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Ucitel a jeho profesni priprava

1 é

Univerzity jako instituce pfipravujici
budouci ucitele — nové pozadavky
a nova reSeni

Svein Lorentzen

Postulaty:

o Ucitelské vzdélavani je ,v pasti“ mezi ménicim se obsahem Skolnich pred-
méth a Casto konzervativnimi akademickymi disciplinami.

e Nové, interdisciplinarni obory jsou vyzvou ulitelskému vzdélavani.

o Alternativni, mimogkolni uéebni €innosti jsou vyzvou uéitelskému vzdé-
lavani.

e Nové generace studentti, ktefi kladou jiné otazky a ocekavaji jiné odpo-
védi nez jejich pfedchidci jsou vyzvou ucitelskému vzdélavani.

e Spoletnost, kterd vyzaduje novy obsah a nové metody ve vyuéovani
a uceni se je vyzvou uflitelskému vzdélavani.

Otazka: Jak by mély univerzity — jako instituce pfipravujici bu-
douci uéitele — reagovat na tyto vyzvy?

Shrnuti:

V poslednich tfech desetiletich jsme byli svédky vyznamnych zmén jak v ob-
sahu, tak ve struktufe $kolnich pfedméti. Tradi¢ni predméty jako déjepis
a zemépis zafadily do svého obsahu mnoho aspekti ze soucasného pro-
gramu globalizace a potfeby demokratického obcanstvi, zatimco biologie
a dalsi Skolni pfedméty spojené s pfirodnimi védami se obratily smérem
k ochrané Zivotniho prostfedi jak v mistni, tak v celosvétové perspektivé.
Navic struktura skolnich pfedméti opustila tradi¢ni ramec akademickych
disciplin a pfizpisobila se politickému a pedagogickému poZadavku na Sirsi,
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interdisciplindrni pfedméty vyucovani a uéeni se. To v mnoha zemich vyus-
tilo v obnoveni snah posilit pfedméty socialnich studii a studii o Zivotnim
prostiedi a zafadit pfedméty, jakymi jsou déjepis, zemépis, biologie a chemie
do Sirdich vzdélavacich souvislosti.

Tento vyvoj ve Skolnich pfedmétech je hlavné disledkem politickych
priorit a zmén ve spolecnosti a pouze v omezené mife je diisledkem zmén
v zékladnich akademickych disciplindch. Samoziejmé hlavnim dvodem je
to, Ze zatimco Skolni pfedméty se v nirodnich a mistnich kurikulech musi
pfizpisobovat ménicim se politickym a pedagogickym prioritdm, akade-
mické discipliny jsou tradi¢né svobodné ve vymezovani své agendy a pied-
nost davaji tém oblastem vyzkumu, které si univerzity samy vyberou.

To odhaluje dileZitou oblast pro budouci rozvoj univerzit jako instituci
pfipravujicich ulitele: problematicky vztah mezi $kolnimi pfedméty a z4-
kladnimi akademickymi disciplinami. Na jedné stran& jsou od sebe akade-
mické discipliny a Skolni pfedméty oddéleny, jsou zaloZeny na rtznych ci-
lech a prioritich. Na druhé strané akademické discipliny, které se vyucuji na
univerzitich, pfedstavuji zakladni ucitelské vzdélani pro studenty uéitelstvi
a jako takové budou do zna¢né miry tvofit budouci profesni ziklad pro udi-
tele 21. stoleti. Naléhavou otdzkou tedy je: Jak se mohou univerzity a jejich
akademické discipliny vyrovndvat s ménicimi se politickymi a pedagogic-
kymi prioritami ve spolecnosti a s potiebou reformovat a restrukturalizovat
ucitelské vzdéldvdni?

Jedna odpovéd by mohla znit takto: Nemohou a nemély by. Obhajoba ta-
kové odpovédi je ziejma: moc a spolehlivost univerzit a dalSich vyzkumnych
instituci spodiva v tom, Ze se nedivaji na politické priority ani na priority
mimo svij obor, kdyZ se rozhoduji, jak povedou vyzkum nebo vyudovani.
Univerzity nemohou ani by nemély mit jiné priority nez ty, které vychazeji
z potieby ziskdvat nové védomosti a ze schopnosti pfedavat je studentiim
a okolnimu svétu. Kdyby se univerzity pokusily zménit toto zaméfeni, ztra-
tily by svou spolehlivost jako objektivni vyzkumné a vyudovaci instituce,
a navic by akademi¢ti pracovnici vstoupili do oblasti, kde by se jejich nedo-
statek dovednosti brzy ukazal jako problematicky.

Jind odpovéd by mohla znit takto: prizpisobenim svyjch priorit a vzdéld-
vdnim svyjch zaméstnanci v souladu s ménicim se okolnim svétem. Obhajeni
této odpovédi najdeme €astednd v ménicich se pozadavcich vefejnosti na uni-
verzity jako instituce poskytujici sluzby, které jsou placeny spole¢nosti a jsou
tedy zavazany politickym cilim a prioritim prévé této spolecnosti. Podle to-
hoto nazoru univerzity vZdy musi a vZdy budou muset uvazovat nevédecky,
kdyZ budou nabizet nové kurzy a vymezovat védecké strategie. Zmény tedy
nebudou muset nutné byt pfili§ dramatické. Jde jen o posileni pohledu na
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to, co spolednost od univerzit poZaduje na oplatku za jejich financovani. Po-
kud tento pohled aplikujeme na ucitelské vzdéladvani, univerzity by se v této
perspektivé mély snaZit vyrovnat se s prioritami danymi v nirodnich kuri-
kulech nebo jinych strategickych dokumentech a pfizpisobit jim strukturu
a obsah kurzl ufitelské pfipravy. To by umozZnilo univerzitam slouZit jako
profesiondlni instituce pro ucitelskou pfipravu, kter by pak nebyla ¢asteéné
neplanovanou &innosti vedle tradi¢nich akademickych kurzi zamé&fenych na
siroké spektrum moznych budoucich povolani.

T¥i modely univerzit jako instituci pro pfipravu uéitelt:
e Model separace

Tento model vola po Gplném rozdéleni univerzity jako mista soustfedéni ote-
vienych, akademickych fakult a univerzity jako profesionélni instituce pro
ptipravu uéiteli. Akademické fakulty nemusi vyradit své kurzy z programu
studia budoucich uéiteld, ale tyto kurzy nebudou adresovany vyhradné né-
které skupiné studentl. Jinymi slovy: univerzita bude plnit obvyklé Gkoly
zaloZené na svobodném rozhodovani fakult, pokud jde o provadéni vyzkumu
a rozvijeni kurzi zaloZenych na zajmech, kompetencich a prioritdch akade-
mickych pracovniki a vedoucich jednotlivych oddéleni a o rozvoj univerzity
jako celku. Profesiondlni uitelské vzdélavani v tomto modelu bude dkolem
specializované univerzity School of Education (Skola pro vychovu a vzdg-
l4vani) nebo podobné fakulty nebo institutu zaméfeného na poskytovéni
a dohliZeni nad univerzitnim vzdélavanim uciteld.

e Model integrace

Tento model vyuZiva celou univerzitu pro ucitelskou pfipravu. Zodpovéd-
nost za ulitelské vzdélavani bude rozdélena mezi akademické discipliny,
které budou zajiStovat specialni kurzy pro studenty uéitelstvi, a pedago-
gické fakulty nebo oddéleni, které budou také poskytovat kurzy sestavené
specidlné pro ucitelskou profesi. Tento model pracuje s pfedstavou, Ze za
pripravu ufiteli je zodpovédna univerzita jako celek, kde kurzy speciilné
sestavené pro programy ucitelské piipravy prolinaji nékolika riznymi oddé-
lenimi a fakultami, které se vSechny podileji na profesnim vzdélavani no-
vych ucitelt. Nevold po izolovaném a silném oddéleni ulitelské piipravy,
ale jednoduSe poZaduje spolupréci unjverzitnich pracovist s cilem efektivné
koordinovat aktivity, které riizna pracovisté studentiim nabizi. DuleZitym
zékladem tspéchu je to, Ze univerzita uzna svou zodpovédnost instituce pfi-
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pravujici ulitele a Ze totéZ udélaji vSechna akademickd oddéleni v ramci
univerzity.

¢ Model spoluprace

Model spoluprace je zaloZzen na obou pfedchozich modelech a reprezentuje
jisty kompromis mezi nimi. Za prvé, fakulty s tradi¢nimi akademickymi
disciplinami se budou aktivné zacasthovat ucitelského vzdélavani v ramci
dohodnutych hranic kompetenci a priorit. Za druhé, specidlné ustanovena
oddéleni se budou zabyvat pedagogickymi aspekty a aspekty vztahujicimi
se k praxi ufitelského vzdélavani a budou je propojovat s pfedmétovymi
kurzy, které se budou vyudovat na riznych akademickych fakultach. Sjed-
nocujici mySlenkou je zde to, Ze za ulitelské vzdélavani nese univerzita
jako celek spole¢nou zodpovédnost. Tu vSak nelze rovnomérné rozdélit mezi
viechny zli¢astnéné strany jednoduse proto, ze tyto strany maji odli$né pri-
ority a kompetence. Model spoluprice bude inspirovat vSechny akademické
discipliny, které néjak souviseji s ulitelskym vzdélavanim, aby se i¢astnily
ucitelské pfipravy tam, kde jsou kurzy sestavoviny tak, aby vyhovovaly jak
akademickym tak pedagogickym zajmim.

VSechny tfi modely byly vyzkouSeny v Evropé a v USA
a viechny maji sva pro a proti. Diskuse o jejich pfinosech a nevy-
hodéach musi vychazet z ménici se vzdélavaci mapy Evropy a USA,
kde nova $kolni témata a nové zpusoby vyudovani a uéeni se vy-
%¥aduji nové struktury v uéitelském vzdélavani. Zarovei jsou nase
univerzity vystaveny tlaku vnéjsiho svéta, ktery se taZe na vyznam
a efektivitu akademickych instituci.

Osnova referdtu piedneseného na Karlové univerzité v Praze na konferencs , Uditelé
a jejich univerzitni vzdéldni na pielomu tisicileti“ v zd™ 1998.

Pielozila Marie Filipovd

LORENTZEN, S. Univerzity jako instituce pfipravujici budouci ucitele —
nové pozadavky a nova feSeni. Pedagogickd orientace 1999, €. 2, s. 2-5.
ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Professor Dr Svein Lorentzen, Norwegian University of
Science and Technology, N-7034 Trondheim, Norway
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Formovani ucitelt pro budoucnost:

»vysoky status, vysoké standardy*
Rosalyn George, John Clay

UOvod

Béhem poslednich dvou desetileti se vénuje stale vice pozornosti ucitelskému
vzdéldvani. Z&asti to vyplyva z politického a ekonomického kontextu, v némz
se vychova a vzdélavani nachazi. Jako hlavni spotfebitel vefejnych finané-
nich prostfedki se vzdélavani stalo jednim z nejostfeji sledovanych a zodpo-
védnych profesi ve Spojeném kralovstvi. Dnes se ucitelské vzdélavani stalo
nastrojem pfedavani souboru kompetenci, produkujicich ucitele — odborniky
v oboru, namisto toho, aby umoziovalo budoucim uéitelim uvédomovat si
socialni kontext 3kol a socidlni disledky jejich vlastni ¢innosti jako zdsadni
a reflexni nositele zmény. V tomto referitu popisujeme zmény a reformu uci-
telského vzdélavani. Soustiedime se zvlasté na vliv pfipravy, kterd probihd
pfimo ve 8kolach, pro néz se budouci ucitelé pripravuji, a dale na teoretickou
ptipravu, ktera dfive byla nosnym pilifem ucitelského vzdélavani. Budeme
analyzovat ideologické a hodnotové pozice téch, ktefi v soucasnosti uréuji
program uéitelského vzdélavani a zamyslime se nad tim, do jaké miry tyto
programy napomahaji zlepSovéani kvality budoucich uditeld.

Reforma/restrukturalizace vzdélavaciho systému v Anglii a Wa-
lesu

Béhem poslednich dvou desetileti byla pozornost, kterou vlidy v Britanii
vénovaly vzdélavacimu systému, stila, vytrvald a v podstaté despoticka.
Povale¢né uspofadani, které existovalo az do konce sedmdesatych let, bylo
v roce 1980 naruSeno schvéilenim Zikona o vychové a vzdélavani (the 1980
Education Act). Ten mél v prvni fadé zvratit hnuti za rozvoj odbornych
stfednich Skol, na které se nahlizelo jako na rovnostafsky projekt, jehoz
vysledkem bylo potla¢ovani podnikani. Zodpovédnost za pokles pozice Spo-
jeného kralovstvi ve svétovém ekonomickém Zeb#iCku oproti pozici, kterou
mélo pfed valkou, byla pfipisovana nedostatku konkurenceschopnosti vzdé-
lavaciho systému, a tedy vzdélavaci systém jako celek se stal obétnim beran-
kem. Obzvlasté byla vina za tento nedostatek konkurence schopnosti sva-
lovana na nizkou droveh vyucovani, coZ bylo nazirdno jako chyba instituci
vzdélavajicich uditele. Ty udajné vstépovaly generacim uciteld ,zmatené
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predstavy” o rovnosti a socidlni spravedlnosti namisto toho, aby pfipra-
vovaly uditele na to, jak vyucovat zédkladnim dovednostem a jak predavat
neménny soubor znalosti, ktery je soucasti narodniho kulturniho dédictvi.

Zakon o vychové a vzdélavani z roku 1980 zavedl ,,Schéma mist s pomo-
ci“ pro prechod zakd ze statnich do soukromych $kol, pfiCemz tato mista
byla subvencovana. Zaci tedy odchézeli do sektoru, ktery uZ tak platil nizsi
dané, protoZze ma charitativni status. To byl pfimy pfesun zdroji z vefej-
ného do soukromého sektoru pod nilepkou ,rodiCovski volba“. Fakt, Ze
tato volba byla do velké miry omezena na jiz privilegované stfedni a vySsi
tfidy, neproSel bez povSimnuti. Pfesun zdroji, pozadavek, aby 8koly pu-
blikovaly vysledky zkousek, nové zavedené pravo rodi¢li protestovat proti
umisténi svého ditéte do ¥koly v oblasti spravy mistniho $kolského Gfadu
(Local Education Authority) a pravo posilat ziky za hranice spravy LEA
zménily pozici rodi¢d z mistnich dafiovych poplatniki, z jejichZ penéz jsou
financovany Skoly v oblasti, na pozici konzumenti, ktefi maji pravo hod-
notit a vyhledavat vzdélani, které se stalo zbozim. Tato zména pro vefejné
skolstvi, které poskytovalo vzdélani 93 % Skolni populace, byla velmi urych-
lena schvélenim Zakona o vzdélavaci reformé v roce 1988 (the 1988 Edu-
cation Reform Act), ktery umoznil nékolika mélo zbylym stfednim Skolam
a Skoldm se stile niZz$im podtem Zakid vymanit se z kontroly mistnich Skol-
skych afadi. Podnéty ,osvobodit se“ od mistnich Skolskych afadd byly
dost silné, protoze to umoziiovalo témto ,,vymanénym“ skoldm, které byly
financovany grantové, ziskat mnohem vét$i finanéni zdroje pfimo od vlady.
Zékon z roku 1988 zahrnoval navrhy na oteviené pfijimani studentu, takze
populdrni $koly mohly zvysit pocet pfijatych studentd a tak ziskat vice
finan¢nich prostfedki, coz jim divalo daldi vyhodu v soutézi s méné po-
pularnimi Skolami. Zvefejhiovani vysledki Skolnich zkousek, které zacalo po
schvéleni Zakona o vychové a vzdélavani v roce 1980, nakonec vedlo k vytvo-
feni narodni ,ligové“ tabulky vSech stfednich §kol. Tabulka byla kazdoro¢né
publikovana. Nepiekvapuje, Ze kdyz jedinym méfenym indikatorem vykonu
kol byly vysledky zkousSek, dlouhodobé nejlepsi zhruba tfi stovky kol byly
Skoly s dlouhou historii v soukromém sektoru a dale stile vice vybérové
Skoly financované grantové, které tézily z velkych pfesuni finan¢nich zdroju
v té dobé. Zakladani vy3sich technickych kol (City Technology Colleges)
s chabou podporou financi plynoucich z primyslu bylo také pokusem diver-
zifikovat nabidku vzdélani a pokusem déle oslabit moznosti demokratickych
mistnich Skolskych Gfadi (LEA) v raciondlnim financovani 8kol a v procesu
stfednédobého a dlouhodobého strategického planovani. Spole¢né vysledky
zdkont z let 1980 a 1988 ve vytvafeni ramce trhu se vzdélanim byly silné
ovlivnény filozofickymi a politickymi teoriemi Friedricha A. Hayeka. Ball
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(1990) efektivné analyzoval vliv hayekovskych my3lenek na tvorbu vzdéla-
vaciho trhu. Upfel pozornost k podminkiam nezbytnym k tomu, aby vzdéla-
vaci trh GspéSné fungoval. Byly to: volba, soutéz, riznorodost, financovdni
a organizace. Volba byla v podstaté zakladem pro vytvofeni riznorodosti
typu Skol, a to vytvofilo zdklad soutéZe. Pfechod na normativni financo-
vani zajistil, Ze kazdy pfijaty Zak znamenal finanéni hotovost, kterd pak
byla podporou pfimého soutéZeni kol o tyto zdkazniky. Forma mistniho
managementu Skol byla v zakoné zachovana. Dala §kolam podnét postavit
se do pozice chudych a ubohych organizaci, coz mélo za nasledek vytvo-
feni nové formy 8kolni organizace, kterd napodobovala zpisob, jakym byl
veden soukromy podnik. Ball naértl pravdépodobné dusledky tohoto soci-
alniho a politického experimentu pro Zivoty a budoucnost déti v Anglii a ve
Walesu. Jeho zavéry se bohuZel v nasledujicim desetileti potvrdily.

Zvoleni labouristické vlady v roce 1997 a schvaleni nové legislativy ukon-
¢ilo nejdestruktivnéjsi aspekty predchozi vladni politiky. Nicméné v mnoha
dalSich ohledech se neudélalo nic pro odstranéni mechanismu trhu. Viechny
sektory vzdélavaciho systému, od zakladnich 8kol po vysoké 8koly a univer-
zity byly vytvarovany a ,reformovany“ podle pfisnych pravidel trhu pod
vSudypfitomnym titulkem ,kvalita“ a ,,vykonnost“. Pokud jde o organizaci
kazda skola nebo instituce ve vzdélavacim sektoru pfijala styl Fizeni, ktery
je ,shora doli“ a hierarchicky, je to forma tayloristického managementu.
Tento staronovy styl fizeni se zahalil jazykem trhu a fenomén pouZzivani
zargonu k utajeni reality a jejich dusledkd pro lidi vedl k terminu ,,0b-
scuranto“, ktery vymyslel Frank Delaney, redaktor Radia BBC, a ktery
znamena presny opak terminu esperanto, které bylo vytvofeno jako jazyk
k prekonavani kulturnich a narodnich hranic.

Kontext uéitelského vzdélavani

Utitelé uéiteli a instituce pfipravujici ucitele nebyli imunni viéi zménam,
které nastaly. Po pravdé feceno predchozi konzervativni vlida sméfovala
svou pozornost pravé na ucitelské vzdélavani. Ucitelim se davala vina za
Spatné ekonomické vysledky primyslu v zemi, protoZe pfili§ mnoho mla-
dych lidi odchazelo ze $kol s nizkou urovni dovednosti a nebylo pfipraveno
pro pracovni trh. Za témito Gtoky stdla populdrni média; ucitelé byli zob-
razovani jako ,zmateni liberalové“, pro néz je dité stiedem déni a ktefi se
zabyvaji hlavné vyzdvihovanim rovnostafskych myslenek. Utok na ucitele
se pak rychle pfesunul na uéitele uéiteli — byli obvifiovéni z toho, Ze se za-
byvaji vice tim, jak rychle zménit spole¢nost, nez prosazovanim a podporou
elementarnich fakt. Titulek ,, Levi¢akim hrozi vyhazov ve velké &istce na pe-
dagogickych skolach“, ktery se objevil v bulvarnich novinach Sun 16. ledna
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1989, dobfe vystihuje politické klima té doby. V ¢lanku se uvadi: ,Stovkam
levicové orientovanych a nelspéinych akademickych pracovniki hrozi vyha-
zov v dramaticky planovaném zavieni mnoha vysokych $kol pfipravujicich
uéitele. ... Ministr Skolstvi Ken Baker diva vinu za velkou €ast vzdélavaci
krize 80. let pravé témto vysokym Skolam. Je piesvédéen, Ze v mnoha Sko-
lach pracuji politiCti aktivisté a neiispéSni akademici, ktefi ni¢i disciplinu
a odmitaji dileZitost tfech R!“! (Hill, 1990, s. 16). Pravicovy univerzitni
védec Anthony O’Hear, ktery se pozdéji stal ¢lenem vyboru vlddou usta-
veného vyboru pro ucditelské vzdélavani, byl pro zruseni uéitelské pfipravy
a jejiho zaméreni na moderni teorie a s jejich utkvélymi pfedstavami o nerov-
nopravnosti, rasismu a sexismu a dalsich starnoucich médnich politickych
nazorech. Napsal, Ze ,zdkladem dobrého vyudovani jsou znalosti a kladny
vztah k vyufovanému pfedmétu a mistrovstvi v praktickych vyucovacich
dovednostech. .. Toho prvniho se dosadhne studiem daného pfedmétu, toho
druhého praktickou ¢éinnosti, na kterou nékdo zkusenéjsi dohlizi.“ (1988)

Predepsany 1ék pro ,reformu“ uditelského vzdélavani jasné odrazi zmény,
které byly zavedeny do Skol. Aby uditelské vzdélavani probihalo v ramci
trhu, povazovalo se za nutné nejdfive zavést §kalu riznorodych cest k tomu
stdt se ucitelem, a tak zajistit moZnost volby a rtznorodost programi. Za
druhé bylo zavedeno partnerstvi mezi institucemi, které vzdélavaji ucitele,
a Skolami s tim, Ze na Skoly se pievedla velka ¢ast zodpovédnosti za praktic-
kou pfipravu. Za tieti byl Ministerstvem 3kolstvi zalozen Urad pro piipravu
uditeld (TTA = Teacher Training Agency). Je to polovefejna instituce s fi-
nanéni podporou vlady; vlida také jmenuje ty, ktefi Utad fidi. Ukolem
Utadu je dohlizet na financovani a Fizeni uéitelského vzdélavani a také na
zadavani vyzkumi pro podporu dohod o partnerstvi mezi institucemi vys-
§tho vzdélavani a Skolami. Ufad m4 rovné? podporovat tizce specifikované
vyzkumy piimo ve Skolnich t¥idich. Vysledkem téchto kroki je, Ze peda-
gogické fakulty na univerzitich, $koly a ulitelé se stali jednou z nejostfeji
sledovanych profesi a pfedmétem radikalnich reforem, které centralni vlida
zavadi jak do kurikula 8kol tak do kurikula uditelského vzdélavani .

Cesty vedouci k uditelskému povolani

V roce 1990 zavedla vlada dvé alternativni cesty k u¢itelskému povoléni, a to
schéma ,Articled Teacher“ (vyuleny ucitel) a schéma ,Licensed Teacher“
(koncesovany uditel). Schéma ,,Articled Teacher* byl dvoulety Skolici kurz,

ktery organizuje a fidi LEA (mistni §kolsky ufad), sdruZeni $kol a instituce
vys§iho vzdélavani. Kurz byl programem, ktery se pievaZzné odehraval ve

IT#i R = trivium; tj. reading (fteni), writing (psani), arithmetic (po&ty) - pozn.
prekladatele.
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Skolach (zakladnich, stfednich), kdy studenti stravili 80 % &asu pfimo ve
Skolach a jejich pokroky pravidelné hodnotil mentor (dohliZejici ugitel). Ten
sam predtim proSel kratkou pfipravou v instituci vyssiho vzdélani, ktera se
acastnila tohoto programu.

Schéma ,,Licensed Teacher“ bylo ureno pro studenty nad 26 let véku,
a méli se pfipravit na ufitelské povolani. Tito studenti budou dva roky
dostavat plat od svého zaméstnavatele (tj. od Skoly, kde pracuji), program
ucitelské pripravy bude sestaven podle jejich individualnich potfeb. Na konci
téchto dvou let zaméstnavatel rozhodne, zda studenta doporuéi pro ziskani
Statutu kvalifikovaného uéitele (OTS = Qualified Teacher Status; tento sta-
tus musi mit v8ichni uéitelé v Anglii a Walesu). Zakladem tohoto programu
neni formalni spojeni (spoluprice) s instituci vyssiho vzdélani.

Tyto programy byly vefejnosti neupfimné prezentovany jako kvalitnéjsi
nez stavajici cesty vedouci k ucitelskému povolani, protoze jsou ,praktic-
t&j8i“. Avsak v hodnoceni HMI (Her Majesty Inspector = Kontrolni afad
Jejiho veli¢enstva) z roku 1991 se poukazuje na ménici se raz téchto pro-
grami a na potiebu poskytnout delsi pfipravu tém ucitelim, ktefi se maji
stat dohliZejicimi uéiteli. Navic zprdva OFSTED (Office for Standards in
Education = Ufad pro standardy ve vzdélavani) jasné ukéazala, Ze schéma
Articled Teacher je prokazatelné drazsi nez tradi¢ni model postgradudlniho
studia uditelstvi (PGCE = Post Graduate Certificate in Education, coZ je
to jednoleté intenzivni studium, které navazuje na zakladni uéitelské stu-
dim; to trva 4 roky, absolvent ziskava titul BEd — Bachelor of Education,
BA - Bachelor of Arts, nebo BSc — Bachelor of Science). Navic tento model
(Articled Teacher) nepfipravuje dostateéné na plnéni pozadavki nirodniho
kurikula. Schéma Licensed Teacher bylo kritizovino podobné hlavné kvili
tomu, Ze 50 % studentd v tomto programu jiz mélo uéitelskou kvalifikaci,
kterou ziskali v zahrani¢i, a méli také vyucovaci zkusenosti. I pfes tyto vy-
hrady vlada pokradovala v zavadéni daliich reforem uéitelského vzdélani
a pripravy a v roce 1992 stanovila, Ze studenti jednoletého postgradual-
niho studia PGCE musi stravit alespoh 2/3 &asu ve kolach a vyudovat. To
se mélo dit na zdkladé dohod o spolupraci mezi $kolou a instituci vyssiho
vzdélani, pfi¢emZ na Zkolu pfechazi znatna €4st administrativni a vyudo-
vaci prace (vyu€ovaci ve smyslu pfipravy budoucich uéitell). K tomu jesté
vlada doporucovala $kolam, aby si vytvarely vlastni programy uéitelské pfi-
pravy prostfednictvim projektu SCITT (School Centered Initial Teacher
Education = ucitelska piiprava, ktera probih4 hlavné p¥imo ve Skole), a tak
uplné obesly instituce vyssiho vzdélani. Zavedenim riznych zptisobi do vy-
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ucovani mohla vlada zvétSit moznosti volby a riznorodosti, tedy dvou z péti
predpokladi pro quazi trh, ktery se mél vytvofit.

Partnerstvi se $kolami

V roce 1994 schvalila vlada Zakon o vzdélani, kterym doSlo k oddéleni sys-
tému financovani ulitelské pfipravy od zbytku sektoru vyssiho vzdélavani.
Do té doby bylo veskeré vyssi vzdélavani financovano jednotné, ale toto roz-
déleni pfineslo otazku, zda budouci ufitelé viibec potfebuji vy3si vzdélani.
Tak doslo k legitimizaci praktickych a uénovskych schémat, ktera zdanlivé
potfebovala mélo nebo Zddnou teorii pro sviij rozvoj, napt. program SCITT,
a tak se oteviela cesta pro velky okruh vzijemné si konkurujicich posky-
tovateld kurzi ulitelské pfipravy. Existuje jen malo dikazi (nebo dokonce
nejsou zadné) o tom, Ze ucitelé se 1épe uéi pfimo €innosti, tedy ve vyudovani
- zde oviem hréla roli pouze trzni ideologie. Opravdu jsou k dispozici dikazy
od tak renomovanych instituci, jako je OFSTED, o tom, Ze vysledky pro-
gramu SCITT jsou na nizké trovni, pfinejlep§im dosahuji priméru. Zdalo
se, ze je tfeba hloubgji objasnit nezbytnost 8kol pfipravujicich uditele, pro-
toze ty nepodléhaji vladnim nafizenim pokud nejsou ustavena zakonem.
Takovym nafizenim jsou napfiklad hodiny gramotnosti a zbéhlosti v mate-
matice. Nicholas Pyke, redaktor Times Educational Supplement (pravidelna
obsahl4 pfiloha novin The Times) napsal:

»Inspektofi Jejiho Veli¢enstva podali zpravu o vSech projektech SCITT,
ale zpravy o jednotlivych programech nebudou publikovany. Misto toho se
na jare oCekava shrnujici zprava. Spekuluje se o tom, Ze ministfi pozastavili
vydani jednotlivych zprav, protoze zduraznily specifické nedostatky ve velmi
raném stadiu.“ (Pyke, 1995)

Furlong (1994) zaznamenal, Ze dikazy o tom, Ze $koly dosahuji vysoké
kvality ucitelské pripravy, pokud si ji organizuji samy, nejsou presvédcivé.
Dohody o partnerstvi se §kolami postavily uitelskou piipravu piimo do
arény trhu. Instituce vy38iho vzdélavani se ocitly v pozici, kdy individu-
4lné jednaji o platbach Skoldm a travi uréitou dobu tim, Ze zjiStuji smluvni
ceny ostatnich instituci. Tento systém se v rliznych éastech zemé odliSuje
a studenti nevyhnutelné dostavaji podporu na rizné urovni a v riznych
formach. Ten, kdo dostane penize ma navic mnoho moznosti, jak je vyuZzit
k jinym Géelim nez na podporu studentd uéitelstvi. Rosie a Fuller (1997)
citujice noviny The Guardian 9/7/94 popisuji, jak jista univerzita, kterd od-
stoupila od partnerstvi se $kolami v programu ucitelské pfipravy, udavala
jako dtivod fakt, Ze Skoly ne vzdy uvolnily uditele pro podporu studentt
a Ze jedna Skola utratila penize misto na podporu programu za ucebnice.
Uiad pro piipravu uéiteli zdiraznil, Ze je tfeba 3koly motivovat k tomu,
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aby se tiéastnily ucitelské piipravy. I pfes finanéni vyhody to viak mnoho
kol nepovazuje za vyhodné. Naklady pro $kolu v podobé ¢asu jejich ucitelt
jsou vysoké a navic nutnost plné pfijmout pozadavky jinych nez vladnich
organizaci, napf. OFSTED, ¢ini partnerstvi pro mnoho §kol neatraktivnim.

Rosie a Fuller (1997) zduraziuji, Ze v kontextu trhu znamenaji pro skoly
dohody o partnerstvi vytvafeni napéti. Skoly nyni fidi uéitelskou pfipravu
a maji plnou zodpovédnost za maximalni zlepSovani vysledkid svych ziki.
»Zivoty uditelt, ktefi spravuji finance, jsou profesionalnimi mentory a udi-
teli, se nevyhnutelné stiavaji komplikovanéjsimi. Tito lidé jsou pod stéle
vétsim tlakem.“

Utad pro pi¥ipravu uéitelii (The Teacher Training Agency)

Nedévno (v roce 1997) zavedla vlida prostfednictvim TTA (Ufadu pro pii-
pravu uditell) reformy sméfujici k zavedeni narodniho kurikula podateéni
ulitelské pfipravy, které se odklani od zaméfeni na dovednosti k zamé&fen{
na ,standardy“, které se maji poznat v prostfedi tfidy. Standardy souvi-
seji s praktickymi dovednostmi a vykonem ve 8kole. Toto stéle centralnéji
predepisované kurikulum podateéni ucitelské pripravy stale vice a vice od-
sunuje na okraj viechny profesionalni znalosti a porozuméni, které se pfimo
netykaji déni ve t¥idé, a operuje s obecné pfijatym nazorem, ze ,reflektivni“
uéitelé jsou zdkladem pro efektivni vyucovani. Je zajimavé, Ze na polatku
90. let podpofila dokumentace Ministerstva kolstvi a prace (Department of
Education and Employment, DEE) teorii ,reflektivniho praktika“ a kritic-
kého mysleni v uéitelské pfipravé. Reynolds a Salters (1998) cituji obéznik
Cislo 4/93 jako priklad, ktery uvadi:

,OCekava se, ze nové kvalifikovani ucCitelé ziskali ,nezbytné zaklady pro
rozvoj predvidavosti, piedstavivosti a kritického védomi v procesu vzdéla-
véani jejich zakd‘ (DEE, 1993, s. 16). To dalo velmi $iroky ramec kritické
reflexi, protoze to dosvédCéovalo, ze tato hraje dilezitou roli v Gsp&$ném
vzdélavacim procesu”.

Jak si oviem v§imaji Reynolds a Salters, TTA ma odlidny nazor. Vidi po-
tfebu hodnotit osobni vykon, ale pouze ve vztahu k vyucovani. Od studentii
se oCekava, aby ,kriticky hodnotili svoje vyucovani a vyuZili toto hodnoceni
ke zdokonalovani svého vykonu“. (TTA, 1997, s. 8).

Tento pfistup je zaloZen na nazoru, Ze vyucovani a uéeni se je jednoducha
a nekomplikovana €innost. Ignoruje slozitost tkol, do kterych jsou uéitelé
zapojeni, a nazird uéeni se vyucovat jako soubor dovednosti, kterym se lze
naudit metodou pokusu a omylu.

vvvvvv

uceni, vyZadujici logické mysleni (jak zvladnout nové specifické situace),
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rozvijeni slozitych vztaht (které umoZiuji ucitelim péstovat zdjmy déti
a komunikovat s nimi) a moralni soudy (o vhodnych postojich $koly a udi-
L N3

teld), potom ,v&dét ze“ a ,v&€dét jak“ jsou jasné zjednodusené kategorie,
které napfiklad viibec neberou v Gvahu ,védét pro¢“ a ,védét kdy“.

Diskuse

Naértli jsme zmény, které byly zavedeny pro ,upraveni“ vzdélani od vy-
ucovani ve Skole pro ucitelské vzdélavani. Tyto zmény byly prosazovany
rétorikou reformy, kterd vzdélani stavi do pozice zboZi na trhu. Nadrtli jsme
ideologii, ktera se skryva za témito zménami a podivime se na jejich du-
sledky. Za prvé se objevil ,deficit demokracie“ jako diisledek téchto nasilné
vnucenych zmén ve vzdélavani. Ukazali jsme, Ze za proslovy o reformé jsou
v praxi jiné imysly. Maguire a Ball (1994) pouZili koncept reformy k tomu,
aby srovnali nékteré zpisoby, jakymi je ,uditel“ formovan a stavén do ur€ité
pozice v ramci nedavné reformni / restrukturalizani politiky ve Spojeném
kralovstvi a v USA. Zjistili, Ze v USA jsou 8kola a uéfitel povaZovani za
aktivni Géastniky vyvoje, zatimco:

V Anglii se uéitelim diva vina za selhdvajici Skoly a za Gdajny po-
kles Grovné. Na zilezitosti jejich profese a jejich expertni znalosti se zacalo
nahlizet jako na ,pravné zarucené zajmy“. Podpora a profesionélni rozvoj,
ktery poskytovali experti LEA (mistnich 8kolskych afadi), byly odstranény,
vyzkum a odborné znalosti vys§itho vzdélavani byly vysmiviny jako Cast
Ltvircova ovladnuti“.

Dosli k zavéru, ze:

,---Zda se, ze cilem reforem ve Spojeném kralovstvi je uzavieni moz-
nosti jak institucionélni, tak mistni demokratické kontroly vzdé&lani. Skoly
maji byt kontrolovany centralni moci, rozhodnutimi nevolenych ,Quangos*
(tj.- polovefejnd instituce s finanéni podporou vlidy, jeZz také jmenuje ty,
kteri instituci/afad Fidi), a soutéZivym individualistickym vyb&rem, které
se budou navzijem ovliviiovat. V disledku toho neni jiz vyuéovani ve sko-
lach pokladano za spolecenskou sluzbu, nybrz spiSe za statem regulované
soukromé zbozi. Demokratické obéanstvi a Gcast vSech jsou nahrazeny in-
dividualizovanou spotfebou. Socidlni spravedlnost ,vysla z médy*, ,médni‘
je ted vyhodnost soutéZeni a vlastni zdjem.“ (s. 14, 15)

Pokud jde o zéleZitosti socidlni spravedlnosti, slySeli jsme jen mrtvolné
ticho. Mahony a Hextal (1998) ostfe kritizuji TTA za to, Ze k tomuto tématu
mlé. Rikaji:

,TTA neustéle pfedélava koncepce toho, jak ma vypadat ,efektivni uci-
tel* a toho, co se povaZzuje za postup v kariéfe. Zodpovédnost uciteli ve
vztahu k socidlni spravedlnosti je odstranéna s tim, jak byly pfedefinovany
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,pravé cile vyuéovani ve 8kolach‘ a potfeba ,efektivnich uciteld‘. Dochazi
ke stile vétdimu rozriizhovani ulitelské profese zptisoby, které mohou mit
negativni dopad na urcité skupiny déti a uciteld. .. proces restrukturalizace
v rdmci povolani, na ktery se TTA zaméfil, mize pfinést nezanedbatelné
disledky ve sféfe socidlni spravedlnosti jak pro jednotlivé ulitele, tak pro
profesi jako celek, a také pro spolec¢enské a ideologické pojeti vzdélani.“

Obzvlastnim zklaminim je fakt, Ze plany sou€asné nové labouristické
vlady neobsahuji imysl skoncovat s nedostatky a prosazovat zalezitosti ty-
kajici se socialni spravedlnosti. Whitty (1998) zdtraziiuje potfebu: ,vytvafet
nové formy demokracie, které lépe vyhovuji riznorodosti soucasnych spo-
le¢nosti proto, aby se podnécovala soucasna kombinace silného statu a trzni
obé&anské spoleénosti. K tomu, abychom mohli &elit stale se zvétSujici polari-
zaci mezi Skolami i ve 8kolach samotnych, potfebujeme vytvofit v obéanské
spole¢nosti nova féra, kterd budou rozhodovat o podobé vpravdé vseobsaz-
nych vzdélavacich programi. To viechno nas pfivede k Gfasti ve sporech,
v nichZ jde o kombinaci politiky poznani s politikou redistribuce s cilem
vratit socidlni sporavedlnost zpét do stfedu vzdélavacich programi.“ (s. 15)

Zaméfeni na Gzce pojatou definici standardd, jak ji vytvofila School Im-
provement Network (Sit pro zdokonalovani §kol), mélo také vliv na oficialni
mysleni, aviak nelze dosdhnout trvalého zlepSeni vzdélavani bez zodpovéd-
ného pfistupu ke zmenSovani nerovnosti. V souvislosti s nedavnym zavie-
nim dvou technickych firem na severu Anglie se prokazalo, Ze argumenty
pro pfipravu zaméfenou na ziskavani dovednosti jsou nedostateéné. Coffield
nedivno napsal o pravdépodobnych dopadech:

I kdyby vsichni Sestnactileti v severni Anglii pro§li maturitou na jed-
nic¢ky, i kdyby vSichni jejich ulitelé méli magisterské tituly ze zlepSovéni
préace kol a vSichni Feditelé doktoraty z robotové technologie, Siemens a Fu-
jitsu by stejné zavieli své provozy ... debata se musi posunout za simplis-
tické teorie o tom, Ze zvySovani standardt ve vzdélani samo o sobé pfinese
ekonomickou prosperitu pro vSechny. ZvySovani urovné dovednosti neni kli-
¢em do zemé zaslibené, je to dilezita, avSak nikoli dostacujici podminka pro
takovy uspéch ... pfiliSné zaméfeni na zvySovani Grovné dovednosti velmi
zatéZuje vzdélavani a prumyslu to odlehcuje.

Larry Elliot, ktery piSe pro noviny The Guardian, fika, Ze podle zpravy
z rofenky OSN o rozvoji lidstva z roku 1997 (the United Nations Annual
Human Development Report for 1997) se neustile roziifuje propast mezi
bohatymi a chudymi zemémi; 15 nejbohatsich lidi na svété ma celkovy ma-
jetek o hodnoté vyssi, nez je celkovy roéni prijem celé subsaharské Afriky.
Spojené stity, nejbohatsi zemé svéta, pokud jde o vysi piijml na jednoho
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obyvatele, zaujima v tabulce OSN posledni misto ze 17 rozvinutych zemi.
Britanie je v této tabulce na 12. misté.

V nasi spoleCnosti téméf na pfelomu tisicileti dochazi k zadsadnim zmé-
nam. Domnivame se, Ze miZeme pfispét k rozvoji socidlné spravedlivé spo-
leénosti tim, Ze budeme vychovavat uditele tak, aby byli schopni vidét spo-
jitost mezi vzdélavanim ve Skolach, vychovou a Sir8i spole¢nosti. Dale se
domnivame, Ze socialni spravedlnost nelze poznat ve Skolach, které nahra-
zuji strukturalni nerovnosti, jez jsou jadrem nasi spolecnosti.

Referdt byl prednesen na Karlové univerzité v Praze na konferencs , Uditelé a jejich
univerzitni vzdéldni na pielomu tisicileti” v zd¥i 1998.

Prelozila Marie Filipovd
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Vypravéci kurikulum v ucitelské pripravé

Carola Conle

Od roku 1993 zkoumam na zakladé vypravéni studentt ucitelstvi jejich
postoje a zazZitky (Conelly a Clandinin, 1990). V tomto referdtu se podivim
na vypravéci kurikulum, které jsem se svymi studenty sestavila. Bylo by
Spatné sestavovat bud kurikulum, nebo teorii o kurikulu v izolaci od sou-
Casné filozofie, ktera se zabyva podstatou a pfedavanim védomosti. Proto se
nejprve struéné zminim o hlavnich souéasnych filozofickych nazorech a pak
pfejdu k vlastnim vyudovacim technikdm a k teorii, ktera je s nimi spojena.

Myslim, Ze je tfeba fici, Ze se v souCasnosti alesponn pfibliZujeme tomu
filozofickému nézoru, ktery se divd na védomosti jako na porozumeéni v ase
a interpretaci v daném kontextu. Tento nazor se rozviji v pracich Heideg-
gera (1927), Wittgensteina (1953), Gadamera (1960) a Habermase (1984,
1987). Zalezi na nas, zda do tohoto vyétu zahrneme postmoderni filozofy.
Ja osobné je nezahrnuji, protoZze jako edukator se nechci vzdat racionality
nebo moznosti divat se na véci z takovych hli pohledu, ze kterych je mozné
vyvozovat moralni soudy.

Proto v kontextu védomosti, v jehoz rdmci pracuji se svymi studenty
uditelstvi, vymezuji jisté filozofické a vychovné vzdéliavaci premisy:

1. Porozuméni neni ani tak intelektudlnim aktem, ktery si miZeme vybrat,
jako spiSe naSim zpisobem existence jako lidskych bytosti.

2. VSichni mame néjakou historii — mame ji my i ti, které chceme zkou-
mat. Ve svémn vychovné vzdélavacim zkoumani nemiZeme tuto historii
pomijet.

3. MizZeme se divat na véci pouze z urcitych ahli pohledu nebo v ramci
néjakych horizonti, které jsou vzdy charakterizovany nasi osobni a kul-
turni historii.

4. Jako vyzkumnici, uéitelé a studenti se musime stiat dobrymi tlumoé&niky
naSich vlastnich situaci a také situaci lidi kolem nés.

5. Musime najit takovy jazyk, ktery neni neustile v rozporu s koncepci
védomosti jako porozuméni.

6. MizZe byt také zajimavé zacit pfemyslet o riznych druzich porozumeéni
a o tom, jak se jim miZeme ¢i nemiZeme pfibliZit, nebo jak ony mohou
pomoci nebo brzdit dosazeni jistych cili a vizi.

Nacrtla jsem parametry, v jejichZ ramci pracuji jako vyzkumny pracov-
nik a ucitel uciteli. Méla bych také néco fici o slové kurikulum v nazvu svého
referdtu, zvlasté kdyz mluvim k evropskému publiku, které mozné zné lépe
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terminy didaktika a pedagogika, spiSe nei severoamerické kurikulum a in-
strukce. V prostfedi Severni Ameriky se terminu kurikulum dfive uZivalo
jako ekvivalentu k rozvoji kurikula specialisty na kurikulum, ktefi obvykle
nebyli témi, kdo takové kurikulum pouzivali. Od 70. let pfesunulo mnoho
specialistit na univerzitach sviij zajem z rozvoje kurikula na ,kurikulum po-
rozuméni“ (Pinar a kol., 1995) a na uéitele se zaGalo nahliZet jako na ty, ktefi
tvori kurikulum (Connelly a Clandinin, 1988; Clandinin a Connelly, 1992).
Na kurikulum se jiz nepohliZi jako na ekvivalent obsahu vzdélavani nebo
jako na rozvoj, organizaci a prezentaci daného pifedmétu, ale stale castéji
je kurikulum chapéno jako interakce mezi uditelem, studentem, pfedmétem
a prostfedim (Schwab, 1977; Connelly a Clandinin, 1988).

Nejdulezitéjsim tkolem je porozumét kazdé z téchto Ctyf slozek kuri-
kula, coZ je kol nejen pro lidi na univerzité, ale také pro lidi ve $kolach.
Pokud jsem ulitelem, mym tkolem v tomto scénéafi je nejen rozumét svému
pfedmétu, ale také kontextu, v jehoZ ramci uéim, rozumét ve stale se rozsifu-
jicich, docasnych a prostorovych kruzich. Také bych se méla snaZit porozu-
mét svym studentim a jejich osobnim a kulturnim historiim, které s sebou
pfinaseji do tfidy. A také bych méla dochazet k lep§imu porozuméni sama
sebe.

Daéle popisuji své snahy splnit tento tkol v jednoletém programu uditel-
ské pfipravy, ve kterém jsem meéla piipravovat budouci ulitele stfednich skol
na Katedie zakladnich studii na fakulté pedagogiky ve velmi multietnickém
kanadském mé&sté. AZ budu struéné popisovat svij kontext (prostfedi, ve
kterém pracuji) a napéti, které se v tomto kontextu objevilo, moje logické
divody pro vypravéci kurikulum se za¢nou vyjevovat, protoze logické di-
vody a napéti spolu souviseji a souviseji také s paradigmatem filozofickych
védomosti, které jsem zminila vyse.

V roce 1992 jsem zafala pracovat se studenty ucitelstvi a své kurzy na
Katedfe zakladnich studii (Foundational Studies Department) jsem zalo-
zila na raznych formach sebereflexe. Brzy jsem od studentu zjistila, Ze pro
vSechnu tu reflexi méli malo vyuZiti. Instituce, ve které jsem vyucovala,
byla uprostfed procesu obnovy a ja sama jsem byla jednim z nové pfijatych
pracovnikli. Nejprominentnéjsi nové orientace zduraziovaly techniky fizeni
tfidy a techniky kooperativniho uleni. To uspokojovalo nejvétsi potiebu
studentii — védét ,jak na to“. Reflexe se nezdala byt naléhavou potiebou,
preziti ano. Nékolik tydnt po zafatku studia na nasi fakulté posild naSe in-
stituce studenty na praxe do §kol. Studenti jsou hodnoceni svymi vedoucimi
uditeli témér od prvniho okamZiku, kdy pfijdou do dané skoly.

I pfes velky tlak uéit ,jak na to“ jsem nechtéla ménit program svého
kurzu, protoZe jsem zastancem nazoru amerického filozofa Johna Deweye,
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ktery se stavi proti pfili§ casnému zameéfovani se na ucitelskou dokona-
lost. Jak jsem se mohla pfizplisobit vyucovaci realité na fakulté a zaroven
stale dbat Deweyho varovani? V roce 1904 Dewey velmi peclivé objasnil,
pro¢ je pro studenty uéitelstvi dlleZit&jsi zkoumat své zivoty a Zivoty svych
studentd neZ vénovat pociteni Gsili fizeni tfidy a dokonalého vyucovani.
Varoval, Ze ,okamzitd dovednost miZe byt ziskdna za cenu ztraty energie
pokracovat ve vlastnim ristu“ (1974, s. 320). U¢itelska pfiprava by méla byt
procesem ,vraceni se k vlastnim zaZitkiim, pfemysleni o nich a poznavani,
jak vznikaly, jaké byly podnéty a pfekazky jak vnitfni, tak vn&jsi“ (s. 324).
Toto je v souladu se Sokratovym nazorem, Ze neprozkoumany Zivot neni ho-
den byt Zivotem lidské bytosti. Cely mij program byl zaloZen na sebereflexi
(Conle, 1993). Ale prioritou pro mé studenty bylo ziskat dobré hodnoceni
svych vykonii b&hem praxe. To bylo zvlasté dilezité v extrémné soutézivém
trhu préace, kde kolem 90 % naich absolventli nemohlo najit zaméstnani,
kromé& doéasné vypomoci nebo prace v zahrani¢i.

Nicméné jsem se rozhodla, Ze budu riskovat a pijdu proti proudu -
i kdyZ ten vypadal spiSe jako pfilivova vlna. Zkusila jsem presvédé&it své
studenty, Ze je pro né dulezité rozumét: nejen rozumét svému predmétu,
na coz se zaméfovala jejich kurikuldrni studia, ale — zvlasté ve svych za-
kladnich kurzech — budou potfebovat rozumét sami sobé, svym studentim
a prostfedi své instituce. To bude nezbytna podminka pro vychovné vzdé-
lavaci rozhodovani v jejich tfidach. Tim, Ze jsem trvala na tomto zaméfeni
svého kurzu, riskovala jsem, Ze ho studenti nebudou dobfe hodnotit, a tedy
Ze pfijdu o plat. (Jsme hodnoceni podle zasluh.) V jistém slova smyslu bylo
mé dilema také jejich dilematem: dobrd véc nebyla nutné véci spravnou,
z vychovné vzdélavaciho hlediska. Rozhodla jsem, Ze naSim tkolem bude
rozumét, nejen piredavat.

Jak jsem mohla uéditele na tento ukol pfipravit? ProtoZe jsem praco-
vala na Katedfe zakladnich studii a nikoli v oblasti kurikula a metodologie
(instrukce), nehodlala jsem se soustfedit na porozuméni pfedmétu, ale na
ostatni tfi oblasti, které jsou soucasti nasi soucasné definice kurikula: na
ufitele, studenta a prostfedi. NaSe kurzy byly zalozeny na zkoumaéni a in-
terpretaci sebe sama, ostatnich a naSich vychovné vzdélavacich prostiedi.
V podstaté se moji studenti pfipravuji na to stat se tlumoéniky sebe sama
a jinych a nasich socidlnich prostiedi. Musi si vytvofit zptisoby zkoumaéni,
které budou pokrafovat béhem celé jejich ucitelské kariéry.

Abychom porozuméli sobé, ostatnim a svému prostiedi, rozhodla jsem se,
ze budeme studovat své zazitky a zkuSenosti a budeme pritom myslet na, to,
ze vysledky nebudou fakta, ale budou vysvétlovat porozuméni. Vysvétleni
budou pojata na zadkladé urcitych Ghld pohledu a v rdmci urcitych hori-
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zontd, vytvofenych uréitymi sociokulturnimi historiemi zGéastnénych lidi.
Jinymi slovy, naSe porozuméni budou porozuménimi v daném &ase a budou
predméty zmény. V samotném tomto procesu jsem vidéla $anci pro roz-
voj vychovy a vzdélani. Tento proces mohl vést k neustdlému prohlubovani
naSeho porozuméni a k jeho uZiteCnosti v naSem vyucovani. Vlastni usku-
tecnovani tohoto procesu se stalo pfedmétem mého vyzkumu a pfedmétem
profesniho rozvoje pro mé studenty.

Co mélo byt metodou naseho zkoumani? Jak jsme méli zlstat v Gzkém
spojeni s naSimi zazitky a citlivé vnimat Casové a fyzické kontexty? Vy-
pravéci zkoumani, kterym jsem se zabyvala béhem svého postgraduélniho
studia (Connelly a Clandinin, 1988, 1994; Conle, v tisku), bylo metodou
studia, kterd mohla teoreticky naplnit viechny tyto poZadavky. Pro mé& to
byla vyzkumna metoda. Mohla se stit metodou badani pro mé studenty?

Neméli jsme k dispozici Zadny dobfe rozvinuty a vyzkouseny model. Jak
jsem postupovala ve svém programu, musela jsem zkoumat a zkouset stejné
jako konceptualizovat a postupné plné chapat to, co jsem délala. V prvnich
étyfech nebo péti letech jsem se zapojovala do reflektivnich projektd, vyu-
zivala jsem zpétnych vazeb studenti, formalniho a neformélniho sebestudia
a spoleéné reflexe naSeho badani. Skrze praktickou vyucovaci zkuSenost se
znalost uréitych pojeti ¢asto posunula do jiné roviny a zdélo se, Ze je te-
prve zacinam chapat. Jinymi slovy, také jsem byla studentem vypravéciho
kurikula (Conle a kol., v tisku).

Béhem nékolika nasledujicich let jsem s pomoci svych studentl sbirala
priklady naSich vypravéni. Pivodné jsme to délali proto, abychom vytvofili
zdroj pro budouci studenty uéitelstvi, ale brzy jsme si fekli, 7e nase ptib&hy
by mohly zajimat $ir§i publikum (Conle et al., chystana publikace). Piiklady
vypravéni byly zadané tkoly k vypravéni. Napfiklad:

1. Studenti se ve dvojicich zaméfili na prostfedi ve Skole, kterou si vybrali,

a vypracovali vypravéni Portrét skoly.

2. Kaidy student se zaméfil na pochopeni sebe sama a své prvni zkuSe-
nosti ve 3kole, kde sam studoval, a napsal a vypravél Osobni vyprdvéni

o vyucovdni a uéeni se. Toto byl hlavni Gkol, obvykle na 15-20 stran.

Stejné dlouhé bylo
3. Vyprdvéni o vlastni kultufe, ve kterém se kazdy student zaméfil na

vlastni rasovy, ndbozensky, tfidni nebo etnicky ptivod ne tak, Ze by sam

sebe ukazal jako dobry piiklad sociologického zkoumani, ale zaméril se
na vypravéni vlastnich zkuSenosti a zaZitki. O mnoha z téchto vypra-
véni se studenti podélili pfinejmensim s nékterymi spoluzaky. Pri tomto
déleni se o vlastni zaZitky se kurikuldrni zaméfeni posunulo od chapani
vlastni osobnosti k chépéni ostatnich, zvlasté téch, ktefi se v hlavnich
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rysech li§ili od vlastni osobnosti. Moje t¥idy studenti jsou kulturné dost

heterogenni. Studenti museli poslouchat piibéhy, které zobrazovaly na-

zory a zvyky, které jim Casto byly nepfijemné. Déleni se o osobni vypra-
véni nevedlo k hidkam. Jak se miiZeme hadat s néci vlastni zkuSenosti?

Ten proces v sobé mél spife rezonanci (Conle, 1996) — tim myslim, Ze

zahrnoval reakce ,ja také“ a ,ji ne“, které vedly k dalsim pfibéhim sa-

motnych posluchad. Casto byly n&& piibshy znovu vypravovany kvili
praktickému zaZitku slySet rozdil. Znovuvypravovani samoziejmé zahr-
nuje zménu (Conle, 1997b; Gerrig, 1993), protoze pfibéh je vypravén

z nové perspektivy, jmenovité z té, ktera je obohacena vlastnim zaZitkem

kolegova vypravéni. Cely proces pomahal studentim ucitelstvi pfipra-

vovat se na vyucovani v kulturné velmi heterogennich tfidach, které na
né &ekaly v nasi zemi imigranti.

4. A koneéné, pozadala jsem své studenty, aby vytvofili vyprdvéné verze vy-
ucovacich technik a strategii, které pouZili béhem svych praxi. Tyto pfi-
béhy vyucovacich praktik umoznily reflektovat ten druh €innosti a védo-
mosti, které ¢asto zapadnou v hektickém a napétiplném Zivoté studentt
uditelstvi.l
Dal3im vlivem, ktery ¢asto vedl k prepracovavani vypravéni byla Cetba

teorie, kterou jsem zadala: ¢lanky o badani pomoci vypravéni, o multikul-

turalismu, rasismu, rodu v kurikulu, o riznych uspofadani kol a filozofiich
vychovy a vzdélavani. Tato teorie ¢asto vedla k dalsim vypravénim o sobé

a ostatnich a o vychovné vzdélavacich situacich. Teorie také Casto ménila

perspektivy, v nichZ studenti pivodné vypravéli uréité pribéhy.

Jsou to tato sdilend vypravéni a procesy zmeény, které zahrnuji (Conle,
1997b), co &ini vyprévéni zvlasté prinosnym ze vzdélavaciho hlediska. Uréité
situace tento proces obohacuji (Conle, 1996; Conle, 1997a). Abych vam dala
pitiklad takovych situaci, budu prezentovat vytahy z vyprivéni n&kterych
studenti, a tak vas postavim v jistém smyslu do podobné situace, jaka je
v mych hodinach.

Zivy obraz: Jak vidim manZelstvi
Pattie Haveman

Béhem své druhé praxe jsem vyudovala pfedmét ,Rodiny v kanadské spoleZnosti“ v po-
slednim ro&niku stfedni $koly. Kurikulum v tomto pfedmétu bylo zamé&feno na pochopeni

1V tuto chvili nenf na¥im zimérem vypravét tyto pfib&hy proto, abychom pfispé&li
k objeveni implicitnich moralnich vyvozeni ve vyufovaci praxi, jak by to po nias mohl
chtit MacIntyre. Toto nepovaZuji za tkol pro studenty uéitelstvi samotné, i kdyZ jejich
hlas by byl dileZity pokud by se profese jako celek rozhodla, Ze toto je jeji prioritou.
Kdy% studenti poslouchali vypravéni svych kolegi ,jak na to“, jejich vlastni repertoar
metod a technik se obohacoval.
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rodinnych vztahG v tomto desetileti a na to, jak tyto vztahy zapadaji do dne3ni spole&-
nosti. Strategie, kterou vim popi%u, byla pouZita jako Gvod do hodiny s tématem Vztahy
v mladém manZelstvi. Myslim, Ze aZ si pretete mij pfib&h, pochopite nézev cvifeni.

Muj Fidici ucitel a ja jsme zakali cvi€eni tim, Ze jsme studenty poZidali, aby postavili
zidle do kruhu uprostied u¢ebny. KdyZ se posadili, vysvé&tlili jsme jim naSe cvi€eni: ,Dnes
budete tvorit Zivy obraz. Ve slovniku The Concise Oxford Dictionary je heslo ,Zivy obraz
vysvétleno jako ,tichd a nehybn4 skupina lidi, ktefi svou pozici tvofi scénu‘. Vy budete
lidmi ve scénach. AZ vyslovime vaSe jméno, vstupte prosim do kruhu a zaujméte jakoukoli
pozici ve scén& Pamatujte, Ze jste nehybnym obrazem, a proto se snaZte udrZet svou
pozici nezménénou aZ do konce scény. Pokud v jakémkoli okamZiku budete mit pocit,
%e chcete ve scéné zaujmout pozici, kterd by mohla byt zajimava, klidn& se do scény
zapojte, i kdyZ vas nevyvolame. AZ budeme mit zajimavé seskupeni 5-8 lidi, pozddime
vas, abyste popsali, co ve scéné& vidite. Co pro vas tato scéna znamend, pokud se na ni
divite s ohledem na vztahy v mladém manZelstvi a na spoletnost?*

Zatali jsme ndhodn& vyvoldvat studenty a ti postupn& zaujimali pozice v naSem
#ivém obrazu. N&ktefi zaujali dost sloZité pozice — myslim, Ze udrZet je pro n& mohlo byt
narofnym fyzickym cvitenim. KdyZ bylo ve scéné& asi Sest lidi, prestali jsme vyvoldvat
dal3i studenty a poZadali ostatni, aby ze svého ihlu pohledu popsali, co ve scén& vidi.

Ty popisy byly zprvu konzervativni. Mnozi popisovali typické pojeti mladého man-
Zelstvi: evidentni laska, blizkost ve vztahu, mnoho pratel a &lent rodiny, ktefi podporuji
mlady par atd. Av3ak jak jsme pokraZovali, studenti se zacali vice zamé&Fovat na pozice
t&ch, ktefi tvofili scénu, na vyraz v jejich tvaFich a na jejich fyzickou pozici ve scéné&. Je-
jich interpretace se zagaly pfibliZovat opravdovému Zivotu a dosvé&d&ovaly chapéani nejen
vztahu v pravé uzavieném manZelstvi, ale také vyznamu a vlivu roli, které v ndm hraji
lidé stojici mimo toto manZelstvi.

Jeden mlady muZ ve t¥idé vysvétlil jednu ze scén zpisobem, ktery jsem povaZovala za
vyjime¢ny pohled na onu scénu. Ta vypadala takto: jeden student stdl obklopen &tyFmi
divkami. Ve tvafi nemé&l Zadny vyraz a stal sklesle. O kousek dél stdl vzpfimen& na Zidli
jiny student. Mé&l ve tvari lehkost a jeho pohled sméfoval k prvnimu studentovi.

Vy3e zminény mlady muZ vysvétloval tuto scénu tak, Ze ti dva muZové byli homosexu-
alové, ktefi mezi sebou méli intimni vztah. Trik byl podle né&j v tom, Ze ten, ktery stil na
zidli, byl schopen verejn& pfiznat svoji homosexualitu, ,,vystoupil z ulity“, jak to popsal
onen mladik. Druhy muz reprezentoval homosexuéla, ktery nebyl schopen pfijmout svoji
orientaci a snaZil se zakryt nebo potlakit svoje pocity tim, Ze byl s mnoha Zenami. Ten
mlady muZ, ktery scénu popisoval, si myslel, Ze ,t8Zky“ vyraz ve tvafi tohoto studenta
vyjadfoval jeho vlastni zdpas s tim, jaké stigma dava spolenost homosexudlim, zatimco
vyraz studenta, ktery stal na Zidli, vyjadfoval jeho osvobozeni od toho, Ze by mél spo-
le€nosti vysvétlovat svou volbu. Jeho pohled smérem k jeho partnerovi naznaloval jeho
snahu podnitit ho, aby vystoupil k nému na Zidli a mohl se tak citit volny.

Byla jsem uchvacena hloubkou myS3lenek a analyzou této a ostatnich scén, jak je
podali studenti b&hem tohoto cvifeni. Bylo evidentni, Ze studenti si uvédomovali, s jakymi
problémy se setkdvaji jednotlivci a pary v dnedni spole€nosti, a chapali nepfiznivé vlivy
a disledky t&chto problémi na &leny spole&nosti. Nicmén& musim pfiznat, Ze zirovei mi
tato odhaleni trochu nahnala strach.

KdyZz se divim zpét, nevzpomindm si a ani si nedovedu predstavit, Ze bych musela
takto otevien& pfemyslet o tak sloZitych, aviak dileZitych problémech, kdyZ jsem dospi-
vala. To je pravdépodobné reflexe zmé&n v systému hodnot spole¢nosti v poslednich deseti
letech. KoneZnym vysledkem tohoto cvifeni je, Ze jsem poznala nebo moZn4 sama sob&
zdlraznila, Ze musim byt jako u&itelka velmi oteviena. A to zvlasté tehdy, kdyZ dojde na
vyuku pfedmétu, v némz jde o zdvazné individudlni a spoleenské hodnoty.



22 Ugitel a jeho profesni pfiprava — Pedagogicks orientace &. 2, 1999

Bandnovy komplex: dvoji identita (iryvek)
Jennifer Tan

»Ching Chong“ pronesl, kdyZ jsem kolem n&j pro3la, abych se podivala do seSitu jeho
spoluzaka. Trhla jsem sebou a pokralovala v chizi, citila jsem jak se mirné& Zervendm,
ale snaZila se nedat na sob& znat Zadné pocity, svij pohled jsem soustfedila na seSit
jiného studenta. Myslim, Ze jsem slySela smich, ale ten ustal, jakoby si mysleli, Ze jsem tu
poznamku nesly3ela. D4l jsem potlaovala svoje rostouci muka, kdyZz jsem komentovala
praci daldiho studenta. Jako robot jsem prochézela uli¢kami, pozorné a rozvazné, ignorujic
pfitom ,Daniela“. Celou tu dobu jsem pozorn& poslouchala, jestli neusly$im né&jaké dalsi
rasové osoleni. Vzpomnéla jsem si, jak rychle jsem reagovala, kdyZz kdosi rasov& osoil
jiného studenta, jak jsem nesouhlasné zakroutila hlavou a zamrafila se, jak jsem sdilela
zostuzeni, poniZeni a zahanbeni obéti. Byla jsem zmatend svoji naschval potlafovanou
reakci ted, kdyZ obé&ti jsem byla jd. V etnokulturnim kurzu profesorky Conle jsem Zetla
o psychologii rasového osoovani ve &lanku ,,Nadavani“. Podle tohoto €lanku se nadavky
»uZivaji hlavné k vyjaddfeni dominance a zdanlivé neSkodné poznamky mohou pisobit
velmi bolestn&* (Troyna, ,Rasism“, s. 53). PFesto mé& pfekvapilo, Ze mé& oso¢il piislusnik
jiné menSiny.

Samoziejmaé, fikala jsem si, dosud jsem méla takové deprimujici incidenty s b&lochy.
Co by proti m& mél mit tenhle &ernousek? Byla jsem zmatend tim, jak jsem reagovala
a nesebrala jsem odvahu pfibliZit se ke své vedouci utitelce aZ do konce hodiny. Ta potom
okamZité zavolala ,Daniela* do své kancelare a, jak se miZu jen domnivat, pokarala ho
za jeho rasovy utok. Pamatuji si, jak jsem se citila nejistd a ochotna hodit to za hlavu
a nepfipoudtét si to. JenZe ona mé& nenechala. Nafidila Danielovi, aby se mi omluvil, coz
on napil upfimné& udélal, kdyZ se mé& zeptal: ,,Vy jste to vzala osobn&? J4 jsem tim nic
nemyslel.“ Na coZ jsem jako robot odpové&déla: ,Mé&l bys byt ke druhym citliv&jsi. Jak
by se ti to libilo, kdybych nadavala ji tob&7“ Schvaln& jsemn mluvila jak nejmonoténnéji
a nejnecitovéji to 3lo. Reagoval pohledem, ve kterém bylo je3t& vic rozpaki a ja, abych
ho ,setfdsla“, jsem se na né&j divala stejné&.

KdyZ se na to ted divim zpatky, lituju, Ze jsem nebyla vic, jaka?... Pofid jeXté
nevim. Ptdm se sama sebe: ,Mé&la jsem Daniela pokarat tim, Ze bych sama sebe vydé&-
lila jako ob&? Pomohl by takovy agresivni postoj Danielovi pochopit obrovské disledky
rasové viktimizace, zostuzeni, poniZeni, moje pocity ohroZeni? Mohl Daniel viibec n&kdy
pochopit, jak jsem se béhem jednoho necitlivého incidentu pfemé&nila z pozice vychova-
tele, osoby s autoritou, na malého cizinetka, na ,Chink‘, nepfitele, &lov8ka druhé t¥idy,
nikoho? Jak mé& v tom okamZiku pohltily pocity nejistoty z vyuovani pfedmétu, kde
mé dominantni postaveni bild kultura, navic v dominantn& bilé spole¥nosti, jak m& tyhle
pocity zbavovaly mé vlastni identity a mého prava byt jako lidskd bytost soudésti takové
spole¢nosti?*

Dozvuky: Kolegové — pfisludnici rdznych etnik — mi fekli, Ze jsem tu zaleZitost mé&la
vefejné konfrontovat pfimo tam a v tom okamZiku. Otdzka takovych ,kladnych reakci
jako odpovédi“ vyvstala b&hem skupinové diskuse o nadavani v kurzu prof. Conle ,Et-
nokulturni studia“ na Fakult& vychovy a vzd&lavini na univerzit® v Torontu (FEUT -
The Faculty of Education, University of Toronto). Pofad si nejsem jista jaka reakce by
byla bud ,politicky spravna“, nebo prosté& ,,0sobn& spravna“. Jak miZu vysvétlovat, jaké
je citit se jako ob&t rasismu? Je to jako vyv&sit svitici napis , Jsem jind“ nebo, Podivejte!
nejsem normadlni, ani si nezaslouZim sdilet vaZi spole¢nost — méla bych se vratit tam,
odkud jsem pfiSla.“ Pofad se na tu udalost divim s trochou studu a frustrace. Stéle se
rozvijejici téma ,horkych“ a ,studenych® rasovych nadivek se pro mé stalo pfimo se mé&
dotykajicim a pfili§ realistickym fenoménem. Skupinové diskuse o rasismu b&hem mého
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roéniho studia na FEUT pro mé& byly obzvl4st& emocionalni. O to vic, Ze kdyZ jsem o tom
pozd&ji mluvila se svou vedouci utitelkou a ona reagovala tak, Ze od onoho studenta vy-
nutila omluvu. Vysledkem bylo, Ze jsem citila, Ze ta omluva postriddd upfimnost nutnou
pro zmirn&ni mého poniZeni, spiSe ho jeit& zv&tdila, protoZe byla vynucena. Nicmén& diky
teoretickému studiu a podéleni se o tuto zkuZenost se svymi kolegy v kurzu prof. Conle
jsem ziskala velmi cenné vhledy a potfebné pochopeni jak pivodu, tak disledké takové
udalosti. KdyZ jsme s kolegy zkoumali psychologické dimenze rasovych nadavek, poznali
jsme, Ze maji nejhlubSi nebo nejvice citovy @¢inek na obé&t, protoZe se dotykaji n&teho,
na co je ob&t hrdd a za co ji n8kdo pomlouvd. V diskusich mi ostatni studenti radili,
e jsem mé&la doty&ného Zaka hned konfrontovat a dit mu najevo disledky jeho chovani
misto toho, Ze jsem se sebev&domé stihla. Také jsem diskutovali moji zodpov&dnost udi-
tele chovat se jako zprostfedkovatel a autoritdf ve vSech pfipadech nadédvani, zvlasté pak
t&ch, které jsou rasové. I po roce na tuto udilost vzpominam s jistymi rozpaky.

Osobni vypravéni o vyucovani a udeni se (vytah)
Loreen Teoli

Prvni den stfedni 3koly si pamatuju neobvykle pfesn&. Vzbudila jsem se brzy a vy3la na
balkén na%eho bytu ve &trnactém patie. Bylo horko a dusno a v délce byly hrozivé mraky.
Zadni parkovisté ndkupniho centra Jane/Finch, které bylo pfimo pod na¥im balkénem,
bylo prizdné aZ na né&kolik zasobovacich vozi a spousty pachnoucich odpadki.

Ostatni ¢lenové mé rodiny spali dal. Doufala jsem, %e se mi podafi odejit do Skoly
diiv, neZ se probudi, protoZe jsem nechtéla byt sou€asti daldiho nesmyslného konfliktu.
Nechté&la jsem sly3et Zaddna hrubd slova, Zadnd obvifiovani a vy¢itky, neZ jsem vykrotila
vstfic tomuhle novému zaZitku.

Tak stra$né& moc jsem chtéla jit do 8koly a mit novy zalatek. Nediavno jsme se zase
prest&hovali a ji jsem prahla po tom, aby nékdo pochopil moje problémy, mij Zivot.
Z rtznych diivodd jsem tohle pochopeni nemohla &ekat doma a musela jsem se odhodlat
si 0 n&j Fici.

Sdilela jsem spoledny pokoj se svymi dvéma mladSimi sestrami. Opatrné jsem prosla
jejich tichem do 3atny, abych si vybrala to sprivné obleden{, ve kterém jsem se méla
ukdzat: dZinové laclae, staré Sedé tritko, Zddné ponozky a Snérovaci polobotky, které tak
let&ly v sedmdesatych letech. Nesmim budit dojem, Ze se snaZim vypadat dobfe, musi
to vypadat, Ze obleteni mé& vibec nezajim4, i kdyZ ve skutetnosti myslenky na oblegeni,
o kterém jsem nemohla ani snit, byly denn& zdrojem mého smutku. Rozhodla jsem se,
%e nebudu mluvit a pfinutim lidi, aby m& pomalu poznavali. Podivala jsem se na sebe
do zrcadla, které viselo uvnitf skiin&. Méla jsem dlouhé sestfihané vlasy, které ted byly
mastné a napil zakryvaly mij obli&ej, na kterém se pfed touhle udélosti vyrazilo akné.
Rozhodla jsem se, Ze se nebudu petlivé upravovat, ale poufZila jsem deodorant.

Moje sestry spaly b&hem t&chto ,pfiprav¥; neZ jsem ode3la, dlouho jsem se na né&
divala. Chtélo se mi brefet, jak jsem to Zasto d&lala, kdykoli jsem je opoustéla a nékam
jsem 8la. Jak jsem je mohla nechat napospas jejich dni, kdyZ jsem vé&dé&la, jak bude
strastiplny? Promnula jsem si obli¢ej dlan&mi. Nikdo m& nesmi vidét plakat, ale snad by
si tentokrat mohl n&¢kdo vBimnout, jak pravé to potiebuji.

Finch Avenue, po které jdu do Zkoly, je ru¥né ulice. Vidim desitky dalich studenti,
ktefi jdou sami nebo ve skupinkich. Nendpadn& je pozoruji a hledim naznaky: je n&€kdo
tak nedfastny a nervozni jako ja? Jsou tady pro mé& né&jaci kamaridi? Kdo ma penize
na oblegeni, dopliiky, 3minky, kino? KdyZ se n&Zkdo podivd mym smérem, rychle uhnu
pohledem, nikdo nesmi vidét moje stradani.
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(Je pro m& velmi t&2ké o tomhle psat a pfemyslet. Casto jsem na sebe py3n4, Ze jsem
tuhle &ast svého Zivota nechala za sebou, p8kné uloZenou a oznalenou jako ,nesnadné
mladi“ nebo ,problémové dé&tstvi“.)

Vstupuji do budovy stfedni Skoly a stravim n&kolik minut v nervozité, jak se snaZim
najit svoji t¥idu. Ve stilé snaze se schovat si seddm aZ Gpln& dozadu a rychle se shrbim,
aby mi vlasy zakryly tvaf. Moje tfida je v utebné, kde se u&i dilny. VSude je podivné
nafadi a pracovni stoly a jemna vin& pilin. Mdj tfidni u€itel m4 britsky pfizvuk a za-
dumany vyraz. Rekne ndim velmi malo, neZ zaZne prochazet ulitkami a rozdavat papiry
s rozvrhem hodin, &isly naSich skfiné€k, umisténim tfid, Skolnimi pravidly. U mé lavice se
zastavuje, podiva se doli a snaZf se prohlédnout skrz clonu mych vlasi. Rekne: ,Jsem
si jist, Ze tam n&kde jsi.“ Odpovim neslu¥nym zamumlanim, ale uvnitf citim pohnuti.
Tenhle u&itel n&jak uhodl, Ze se schovavam, vidi do mé.

Moje seznamovani s dalsimi uliteli b&hem tydne probih4 podobné&. Nenechavaji m&
libovat si v ulit& neviditelnosti, do které se dobrovoln& uzavirdm. V kaZdé t¥id& sedim
aplné vzadu a potichu. KdyZ mé& n&€kdo oslovi nebo se na néco zeptd, jen zamumlidm
anebo se nazloben& divim. Mg si nikdo lehce neziskd. Ani dnes si nejsem jistd divody
svého chovéni, ale pohled zp&t naznaluje, Ze jsem své ulitele testovala: kolik dsili budou
ochotni vynaloZit, kolik svého fasu a energie investuji do tak beznad&jného pfipadu?
V jejich o&ich jsem hledala nadéji —~ matny odraz mé& samé.

Zdalo se mi, Ze ulitel d&jepisu mé pordd sleduje. Kdykoli jsem vzhlédla od stolu
v nejzaziim kout& tfidy, dival se na m& Nikdy mé& nezapomnél pozdravit, kdyZ jsem
vesla do jeho tfidy a nikdy se neurazil, kdyZ jsem ho ignorovala. V této t¥id& jsem méla
spojence, vedle mé& sed&la mladd negramotna Zena, kterd by dnes byla oznaena jako
»problémova“. B&hem vyulovéini jsme si vykladaly neslu¥né vtipy a pozndmky. Ucitel
se rozhodl nas nepfesazovat, ale divat nam spole¢né tkoly. Jednou mé& poZidal, abych
zdstala po vyuCovani ve tfidé. S krutym pocitem zadostiu€inéni jsem si fikala: , Tak
je to tady, trest, ktery si plné& zasluhuju“. K mému prekvapeni mi podé&koval za to,
jak pomdhdm své spojenkyni a zeptal se, jestli bych byla schopnd pomdéhat i jinému
jeho studentovi, ktery mé&l problémy s jazykem. Skoupé& jsem odpovédéla: ,,Okey - kdyZ
opravdu chcete.“ Usmal se a fekl: ,Ano, opravdu chci.“ Rychle jsem odesla.

Mij rychly odchod byl jen zastérkou 5té&sti, které jsem citila. Tenhle ucitel vytrval ve
své snaze zjistit o mn& vic a dokazal ocenit to, co nael. Svym chovdnim jsem v prib&hu
dalsich let testovala mnohé dalsi ucitele, a i kdyZ jejich snahy nebyly zbyte&né, nesetkaly
se u mé& hned s kladnou odezvou. Mij ulitel t&locviku navrhl, abych se zu&astnila tabora
pro ty, ktefi maji dobré viidcovské schopnosti. Odpovédéla jsem mu drzym pohledem
a v tichosti jsem odesla. U¢itel matematiky naléhal, abych se zapsala do hodin roz&ifené
matematiky. Opét jsem odmitla a fekla jsem mu, Ze musi byt ,blazen“. Ulitel americké
historie mi fek!, Ze dobfe piSu a ja jsem pfestala chodit do jeho hodin. Vysmala jsem se
mu, kdyZ navrhl, abych se stala ¢lenem tymu ve hie ,Dosdhni na vrchol“. Mym ucitelim
zabralo &tyf¥i roky snaZeni se mi pribliZit.

Od dvanacté tiidy se zafal zlepSovat mij prospéch. Zatala jsem se zulastihiovat mi-
mos3kolnich aktivit a zajimat se o dal3i vzd&lani po stfedni Skole. V8echny tyto zmény
byly neuvaFitelné v kontextu mého %ivota doma. Skola se stala moji zachranou: bylo tam
predvidatelné prostfedi, které ocefiovalo moje nesporné talenty. Rozkvetla jsem.

Referdt byl piednesen na Karlové univerzité v Praze na konferenci , Ucitel€ a jejich
univerzitni vzdéldni na prelomu tisicileti“ v zdi 1998.

PrelozZila Marie Filipovd
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Predpoklady k ucitelské profesi

(Vyzkumné Setfeni na Pedagogické, Strojni
a Textilni fakulté TU v Liberci)

Josef Hordk, Milan Kratochvil

Abstrakt:

Vyzkum byl zaméfen na studenty I. roéniku Fakulty pedagogické
a studenty I. ro&niku Fakulty strojni a textilni, ktefi se v ramci dopl-
nujiciho pedagogického studia pfipravuji na uéitelskou profesi. Cilem
vyzkumu bylo odhalit motivaéni faktory, které pfispély k rozhodnuti
stat se ulitelem.

Uvod

I pfes nizkou spoleenskou prestiz uéitelské profese a nedostateéné finanéni
ocenéni ulitelské prace, je zajem o studium uditelstvi stale vysoky. Dokla-
dem této skuteénosti jsou poéty pfihlaSenych k pfijimacimu fizeni. O uditel-
skou profesi pfitom projevuji zdjem i studenti neucitelskych fakult. Proto
vznikaji na téchto fakultach uéitelské pripravky. Jejich cilem je poskytnout
zajemcim moznost ziskani pedagogické kvalifikace pro vyuku odbornych
predméti na stfednich odbornych skolach a uéilistich.

Jednou z vysokych $kol, které zajistuji pfipravu uciteli technickych vy-
ucovacich pfedmétii na stfednich Skolach, je Technicka univerzita v Liberci.
Pro zadjemce z fad studentii a absolventii Textilni a Strojni fakulty (ale
téz Fakulty mechatroniky a Fakulty hospodafské) organizuje dopliujici pe-
dagogické studium (DPS) k ziskani pedagogické zpisobilosti v uvedeném
sméru.

V pregradualnim studiu je DPS organizovano tak, Ze studujici si roz-

o pfedméty pedagogicko-psychologické, véetné pedagogické praxe, ktera pro-
bih4 na odpovidajicich stfednich $koldch. Studium je zakonéeno zavéreénou
zkouskou, v€etné obhajoby zavéretné price na Fakulté pedagogické, které
predchazi statni zavéreénd zkouska na prisludné inZenyrské fakulté.
Postgradualni studium pro inZenyry z praxe je organizovano v tydennich
soustiedénich tak, aby pocet hodin byl v souladu se studiem pregradualnim.
Prednost pfi vybéru maji ti posluchaéi, ktefi jiz na stfedni Skole uéi.
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Pedagogicka fakulta TU v Liberci pfipravuje samozfejmé i uditele vSeo-
becné vzdélavacich pfedmétd pro zakladni Skoly a v nékterych aprobacich
i pro Skoly stfedni. Soub&Zné tak Pedagogicka fakulta pripravuje v magis-
terském studiu budouci ulitele veobecné vzdélavacich pfedméth na zaklad-
nich a stfednich 8kolach a v DPS ucitele odbornych pfedmétt na stfednich
odbornych skolach.

Vymezeni problému, popis a metodika vyzkumu

Volba povolani patii mezi nejdulezitéjsi procesy v Zivoté mladého clovéka.
Rozhodovani o vlastnim profesionalnim zaméfeni je ovliviiovano fadou fak-
tori, které toto rozhodovani determinuji. To samoziejmé plati i pro volbu
uditelské profese. Jsou to pfedevsim Zivotni situace, do kterych se mlady
¢lovék dostava, které maji formativni vliv na nazory, pfesvédceni a postoje
mladého ¢lovéka a které také podstatné ovliviiuji jeho motivaéni oblast.

Faktory, které ovliviuji volbu uéitelské profese, nejsou zcela konzistentni.
Méni se a vyvijeji se. Pohnutky pro volbu ucitelské profese nejsou jen racio-
nalni povahy, ale jsou i silné citové zabarvené. NemiZeme pfitom vylouéit
i pohnutky zcela nahodilé.

Znalost motivaénich struktur, které pfivedly mladé lidi ke studiu ucitel-
stvi, je pro nas neoby&ejné dulezita, nebot ndm umoziiuje predvidat nejen
pribéh jejich studia, ale i troven socidlniho styku s jejich budoucimi Zaky.

Jak jsme jiz uvedli, na Pedagogické fakulté TU v Liberci se pfipravuji jak
budouci ucitelé zdkladnich 8kol, tak ucitelé stfednich odbornych §kol. Vy-
uzili jsme této skuteCnosti k tomu, abychom zjistili, jaké pohnutky vedou
posluchale inZenyrskych fakult ke studiu ucitelstvi, a mohli je tak porov-
nat s faktory, které ovlivnily volbu uditelské profese u studentd studujicich
vieobecné vzdélavaci pfedméty pro zékladni (stfedni) Skoly.

Za tim Gcelem jsme provedli dvoufazovy vyzkum. Prvni etapa probihala
ve studijnim roce 1993/94 a druh4a v roce 1996/97. V prvé i druhé etapé jsme
méli k dispozici vidy stejné velky vzorek, ktery obsahoval vidy 60 ndhodné
vybranych respondentti DPS (Textilni a Strojni fakulty) a 60 respondentii
Pedagogické fakulty riznych aprobaci.

Pouzili jsme explorativni metody, pfedev§im dotaznik, doplnény rozho-
vorem. V dotazniku byly pouZity otdzky zaviené i oteviené, dichotomické
i polytomické, projektivni i kontrolni. Otevienymi otdzkami jsme zjiStovali
zajmy a zdjmové innosti, které maji vliv na volbu ucitelské profese.

Ziskané tdaje byly zpracovany logickou analyzou. PouZity byly metody
matematické statistické analyzy, klasifikace s vyjaddfenim éetnosti klasifiko-
vanych prvkid ve zvoleném prvku v procentech.
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Vysledky a diskuse

RozloZeni muZi a Zen ve sledovaném vzorku vyjadfuje nasledujici tabulka.

DPS PF
Etapy vyzkumu MuZi Zeny Muzi Zeny
I. etapa
37 63 % 35 % 65 %
(rok 1993) % ’ ° ’
II. etapa 13% 87 % 10 % 90 %
(rok 1996)

Z tabulky vyplyva, Ze zajem o uclitelskou profesi se u muzii nezvysil, ale
pravé naopak. Zvyseny zajem mezi Zenami jsme zaznamenali u studujicich
DPS, pfedevsim u posluchaéek Textilni fakulty. Studenti této fakulty proje-
vuji totiZ urdité existenéni obavy, které jim po dostudovani nastanou. Proto
chtéji ziskat uéitelskou zpusobilost, a tim také vétsi mozZnosti uplatnéni po
dosaZeni inzenyrského diplomu. Také pfevazna vétSina z nich (95 %) by do-
poructila svym kolegim doplitkové pedagogické studium. Studenti Pedago-
gické fakulty by studium na této fakulté doporudili zAjemcim jen v padesati
procentech.

K dopliitkovému pedagogickému studiu se hlasi studenti, ktefi byli na
stfedni 8kole prospéchoveé lepsi, a to jak v I., tak i II. etapé vyzkumu. Deset
procent z nich mélo na vyroénim vysvédéeni v poslednim roéniku stfedni
Skoly samé jednicky. Ze studenti PF nikdo. T¥i a vice trojek mélo v roce
1996 jen 8 % studenti DPS, u poslucha¢i PF to ale bylo tfikrat vice, tzn.
24 %. Prospéch studentti PF na stiedni Skole se blizi vice ke stfedu normal-
niho rozptylu. Ke studiu DPS se hlasi v podstaté prospé&chové lepsi studenti.
Skuteénost, ze studium na PF voli pfedevsim studenti priimérni, zfejmé sou-
visi s niz§im socialnim statusem a ekonomickym postavenim uéitele.

Zamérenost a hloubka zajmi se pozna podle toho, jakym aktivitim by
se posluchadi vénovali ve volném Case. Proto jsme studentiim obou soubort
polozili otazku, kdyby méli denné 2 hodiny volného €asu, ¢im by tento volny
¢as vyphili. Rozdily mezi respondenty obou soubori byly vyrazné a pie-
kvapujici. V roce 1993 i v roce 1996 uvedlo mélo pfes 30 % posluchaéi DPS,
Ze by studovali cizi jazyky. Z poslucha¢i PF tuto aktivitu neuvedl nikdo.
U poslucha¢i PF dominovaly aktivity jako jsou ¢etba, rekreaéni sport, po-
byt v pfirodé apod. Tyto aktivity byly u studenti DPS zastoupeny také,
ale nebyly dominujici. U studenti DPS z Textilni fakulty se také objevuji
aktivity, které maji vztah ke studovanému oboru, napf. §iti, pali¢kovani,
apod.

Jednim z charakteristickych znaki zajmu o pedagogickou ¢innost je
prace s mladezi, jeji vedeni v riznych krouZcich, sportovnich oddilech &i
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letnich taborech. Srovnani vyzniva opét ve prospéch studenti DPS. Ze zkou-
maného poétu 60 % studentit DPS v priibéhu svych stfedoskolskych studii
pracovalo s détmi a mlddeZi. Z posluchaéi PF jen kazdy péaty, to je 20 %.
Podobné hodnoty byly zjistény i v roce 1993.

Vyrazné rozdily mezi soubory nebyly jen ve vySe uvedenych aktivitach,
ale i v zdjmové Cinnosti studenti pied vstupem na vysokou Skolu. Mezi
soutasnymi studenty DPS kaZdy &tvrty hral ¢i hraje na hudebni néastroj.
U studenti PF kazdy dvanacty. Krouzky, jako jsou pévecky, vytvarny ¢i
dramaticky, navstévovalo 25 % studenti DPS. Z poslucha&i PF jen 8 %.

Setieni prokazalo, Ze jak v roce 1993, tak v roce 1996 cca 50 % studenti
DPS chtélo piivodné byt ufiteli a ucitelstvi studovat. Pohovory se studenty
DPS jsme zjistili, Ze nesli ptivodné studovat PF na zadkladé pfani rodi¢a.
Ti se domnivaji, Ze ucitel v sout¢asné dobé ma nizké spolecenské a platové
postaveni. Déle se obavali, Ze by neprosli vybérovym fizenim.

Z posluchac¢t PF v roce 1993 se chté&lo vénovat uéitelstvi 54 %. V roce
1996 jiz jen 40 %. V pfipadé, Ze by pfijeti na vysokou 8kolu nebylo pod-
minéno Gspésnym vykondnim zkousek, tak na PF by Slo v roce 1996 stu-
dovat jen 25 % studentd, to je z celkového poétu 60 studentt jen 15. Ti,
ktefi uvedli, Ze se cht&ji vénovat ucitelské profesi, by volili studium na filo-
sofické fakulté, matematicko-fyzikalni fakulté, pfipadné fakulté télesné vy-
chovy a sportu.

Hlavni pfi¢iny volby uéitelské profese u obou soubort a v obou etapach
vyzkumu jsou témér totozné. Na prvnim misté respondenti uvadéji skutec-
nost, Ze se jim libi prace s détmi a mladeZi. Rozdil v ¢etnosti tohoto faktoru
mezi soubory neni vyznamny. DalSim motivaénim faktorem u studenti PF
je také prani vyucovat urCitému predmétu, ktery je zajima. U studenti
DPS vystupuje do popfedi zdjem o ulitelskou profesi viibec. Neni bez zaji-
mavosti, Ze mezi motivaénimi faktory u studujicich DPS je i pracovni doba
ucitelti. U studujicich PF se tento faktor neobjevil vibec.

MiZeme se domnivat, Zze volba uclitelské profese u studenti PF byla
ovlivnéna i rodinnymi pfisludniky-uditeli, v roce 1996 dokonce v 60 %.

Zavéry

Prfed nasim Setfenim jsme se domnivali, Ze studenti PF budou vyraznéji
motivovani a pfipraveni pro pedagogickou préaci. Vyzkum nasi hypotézu ne-
potvrdil. Ukazal totiz, ze studenti DPS jsou silnéji motivovani k pedagogické
préci, Ze maji vice zkuSenosti z prace s détmi, Ze maji hlubsi intelektualni
zajmy. Studujici DPS méli také na stfedni $kole podstatné lepsi studijni
prospéch.
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Srovname-li uéebni plany pedagogicko-psychologickych disciplin v DPS
a na PF TU v Liberci zjistime, Ze dotace hodin je vy3§i u DPS. Kdyz
zvazime, Ze i zaméfenost studenti DPS k udlitelské profesi je v&tsi, mi-
Zeme se domnivat, Ze uéitelé odbornych pfedméti pro stfedni odborné skoly
a stfedni odbornd ucilisté maji vytvofeny lepsi pfedpoklady k vykonu udi-
telské profese. Proto se domnivime, Ze na PF by bylo potfebné providét
naro¢néjsi vybér uchazeéd pfi pfijimacim fizeni s ohledem na skuteénost,
Ze budou nejen vzdélavat, ale i vychovavat déti.
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Skolsky management

Analyza profesionalnich cinnosti
vedoucich pedagogickych pracovniki

(Zprava o provedeném vyzkumu)

Josef Kone¢ny, Otto Obst, Michaela Présilova

Uvod

Ukolem 3koly jako vefejné sluzby je zlepSovat kvalitu zivota Siroké spoled-
nosti. NaSe souCasné Skolstvi je ve stavu relativni stability organiza&nich
a Fidicich struktur. Stavajici legislativa posilila odpovédnost kol pied ve-
fejnosti a priméla Skoly k cilevédomému zvySovani Grovné jejich sluzeb.
V ramci dlouhodobého programu vnitini transformace kol v CR a s pfispé-
nim projekti EU se vénuje pozornost zvySeni interni efektivnosti jednotli-
vych kol a pokusim o radikalni zmény v praci kol pfi jejich zaclefiovani
do 8irsi komunity.

Za kvalitu prace Skoly odpovidaji jeji fidici pracovnici, hlavnim garan-
tem pak je Feditel Skoly. Ve svém postaveni se snazi sladit komeréni zajmy
gkoly se silnym vlivem spoleéensko-politickych priorit a udrZet konkuren-
ceschopnost Zkoly na trhu vzdélavani. Situaci mad management Skoly ztize-
nou tim, %e se zakaznik za sluzbu poskytovanou skolou ve vétSiné piipada
plati nepfimo, a proto ji povazuje za socidlni. Od Feditele Skoly se ofekéva,
%e bude umét pfi své praci optimalné vyuzivat vSech dosazitelnych zdroji
a vyrovnavat se s administrativnimi omezenimi, kterd plati ve sfére verej-
managementem Skoly a zaméstnanci $kol, nelze vést prevainé vysokoskol-
sky sloZené pracovni kolektivy §kol pomoci pfikazovani a striktni kontroly,
coz klade naroky na nové pfistupy ve vedeni lidi. Zménily se i pozadavky
kladené na praci Skoly jejim okolim, tj. rodi¢i zakd, partnery Skoly, Sirsi
vefejnosti. Reditelim $kol zt&Zuje situaci obava o pfipadnou dal3i existenci
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gkoly zptlisobend demografickym vyvojem a nejistota ohledné udrZeni vlast-
niho Fidiciho mista (pravidelné hodnoceni prace feditelt 3kol).

Z vyjmenovanych skuteénosti vyplyva ndro¢nost denni prace manage-
mentu Skol. Vedouci pracovnici nezabezpecuji pouze formalni a obsahovou
stranku vyuky, tzn. neplni pouze celospolecenskou objednivku na vyuku
74k, ale musi byt kompetentni i v oblasti ekonomické, pravni, personalni
a v oblasti socialnich vztahli. Rozvoj Skoly je pfimo zavisly na tom, jak
aspé&3né umi za danych podminek svou skolu fidit. Zda jsou pro svou pro-
fesi vhodné vybaveni potfebnymi znalostmi, dovednostmi i vlastnostmi, zda
jsou pro vykon funkce kompetentni.

Pro svou obtiZnou roli nejsou vedouci pracovnici nijak specidlné pfipra-
vovani. Reditelé 8kol jsou do funkce jmenovéni na zékladé uspéiného ab-
solvovani konkurzniho fizeni. Pak se hned ujimaji fizeni $koly. Jejich uceni
managementu jako profesi probiha azZ v pracovnim procesu. Tato praxe ,na-
uéit se Fidit proto, Ze mi nic jiného nezbyva“ byla doposud priichodné pouze
proto, Ze se Fizeni $koly odehrava v pomérné stabilnim prostfedi jednoduché
instituce s tradiéni ,,pyramidovou® fidici strukturou a také proto, Ze po ve-
doucich pedagogickych pracovnicich doposud nikdo Zadnou systematickou
piipravu na vykon profese nepozadoval.

Uvedena fakta nam byla podnétem pro provedeni vyzkumu zaméieného
na analyzu profesionélnich ¢innosti vedoucich pracovniki matefskych, za-
kladnich i stfednich 8kol. Zajimala nas soucasna skuteéna napli jejich préace.
Nasim cilem bylo ziskat inventaf vSech dennich ¢innosti manaZeri 8kol a zjis-
tit ¢asovou proporcionalitu hlavnich kategorii téchto ¢innosti.

Vymezeni a vyznam problematiky

Jednim z pfedpokladid Gspé¥né Skoly je jeji kvalitni fizeni. To zabezpecuje
management Skoly, tzn. feditel a pfipadné zastupce feditele $koly. Hodno-
ceni prace Skolskych manaZeri na pozicich feditele a zastupce feditele by
meélo byt zaloZeno na dikladné znalosti vSech narokd kladenych na né pro-
fesi. Rovnéz stanoveni obsahu profesiondlni pfipravy a dalsiho vzdélavani
manaZzeru $kol by mélo vychazet z analyzy jejich profesiondlnich €innosti.

Cile vyzkumu

e provést analyzu profesiondlnich ¢innosti fediteld a zastupct fediteld ma-
terskych, zakladnich a stfednich skol, zjistit faktory, které jim jejich praci
usnadhuji a které ztézuji,

e statisticky zpracovat ziskana data podle kategorii zkoumaného souboru
respondenti (druh funkce, typ 3koly, pohlavi, délka Fidici praxe),
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e na zakladé statistického zpracovani vyzkumu profesiondlnich ¢innosti
vedoucich pedagogickych pracovnikl provést srovnani s vyzkumem z let
1982-83 (Kuderova, 1987),

o statisticky zpracovat uvadéné nazory respondentti zkoumaného souboru
na ztéZujici a usnadiujici faktory, které maji vliv na vykon jejich fidici
funkce,

e pfipravit podrobny soubor statisticky zpracovanych vysledkd vyzkumi
pro dalsi vyuziti pfi feSeni problematiky hodnoceni prace a dalsiho vzdé-
lavani vedoucich pracovnikid na $kolach.

Metody

1. Empiricky vyzkum (profesiograficky vyzkum - analyza profesionalnich
¢innosti) — metoda &asovych snimkd, kvalitativni metoda analyzy vol-
ného slovniho vyjadfeni, pozorovani, rozhovor, expertni posouzeni, do-
taznik, analyza, syntéza, tfidéni, zobechovani, interpretace, sledovani
zt&%ujicich a usnadhujicich faktorii v praci sledovanych profesi.

2. Komparace.

3. Teoreticko-syntetické zpracovani zavéra.

Postup prace
1. Teoreticka pfiprava

Po roce 1989 nebyl realizovan zadny rozsahlejsi vyzkum v oblasti analyzy
profesionalnich ¢innosti vedoucich pedagogickych pracovniki. Institut po-
radenstvi a socialni analyzy, vedouci tymu doc. PhDr. Ferdinand Koudelka,
CSc., fesil v roce 1997 projekt RS 97 055 (4. Struktura a funkce fizeni $kol-
stvi) ,Management a problémy fizeni 8kol s pravni subjektivitivitou“. Ustav
vyzkumu a rozvoje skolstvi provedl v roce 1997 empirické Setfeni nazvané
»Kompetence fidicich pracovniki ve skolstvi“ (3, s. 133) a Asociace feditela
zakladnich 8kol prezentovala ucitelské verejnosti snimek pracovniho tydne
Feditele malotiidni 8koly, ktery vznikl za spoluprace ¢leni této asociace.

V pfedchozim obdobi se vyzkumy uskuteénily. Tym vedeny S. Kuéerovou
proved] analyzu profesionalnich €innosti vedoucich pedagogickych pracov-
nikd raznych typh kol a $kolnich inspektort v celostdtnim vyzkumu v le-
tech 1982, 1983 (Kucerova, 1987). M. Kurelova se zabyvala analyzou pro-
fesionélnich ¢innosti na pozici zastupce feditele stfednich odbornych uéilist
(Kurelova, 1989).

S problematikou analyzy profesionalnich ¢innosti vedoucich pedagogic-
kych pracovniki tizce souvisi projekt podporovany kanadskou vladou ,Ve-
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douci funkce 8koly v rozvijeni demokratické spole¢nosti“ s podtitulkem ,Je
snadné Fizeni Skoly v obdobi transformace 3kolstvi? Problémy a obtiZe fe-
ditele skoly“, ktery v roce 1996 fesila D. Nezvalova.!

0. Obst proved] opakované — v roce 1984 a v roce 1995 — vyzkum zatézo-
vych faktord v praci vedoucich pedagogickych pracovniki na pozici zastupct
feditele pro teoretickou vyuku na stiednich odbornych ucilistich.

V ramci predbézné teoretické analyzy se vyzkumny tym seznamil se
soufasnym stavem poznini dané problematiky i s moZznymi zdroji odborné
literatury (v této souvislosti byl vypracovan seznam odbornych publikaci).

Provedeni a vyhodnoceni vyzkumu , Analyza profesionalnich ¢innosti
vedoucich pedagogickych pracovnikl rdznych typu Skol a Skolskych inspek-
tord“ vedeného S. Kulerovou v letech 1982 a 1983 prostudovali ¢lenové
vyzkumného tymu v publikované zprivé o tomto vyzkumu. Kromé zpro-
stfedkovanych poznatki bylo vyuzZito i zkuSenosti O. Obsta, ktery pracoval
v tymu tohoto vyzkumu jako FeSitel diléi tlohy.

2. Provedeni vyzkumného Setieni
Metody vyzkumu

Ponévadz bylo zdmérem vyzkumného tymu srovnat soucasny zjistény stav
profesiondlnich ¢innosti vedoucich pedagogickych pracovnikl s drivéjsimi
uvadénymi profesiografickymi studiemi, a tim postihnout linii vyvoje fizeni
$kol, byl jako hlavni metoda sbéru dat zvolen tydenni ¢asovy snimek. Indivi-
dualné ho zpracovali vedouci pracovnici matefskych, zakladnich a stfednich
kol na sledovanych pozicich feditel a zastupce feditele. Metoda ¢asového
snimku byla kvili objektivité Setfeni doplnéna dalsimi metodami sbéru dat
(GCastnické pozorovani, volné vyjadieni respondentti formou eseje, rozho-
vory s vedoucimi pracovniky 3kol, pracovniky MU, SU, CSI, expertni po-
souzeni) a umoznila ziskat systematicky souhrn vSech ¢innosti, které vedouci
pracovnici vykonavaji, a tim i systematicky popis vSech naroku a pozadavkii,
které jsou v soucasnosti kladeny na tyto pracovniky. Souhrn €innosti $kol-
skych manazZeri se stal vychodiskem pro mozné stanoveni pozadavku klade-
nych na osobnost pracovnika — optimalniho prototypu vedouciho skolského
pracovnika pro danou pozici. V soucasné odborné manazerské literature se
v této souvislosti hovofi o kompetenci manaZzera. Podle Prokopenka, Kubra
a kol. (1996, s. 23): ,Kompetence manaZera je jeho schopnost vykonévat
uréitou funkci nebo soubor funkci a dosahovat pfi tom uréité irovné vykon-
nosti“.

!Struénou informaci o tomto vyzkumu uvetejnila autorka v Pedagogické orientaci 3/98
— pozn. red.
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Podle definice vypracované Mezindrodnim tfadem price v Zenevé
ysnimek pracovniho dne je méfenim pracovni doby provadény v priib&hu
ur€itého obdobi, pfevadzné béhem poloviny nebo celé smény. Jeho cilem je
zjisténi innosti a délky trvani ztratového éasu, jakoZz i ¢asovych pracov-
nich norem. Snimkovani pracovniho dne se provadi k ovéfeni toho, zda ne-
byla piehlédnuta Zadnd nahoda, kterd se objevuje béhem prace (Mrela,
1967, s. 289). ,Metody casového snimku (momentkového pozorovani) se
pouzivé pfi zkoumani necyklickych &innosti. Casovy snimek umozhuje pre-
devsim identifikovat jednotlivé vykondvané ¢innosti a zjiStovat jejich frek-
venci. Casové snimky, tzv. Gasové studie, jsou v ekonomické oblasti vyuzi-
vany v zajmu pfedchazeni stresu, inavé, emocionalnimu napéti, a to v zdjmu
optimalizace pracovniho procesu a jeho podminek, tedy pfi prizkumu pri-
béhu préce a okolnosti, za kterych probihd“ (Kurelova, 1996, s. 41). , Ca-
sovy snimek umoZziiuje reprodukovat zkoumané ¢innosti v urité zobecnéné
modifikaci. Ze systému komplexnich souvislosti a vztahi dovoluje vybrat
zdkladni, podstatné prvky, elementy. Je pfedpokladem simulace, modelo-
vani ¢innosti a dovoluje vypracovat jednoduchy model zkoumaného pracov-
niho systému..... Metoda ¢asového snimku déle umoziuje shromazdit udaje
k vypracovani tzv. profesiografickych studii pro konkrétnéjsi popis funkce -
profese a jeji pracovni ndplné“ (Kurelova, 1996, s. 42).

Vyzkumny tym si byl od pocatku védom vyhod i nevyhod hlavni zvolené
metody sbéru dat. Velkou vyhodou ¢asového snimku jako vyzkumné metody
je moZnost zaangazovani vétstho mnozstvi lidi, snadnost a jednoduchost za-
znamu, nepfili§ obtiZnad pfiprava zaznamu, a tim dostupné shromaZdovani
materidlu. Jeho nevyhodou je velkd ¢asova niro€nost zpracovani ¢asovych
snimkt a dale nebezpedi z malé objektivnosti pfi zdznamech do sbérného
archu. ZaleZi na svédomitosti a zodpovédnosti respondentti — autorti ¢aso-
vého snimku, zda se opravdu disledné a systematicky vénovali podavani
informaci o veSkeré své ¢innosti. Respondent musi byt dokonale seznimen
s provadénim €asového snimku, aby se v co nejvétsi mife vyloudily technické
chyby pfi jeho vytvareni. Pak zde jesté hrozi nebezpeci moznosti podani za-
mérné nespravné informace, pokud se napf. tykd tzv. promarnéného asu
respondenta. Podle Erlicha (1961, s. 61) se nelze spoléhat na to, ,Ze by pra-
covnik velmi podrobné a rad zaznamenal pferuSeni vznikajici z jeho chyby*“.
Dalsi nevyhodou je, Ze v praci vedouciho pedagogického pracovnika nejde
pouze o souhrn stile stejnych pravidelné provadénych €innosti. Jeho prace
je zavisld na specifickém pribé&hu Skolniho roku, ve kterém se urcité cyk-
lické udalosti odehravaji pouze jednou nebo nékolikrat do roka (maturity,
prijimaci fizeni, klasifika¢ni porady, tvorba rozvrhu apod.) Proto by ¢asovy
snimek provadény pouze v uréitém tseku Skolniho roku mohl byt zavadéjici.
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Pro kontrolu vérohodnosti ziskanych udaji byla metoda Easového
snimku, n8kdy oznafovana jako autosnimkovani pracovniho dne, doplnéna
uéastnickym pozorovanim. S ohledem na velkou ¢asovou a finan¢ni naroé¢-
nost této metody byla uZzita pouze v omezené mife a jako dopliikova metoda,
pozorovatelé se pfedevsim zaméFili na zdznam a vycet nejriznéjsich €innosti,
které pozorované osoby vykonavaly. Pfi vyhodnocovani ¢asovych Gdaji si
pozorovatelé plné uvédomovali nebezpedti, Ze pii kratkodobé&jsim pozorovani
miZe sledovany jedinec pracovat jinak. S ohledem na zahrani¢ni trendy vy-
zkumi provadénych v oblasti fidici prace byla pro vyzkum pouzitd jeité
kvalitativni metoda voln& tvofeného slovniho vyjadfeni. Jednalo se o esej
zadanou na téma ,MUj pracovni tyden”.

Realizace vijzkumného Setieni — piiprava vyzkumu pomoci ¢asovych snimki

Po prostudovani informaci o vyzkumu vedeném S. Kuderovou a s ohledem
na planované srovnani tehdej$ich i novych vysledku Setfeni, bylo rozhodnuto
dodrZet stejny postup a pfipravit podobnou dokumentaci slouZici k zazna-
menavani a vyhodnocovani ¢asovych snimki. Tfidéni ¢innosti, které vyko-
navaji vedouci pracovnici na sledovanych pozicich, bylo podfizeno katego-
riim, které ve svém vyzkumu odvozuje S. Ku€erova od hlavnich subsystémi

fizeni skoly a $kolstvi (Kuéerova, 1997):

1. Cinnosti spolecensko-politické (sem patfi spiSe organiza¢né politické
a politicko-vychovné ¢innosti, vedouci pracovnik se v nich angaZuje pie-
devsim jako politicky ¢initel. Do této kategorie Cinnosti byly zafazeny
aktivity ve funkcich stranickych, odborarskych, organizace ideové poli-
tického vzdélavani, Gi¢ast na schizich apod.).

. Rizeni vijchovné vzdéldvacich éinnosti ve Skole.

. Pfimd vjchound a vyudovaci éinnost spolu s pfipravou na ni.

4. Rizeni tzv. predpokladovyjch cinnosti (sem fadi S. Kuderova €innosti

kadrové personilni, administrativné spravni, ekonomické a materialné
technické, zvySovani kvalifikace ostatnich i vlastni a ostatni).

w N

V nové providéném vyzkumu byla vynechana 1. kategorie, takZe zistaly
pouze tii hlavni kategorie pracovnich aktivit:

1. Rizeni vyjchovné vzdéldvaci éinnosti ve Skole.
2. Piimd vychovnd a vyuéovaci ¢innost spolu s pfipravou na ni.
3. Rizeni predpokladovyjch ¢innosti.

>s %

K tomu byla pfidana dalsi, ctvrta kategorie, ve které se s¢itaji z hlediska
efektivity fidici prace tzv. ztrdtové ¢asy a tzv. promarnény cas.

Tyto ¢tyfi hlavni kategorie ¢innosti vedoucich pracovniki byly dale roz-
tfidény a zkonkretizoviny do souboru dil¢ich kategorii. Bylo vyuZito trsti
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ginnosti, které jsou uvedeny ve vyzkumu provedeném S. Kucerovou a podle
potreby doslo k aktualizaci:

o Kategorie fizeni vychovné vzdéldvaci cinnosti ve Skole byla doplnéna
a zpresnéna o dvé dalsi ¢innosti. Jednou z nich je ,jednani s predstaviteli
statni spravy a predstaviteli obce“, druhou pak ,,propagace skoly“.

e V kategorii fizeni predpokladovych &innosti byly Cinnosti kadrové per-
sonalni nahrazeny ¢innostmi personalnimi a byla pfidana dil¢i kategorie
»jednani se socidlnim partnerem a s profesnimi sdruZenimi“.

e Misto kategorie ,rizné“, ktera ve vyzkumu S. Kucerové dopliiovala ¢a-
sovy snimek do 100% pracovni doby, byly pro Setfeni konkretizoviny
dvé nové kategorie. Prvni z nich sleduje tzv. ztrdtové dasy (poledni pfe-
stavka, pfechdzeni mezi objekty, cesty pfi vyfizovani jednotlivych kol
apod.), druhi eviduje tzv. promarnéng éas (rozhovor se zndmym, ¢teni
denniho tisku, vyFizovani soukromych zaleZitosti apod.).

Ve vyzkumu uskuteénéném v roce 1982 a 1983 tymem S. Kuderové byla
volnou formou dotazniku sledovdna vyjadfeni respondenti o ¢initelich jejich
profesionalni Gispésnosti. Novy vyzkum se na tuto problematiku nezaméfuje.

D. Nezvalové se pokusila ve svém vyzkumu provedeném v roce 1996 su-
marizovat, jak je soucasny reditel spokojen se svou praci, jaké jsou vnitfni
a vnéjsi faktory, které plsobi obtiZe v jeho Fidici praci, jaké mé obtize pri ve-
deni uéitelského sboru, jaké problémy nejvice zt8éZuji jeho praci v soucasnosti
a jaké problémy budou vyrazné ovliviiovat jeho praci v blizké budoucnosti.
Pro vyzkum bylo pouzito metodologie, ktera byla vytvorena na zikladé zku-
Senosti kanadskych kolegti. Bylo vyuZito dotazniku navrzeného P. Earlym.
Dotaznik pracuje s ratingovou Skdlou. Respondenty byli feditelé zakladnich
a stfednich Skol. Pro doplnéni a srovnani s vysledky Setfeni D. Nezvalové
byla na%e nové providéna Setfeni doplnéna o poZadavek, aby respondenti
uvedli a sefadili sestupné podle vyznamnosti pét faktord, které jim jako
vedoucim pracovnikim praci nejvice ztéZuji a pét faktort, které jim Fidici
praci nejvice usnadiuji.

Sbér dat pomoci casoviych snimki

Tydenni ¢asové snimky byly ziskany od vedoucich pracovniki na pozici fedi-
telka matefské Skoly, Feditel a zastupce Feditele zakladni Skoly, feditel a za-
stupce Feditele stfedni 8koly. O spolupraci byli pozadani vedouci pracovnici
v regionu severni a stfedni Moravy. Ponévadz? je tato metoda shromazdovani
dat pro respondenty ¢asové narocnd, bylo pomérné obtizné ziskat spolupra-
covniky z fad vedoucich pracovniki 8kol. Pro jejich vétSi zaangaZovanost
na tkolu byli motivovani osobnim pfinosem, které jim Setfeni pfineslo. Po
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zpracovani tydenniho ¢asového snimku totiz byli schopni fundované posou-
dit svou profesionélni ¢innost z pohledu time managementu.

Vlastni tvorba tydennich ¢asovych snimkt vedoucimi pracovniky pro-
bihala ve dvou nésledujicich ¢asovych fazich a pokazdé jinou modalitou
¢asového snimku.

Prvni skupina respondentii realizovala tydenni ¢asovy snimek v libovolné
zvoleném tydnu v obdobi od ledna aZ do kvétna roku 1997. Snimky vypra-
covavala naprosto volné, fidila se pouze ustnimi a pisemnymi pokyny pro
upravu jednotlivych dennich formulafi. Respondenti si zvolili uréity Gplny
tyden Skolniho roku a v jeho pribéhu si zapisovali vSechny pracovni ¢in-
nosti a Cinnosti s praci souvisejici. Tézisté sledovani bylo v pracovni dobé,
ale mély se zapisovat i ¢innosti se §kolou souvisejici, které byly vykonavany
i po odchodu ze skoly (napf. pfiprava na vyuku, icast na jednénich s obci,
vyfizovani administrativy Skoly, osobni kontakty v z4jmu Skoly apod.). Re-
spondentim bylo doporuceno provadét zapis profesiondlnich €innosti oka-
mZité, nikoliv napiiklad aZ vefer, aby nedoslo k redukci ¢i zkresleni idaju.
Tydenni snimky mély spole¢nou Gvodni dotazovaci ¢ast, ve které uvadél
respondent potiebné identifika¢ni idaje (pohlavi, funkce, druh 8koly, zfizo-
vatel gkoly, velikost 8koly, velikost obce). Zapis dennich ¢innosti se provadél
do sloupci nadepsanych: datum, ¢as, doba v minutach, éinnost, poznamka.
Do sloupce nadepsaného ,,poznamka“ byla moZnost upfesnit néjaky udaj,
piipadné delegovat uvedenou ¢innost jiné konkrétni osobé nebo navrhnout
»odbourani“ této ¢innosti. V zavéru mélo byt uvedeno 5 faktord ztézujicich
a 5 faktord usnadhujicich profesiondlni ¢innost vedoucich pracovniki.

Timto zptusobem bylo ziskano 54 tydennich casovych snimkt reditelu
zékladnich $kol, 22 tydennich €asovych snimki zastupci feditelti zaklad-
nich kol a 32 tydennich asovych snimki Feditelek matefskych $kol (pro
feditelky matefskych kol byla vhodné upravena hlavicka s identifika¢nimi
udaji). Kromé &asovych tidajt tak byl ziskan a sumarizovin podrobny vycet
éinnosti, které jednotlivi respondenti v ramci své pracovni doby vykondvali.

Nésledovalo studium a pfedbéZné vyhodnocovani ziskanych tydennich
¢asovych snimki. Po prostudovani shromaZdénych poznatk a ovéfeni, Ze
uvadéné ¢innosti odpovidaji pfipravené kategorizaci, byly vytvoreny baterie
Casovych snimku s jiz pfedepsanymi kategoriemi vykonavanych profesional-
nich ¢innosti (pfiloha 2). Jedna baterie byla na zakladé ziskaného piehledu
vSech profesionalnich ¢innosti uvedenych v ¢asovych snimcich v prvni fazi
vyzkumu pfizplisobena vedoucim pracovnikim stfednich $kol a druhd ba-
terie Casovych snimkl byla prizpusobena feditelkdm matefskych skol. Jed-
notlivé formuldfe pro denni ¢asové snimky umozhovaly respondentiim pro
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kazdy den dopsat profesiondlni ¢innost, kterou by respondent v piiprave-
nych kategoriich ¢innosti nenalezl.

Ve druhé fazi tvorby tydennich ¢asovych snimki, kterd probéhla v ob-
dobi dubna aZ Cervna 1997 na matefskych Skoldch a v obdobi za¥i az lis-
topadu na stfednich 3kolach, pracovali dal$i vedouci pracovnici s t&mito
bateriemi formulaiti sedmi dennich &asovych snimkd s pfedepsanymi kate-
gorizovanymi profesiondlnimi ¢innostmi.

V této fazi bylo ziskano 30 tydennich ¢asovych snimkii fediteli stiednich
gkol, 37 tydennich ¢asovych snimka zastupct feditele stfednich kol a 38 ty-
dennich ¢asovych snimki feditelek matefskych skol. Tydenni ¢asové snimky
se opét zaméfovaly na pfipadné delegovéani €innosti jinym konkrétnim oso-
bam a mély pfipravenou stupnici na uvedeni zt&Zujicich a usnadiujicich
faktorti v praci fidicich pracovnikd. Hlavitky s identifikaénimi Gdaji byly
stejné jako u €asovych snimki realizovanych v prvni fazi Setfeni.

Podkladem pro zpracovani tedy bylo celkem 213 tydennich &asovych
snimki, coz je 1491 dennich asovych snimki. Podet tydennich ¢asovych
snimkl ziskanych pro jednotlivé zkoumané pozice fidicich pracovniki ve
skolstvi uvadi tabulka ¢&. 1.

Tab. 1: Poéet ziskangjch ¢asovych snimki a sloZeni souboru respondenti

Feditel | zastupce Feditele | celkem
materska Skola 70 0 70
zdkladni $kola 54 22 76
gymndzium 10 13 23
stfedni odbornd skola 13 15 28
stiedni odborné ucilisté 7 9 16
stfedni Skola — celkem 30 37 67
CELKEM 151 59 213*

* To predstavuje 1491 dennich éasovych snimki prfi 7Tdennim pracov-
nim tijdnu (price doma prfes vikend).

Uéastnickd pozorovdni na matefskyjch a zdkladnich $koldch, konzultace vy-
sledki profesiografického vijzkumu s fediteli skol, s pfedstaviteli CSI, stdtni
spravy a samosprdvy, realizace analyzy volného slovniho vyjddieni respon-
dentu

V prib&hu roku 1997 byly vykondny navitévy na mateiskych, zdkladnich
i st¥ednich Skolach. Byla pozorovana &innost vedoucich pracovniki, kde
oviem s ohledem na potfebu ziskat dostate¢né podklady pro tvorbu in-
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ventafe profesionalnich €innosti vedoucich pracovniki 8kol byl kladeni du-
raz na komplexni zdznam vsech €innosti, které byly pozorovanymi osobami
vykondvany. Pozorovanim bylo potvrzeno, Ze doposud ziskany vycet vSech
diléich &innosti vedoucich pedagogickych pracovniki je dostateény. V ramci
rozhovoru s jednotlivymi vedoucimi pracovniky byly upfeshioviny doposud
ziskané informace.

Sledovand problematika analyzy profesiondlnich ¢innosti vedoucich pe-
dagogickych pracovnikii byla rovnéz zarazena do programu odborného se-
minéfe s nazvem , Skolsky management a vzdélavani Fidicich pedagogickych
pracovniki“, kterého se zi€astnili pracovnici vysokych kol, pracovnici skol-
ské spravy, samospravy i CSI, vedouci pedagogitti pracovnici viech typi skol
a pracovnici dal§iho vzdé&lavani v terminu 20. a 21. Fijna 1998 na PdF UP
v Olomouci. V rdmci seminafe byli G¢astnici sezndmeni s hlavni tabulkou
zpracovanych tdaji z ¢asovych snimkl pro vSechny pozice vedoucich peda-
gogickych pracovniki a v diskusi se vyjadfili k moZnostem jejiho vyuZziti,
k objektivnosti zvolenych vyzkumnych metod i k volbé hlavnich kategorii
pii tvorbé éasového snimku.

19 fediteld a zastupci feditele zakladni Skoly a 18 feditelek matefské
skoly vypracovalo esej na téma ,Muj pracovni tyden“. V tomto slovnim
vyjadfeni se respondenti volné vyjadiili k dané problematice. Pfi tvorbé se
nékdy zaméfili jen na stéZejni udalosti tydne, které pro né mély néjaky roz-
hodujici vyznam, jindy byl jejich pisemny projev velmi blizky detailnimu
dasovému snimku. P¥i vyhodnocovani tohoto materidlu byly ovéfeny dopo-
sud ziskané vysledky vyzkumu, ziskdny aktudlni podnéty pro vyhodnoceni
faktoru ztéZujicich i usnadiujicich fidici €innost respondenti a také byl do-
plnén vyéet &innosti vykonavanych vedoucimi pedagogickymi pracovniky.

V listopadu 1998 posoudilo na spoleéném seminafi 14 fediteli a zastupci
feditele zakladnich $kol vysledné tabulky statistického zpracovani vysledki
vyzkumi pro zdkladni Skolu a konstatovalo, Ze ¢asy urcené k vykonu ¢in-
nosti v zakladnich kategoriich ¢asovych snimkid odpovidaji za danych pod-
minek realité. Diskutujici upozornili na cykli¢nost nékterych vykondvanych
éinnosti a rozvinuli rozpravu kolem presné naplné kategorii ,promarnény*“
a ,ztratovy“ Cas. ,Promarnény cas“ z hlediska ndplné prace totiz miZe mit
vyznamnou psychorelaxa¢ni hodnotu.

3. Statistické zpracovani ziskanych dat z ¢asovych snimku vedou-
cich pedagogickych pracovnikii

S ohledem na &asovou naro¢nost vyhodnocovani ziskanych informaci bylo
pro statistické zpracovani zdkladnich dat vyuzito profesionalni pomoci fi-
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rem. Zpracovani tydennich ¢asovych snimki se provadélo pfesné podle po-

kynd vyzkumného tymu. Pro vyhodnocovani byly pfipraveny originalni vy-

hodnocovaci archy tak, aby byly splnény vSechny pozadavky vyzkumného
tymu na statistické vyhodnoceni.

Pozadavky stanovené feSiteli na statistické vyhodnoceni tydennich ¢aso-
vych snimk:

1. Skuteéna primérna tydenni pracovni doba pro jednotlivé pozice vedou-
cich pracovnikl vznikld na zdkladé ¢asovych snimki.

2. Cas vénovany jednotlivym ¢innostem, suméafe za 4 zakladni druhy &in-
nosti (fizeni vychovné vzdélavaci ¢innosti, pfima vychovna a vyuéovaci
¢innost, Fizeni pfedpokladovych €innosti, ztratovy a promarnény ¢as).

3. Procentové vyjadieni pro jednotlivé ¢innosti za zdkladni étyFi okruhy
vySe uvedené.

4. Vse podle kategorii:

o feditel, zastupce Feditele
e typ Skoly

e pohlavi

e délka ridici praxe.

Vyhodnoceni faktori, které ztéZuji a usnadhuji fidici praci bylo zpraco-
vano vyzkumnym tymem.

Statistickym zpracovanim tydennich ¢asovych snimki a doplnénim infor-
macemi ziskanymi pomoci dalSich zminénych vyzkumnych metod, vznikl za-
kladni material pfipraveny pro dalsi pouziti. Je tvofen souhrnnou tabulkou,
ktera vyhodnocuje ¢asové snimky pro vSechny pozice vedoucich pedagogic-
kych pracovnikl a sadami tabulek a grafi pro jednotlivé pozice vedoucich
pracovnikl vyhodnocujicich ziskana data podle poZadovanych kategorii: po-
hlavi a délka fidici praxe respondentii, druh Skoly.

Je nutno upozornit, Ze doba, ktera se v tabulkach udava v procentech, se
vztahuje k zakladu, kterym je ,,celkova pracovni doba pro jednotlivé pozice
vedoucich pedagogickych pracovniki“ (tj. celkovd pracovni doba Feditelek
MS, celkova pracovni doba zastupct feditele ZS, celkova pracovni doba fedi-
teldd ZS, celkova pracovni doba zastupct feditele SS a celkova pracovni doba
fediteltt SS). Zadn4 ze sledovanych skupin respondentii totiz podle poskyt-
nutych idaji nepracuje pfesné v rozsahu oficidlni tydenni doby, ktera je
42,5 hodiny. Rozdil mezi uviddénou tydenni pracovni dobou vedoucich pra-
covniki matefskych Skol a vedoucich pracovniki stiednich Skol je témér 13
hodin. Nejdéle pracuji podle nasich vysledkt zastupci fediteld na stfednich
$kolach, a to o 10 hodin vice, nez je jejich oficidlni tydenni pracovni doba.

Obava, Ze respondenti nezahrnou do ¢asovych snimkii i tzv. ztratové Casy
a promarnény cas, byla neopodstatnéni. Respondenti nam poskytli tyto
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idaje a pokud sledujeme vysledné procento opravdu promarnéného casu,
vidime, %e se hodnoty pohybuji v intervalu od 1,68 % do 3,06 % skutetné
pracovni doby respondenti, tj. v rozsahu 41 az 83 minut tydné.

Pri zpracovavani vysledkd vyzkumu bylo zjiSténo, Ze existuji nékteré
skute¢nosti, ke kterym je zapotfebi pfihlizet a ze kterych lze pfi dalsi praci
na této problematice vychazet. Za prvé je to potieba podivat se na vysledky
vyzkumu na zakladé faktu pravni subjektivity Skol. Proto byl idaj o pravni
subjektivité matefskych a zdkladnich kol zpétné dosetfen. Za druhé je za-
potfebi podivat se s rezervou na kvantitativni 4daj o dal$im vzdélavani
respondentii, ponévadZ na vyzkumu spolupracovali pfevaZneé ti vedouci pra-
covnici matefskych a zadkladnich Zkol, ktefi byli v dob& vyzkumu ucast-
niky specializa¢niho studia Skolského managementu na PdF UP. Za tfeti je
nutno, zvlasté u polozky jednani se socidlnimi partnery a u vyhodnocovani
faktort ztéZujicich praci vzit v ivahu, Ze vyzkum ¢asteéné probihal na jafe
roku 1997, kdy byla pravé aktualni fetézova stavka ve Skolstvi a stfedni
8koly fesily problém prvni viny optimalizace. Z tohoto posledniho faktu vy-
plynula potfeba provést jesté dopliujici Setfeni. Doplitujici Setfeni tykajici
se faktoru ztéZujicich a usnadiiujicich praci vedoucich pracovniki skol bylo
provedeno na podzim roku 1998 u 14¢lenné skupiny reditelt a zastupca fFedi-
tele zdkladnich $kol. Clenové kontrolni skupiny odsouhlasili pofadi vyznam-
nosti faktort udiavanych v hlavnim vyzkumu, ale u faktord ztéZujicich jesté
zduraznili prioritu vlastni existen¢éni nejistoty a spolecného Gc¢inku dalsich
faktord: zvySeni ivazku, nedostatku aprobovanych ucitelli, absenci uéiteld
a limitu pracovniku.

4. Srovnani vysledku vyzkumu v roce 1982/83 a 1997

Nejdfive ke srovnani stavu v rozloZeni fidicich Cinnosti pied patnacti lety
a v soucasné dobé. Pro rdmcové srovnani nam poslouzi tabulka ¢. 2.

Tabulka &. 2 naznaduje, Ze po patnacti letech nedoslo v obsahu a rozsahu
provadénych fidicich ¢innosti k podstatnym zméndm. Je to olekivatelny

(pravni subjektivita, soukromé skoly, integrované skoly, rizni zfizovatelé.. .),
zaméfeni tii hlavnich okruhid ¢innosti vedoucich pracovniki se v podstaté
nezménilo. Otdzka zni, zda je toto zaméfeni z obsahového i ¢asového hlediska,
adekvatni soucasnym potiebam rozvoje Skol a Skolstvi, a také, jak se lisi
charakter jednotlivych ¢innosti vykonavanych vedoucimi pracovniky dfive
a nyni (napf. persondlni ¢innosti v 80. letech a v 90. letech atd.).

V 80. letech vénovali vedouci pedagogi¢ti pracovnici celkem 10 % pracov-
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Formuld¥ pro zdznam prvnilio dne

Pohlavi:  Zena mu2

Funkce:  Feditel zéstupce Feditele

Druh 3koly: gymndzium stfedni odborné Skola  stfedni odborné uilist&
Ziizovatel Skoly:  stétnf soukromd cirkevni obecnf

Velikost Skoly (polet 24kd):
Velikost obce:  do 1 000 obyv. 1000 -50000byv. 6000 - 10 000 obyv.
11 000 - 50 000 obyv. vice neZ 50 000 obyv.
Polet let v Fidicich funkcich: 0-3 4-6 7-9 vice (hodici se podtrhnéte)
Casovy snimek: :
Datum: den: Po U S C P4 So N
Drul &innosti Cas. udaj
v minutdch

izenf vychovn® vzdEldvaci tinnosti ve Skole:

(Fizeni s cilovou funkcf)

a) &i i diagnostické a plés f (napt.k peni pFiprava vétich

i men3ich &asovych usekd, tvorba dlouhodobych koncepci, analyza vn&jsich

i vnittnich podminek 3koly, rozbory a hodnocenf vysledki vychovng vzdél. &innosti,
provérek, sout€Zf, prib&2né kontrola pin&ni vzdlavacich a vychovnych plant,
formulace zavEri a ndvrhid na opatfeni)

b) porady pedagogickych pracovnikd véetng ptipravy na né

c) organizace pracovntho dne, operativni Fizeni (napl. opatfeni k zabezpeteni
rozvrhu, zastupovéni, dozoru, porddku aj. ginnosti denné se opakujici

a vyZadujici pohotovost a improvizaci)

d) hospi spolu s pfipravami na ng, jiné kontroly na pedagogickém iseku

¢) pohospita¢ni rozbory a pohovory veetné plpravy na né, formulace opatfen{
vyplyvajicich ze zaven hospi

f) styk s ,,okolim" 3koly (napt. s roditi, Iékati, podniky zabezpetujicimi pnxl, obtany
obce, sponzory, zdjemci o studi PPP, sponovniml 8 Zijmovymi sdruZenimi)

g) jednani s pfedstaviteli statni spravy (SU FU apod) a ptedstaviteli obce

h) propagace Skoly (napt. zabezpeteni prezentace Skoly v tisku, vystoupeni

v regiondlnich médiich, ptiprava a u&ast na spole€enskych akcich Skoly)

Pfim4 vychovnd a vyuZovaci Zinnost spolu s pfipravou na ni

izeni pfedpokladovych Einnosti:

a) Cinnosti personaln{ (ndbor, vyber, pfijimani, hodnoceni, odm&hovéni, rozvoj
lidskych zdroji atd.)

b) jednéni se socislnim partnerem, s profesnimi sdruZenimi (odborov4 organizace,
pedag. asociace a sdruZeni)

¢) &innosti administrativn& spravni (psani,
hléseni, ptehledy, statistiky apod.)

d) tinnosti ekonomické a materidiné technické (materiélni 2zabezpetovén( vychovy
a vzdeiavanl - didakt. technika, u¢ebnice, pomicky, vybavenl uteben apod.,
ckonomické ginnosti finanénf, platové, péte o majetek Skoly - revize, pojistovani,
zajiltovani provozu, udrzby, stravovéni apod., kontrola na tomto useku)
¢) zvySovéni kvalifikace vlastni i druhych (studi dborné literatury

s pedagogickou a Fidici &i i, Geast na jednén( predmétovych komisi, metodlckych
poradéch, akcich dalSiho vzdélavéni, aktivni lektorska Einnost)

f) 2trdtové Easy (poledni pfestdvky, ptech4zeni mezi objekty, cesty pfi vyfizovani
jednatlivych ukold apod.)

) z hlediska efektivnosti Fidici préce promam&ny &as (napt. rozhovor se znémym,
odpotinek, &teni dennfho tisku, nekoneZny hovor s kolegy, telefondt vytizujict
soukromé zaleZitosti, apod.)

Uved'te vytet konkrétnich Gkond, které mohl v tomto dri podle Va¥eho min¥ni za Vis vykonat jiny
konkrétni pracovnik Skoly:

1of;

ani, pfenden{ informaci, zpravy,
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Tab. 2: Srovndni vysledki vyjzkumu z roku 1997 s vyzkumem
prof. Kucéerové z roku 1982/1983
(v procentech primérné pracovni doby prislusné pozice)

Rok vyzkumu 1997 1982/83
RMS|ZRZS|RZS[ZRSS|RSS [pram.|ved. pr.
&. spoledensko-politické 0,0 0,0 0,0 o0,0{ 0,0 0,0 10,0
&.diagnostické a plinovaci 2,2 3,8 4,8 751 99 5,6 3,9
porady pedag. pracovnikid 1,7 5,5 7,6] 4,1 5,0 4,8 9,0
organizace pracovniho dne 2,1 7,4 1,8 6,7 5,2 4,6 90,0
hospitace 1,1 4,5 2,8 5,3 5,6 3,9 5,1
pohospita&ni pohovory a rozbory| 0,6 14 0,9 1,6 2,4 1,4 2,2
styk s ,,okolim“ koly 4,8 5,6 5,5 6,0 6,4 5,7 6,3
jednéni s ,ufady“ 5,2 1,3 6,6 2,1 4,5 3,9 0,0
propagace Skoly 2,1 2,1 4,0f 29] 58 3,4 0,0

fizeni vych. vzdél. &innosti 19,8| 31,5 33,9 36,0 | 44,8| 33,2 36,5
pfima vych. a vyué. &innost | 48,1 33,2 | 29,4| 30,1 | 12,5| 30,7 24,6

¢innosti personalni 1,0 3,0 1,3 2,3 5,2 2,6 7,0
jednéni se socil. partnerem 0,4 0,7 0,4 08| 20 0,9 0,0
¢innosti administrativni 8,2 8,6 9,6 9,4 9,8 9,1 8,8
¢innosti ekonomické 7,7 5,2 9,2 49| 10,0 7,4 8,1
zvySovani kvalifikace 8,5 7,3 7,6 9,6 8,5 8,3 2,4
fizeni pFfedpokl. &innosti 25,7 24,9 | 28,0 27,0 35,4| 28,2 26,3
ztritovy &as 4,7 7,4 56 4,0| 5,0 5,3 0,0
promarnény &as 1,7 3,0 31 29| 2,2 2,6 0,0
celkové ztraceny &as 6,4 104 8,6 6,9 7,2 7,9 0,0
riizné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6
Celkem 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 |100,0{ 100,0 | 100,0

niho ¢asu spolecensko-politickym ¢innostem. V soucasné dobé tato moZnost
nehrozi.

Kucerova (1987) se kriticky vyjadfuje k nizkému podilu diagnostickych
a planovacich éinnosti (koncepéni pfiprava vétsich i mensich ¢asovych aseki,
rozbory a hodnoceni vysledkd vychové vzdélavaciho procesu, provérek atd.),
i kdyZ brala v potaz skute¢nost, Zze nékteré tyto €innosti se objevuji v €in-
nosti vedoucich pracovniki nejvice pfed zacatkem Skolniho roku a toto ob-
dobi vyzkum nezachytil. Je sympatické, ze se v soufasnosti podil téchto
Cinnosti zvysil na 5,6 % proti 3,9% v roce 1983.

Pfiznivéjsi je i udaj o podilu porad pedagogickych pracovniki na &in-
nosti vedoucich pracovniki. V roce 1997 je tento podil témér polovi¢ni proti
roku 1983, poloviéni je i podil organizagnich ¢innosti (4,6 % proti 10 % v roce
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1983). Signalizuje to posun operativnich Fidicich ¢innosti smérem ke kon-
cepénim ¢innostem, i kdyZz zde nemiZeme vyjadrit plnou spokojenost.

V roce 1997 v8ak registrujeme snizeni podilu hospitacéni ¢innosti (3,9 %
proti 5,1%). Je to ddno mezi jinym tim, Ze v roce 1983 méli vedouci peda-
gogicti pracovnici stanovené pocCty hospitaci, které méli provést. V souc¢asné
dobé neni pocet hospitaci uréovan, jejich realizace zalezi na rozhodnuti fe-
ditele. Domnivame se, Ze hospitace jako vicefunkéni nastroj fizeni vychovné
vzdélavaciho procesu a misto bezprostfedniho styku s Zivou pedagogickou
praxi by si zaslouzily vétSi pozornost vedoucich pracovniki.

Totéz mizeme fici i o pohospitaénich pohovorech a rozborech. Ty tvofi
zhruba jednu tfetinu ¢asu vénovaného hospitacim. To ukazuje spiie na vy-
razné Setfeni Gasem, neZ na vyuZiti pohospitaéniho pohovoru jako $ir§iho
hodnoticiho aktu a poradenského prostfedku. Z rozhovort s vedoucimi pe-
dagogickymi pracovniky vime, Ze niZ3i frekvenci hospitaci svadéji na ne-
dostatek ¢asu. Néktefi oviem pfizndvaji, Ze se neciti plné kompetentni k po-
suzovani kvality ucitelovy prace. Proto se hospitacim vyhybaji jako moz-
nému zdroji konflikti.

Bloku ,fizeni vychovné vzdélavacich ¢innosti“ je celkové téméf shodné
vénovana jedna tfetina pracovniho ¢asu. Blok ,pfima vychovna a vyuco-
vaci ¢innost“ spolu s pfipravou na ni doznal proti roku 1983 vyrazného
zvySeni (30,7 % proti 24,6 %). Personalnim &innostem (vybér, rozmistovani,
prijimani pracovniki, odmény, vyfizovani stiznosti, odchody do dichodu,
planovani profesni kariéry...) je v souasné dobé vénovano pouze 2,6 % pra-
covni doby proti 7% v roce 1983. Je to ddno tim, Ze v roce 1983 byla
k témto ¢innostem pfifazena podskupina obdobnych ¢innosti tykajicich se
74kt (pfihlasky na SS, VS, pfijimaci fizeni apod.). NemiiZeme proto bohuzel
tato Cisla srovnavat.

Administrativnim ¢innostem je vénovano shodné kolem 9 % ¢asu. Stejné
jako v roce 1983, i dnes jsou administrativni ¢innosti zafazeny mezi fak-
tory ztéZzujici fizeni. To ukazuje na potfebu optimalizace administrativy
(zkvalitn&ni informaénich toki ve Skolstvi, odstranéni nepravidelnosti v po-
davani zprav). Zaroveh se lze opravnéné domnivat, Ze je tfeba zlepsit pfi-
pravu vedoucich pedagogickych pracovnikii v administrativné spravni ob-
lasti, ponévadZ uvadéné potize mohou byt jak objektivni, tak subjektivni
povahy. Za samoziejmé se povazuje, Zze vSechna korespondence bude psana
na psacim stroji nebo na pocita¢i. Oviem feditelé mensich 3kol nemaji se-
kretafky a sami neovliddaji psani na stroji. Napsani zpravy metodou ,kdo
hleda najde“ je jisté obrovskou psychickou zatézi. VSichni ucitelé by méli
jiz vzhledem k rozvoji vypocetni techniky ovladat psani na stroji a fakulty
pfipravujici uéitele by mohly pro to vytvorit podminky.
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K mirnému pozitivnimu posunu doslo v roce 1997 u ¢innosti ekonomic-
kych. Stejn& vSak byly a jsou tyto &innosti povazovany za faktory ztézujici
Fizeni, ubirajici ¢as na pedagogické fizeni. I kdyz podil téchto ¢innosti neni
velky, nejvice vadi jejich nepravidelnost a rozmanitost, kterd vedouci pe-
dagogické pracovniky rozptyluje, neurotizuje. V hodnotové hierarchii peda-
gogickych pracovniki stoji nizko (humanitni zaméfeni, znatna feminizace),
pfitom je nuti rozhodovat o vécech, kterym nerozuméji, proto za velkého
rizika nespravného rozhodnuti.

Z toho vyplyva nutnost racionalizovat systém dané oblasti, pfipadné
systém adekvétni pfipravy pro vykon vedouci funkce tak, aby hospodafeni
§koly nebylo pfekazkou uspé&iného pedagogického Fizeni.

Jistou nedtvéru budi vysoky podil ¢innosti spojenych se zvySovanim
kvalifikace (8,3 % v roce 1987 proti 2,4 % v roce 1983). Je to zfejmé déno
mimo jiné skutednosti, Ze Easové snimky feditelek MS a feditelii a zastupci
ZS zpracovavali Glastnici funkéniho studia. Upfesnéni si vyzaduje vysoky
podil vzdélavacich &innosti u vedoucich pracovnikid stfednich Skol.

Podle nazoru Kulerové (1987) je rozlozeni tfi zakladnich tfid cinnosti
vedoucich pedagogickych pracovniki (30 : 30 : 30) nevhodné. Domniva se,
Ze by mélo byt 60 : 20 : 20. S tim je moZno souhlasit, ponévadZ jde o zvy-
Seni Casu vénovanému fizeni ucelovych funkei Skoly — vychovné vzdélavacich
Cinnosti.

5. Statistické zpracovani faktoru zt&Zujicich a usnadiiujicich praci
vedoucich pedagogickych pracovniki
Faktory ztézZujici

Reditelky matefskyjch $kol uvedly celkem 66 takovych faktor. Za nej-
vyznamné&jsi jsou povaZovany nedostatek financi od obce nebo od SU, ne-
ohlasené navstévy, telefonaty, absence uclitelek, prebujeld administrativa,
omezovani autobusovych linek, zajistovani idrzby a ekonomickych zaleZi-
tosti.

Reditelé zdkladnich $kol uvedli 92 ztézujici faktory. Za nejvyznamnéjsi
povazuji nedostatek financi, velké mnozZstvi administrativy, stafi budov a je-
jich technicky stav, rychlé zmény v legislativé, nedostate¢nou aprobovanost
uciteld, feSeni ekonomickych problémi, existenéni nejistotu.

Reditelé strednich skol uvadéji 46 riznych ztdzujicich faktori. Nejvy-
znamnéjsi jsou nedostatek penéz na provoz a mzdy, navySeni ivazkl uditeld
a problémy s tim spojené, vypliiovani statistik, dotaznikl, hlaseni, nekon-
cepCnost Fizeni $kolstvi.

Z rozboru faktord ztéZujicich fizeni vyplyva, Ze nékteré jsou objektivné
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dané a jejich feSeni je mimo moZnosti vedoucich pracovniki. Jiné je moZno
eliminovat organizacnimi upravami nebo vy3si informovanosti feditelt - je-
jich vzdélavanim. Takovych podnéti je zapotfebi vyuZit pfi tvorbé vzdéla-
vacich programi pro vedouci pedagogické pracovniky.

Faktory usnadniugici

Reditelky materskych kol uvedly celkem 56 takovych faktort. Za nejvy-
znamnéjsi jsou povazovany aktivni spoluprace rodi¢a pfi akcich a adrzbég,
pékné vztahy se zfizovatelem, pékné klima a korektni vztahy na pracovisti.

Reditel€ zdkladnich $kol uvedli 69 usnadiujicich faktort. Za nejvyznam-
n&jsi povazuji dobrou spolupraci s OU a MU, p¥atelské vztahy na pracovisti
a vyhovujici pedagogické obsazeni Skoly.

Reditelé stiednich skol uvadsji 49 riiznych usnadiujicich faktort. Nejvy-
znamnéjsi jsou dobra spoluprace se zastupci feditele, dobré kolegialni vztahy
i atmosféra ve Skole a vyuzivani vypocetni techniky.

V ddajich o usnadiiujicich faktorech se na viech sledovanych pozicich
vedoucich pedagogickych pracovniki vyskytuje mezi prvnimi tfemi nejfrek-
ventovanéjdimi faktory ocenéni korektniho a kolegialniho prostfedi na gkole.
To poukazuje na oblast manazerské prace, kterou je zapotifebi prostfednic-
tvim dalsiho vzdélavani vedoucich pedagogickych pracovniki rozvijet.

Zavér

Vysledkem nami provedeného vyzkumného Setfeni je soubor obsahujici ob-
rovské mnoZstvi informaci o kazdé ze sledovanych pozic vedoucich pracov-
nikii. Tento soubor ziskanych dat a informaci lze povazovat za dostateény
pro provadéni nejriznéjsich vyhodnocovani a srovnavéani podle danych kri-
térii i pro ovéfovani aktudlnich hypotéz souvisejicich se sou¢asnou $kolskou
praxi. Vyzkumny tym vyuZije ziskanych podkladi pfi dalsi praci zamérené
na tvorbu profesiogramu vedoucich Skolskych pracovniki, na hodnoceni
prace Skolskych manaZerti, na formulovini podnéti pro optimalizaci pra-
béhu konkurznich Fizeni na mista vedoucich pracovnikid kol i jako voditka
pii tvorbé a inovaci vzdélavacich programi v oblasti Skolského manage-
mentu.
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Kompetence lidra — novy rozmér
ucCitelské profese

Apolonia Suchora-Olech

V nejnovéjsi literatufe miZeme nalézt celou fadu témat tykajicich se
osobnosti ufitele a chovani ucitele. Mnozstvi materialu je vysledkem toho,
ze v Polsku dochézi k znaénym zménam, které se velkou mérou tykaji také
uliteld. Témito tématy se kromé jinych zabyva J. Rutkowiakova (Rut-
kowiak, 1995), kterd provadéla rozsihlé vyzkumy na téma uéitelé (sama
je nazyvad ,pedagogové-intelektudlové“). Pfi vytvafeni jejich charakteris-
tiky se autorka opirala o relativni teorii osobnosti, kterou oznacuje jako
strukturu JA-SVET. Za zéklad bere vizi svéta, kterd uréuje otevienost
pedagoga-intelektuala smérem k obecnému prospéchu. Rozumi tim schop-
nost aktivné se G€astnit na realizaci tohoto prospéchu. Pedagog-intelektual
je citlivy k osudu ostatnich a ke kvalité jejich Zivota. V polské tradici jsou
takové postoje zakofenény. Ozivily se na pfelomu osmdesatych a devade-
satych let, kdy se tehdej$i spolefenské pfemeény staly redlnou zku3enosti
a soucasné lidskym tkolem do budoucnosti. U¢itel je tedy spoleensky Za-
danym uéastnikem polské spoletensko-kulturni transformace. Zijeme toti
v podminkéch probihajici transformace, prozivime zmény vyzadujici feSeni
dulezitych problémi a pfekonavani prekazek.

I kdyz ne vSichni uditelé dokazi obstéat pied novymi pozadavky doby, tato
vSeobecné probihajici zména, pro jejiz Gspé$ny prubéh je obzvlast dilezita
mentalni Groven celé spoleCnosti, zptisobuje, Ze poZadavek aktivni Géasti
ufitelstva na transformaci spole¢nosti se stava nezbytnym. Z tohoto pohledu
neni mozno u uditeli, jako nositeli zmén pominout jejich slabsi stranky
- standardni Groveh postoji a kompetenci, které jsou podminény mnoha
pri¢inami. Patfi k nim mimo jiné negativni postoj k volbé& svého povolani,
zrovna ne nejlepsi vzdélani, nizké spolefenské postaveni spojené s ubohym
finan¢nim ohodnocenim.

Slaba podpora u¢inného iniciovani a podporovani zmén ze strany uéitelt
vyplyva z faktu, Ze tyto osoby ziskaly vzdélani v pfedchozim spolefenském
uspofadani a dobfe s timto uspofddinim spoletnosti splynuly (srov. Br-
zeziniska, 1996). Nestadi piece se jen formalné hlasit ke zménam probihajicim
v nasi zemi, ale je tfeba, a to je rozhodujici, zadit vyvijet konkrétni €éinnosti
s cilem ziskdvat nové kompetence, kterym se fikd manaZzerské (Suchora-
Olech, 1996; 1997a), nebo, jak se také v n&kterych publikacich nazyvaji,
kompetence lidra.
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Pozadavek na to, aby uditelé ziskali také manaZerské znalosti a doved-
nosti, vzbuzuje vétsinou odpor, nebo pfinejmensim Gdiv. AvSak manaZer,
to je prosté dobry vedouci, ktery si osvojil dovednosti nezbytné k (¢inné
realizaci tikoll v oblasti fizeni tzv. lidskych zdroji. A copak to neni mozné
pfirovnavat k praci uditele Fidiciho zdkovsky kolektiv? Aby se ¢lovék stal
dobrym modernim uéitelem, k tomu nestadi jen vstupni akceptace liberal-
niho (alternativniho) vychovné vzdélavaciho modelu. Tato akceptace musi
byt spojena s podminkami nezbytnymi pro realizaci tohoto pfijatého mo-
delu a s intelektudlnimi a praktickymi kompetencemi uciteli a vSech za-
méstnancd Zkolstvi na viech stupnich, tj. téch, ktefi se zabyvaji fizenim,
poradenskou ¢innosti a kontrolou, a téch, jejichZz naplni prace je rozhodo-
vat. BohuZel tyto poZadavky nemaji zatim také dostacujici podporu v ob-
sahu a organizaci vysokoSkolského vzdélavani a dalStho vzdélavani ucitela
(Wiliniski, 1996, s. 227).

Pocatky mého zdjmu o tuto problematiku a mé snahy o jeji rozsifeni
v pedagogice lze hledat v dobé, kdy jsem se podilela na roénim polsko-
-americkém programu vieobecného fizeni obchodu (CEMP) ve $kolnim roce
1995/96 na Gdaiiské univerzitd. Problematika feSend v tomto tkolu mé
pfivedla k presvédleni, Ze znalosti a dovednosti tohoto typu nenachazime
v préci vzdélanych a reflexivnich uciteli. Zahajila jsem tedy empirické vy-
zkumy, kromé jiného i na téma styly prace uciteli. Cast vyzkumu jsem
uplatnila i pfi vlastni praci se studenty. S velkym zajmem jsem sledovala
vysledky 3koleni lidri mistnich vesnickych organizaci (Kalemba, 1996). Z vy-
sledki tohoto programu je moZno uZitecné Cerpat pii feSeni teoretickych
i organiza¢nich problémii, které se vyskytnou pfi organizaci dalsiho vzdéla-
vani ufitelr. Ve Skolstvi oviem takovy program vyZaduje vypracovat speci-
fické ¢innosti odpovidajici urcité strategii. Je tfeba vzit v ivahu celou fadu
riznych problémi a tyto problémy podrobit analyze. Je to duleZitd vyzva
pro vSechny instituce zabyvajici se dalS$im vzdélavanim uciteli. Jsem pre-
svédéena, Ze v praxi nemiiZzeme toto feSeni oddalovat (srov. Ginsburg, Clift,
1997; Suchora-Olech, 1997b). Daleko vice nez teoretické ivahy je t¥eba za-
héjit empirické vyzkumy, jejichz vysledky by podrobnéji ukazaly, jak by lidr
mohl fungovat ve Skolstvi.

1. PotFebnost lidra ve Skolstvi

Védecké vyzkumy z této oblasti nejsou jesté v Polsku vSeobecné rozsifeny
a pokud se tyka udlitelt, jen tézko miZeme mluvit o konkrétni potfebé.
Samo slovo lidr se objevilo v b&Zné mluvé neddvno a nem4 v politiné vy-
stizny domaci protéjSek ani ustalenou emocionalni konotaci. Nova a tajemna
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problematika Skoleni ,lidrd*“ nebudi pozornost a nefunguje ve spole¢enském
védomi tak, jako napf. kurzy price na PC nebo jazykové kurzy. Nejdfive by
bylo potfeba v kazdé vétsi skupiné nalézt osoby, které maji kritické postoje
k hodnoceni béznych udalosti, jevi vétsi zadjem o technické a spoledenské no-
vinky. Osoby, které maji organiza¢ni schopnosti a vnitini zaujeti pro inicio-
vani celé fady riznych zmén. Pravé takovi lidé se mohou ve svém kolektivu
stat prvnimi lidry lokalnich zmén.

Pro lidra pracovat znamend ménit (Kalemba, 1996, s. 232). Lidr musi
kromé toho odhalovat odtaZitéj$i problémy neZ ty, které tésné souviseji
s procesy, které momentalné fidi. Vyzaduje to tedy od lidra komplexni vé-
déni a dobrou znalost systémi, ve kterych lidé Ziji a pracuji. Komplikovanost
préace lidra ukazuje obr. 1 (Brzeziriska a kol., 1996).

Vychova lidrt pfindsi racionalni vysledky. Pfimym efektem je obohaceni
konkrétniho kolektivu o odborné pfipravené lidry, ktefi budou kompetentné
a odpovédné iniciovat a realizovat rizné mistni iniciativy. Vychova ,prvni
skupiny® skutefnych lidri je dobrym pocatkem zlepSeni situace ve Skol-
stvi. Tento proces nelze realizovat v kratké dobé, to si ur¢ité nikdo nemysli.
Avsak tito vySkoleni, kompetentni lidfi, ktefi si dobfe uvédomuji své moz-
nosti a svoji roli ve spole¢nosti, budou moci déle 3kolit nasledujici lidry.
V polské soucasnosti se vzdélavani uciteli odbyva nadale starymi osvédée-
nymi metodami tak, jako by se nic nezménilo, jako by neexistovala pot¥eba
zmény v fizeni t¥idniho kolektivu, potfeba zmény pfi komunikaci s Ziky
a studenty. U¢itelé nedokazi zménit styl Fizeni konkrétni situace v zavislosti
na typu tkolu, na sloZeni skupiny apod. Pozadavek vychovy novych lidrii se
netyka jen preskolovani a Skoleni vedoucich kiddri a dospélych osob. Tyka
se to predevsim dlouhodobého procesu vychovy déti a mladeZze ve specific-
kém, tj. S8kolnim prostifedi, s vyuZitim modernich poznatkid z oblasti Fizeni
lidskych zdroji.

Ve skolstvi chybi adekvatni chapani uditele jako lidra. MiZeme je doplnit
tim, Ze upravime na podminky Skolstvi charakteristiku lidra ptisobiciho ve
vesnickém prostiedi (Kalemba, 1996, s. 240):

~ jsou nejéast&ji prirozenymi reprezentanty mistniho kolektivu a koordi-
natory jeho ¢innosti, snaZi se sladit rozdilné zajmy a snahy jednotlivci
a skupin,

— jsou to stratégové urcitého typu, ktefi predvidaji potfeby svého kolek-
tivu, jednotlivcd a skupin lépe, nez ostatni,

- jsou povinni zainteresovat rizné skupiny a jednotlivce na spolupraci na
planovani akci, sami se snaZi praci spiSe fidit, ne ji vykonavat,

- snaZi se pfipravovat jiné pro funkci lidra,
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— spolu s planovanim ¢innosti se poji také funkce vychovna, musi umét pie-
svédcit ¢leny skupiny o své vizi nebo projektu tak, aby ziskali vieobecny
souhlas probouzet chut ke spolupraci, vzijemné komunikaci, jednani,

- musi mit nejen hodné zkuSenosti, ale rovnéz také vykazovat vysoky stu-
peh trpélivosti a tolerance.

Lid#i maji urcité typické vlastnosti:

— &iroké a velice riznorodé zajmy,

- chut néco ménit a novatorsky fesit,

- zkuSenosti v iniciovani a pldnovani spoleénych piedsevzeti svého kolek-
tivu,

— zkuSenosti v Fizeni mistnich skupin pfi realizaci spole¢nych projekti (Ka-
lemba, 1996, s. 241).

Lidr je proto &lovék, ktery védomé, efektivné a eticky podné-
cuje a Fidi mezilidské vztahy (Kalemba, 1996, s. 240-241).

Podnécovdnt je ¢innost umoziujici navazovani kontaktli, naopak #izeni
neznamena fidit struktury skupiny, ale ,vytvofit mezi jejimi ¢astniky po-
tfeby a rozvijet schopnosti aktivné se G¢astnit na jejim samoorganizovani.
Je to ¢innost dlouhodobd, vyzadujici od lidra odpovidajici dovednost pla-
novat priubéh procesu zmén, pribé&zné analyzovat €innosti a vybirat odpo-
vidajici Fidici prostiedky“. Efektivnost jeho ¢innosti zavisi na typu znalosti
a kompetenci, které na jedné strané umoziuji védomou a odpovédnou i¢ast
v jiZ existujicich strukturach, na druhé strané dovoluji racionalné planovat
a iniciovat vyvojové zmény. PoZedavek dodrZovdni etickych zdsad pii Cin-
nosti lidra znamenda zakotveni téchto ¢innosti v obecné uznavaném systému
hodnot jak samym lidrem, tak i kolektivem, ve kterém pracuje.

2. ManaZerské kompetence vysokoskolskych uditela

Dovolila bych si tedy navrhnout pro zlepSeni komunikace mezi vysokoskol-
skym ucitelem a studentem (pozdé&ji uditel-zak) zavést do vychovné vzdé-
lavaci &innosti vysledky teoretického badani z oblasti nazyvané ,¥izeni lid-
skych zdroji“ spolu s technikami, metodami a navrhy praktickych reSeni.
Vzdyt manazefi, stejné jako ucitelé, pracuji s lidmi, diky lidem a pro lidi.
Musi myslet na to, Ze lidé reaguji a chovaji se individualné a nemtzZeme vzdy
spravné odhadnout, jak se zachovaji. Nékdy se chovaji pfekvapivé a nékdy
shodné s pravidly psychologie, jejiz znalost je nutna. Obzvlasté uZiteéna je
také dobra orientace v sociologii, jde pfedevSim o skupiny a o jejich chovani
uvniti (Wiernek, 1996, s. 9, 14 a dal3i).

V soudasné dobé nemlZeme pokulhdvat ani v pedagogice. Jsme prece
svédky zrychleného tempa vznikani, ale i zastardvani soucasnych systémi
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Fizeni. Dovoluji si pfipomenout, Ze fizeni v tradi¢nim pojeti je pouze orga-
nizovanim a vydavanim smérnic. V soucasnosti to znamena potiebu rych-
lého hledani novych, dokonalejSich systémi fizeni. Tim minime i Fizeni lidi.
V modernim pojeti mluvime o tzv. viidcovstvi, které napomaha ristu a roz-
ifovani kompetenci kazdého ¢lovéka v relaci s viidcem. Zasahuje stale hlou-
bé&ji do v&dy o ¢&lovéku a jeho fungovani v komplikovanych mezilidskych
vztazich (podle Rybczyk, 1996). Je to volné pole pro nové objevy souasné
pedagogiky.

Shodné s obecné platnymi pfedpoklady ucitel (i vysokoskolsky) by mél
byt zahrnut do kategorie tzv. ,situaéniho lidra“ (Hersey, 1996). Uspé&sni lidki
piece védi, jak pfizplsobit styl prace konkrétni situaci, kdy se snazi ovlivnit
chovéani druhych. Ve vét$iné situaci, pfi praci s jednotlivci nebo skupinami,
neexistuje jeden styl prace vedouciho. Co nejvice chybi pfi vedeni? VétSinou
praktické prizpisobeni stylu potfebam studenta (uditele).

Kdy? se snazime ovlivnit druhé (v naSem ptipadé studenty), nasim tko-
lem je:

1. provést diagnostiku jejich p¥ipravenosti k plnéni konkrétniho tkolu,
2. zajistit styl vedeni odpovidajici uréité situaci (Hersey, 1996).

Co rozumime pod pojmem styl viadce?

Jsou to logické vzory chovani, které projevujete a které jini zaregistruji,
kdyZ se snaZite ovlivnit jejich chovani. Toto chovani se vyvinulo béhem
ur¢itého obdobi a stalo se tim, co se jini uéi u vas rozpoznavat jako chovani
vidce — v48 styl, neboli osobnost vidce. Ostatni od vas ofekavaji (a dokonce
jsou schopni je pfedpokladat) urdité typy chovani. Tento vzorec, vétSinou
spojeny, ma bud chovani orientované na tkoly, nebo chovani orientované na
lidi, nebo téZ kombinaci obou t&chto druhti chovéani (Hersey, 1996).

Chovdni orientované na tkoly:

Je to rozmér, do kterého je viidce ochoten organizovat a vymezovat role
¢lenti skupiny: vysvétlovat, jaké ¢innosti maji ¢lenové vykonavat a kdy, kde
a jak maji byt Gkoly splnény. Déle je toto chovani charakterizovano po-
kraovanim usili s cilem stanoveni zietelné definovanych vzort organizace,
komunikaénich kanalt a zplisobt, jakymi se docili splnéni dkolu.

Chovdni orientované na lidi:

Viidce je ochoten péstovat osobni kontakty mezi sebou a ¢leny své skupiny
prostfednictvim otvirani komunikaénich kanald, pfidélovanim odpovédnosti
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a davanim podfizenym moZnosti vyuZzivat svého potencialu. Je pro néj cha-
rakteristickd sociologicko-emocionalni podpora, pfatelstvi a vzajemna da-
véra.

Chovéni orientované na akoly a chovani orientované na pracovniky bylo
nejdfive umisténo na rozdilnych osich na dvojrozmérném nékresu. Potom
jsme na né nanesli ¢tyfi ¢tvrtky s cilem popsat ¢tyri zakladni druhy vlastniho
stylu Fizeni (vlastni styl viidcovstvi). Tabulka &. 1 pfedstavuje tyto styly,
které jsou doplnény o ,model situaéniho vedeni“ (viz schéma &. 1, s. 52).

Tento model je rovnéz zndmy pod ndzvem Model fizeni Herseye a Blan-
charda. Tento model poéita se zavislosti vybéru stylu fizeni na novém tfetim
rozméru, kterym je Groven vyspélosti podfizenych. Vyspélost nezavisi na
véku podfizenych nebo jejich emociondlnim vyvoji, ale je to ,,vyspélost“ vy-
konavat pracovni ikoly. Vyspélost podfizenych se definuje prostifednictvim
drovné jejich angaZovanosti v prdci a drovni jejich kompetenci. Vytvorily
se 4 modely, se kterymi se miZe pfi své €innosti setkat manaZer (ucitel).
Vztahy mezi vedoucim a podfizenymi prochazeji 4 fizemi, podléhaji stup-
novité evoluci v zavislosti na tom, jak podfizeni vyspivaji.

Tab. 1: Styly Fzeni a droveni vyspélosti podiizenyjch

Pfipravenost Nizka Pfimé&fena Vysoka
pracovnika Gl G2 G3 G4
Rozvoj Nizka Ur&itd kompetence Vysoka Vysoka
vyspélosti kompetence kompetence kompetence kompetence
D1 D2 D3 D4
Vysoka Nizka Slaba Vysoka
angaZovanost angaZovanost angazovanost | angaZovanost
Styly Direktivni Tréninkovy Podpirny Delegujici
(instruktivni) (konzultaZni) (participujici)

Pramen: Vlastni zpracovani. Podle E. J. Rybczyk. Program CEMP, Gdaifisk4 univerzita

Pro nas je dulezité brat ohled na potfeby riznych styld fizeni. Kfivka
jdouci pies 4 styly vedeni (schéma ¢. 1) piedstavuje kombinaci vysoké prav-
dépodobnosti ispésného chovani lidra vzhledem k obéma orientacim, tj. ori-
entacim na lidi i na tikoly, v zavislosti na Grovni pfipravenosti (vyspélosti)
podfizenych.

Jak je moZ%no definovat svij styl vedeni?

Domnivam se, Ze nejlepsi bude vyuzit nastroje vypracované v oblasti tzv. Fi-
zeni lidskych zdroja. Jsem dobfe obezndmena s ndstrojem nazyvanym TEST
LASI (Leadership Adaptability and Styl Inventory), ktery zkouma ,doved-
nosti pfizptisobeni se roli viidce a souboru styla“.
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Je to 12 situaci, které je tfeba procist a promyslet. Je tfeba rozhodnout,
jak bychom si sami poradili v pfislu$né situaci a potom vybrat odpovéd ze
Etyt uvedenych. Jednotlivé odpovédi jsou vyjadieny v bodech, coZ vysledné
vede k oznaéeni poétu ukazateli v odpovidajicich poli¢cich schématu €. 1.

Prostrednictvim testu LASI se zkoum4 pouze sebepozorovani a znamena:

— nas dominujici styl Fizeni,
— projev stylu (styl dominujici a styly podpirné),
— pfizplsobitelnost stylu situaci.

Zavérem je t¥eba Fici, Ze kazdy styl je dobry a potfebny, zavisi vSak na
situaci, tkolu, na lidech apod. To, Ze nejsou uvidény nékteré styly, mize
svéd&it o tom, Ze lidr (ulitel) nepouZiva v dané situaci styl, ktery by byl
pravé vhodny. Neni proto spravnym lidrem ten, kdo pouZiva v kontaktech
s lidmi jen ,jediné& spravny“ styl, ktery ma vyzkousSeny.

Test LASI koresponduje s jinym néstrojem, ktery pomahd zméfit (de-
finovat) individudlni chovéni v konfliktnich situacich. M4m na mysli test
Thomase Kilmana (Ratajczak, Turska, 1983).

Je to 30 situaci a vidy dvé odpovédi na vybér. Ve vysledku je uvedeno
pét typt jak si poradit v konfliktnich situacich. Pocet ukazateli ve vymeze-
nych polich schématu ¢. 3 ndm dovoluje stanovit, jaky styl feSeni problémi
je pro nas charakteristicky.

Muzeme pak popsat chovani dané osoby ve dvou zakladnich rozmérech:

- apodikti¢nost, tzn. hranice, do které se ¢lovék snazi vtésnat svoje zajmy,
- kooperativnost, tzn. hranice, do které ¢lovék usiluje zafadit zajmy jinych.

To, jakého uzijeme stylu pfi rozhodovani, jak se zachovame v konfliktnich
situacich, jakym stylem budeme realizovat na$i praci se studenty, to nejen
charakterizuje nés, ale podmifiuje kvalitu kontakti s podfizenymi (Zaky),
spolupracovniky, partnery.

Pri praci manaZera, podobné jako uclitele, jsou kompetence interperso-
nalni stejné dulezité, jako kompetence meritorni. Neprofesionalni jednani
s lidmi sniZuje efektivnost po¢inani jak manaZera, tak i uéitele, coz mize
byt ¢initelem profesionalné diskvalifikujicim.

Naopak vychovné vzdélavaci ¢innost provadéna profesiondlné kvalifiko-
vanym lidrem-uditelem, se miZze stat stimuldtorem pfemén spolelenského
jici tyto Siroké spolefenské piemeény se ve Skolstvi povazuje aktivni Gcast
subjekti spoledenského Zivota na prib&hu udalosti, kde lidfi obvykle hraji
prim.
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Schéma ¢. 3
ReSenf konfliktd — p&t metod
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Pramen (Blake, Muton, 1994): Podle E. J. Rybczyk, Program CEMP, Gdaiiska
univerzita
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Socialni aspekty vychovy

K niektorym filozofickym problémom
etiky a moralky

Anna Klimekova

Moralnost ,nestvoril“ ¢lovek z popudu vlastného vedomia a inteligen-
cie, formovala sa spolu s evolaciou Zivota na Zemi, ale tvorend bola a je
vedomim a inteligenciou Cloveka. Vyplyva teda nielen z najdlh3ej evolicie
Tudského druhu, ale aj z kultdrne-civilizaénej tradicie, zo zaradenia indivi-
dua do vztahu so spoloénostou a navyse, ¢o dnes uz nemozno obchiadzat,
maji na fhu vplyv aj geografické ¢initele Zivotného prostredia.

Mordlka je ihrn styjlov a postupov, tradicii a obycajov danej spoloénosti,
ktoré s lepsie alebo hor$ie uskuto¢hiované v priebehu histérie i v praktickej
vzajomnosti medzi ludmi. Etika predstavuje rozumné smerovanie zdkonov,
zdsad, predpisov a noriem, ktoré smeruji k univerzalizmu a ktoré subjekt
uzna ako spravne.

Pojmy moralka a etika pomerne dlhé obdobie nemali ostré vyzna-
mové ohraniéenie a v eurdpskej etickej tradicii, vychadzajicej predovsetkym
z dvoch kultirnych pévodov (gréckeho a rimskeho), bol ich zmysel &asto za-
miehany.

Etika ako pojem sa prvykrat objavila u Aristotela, pred nim bol elemen-
tom gréckeho slova ,ethos“ oznalujiiceho r6zne hodnoty a ideily, taktiez
etické, ktoré by sme dnes skor nazvali morélne, nakolko oznacuji praktické
zaleZitosti. Mali termin afrodisia vyjadrujici vztah k vlastnému ja, zahfha-
juci tazbu, pdZitok i mravnost. Mali cviCenia, ktoré slaZili na to, aby ¢lovek
ziskal vladu nad sebou. AZ v jazyku latin¢iny nachidzame pojem ,mora-
lis“, odvodeny od slov ,,mos*, ,moris* (zvyk, oby¢aj) a snahu odli3it pojem
morélka od pojmu etika, ktora je teoretickou disciplinou moralky.

Poéniic 19. storoéim sa termin moralka spaja s opisnymi empirickymi
moralnymi javmi. Predpokladalo sa, Ze pojem etika posilni svoje pozicie vo
filozofii a nahradi pojem morélna filozofia, ¢im d6jde k preciznemu odli-
Seniu terminov moralka a etika. Tento typ uvaZovania skoncil iba nadejou
— aj v 20. storo€i slovo moralka predstavuje plny obsah predmetu etiky,
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¢o implikuje nedostatok vyraznej, formalnej hranice medzi nimi aj v tych
eurépskych vedeckych & beinych jazykoch, ktoré sa usilovali tieto pojmy
striktne odliSit. Boli aj snahy, aby sa moralka ¢oraz viac prekryvala s etikou,
ale plné stotoZiiovanie nie je ani moZné, ani potrebné, skor plynuly prechod
etiky do moralky a naopak - takto vznika zloZeny pojem ,moralne-eticky*“,
napriklad sid, ¢in a pod., ¢im sa dava najavo akceptovanie teoretického
i praktického aspektu mravnej situacie.

Termin moréalka sa vo vSeobecnosti pouziva na ohranicenie spolocen-
skych javov, uznanych za moralne, t. j. majice uré¢ité viditelné znaky spo-
lo¢ne komunitou prijaté ako moralne (vtedy je substantivom), na ohrani-
éenie sihlasu alebo nestihlasu s moralnymi javmi (vtedy je adjektivom),
niekedy i javom mimomoralnych, nazvanych neutralnymi.

Obsahovy vyznam pojmu etika moZeme vymedzif ako: 1) Eiastocne
zhodny s doterajSou tradiciou, v ktorej etika mala charakter ocehovania,
hodnotenia a samo toto slovo poukazuje na jedind moZnd pristupni in-
terpretaciu vo vedeckom i spolofenskom vedomi. 2) ako teoreticky zmysel
moralky. Mohla by byt definovana ako nauka o moralke, kde zdkladom st
moralne fakty, etické hodnoty a spésoby tvorenia morélneho dobra.

RozliSovanie historickych a etymologickych $pecifik chipania pojmov
etika a moralka sposobilo, Ze sme si zvykli na vyjadrenie, v ktorych po-
jem mordlka sa vzfahuje na sféru vedomia spoloénosti, zvykov a obycajov,
na pozitivne chdpany konformizmus v okruhu hodnét a zisad postupu mo-
ralne ocefiovaného.

Etika ako oblast skiimania sa vztahuje na teoreticky usporiadany sys-
tém noriem postupu, kde axiologickym zakladom je vnutorne stanovend
hodnota. Z tohto pohladu termin moralka sa vztahuje na prakticky aspekt
ochrany Tudskosti, zataZeny ndmietkami plytkych vedomosti (znalosti) tzv.
zdravého rozumu a snahy po zachovani diktovanej poslusnosti vo vztahu
k norme uznanej & prikazanej. Etika namiesto toho ziskala pre seba priazeh
reflexivneho myslenia, ustanovujiiceho aj idedly, stavajiac to tak do opozi-
cie vo¢i moralnym praktikim daného spolofenstva epochy ¢i kultary. Ta-
kyto spdsob rozlisovania uvedenych pojmov predstavuje zna¢ni hodnotovia
zmenu ich obsahu. Pojem morélky dava viac priestoru a lepsie sa hodi pre
vyraz existenénych podmienok psychologickej a morélnej pravdy bytia ¢lo-
veka.

Odkial pojem ,morélne vedomie“ ako kategéria, patrajica po kritéridch
moralneho dobra a spravnosti vyberu moralnych postupov, stile skiimajica
a hladajica pravdu, ale neuzavierajiica svoje poznanie do podoby dogmy,
chapana najcastejsie ako svedomie (t. j. prehiben4 morélna citlivost). Tak
to, ¢o malo byt pozdvihnutim etiky nad moréalku na vy33i teoreticky stu-
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peii, stalo sa nakoniec v silasnosti jej slabostou. Hlavne: a) systémovost
— vedica k uzavretosti a dominantnosti rozumu v tzv. legalistickom Style
myslenia, b) maenoazioldgia — vedica Gasto k redukcionistickej simplifikacii
a netolerantnosti inych systémovych hodnét.

Systémovost zaéina byt uZ chdpana nie ako niefo vdzne (dolezity me-
todologicky aspekt), ale ako niefo €o fal3uje a blokuje poznanie Specifik
¢inov a postojov moralneho charakteru. Monoaxioldgia ako tedria jednej
dominantnej hodnoty je v sti¢asnosti najviac kritizovana z pozicie bytia
v Sirokom zmysle (nielen z hladiska potrieb ¢loveka).

Mozno by bola na mieste otazka, & etika, chdpand v tradicnom zmysle
slova, vyCerpala v8etky svoje moZnosti teoretickych skiimani, axiologickych
ukazovatelov i idedlov navrhovanych ¢loveku. Charakterizovana hlavne an-
tropocentrizmom, mnohé smery presli k egocentrizmu. Celkovo mozno ho-
vorit o jeho troch druhoch (vetky sa prejavili v skuto¢nosti historicky a ich
prejavy zmietaja i siéasnymi fudskymi komunitami). Ide 1) o egoizmus indi-
vidudlny (subjektu) 2) o egoizmus skupinovy (striktnost oddelenia skupiny
sa prejavuje aj v oblasti moralnej, najmi v stanoveni povinnosti a hierarchie
hodnét a vébec v celej oblasti moralnej axioldgie) a 3) o egoizmus ndrodny
(exponujtci etickd hodnotu egoizmu v spoluprici s inymi nirodmi).

Hodnotenie z moralnej pozicie je zna¢ne problematické a vyvolava dal-
$iu otazku: €i druhové solidarita ¢loveka, myslenie a hodnotenie v kategd-
ridch Tudskosti, je schopna z moralnej stranky prekonat negativnost egoizmu
v ktorejkolvek podobe. Problém sa stava eite zloZitej$im, ked prejdeme do
oblasti moralneho charakteru implikovanych hodnét a konani ¢loveka voci
ostatnému (mimoludskému) bytiu. Nachidza svoj obraz v obvihovani etiky
(i filozofie) v ich neschopnosti riesit problémy v takych situdciich, ktoré
si to vo sfére praktického rozmeru Zivota vyzaduji - izolovanie sa etiky
(i filozofie) od praktickgjch diloh.

Zda sa, ze pojem etika v sii¢asnosti vyvolava tazkosti povahy sémantickej
i meritérnej. I kdyz dovodov je viac, dolezitym je napriklad inflicia pojmu
setika“ (i filozofia).

Sme svedkami vSeobecne narastajiceho javu populdrneho zneuZivania
pojmu ,etika“ v zmysle sémantickom, v nespravnom rozsireni okruhu jej po-
sobnosti. Napriklad etika reklamécie tovarov, etika biznisu, etika bankovych
operéacii. Popri opravnenych oblastiach skiimania, ako je etika manaZmentu
¢i hospodarstva, dochddza k vzniku ni¢nehovoriacich spojenti, kde slovo plni
len funkciu ozdoby a kamufluje neznalost tvorcov o jeho obsahu a vytvara
iliziu hibky poznania problému ako #lachetnosti konania (etika biznisu).

V tomto zmysle pouZivanie slova etika prakticky zavadza axiologicka
iluzérnost. Tazko takémuto postoju priznat moralny & eticky status — ide
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o ilaziu dolezitych moralnych (univerzalnych) zisad. Emotivna a evokativna
funkcia pojmu etika je dékazom toho, Ze pojem budi pozitivnu rezonanciu
u zucastnenych. Zda sa, Ze pri jeho pouziti je prikladom menej ¢i viac ve-
domej operacie prenosu splendoru etickosti na dané konanie, ¢im akoby
konajuci uvadzal svoj ¢in do bezkritickej akcepticie, prezentujic ho ako
nobilitovany vyraz ohranicenej etickej orientacie. Ilustrativnym prikladom
takejto situicie je napriklad termin ,etika spoluprice” (termin pouZivany
v II. sprave Rimskeho klubu spolu s terminom ,etika solidarity*).

Pojem spoluprica nemozno z etického hladiska chipat ako jednoznalny
(spoluprica recidivistov, vrahov, spolupraca v zbrani, kolaboracia a pod.).
Eticky spolupricu chipeme ako éinnost zamerani na dobro ingch ludi.
V podstate je to termin vyznaéujici sa viacznaénostou a neohranieny ani
axiologicky, podporeny patosom, ktory mu pridava pojem etika — tym zda
sa, Ze straca svoju mnohoznad¢nost a odsiiva do pozadia vSetky nejasnosti ¢i
askalia, tykajica sa zdsadnosti selektivneho zhodnocovania uréitych oblasti
existencie Cloveka vo svete medziludskych relacii. Skiimanie a dotvaranie si-
Casnej etiky cez vyexponovanie hodnoty spoluprice (uvedené spojenie etika
spolupréce) zda sa byt prinosom. Pozornost je zamerana hlavne na skutoé-
nost, Ze spoluprdca nie je vidy realizdciou hodnét cennijch. Zélezi na tom,
kto s kym, kedy a s akym ciefom spolupracuje.

V Zivote je mnoho situdcii, v ktorych protiakcia, postavenie sa na odpor
nesie v sebe vysSie mravné hodnoty nez spolupraca. VSetko zavisi od toho
(princip relativizmu), na akom stupni axionormativnej hierarchie a v akej
§kale nazorov sa pohybuje druh, charakter a oblast fudského konania. St-
visi to s kategdriou prispésobenia. Neprisposobenie sa tomu, o prave exis-
tuje byva ¢asto podmienkou vzniku snahy prispdsobit sa nejakym sposobom
(moralnym & nemoralnym) tomu, ¢o musi byt.

Ako truizmus vyzera tvrdenie, Ze pragmatizmus zachovania ¢ sociotech-
nicky charakter ukazovatelov mravnosti axionormativnej regulacie chyb 8i-
roko chépaného spoluZitia, ak ma byt reilne odvratené ohrozenie ludstva
musi byt nahradeny vSeobecnejsie chdpanymi nepragmaticky orientovanymi
cielmi a mravnymi idealmi. Preto sémantické ,,dobrodenie”, odlievajiice so-
ciotechnické normy do siat etiky, je vo svojich konzekvenciach prinajmensom
dvojsecné. Z jednej strany akcentuje vahu tych oblasti siéasného ¢loveka vo
svete, ktoré sa doteraz v podstate vymykali morilnemu hodnoteniu, boli
traktované ako cudzie jej teritériu. Z druhej strany, v stéasnosti, ked sa
i tzv. globalne problémy (napriklad medzinarodna politika) dostdvaji do
pozornosti etiky (najmi problém preZitia ¢loveka v kritickej situacii kumu-
lacie ohrozeni), vytvara sa ilizia, Ze je to prave etika, ktord méze vyrazne
prispiet k ich rieSeniu. Tym etika ziskava nov1, z hladiska postavenia a moz-
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nosti zna¢ne problematicki lohu terapie sicasnej civilizicie. Zahriiuje per-
spektivu axiologickych hladani a poznatkov v oblasti mordlky — v oblasti
zékladov, cielov a tiiZob orientovanych nie pragmaticky ale filozoficky a psy-
chologicky.

Etika sa v siCasnosti chape nie ako systém hodnotovych noriem, ale ako
prehlbenie mordinej citlivosti cloveka, pomoc v pristupe k zrelosti Struktir
mordlneho myslenia a hodnotenia. Takto formulované chipanie etiky ne-
predstavuje len nedostatok rezignacie z etiky individualisticky orientovane;j,
ale jej rozmer sa premiestiiuje do skiimania podstaty osobnosti €loveka (pri-
rodnej i spolocenskej). Etika sa stava etikou odvoldvajicou sa na svedomie
¢loveka, artikulujica moralnu pravdu skér ako smer tiZob a hladani, nez
ako stav faktického poznania, ¢o moze prebudif hlbokd moralnu citlivost
- nedovoluje uzavretost moralnych regil a dogiem ani ich bezpodmieneéni
zaviznost.

Etické zasady, pravidla, ukazovatele a principy predstavuji zdkladné
elementy etiky. NajdoleZitejSie st zdsady, ktoré spolu s hodnotami tvoria
najvyssi stupeit v Struktire etiky. Zasady predstavuji nie¢o, Comu kazdy
moZe porozumiet, mozno o nich viest dialég, mozno ich podrobit kritike
a na jej zaklade ich zlepSovat. Ak sd jasne sformulované, st si¢astou mrav-
ného vedomia (individualneho i skupinového). To, ako postupovat v danej
situdcii, musi rozhodnat kazdy sdm - hoci za pomoci etickych zasad, ¢o je
vyrazom aktivity mravného vedomia i svedomia. Tieto zasady predstavuja
formu rozumného rieSenia, za ktorymi stoja tizby a zdujmy ¢loveka dolezité
pre Tudské bytie.

Zdsady delime na hlavné a dopliiujice. Tym, na om sa ludia moZu naj-
skor dohodnut, aspoii teoreticky, je proces aktualizicie a trvania fudského
bytostného potencialu, nadobiidajiceho formu moznosti, dispozicii a schop-
nosti. Prva zasada teda znie: aktualizdcia mozZnosti, dispozicii a schopnosti
kaZdého cloveka (%irSie — kaZdej Zivej bytosti) md byt co najplnejsia a naj-
pozitivnejsia. Hned sa natiska otdzka, ¢i moZno aktualizovat vSetky moz-
nosti, dispozicie a schopnosti. Tato otdzka poukazuje na druhi zasadu, ktora
ohranicuje a spreshuje prvi: aktualizdcia sa tyka tyjch moznosti, dispozicii
a schopnosti, ktoré cloveku neskodia - inému ani sebe samému (alebo as-
poh existuje pravdepodobnost, Ze nebudid Skodit). Z prvych dvoch zasad
v istom slova zmysle vyplyva tretia zasada: aktualizdcia mozZnosti, dispozi-
cii a schopnosti md prebichat tak, aby nebrdnila, ale naopak, napomdhala
aktualizdcii moZnosti, dispozicii a schopnosti inych ludi.

Skratene to mozno formulovat aj nasledovne: Aktualizicia seba aj inych
sa ma realizovat studasne. To, o om hovoria uvedené tri zisady, je mravné
vedomie. Fakt vedomia je dany antropologicky, ale napriek uznaniu jeho
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ohranienosti mozno sformulovat §tvrti zasadu: rozvijanie, formovanie, udr-
Ziavanie na tvorivom zaklade, tj. cvicenie zmeny bodu videnia, vcitit sa do
cudzieho poloZenia. Uvedené zasady tvoria zdklad etiky. Daji sa od nich
odvodit vietky dodatkové zdklady.

Prva zésada nas konfrontuje s nasledovnym problémom: €lovek mé rozne
moznosti, dispozicie a schopnosti a je velmi tazké ich uskutoénit. Casto si
vzajomne konkuruji (zndme bud - alebo). Mravnym zikladom i vysled-
kom je dosighnut v sebe, ¢o je jednym z najvaZnejSich (nielen moralnych)
problémov Tudského bytia. Dosiahnut vSetky moZnosti, dispozicie a schop-
nosti, dokonca nemusi byt ani moralne. TGto zdsadu mdZeme povazovat za
univerzdlnu, pretoze poskytuje orienticiu, dava smer mysleniu i pocitova-
niu a preZivaniu moralno-etickych fenoménov, poméha pri najdélezitejsich
javoch Zivota i konania. To, Ze ¢lovek obetuje (etika obete) Zivoty inych
zivych bytosti pre realizaciu vlastnych zaujmov, je vec davno zndma a v3et-
kymi akceptovand, ale éo nebolo mordlnym problémom véera, stalo sa nim
dnes.

Z obsahu druhej zasady — vSetko je dovolené, ¢o nekodi inym, vyplyva:

1. Nespdsoboval telesni bolest. Bezprostrednym utrpenim (mechanickym,
fyzickym, chemickym), ani utrpenim sprostredkovanym (tvorba situécii,
v ktorych mé6ze dojst k utrpeniu, poskodeniu zdravia ¢i uz ide o imysel
alebo nie).

2. Nenicit Zivotné prostredie.
Nemoralnost spoéiva v tom, Ze ni¢enim Zivotného prostredia ni¢ime naj-
vy$Siu hodnotu - nielen morélnu - Zivot sam.

3. Nespdsobovat psychicko-dusevné utrpenie.
Nim moZe byt i napriklad zanedbanie vychovy a vzdeldvania, ¢im sa kul-
tarne hodnoty stavaja pre subjekt nedostupné. Mozno $kodit vyvijanim
psychického natlaku a nésilnym sugerovanim niecoho, o nie je v zhode
s duSevnym stavom subjektu — napriklad cenzira myslenia a svedomia.
Pre Zivot v zmysle moralnom ma znacny vplyv potlicanie negativnych
emdcii a reakcti (napriklad nendvisti).

Treba priznat existenciu nedostatku jasnych kritérii rozliSujicich, ¢o
skodi a €o nie.

Hladanie sposobov 3pecifikovania toho, €o je Skodlivé, zostava trvalou
tlohou etiky. Napriek situdcii mozného konfliktu na ziklade prvej a druhej
zasady mozno sformulovat vSeobecné zadanie: Dbaj o rozvoj Zivota vo viet-
kych jeho prejavoch. PoslizZiac si tradi¢nou terminolégiou, maji charakter
sacasne apridrny i aposteriorny. Apriérny preto, lebo vo svojom vseobec-
nom zmysle st ,samozrozumitelné“, aposteriérny preto, lebo ich plné po-
rozumenie mozno dosiahnut len konanim, nakolko tedria a prax tu nie vzdy
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harmonizuji (,myslel som to tak..., a vypalilo to inak“). Tretia zdsada
sa tyka faktu, Ze Clovek nie je len bytim ,v sebe a pre seba“ (ens per se),
ale vdaka vztahom k inym a s inymi musi aktualiziciu seba prispésobovat
aktualizacii inych, s ktorymi sa v spolo¢nosti na roznych stupfioch stretiva
(etika stretnutia — roznost pojmov stretnit sa — ist okolo). Treba ju hlavne
zdoraznit, Ze v uvedenej zisade nejde o jednostranné zasvitenie seba inym
(ako to asto byva vsugerované konfesijnymi etikami), ale o harmonicki
aktualizdciu seba i s pomdhanim ingm. Vztahuje sa nielen na konanie jed-
notlivych Tudi medzi sebou, ale i na spoloéné skupiny, nirody, 3tity i na
biosféru vcelku. Nedovoluje ,uzamknit sa“ v individualizme, familidrnosti,
nacionalizme a pod., €i v situécii oznatovanej terminom druhovy Sovinizmus
homo sapiens.

Stvrta zésada prekracuje hranice etiky smerom k epistemolégii a jedno-
znadne sa orientuje proti skostnateniu moralneho vedomia.

Dopliujuice zdsady boli sformulované v doterajsich etickych teéridch. Sa
to hlavne:

1. zésada uZitoénosti — utilitarizmus,
2. zéasada neinS$trumentalizmu — najznamejsie je Kantovo vyjadrenie — &lo-
vek nie ako prostriedok, ale ako ciel,

3. zasada vcitenia sa — najznamejsie je asi Schopenhauerovo chipanie po-
citovania bolesti iného ako vlastne;j.

Zasady vyznacuju perspektivu etického myslenia a konania. Domahaja sa
v3ak konkretizicie. Tomu sliZia pravidla, ukazovatele a principy. Na vznik
mravnych ukazovatelov mali hlavne vplyv zaleZitosti Zivota danej spoloé&-
nosti, formujace sa v priebehu dlhého socialneho, ekonomického, politického
a nabozenského vyvoja, v ktorom sa realizovali prave také a nie iné hodnoty,
Zivotny $tyl. Na doleZitost mravnych ukazovatelov v medziludskych vzta-
hoch poukazuje kategdria spravodlivosti. Prioritne ide o kategdriu etiky, ale
aj politiky, ekonomiky atd., takZe vlastne spravodlivost ako mravny uka-
zovatel stoji v centre hodnét, a to nielen moralno-etickych. Najdolezitejsia
kategéria etiky — dobro — je tieZ mravnym ukazovatelom, podobne zlo, aj
ked negativnym — zalezi na tom, €o si dand komunita zvoli v danom obdobi
a danom mieste za mravne urcujice. Ukazovatele sa teda menia, jedny elimi-
nuji druhé a tie stt nahradené dal3imi. Spravidla sa odvodzuji z mravnych
zasad.

Moralne pravidla a principy taktiez podliehaji relativizmu. V praxi sii
tvorené spontdnne, v tedrii uvedomene - automatickost prechodu tu vypa-
déva, len &ast je siéastou jednej i druhej. MoZu byt vyvodzované z hodndt
alebo zasad, najdéleZitejsie miesto maji vo vijchove, spravidla s sicastou
didaktického procesu, kde ale je nevyhnutnostou vyhnit sa mentorovaniu
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v zmysle moralnom. DéleZitejsie si principy, niekedy nadobtdaji formu
imperativu, napriklad: Minimalizuj utrpenie ako a kde mdZes! V3etky sp6-
soby moralno-etického Zivota maji v nejakom stupni charakter povinnosti
a normy, tym si stabilizované.

Povinnosti a sankcie — normativnost etiky

Etické myslenie hladalo riesenie problému (kategérie) povinnosti rozne. Toto
rieSenie je reprezentované dvoma krajnymi smermi: 1) deontologickijm a 2)
aziologickym (zvanym aj teleologicky).

V prvom sa povinnost stanovuje ako zakladny a jediny ¢initel formulu-
jaci morélnost fudského konania, a tym aj jeho dobro a hodnotu. Klasickym
predstavitelom tohto smeru je I. Kant. V systémoch z neho vychadzajuicich
je viditelnou atmosféra prisneho rigorizmu a forma etickych vypovedi nado-
biida ustalenie typu normativnosti a kédexovosti. Ako reprezentanta tohto
smeru v sticasnosti mozno uviest W. D. Rossa. Napriklad Start zmluvu
a Desatoro s jeho direktivami nahradila novsia orientacia — Kristus ako
norma lasky boha i blizneho a z Kanta sa zdéraziiuje iba jedna direktiva,
zvana ,kategoricky imperativ“.

Axiologické smery si budované prevazne na kategdrii dobra ako najvys-
Sej hodnoty — to a to je dobré, a preto tak treba postupovat. Etické normy
v tychto systémoch sii odvodzované od moralnych hodnét, poukazujicich
ako na ciel konania, preto si nazyvané aj teleologickymi.

Dobro ako idel, ciel. Eticka povinnost je teda povinnostou, ktora smeruje
k maximalizicii mravného dobra. Mordlny zavizok, ¢i povinnost je v axi-
ologickych smeroch prezentovana cez dobro a v deontologickych obratene
— dobro cez povinnost (zndmy Kantov vyrok: ,Nie je povinnostou konat
mravné dobro, ale je mravnym dobrom konat povinnost.“).

Histdria etickych tedrii nds vSak poica o tom, Ze dobro v réznych etapich
Tudského spoluzitia bolo chapané roézne. V systémoch perfekcionistickych je
za dobro povazované dokonalost, v hedonistickych prijemnost, v eudamo-
nistickych stastie, utilitaristickych uzitoénost atd.

V stéasnych etickych tedriach do typu axiologickych patria hlavne kon-
cepcie vytvarané v ramci fenomenologicke;j filozofie napriklad Maxa Schelera
a N. Hartmana, v ktorych morilnym dobrom st individudlne chapané hod-
noty.

Z uvedeného vyplyva, ze nemdZe existovat Ziadna ,,automatickd povin-
nost“ pevne zviazana s moralnym dobrom, ktora by plne konstituovala mo-
ralny postup v konani éloveka. Povinnost nie je len jednym z najdélezi-
tejSich elementov moralky, ale tieZ jednou z najéastejSie sa vyskytujicich
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Zivotnych situacii ¢loveka. MoZe byt spontiannym reflexom alebo vyrazom
dlhsieho psychického procesu. Je faktom psychickym, nerozluéne spojenym
s bytim ¢loveka, jednym z jeho zdkladnym aspektov — absolitnost éinu je
vlastnostou ludského bytia.

Problém povinnosti vykazuje dvojakost: 1. zahriiuje v sebe fakt povin-
nosti — Ze je niekto povinny a 2.0od neho neoddelitelny fakt podstaty tejto
povinnosti — ¢i je povinny.

Nemozno hovorit o formalnej ,,éistej povinnosti“, vidy je to povinnost
»obsaznd“, tj. povinnost nie¢oho. Vyplyva z poznania, Ze sam fakt povin-
nosti plynie z faktu poznania dobra. To viak neznamend, Ze povinnost je len
intelektudlnej povahy, k intelektudlnemu aktu pristupuje este akt volovy. In-
telektudlnost zahriiuje poznanie hodnoty, vola realizovat ju. Moralna povin-
nost v odlifeni od inych druhov povinnosti je vZdy povinnostou absoliitnou,
nezavislou od takych, ¢i onakych podmienok, len druh (typ) povinnosti je
vZdy na nejaky spdsob nie¢im podmieneny (hypotetickd povinnost).

Dobro nemdZe sprevadzat naSe konanie, ak v iom niet miesta pre povin-
nost. Z druhej strany pojem povinnosti je pojmom korelativnym. NemozZno
hovorit o povinnosti, ak sa zarovei nestanovi, ¢oho sa tyka (hodnota). Nejde
o hodnotu vdbec, ale o taki, ktor4 je ,,osobe svojej ¢i osobe iného“ prospesna
smerom k dobru, o hodnotu ako bezprostredny zdroj moralnej povinnosti.
V Struktire povinnosti sa daja vymedzit dva zakladné elementy: 1) bezpod-
mieneéna absolitnost konania (si povinny poméahat inym, nesmie$ klamat
a podobne.), 2) zameranie absolitnosti k dobru na zaklade zodpovedajicej
mravnej hodnoty (poméhanie inym je €éinom dobrym, klamstvo je vec zla
a podobne).

V tychto dvoch elementoch autentického zmyslu moralnej povinnosti
spotiva jej intenciondlny charakter. (ProtireCivost tychto tvrdeni postrehli
uZ anticki filozofi, napriklad milosrdna loz ako ¢iastoéné dobro.) Povinnost
mozno pocitovat ako vonkejsiu (zadani, nesie v sebe akcent prava—neprava
i moralnosti-nemoralnosti zadania) a vnitorni (zodpovedajicu pri¢inu by-
tia, podriadent chciet konat mravné dobro v zmysle axiologickom).

Na Iudsky &n vplyva normujico, je zviazana: 1) s koncepciou ako mo-
ralneho bytia, 2) s uvedomenim si désledkov vlastnych &nov, 3) s volovym
akcentom a svedomim. NemoZe sa prejavit ako mimoracionélna inklinicia,
ale iba v rovine uvedomelého preZivania. Nedostatok moZnosti uvedome-
1ého prezivania robi povinnost nie¢im tragickym, nezmyselnym. Prikladom
tohto typu povinnosti je mytus o Syzifovi prejavujici sa u A. Camusa ako
absurdné povinnost neuZitoéného tusilia. Okrem uZ uvedeného mravna po-
vinnost stvisi i s kategériu slobody, je vyrazom spdsobu existencie uréitého
typu bytia: &loveka obdareného vedomim a slobodou. (Vztah povinnost —
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sloboda je skdr problémom filozofickym ne% etickym.) Casto sa tu zdéraz-
nuja elementy autondmne i heteronomne — sloboda konania ,dosiahnuta“
pod néatlakom.

Pocit povinnosti sa v ¢loveku formuje spolu s rozvojom jeho mravného
pocitovania, s rozvojom svedomia. V prvom pripade (autonémnost) si to
tie systémy, ktoré tvrdia, Ze €lovek sam pre seba je zdkladom i zdrojom
morélneho prava i povinnosti (napriklad Hartmann). Druhé, heteronémne
systémy tvrdia, Ze zdroj moralnych povinnosti je mimo subjektu a morélne
privo vyplyva z inej vole, zvonka (napriklad ndboZenské systémy). Kazdy
¢in nesie v sebe uréité dosledky, ktoré harmonizuja, alebo koliduju s da-
nym mravnym poriadkom spoloénosti. Reakcie zo strany spoloénosti voci
subjektu postupujicemu zhodne, alebo nezhodne s ukladanymi mu povin-
nostami nazyvaji sa sankcie.

Genézu morélnych sankcii treba hladat v dejinich vyvoja ¢loveka, kedy
Zivot bol determinovany prevaZne biologicky. V sivisle s €initelmi antro-
pogenézy objavuji sa smernice postupu zaistujice preZitie spoloCenstva.
Vznikaji prvé prostriedky spoloenskej kontroly — konanie individua za-
¢ina podliehat reakcidm zo strany spoloéenstva. Pravo a morélka sa stali
prostriedkami tejto kontroly (aj ked nie jedinymi).

Mordlne sankcie nemozno chipat len v zmysle negativnom ako tresty,
ked nadobidajii formu fyzického alebo psychického zla za prekroéenia
normy, ale aj pozitivne, ked vyjadruji moznost od¢init krivdu. Podobne
ako povinnosti mézu byt vonkagsie a vnitorné. Pravna sankcia je vidy von-
kajSia. Vonkajsie sankcie sa prejavuji vo forme dobra a zla, nameraného
za zachovanie, alebo prekrocenie moralnych noriem zo strany inych ludi &i
spoloénosti.

Vnitorné spoéivajii na psychickej zhode & kolizii v zavislosti od toho,
ako subjekt postupuje v mravnom zmysle (radost, nepokoj, zial, smutok, ale
najmi vycitky svedomia). Z uznania mravného idedlu vyplyve aj mordina
sankcia, ktora robi natlak na splnenie moralnej povinnosti. Etické systémy
zviazané s nabozenstvom sa, spravidla odvolidvaji na sankcie v zmysle trans-
cendentnosti — boha a prostriedkov, ktorymi disponuje.

KLIMEKOVA, A. K niektorym filozofickym problémom etiky a moralky.
Pedagogickd orientace 1999, ¢. 2, s. 59-68. ISSN 1211-4669.
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Patologické zavislosti u déti
a mladistvych

I &ast

Pavel Miihlpachr

O zéavislosti se v minulosti hovofilo jen v souvislosti s alkoholem a dro-
gami. Fenoménem soucasné postmoderni doby je zavislostni chovani jako
soucast zivotniho stylu zvlasté déti, mladistvych a mladych dospélych. Kva-
litativné jinou, postmoderni spoleénost, mnozi filozofové a sociologové cha-
rakterizuji jako spole¢nost, v niZ na misto normativni regulace ob¢ana na-
stoupilo svadéni konzumenta a na misto legitimizace moc masmédii. Atri-
buty, které postmoderni spolec¢nosti dale charakterizuji:

o spolecnost ludickd (tj. spoletnost, kterad si rida hraje, spoletnost, kdy
spolecenska hodnota préace je jakoby oslabena a kdy roste hodnota hry),

o spolecnost permisivni (tj. spole¢nost, kterd dovoluje vice, nez dovolovaly
spole¢nosti tradiéni),

o spolecnost sekularizovand (absolutni vétSina aktivit je nendboZenského
charakteru),

o spoleénost postmoralistni,

o spolecnost postheroistickd (spoleCnost, kterd nepotiebuje hrdiny),

o spolecnost alibistickd (Hodnoty. .., 1997).

Yrws

xualniho chovani, sledovani televize, pracovni ¢innosti, setkivime se s nim
se zavislosti na jidle, hubnuti, zndme zavislost na sektiach a kultech. Ros-
tou rovnéz polty ,klasicky“ zédvislych, tj. na alkoholu, drogéch, cigaretach,
kavé, Caji apod. Zda se, Ze nabidka ,identifikace“ je vic neZ dostatecna.
Hrozi nebezpedi, Ze v dneSnim svété padne kazdy za obét néjaké zavislosti.

I kdyz existuji rizné klasifikace zavislostniho chovani, uvedena klasifi-
kace reprezentuje obecné uznavany piehled v odbornych kruzich.

Nezbytné nutné je vymezeni kategorii déti, mladistvych a dospélych.
I v této otazce existuje nazorovad nejednotnost. Na klasifikaci téchto véko-
vych kategorii je mozno pohliZet z psychologického, sociologického, biolo-
gického ¢i pravniho hlediska. Kazd4 klasifikace se opira o specifika védy, ze
které vychéazi. Presto je nutné si tyto kategorie vymezit. Dité je v tomto
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pojeti chidpano jako jedinec do 15 let véku, mladistvy reprezentuje vékové
rozlozeni od 15 do 18 let véku a dospély nad 18 let véku. Tato klasifikace
odpovid4 nejblize pravnimu vymezeni. Statistiky ve vykazovéni kategorie
ymladistvy“ Casto zahrnuji v&kové rozpsti 15 aZ 19 let véku (hygienické
stanice apod.). Sociologicky pojimana kategorie mladi dospéli se vymezuje
v rozpéti 18 az 22-24 let v&ku, i zde se sociologicka klasifikace riizni s od-
volanim na rdzné autory.

Zavislostni chovani se jevi stile jako jednooborovy problém, medicinsky.
Rozbor tohoto jevu naznacuje moZnosti intervenci v jednotlivych stadiich
zavislosti, a to nejen pro sektor zdravotnicky. Zavislostni chovani ma dimenzi

socidlné pedagogickou a zfejmé i moznosti feSeni budou nalezeny v této
oblasti.

Pro toto téma je velice podnétny ¢lanek ,Psychopatologie zavislosti,
ktery vySel némecky v roce 1948. Jeho autor Viktor E. von Gebsttel v ném
razi vystiznou tezi, ze kazdy lidsky zdjem, at je sméFovan kamkoliv, mize
vyustit v zavislost.

Biologické, psychologické a socidlni charakteristiky se objevuji pfi zneu-
zivani navykovych latek stejné jako u jinych pravidelné se opakujicich kon-
zumnich zvyklosti. NejduleZitéjsi kritérium zavislosti je neschopnost kont-
rolovat chovéni. (Schmeichel, 1995)

V nésledujicim typologickém piehledu se zamé&fime pouze na zavislostni
chovani, které dominuje u v&kovych kategorii vyzkumem sledovanych, tj.
u déti a mladistvych. Bude to: zdvislost drogovd, jako nejrozsifenéjsi zavis-
lost, zdvislost na alkoholu a tabdku a zdvislost na hracich automatech, ktera

zaznamenava v poslednich dvou letech ve zkoumané populaci nejprudsi na-
rist.

Drogova zavislost

Od dévnych ¢ast lidé pouzivali drogy k tomu, aby zménili stav svého vé-
domi, aby se stimulovali nebo uvolnili, usnuli nebo spanku zabranili, aby
zlepsili schopnost svého vnimani, nebo aby si vyvolali halucinace. Drogy
jsou znamé a uzivané od dob prvnich lidskych civilizaci a vidy se také obje-
vovalo nadmérné uZivani téchto latek aZ zavislost na nich. Roz3ifeni drog je
spojena s industrializaci. Stablova (1994) konstatuje, ze spektrum latek vy-
uzivanych legalné k 16€bé i nelegalné k toxikomanickym Géelim se postupné
rozSifovalo v souladu s trendy rozvoje spolecenské vyroby, pfedeviim che-
mické a farmaceutické, s rozvojem mezinarodniho obchodu a vztahti mezi
zemémi a staty.
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Fdze vijvoje drogové zdvislosti

Vyvoj drogové zavislosti ve vztahu jedinec-droga rozdélil Waldmann (1971)
do 4 etap:

1. etapa se vyznaluje hledajicim vztahem mladistvého, ktery proZiva své
genera¢ni problémy a konflikty;

2. etapa je spojend s vytvafenim a stabilizaci skupin (part) mladistvych,
kde se konzumuji drogy;

3. etapa je vyjaddfena vznikem vlastni zavislosti jedince na droze, kterou
potiebuje bez ohledu na partu;

4. etapa znamend fyzickou zavislost na droze se stilou starosti o jeji opat-
feni, nebot hrozi dramatické abstinen¢ni projevy. Toxikoman neproZiva
pravy efekt drogového opojeni, ale dlevu od nepfijemnych proZitkd po
aplikaci a nutnost udrZovat v organismu stalou hladinu.

Zv143té u adolescentl neni pfesné vymezena hranice mezi ndvykem a za-
vislosti. Je obtizné rozhodnout, co je a co neni mozné diagnostikovat jako
zavislost. V odborné literatufe se lze setkat s terminy jako jsou experimen-
télni, rekreaéni, habitudlni a jiné pozivani drog mladistvymi.

Klasifikace abiizu drog obvykle vychazi z teoretickych hypotéz &tyt ka-
tegorii (Heller a Pecinovska, 1996):

1. biologické — podminénost biologickymi poruchamij;

2. psychodynamické — nerozfeSeni psychického traumatu a neuspokojeni
potfeb s naslednym rozvojem naslednych konflikt;

3. socidlni — na trovni mikrostruktur i makrostruktur, jako vysledek soci-
alniho uceni;

4. sociologické — teorie o socialnich deviacich.

Klasifikace drogovyjch zdvislosti

Psychoaktivni latky jsou podle Sv&tové zdravotnické organizace rozdéleny

do étyf skupin:

1. Latky nepouZivané v lékaistvi a potencialné velmi nebezpecné ve smyslu
zévislosti (tetrahydrocannabinol, psylocibin, LSD).

2. Latky v lékafstvi uzivané a potencialné nebezpeéné pro moznost vzniku
zévislosti (fenmetrazin, amfetamin, diazepam).

3. Latky v lékafstvi pouZivané, ale s men3im rizikem pro vznik zavislosti
(chlordiazepoxid).

4. Latky ostatni, které mohou zavislost vyvolat (latky pouzivané v pra-
myslu, tékava rozpoustédla, lepidla aj.).
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Zvolsky (1996) podava uceleny klasifikaéni pfehled typd zavislosti na

navykovych latkach:

a) alkoholo-barbituritovy typ (alkohol, hypnotika, trankvilizéry, anxioly-
tika)

b) amfetaminovy typ (psychoton, anorektika, antidepresiva, latky obsahu-
jici efedrin — bronchodilatancia, antitusika)

c) cannabisovy typ (latky obsaZené v konopi — Cannabis, hasi§, marihuana)

d) halucinogenovy typ (LSD, meskalin, psylocybin)

e) kathovy typ (latky obsaZeni v listech rostliny Catha edulis)

f) opidtovy-morfinovy typ (papaverin, morfin, heroin, diolan, dolsin)

g) solvenciovy typ (toluen, benzin, inhala¢ni narkotika)

h) tabakovy typ

i) kofeinovy typ

j) antipyretiko-analgetikovy typ

k) neuroleptikovy typ

I) antidepresivovy typ

Motivace abizu drog

Diilezitou souéasti a podminkou pro vznik a vyvoj zavislostniho chovani jsou

diivody vedouci k abiizu drog. Pokusime se prezentovat nejcasté&jsi motivace,
které jsou analyzovany v odborné literatuie. Jsou jimi:

— motivace interpersondlni — pfani proniknout interpersonalnimi barié-
rami a ziskat uznani vrstevniki, komunikovat s nimi, nebotf v patolo-
gické roviné se nachdazi interpersonalni komunikace rodinna, vzdorovat
autoritam,

- motivace socidlni — potfeba prosadit si socidlni zmény, identifikovat se
s uréitou subkulturou, unikat z obtiznych nesnesitelnych podminek pro-
stfedi, ménit spoletenské védomi vrstevnikii. Soucasna spolecnost zpi-
sobuje socialni frustraci, plisobi chaoticky na déti a mladez. Uplatiuji
se v prvni linii rysy postmoderni spole¢nosti,

— motivace fyzickd — pfani fyzického uspokojeni, fyzického uvolnéni, od-
stranéni fyzickych obtizi, pfani ziskat vice energie, udrzet si fyzickou
kondici,

- motivace senzorickd — pfani stimulovat zrak, sluch, hmat, chut, potieba
smyslové sexualni stimulace,

- motivace emociondlni — uvolnéni od psychické bolesti, pokus fesit osobni
komplikace, sniZeni Gzkosti, uvolnéni od Spatné nalady, emocionalni re-
laxace,
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— motivace politickd — identifikovat se se skupinami protestujicimi proti es-
tablishmentu, ménit drogovou legislativu, nedodrzovat spole¢enska pra-
vidla,

- motivace intelektudini — uniknout nudé, dosahnout intelektudlni kurioz-
nosti, feSit umélé problémy, produkovat originalni ideje, zkoumat své
vlastni védomi a podvédomi,

~ motivace kreativné estetickd — vylepSit uméleckou tvorbu, zvySit pozitek
z uméni, ovlivnit a rozsifit predstavivost,

- motivace filozofickd — objevovat vyznamné hodnoty, hledat smysl Zivota,
nalézat osobni identifikaci, objevovat nové pohledy na svét,

- motivace antifilozofickd — neuspokojeni hledani sebe sama v ucenich fi-
lozofid, zklamani pfi hleddni smyslu Zivota, nenalezeni vychodiska ve
filozofii Vychodu,

- motivace spiritudlné mystickd - vyznavat ortodoxni viru, prosazovat
a vazat se na spiritualni nahled, ziskavat bozi vize, komunikovat s Bo-
hem, ziskdvat spiritudlni moc,

- motivace specifickd — osobni potfeba proZit dobrodruzstvi, jinak nevy-
jadfitelné prozitky, ziskat ocenéni u uréitych osob.

Rizikové skupiny

Nejrizikovéjsi skupinou v oblasti abizu drog se jevi populace déti a mla-
distvych. Pfi formovani Zivotniho stylu hraje prvofadou tlohu rodina. Po-
zornost je potieba vénovat aspektim demografickym, socidlnimu postaveni
rodiny, povahovym vlastnostem rodicd, funkci rodiny jako celku, drovni
a druhu vychovnych pfistupil rodi¢id, vztahu a pfistupu k ditéti a k ado-
lescentovi a opacné.

Rodina je ve svych pfistupech k détem charakterizovana pfistupem pé-
lovym. Na jedné strané nadmérnd protektivnost, pe¢livost, autoritativnost
a dominantnost rodiéii, na strané druhé mal4 dislednost, nedostatecny kon-
takt a kontrola se sniZzenym zajmem o dité. Dysfunkéni rodina je vedle pato-
logické komunikace a hledani sociilni identity jedna z nejduleZitéjiich pricin
vzniku abazu drog.

Skupiny mladeZe, kamaradi, vrstevnici, se kterymi se biologicky, psy-
chologicky a socidlné oslabeny jedinec styka, maji nesporny vliv na to, Ze
adolescent experimentuje s ndvykovymi latkami.

Zavislost na alkoholu

Alkohol je jednoducha chemicka latka, kterd snadno proniké k riznym or-
ganlm, véetné mozku. Jeji obsah v alkoholickych napojich kolisad zhruba
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v rozmezi od 2-3 % asi do 40 %. Alkchol je droga s tisiciletou tradici, droga,
ktera je prehlizena, podcefovana, schvalovina. Spole¢nost akceptuje alko-
hol, spoleéenské citéni je proalkoholni. Konzumace alkoholu je zabudovana
do vétsiny lidskych rituald, které provazeji clovéka od narozeni po smrt.
Odmitnuti konzumace alkoholu vzbuzuje pozornost a neadekvatni reakce.
Clovék, ktery odmita konzumaci alkoholu, je povaZovan za ,patologického®.
Praveé ritualy spojené s konzumaci alkoholu maji svou vysokou nebezpeénost
pro osloveni mladeZe a déti. Ritual tukani na zdravi je symbolem dospélosti
a GCasti v dospélém Zivoté. Odklad Géasti v této aktivité vytvafi napéti
a snahu tuto bariéru odstranit a byt jiz nositelem dospélosti — tedy moci pit
alkohol. Pokud se dité nedostane k jinym projevim dospélosti a nevytvofi
si jiné ritudly vedouci k projevu dospélosti, pak ritual piti je velmi snadno
dosazitelny. Pouh4 napodobenina rituilu je nebezpeéim piedevsim pro déti
do Sesti let a tato nipodoba pro né mize konéit smrti, nebot jejich jatra
nejsou schopna odbouravat alkohol v takové mife jako u dospélych a maji
mensi télesnou hmotnost.

Alkohol, podobné jako tabék, je priichozi drogou. Znamena to, Ze €ast
déti jeho prostiednictvim pfechdzi k latkdm nebezpeénéjsim. Podle americ-
kych vyzkumi je riziko $kodlivého uZivani drog vyssi u déti, které zacdaly
pit alkohol nebo koufit v mladsim véku (NeSpor a Csémy, 1995).

Alkohol patfi do skupiny hypnosedativ s kratkodobym a&inkem. Schuckit
(1989) vymezuje léta, kdy jedinec nejvice pije mezi 16. a 25. rokem Zzivota
a konstatuje, Ze alkoholik zemfe pravdépodobné o 15 let dfive, nez je oce-
kavana délka Zivota pro celkovou populaci.

Diagnostickd kritéria

Podle 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci je chipan syndrom zavis-
losti na alkoholu jako skupina jevt fyziologickych (télesnych), behavioral-
nich (tykajicich se chovani) a kognitivnich (tykajicich se duSevniho Zivota,
zejména poznavani), v nichZ pfijiméani alkoholu.m4 u jedince mnohem vétsi
prednost neZ jiné jednéani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou
charakteristikou syndromu zévislosti na alkoholu je touha (&asto silna, né-
kdy pfemdahajici) pfijimat alkohol. Piti alkoholu po obdobi abstinence vede
k rychlejS§imu znovuobjeveni jinych rysti syndromu zavislosti, nez je tomu
u jedince, u kterého se zavislost nevyskytuje.

Definitivni diagnéza by se mé&la obvykle stanovit tehdy, jestlize béhem
posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z nésledujicich jevi (NeSpor, 1996):
a) silna touha nebo potieba pfijimat alkohol,

b) potiZe v kontrole pfijimani alkoholu, a to pokud jde o za¢atek a ukondeni
nebo mnozstvi piti alkoholu,
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c) télesny odvykaci stav, jestliZe je alkohol pfijiman s imyslem zmensit jeho
pfiznaky nebo jestlize je pfijiména pfibuzna litka se zimérem zmensit
nebo odstranit odvykaci pfiznaky,

d) prukaz tolerance jako vyZadovani vySSich davek litek, aby se dosihlo
éinku puvodné vyvolanymi niZz§imi davkami alkoholu,

e) postupné zanedbavani jinych poté3eni nebo zajmi ve prospéch pfijimani
alkoholu a zvySeni mnozstvi ¢asu k ziskani nebo pfijimani alkoholu nebo
zotaveni se z jeho U¢inkd,

f) pokrafovani v uZivani pfes jasny dikaz zjevné skodlivych nasledki jako
poskozeni jater nadmérnym pitim, depresivni stavy, vyplyvajici z nad-
mérného piti nebo poSkozeni mySleni alkoholem. Je tfeba snaZit se urit,
zda pacient byl nebo mohl byt vy3etien a zda mohly byt zjistény pFiciny
a rozsah pogkozeni.

Podstatnou charakteristikou syndromu zavislosti na alkoholu je pfiji-
mani alkoholu nebo touha po jeho pfijimani. Jedinec si uvédomuje, Ze mé
pouze pfijimat alkohol, coz se béZné projevuje béhem pokusi zastavit nebo
kontrolovat piti.

Fdze zdvislosti na alkoholu

Vyvojova stadia zavislosti vypracoval kanadsky psychiatr Jellinek (1960),

jehoz klasifikace je obecné pfijimana naSimi i zahrani¢nimi odborniky.

1. Stadium tnicidlni, pocédteéni
Pacient se nelisi od svého okoli, pije kvili psychotropnim G¢inkdm al-
koholu. V intoxikaci prekonava stresové a nefesitelné situace. ZvySuje
konzumaci, jeho tolerance roste.

2. Stadium prodromdlni, varovné
Rostouci tolerance zpisobuje stale vy$3i hladinu alkoholu v krvi. Prefe-
ruje tajné piti, piti s pfedstihem a konzumuje alkohol rychleji nez okoli.
Je citlivy na verbalni i nonverbélni komunikaci s tématikou alkoholu.
Objevuji se palimpsesty, nepamatuje si pribéh intoxikace. Prohlubuje
se jeho pocit viny, zvySuje se snaha ovladnout ic¢inky alkoholu.
Druhé stadium je hranici moZnosti Fefit situaci kontrolovanym pitim
a vyfeSenim ptivodnich problémd.
1. a 2. stadium se fadi do pfedchorobi.

3. Stadium krucidlni, rozhodné
Stale roste tolerance. Doché4zi ke zméné kontroly piti. Alkohol se stal
soudasti metabolickych d&jti. Rostouci frekvence zjevnych opilosti vede
k naristani konfliktG s okolim. PostiZeny buduje racionalizalni systém
— systém zddvodnéni, jimZ svému okoli i sobé vysvétluje a omlouva své
piti. Jellinek hovoii o alkoholocentrickém chovéni, upadaji jeho zajmy,
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koni¢ky a povinnosti. Tlak okoli miZe donutit i k dlouhodobé abstinenci.
Uvolnénim tlaku kon¢i i obdobi abstinence. V tomto stadiu se objevuji
zdravotni poruchy.

. Stadium termindlni, konecné

Charakteristickym znakem je nepfijemny stav po vystfizlivéni, nastupuji
tzv. ranni dousky, které pfechazeji v nékolikadenni konzumaci — vznika
tah. Klient konzumuje vedle alkoholickych napoji i technické prostfedky.
Nastupuje degradace osobnosti, celkovy tpadek.

Ve 3. a 4. staddiu miZe kdykoliv dojit k chronifikaci choroby, kdy se
nésledky abiizu stanou trvalymi, neodstranitelnymi, vznik4 chronické
stadium zavislosti na alkoholu.

Klasifikace abizu alkoholu
Heller (1996) klasifikuje naduZivani alkoholu nasledovné:

1.

Symptomaticky abizus je ve svém vyvoji a pribéhu uréovan struktu-
rou osobnosti, chorobou, odchylkou. Vede k zavislosti s psychogennim
podkladem. Charakteristické je samotafské piti. Alkohol je prostfedkem
k navdzani komunikace, zmény nalady. Doba vyvoje zavislosti trva Fa-
dové pét let, dle individualnich zdravotnich podminek. Tento typ abizu
je typicky pro Zeny.

. Systematicky abuzus je zaloZen na stereotypu piti alkoholu s rozvijejicim

se pijackym chovinim a s vyznamnym fenoménem casovym. Zavislost
vznika na podkladé spolecensko-socidlnim. Tento typ abizu reprezentuje
muzskou populaci.

V praxi se Cisté formy symptomatického a systematického ablzu nevy-
skytuji. Vyskytuji se ve vzajemné kombinaci.

. Juvenilni etylismus ma brzky zacatek, ¢asto v détstvi. Pozdéji spontanné

ustava. Z této larvované formy se Casto aktivuje okolo tficatého roku
véku do zavislosti. Tento typ je vazan na etnické faktory, jeho vyskyt je
regiondlni a vzacny.

Klasifikace typi zdvislosti

ey s

Jellinek (1960) ilustruje v nésledujici klasifikaci nej¢ast&jsi integrace do z4-
vislostniho chovani:

1. typ alfa: typické obcasné excesy s naslednymi problémy. Represivni opat-

Feni sta¢i k doCasné absenci, nejednd se o zavislost v pravém slova
smyslu, mizZe se v8ak vyvinout v zavislost typu gama.

2. typ beta: pravidelna konzumace alkoholu, kterou neni pacient ochoten

pferusit ani za nevyhodnych podminek (dovolena, onemocnéni). Jedn4
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se o pfedstupeni zavislosti, ktery se za pfiznivych podminek rozvine v z4-
vislost typu delta.

3. typ gama (anglosaskyj typ): charakteristicka je poruchova kontrola, ktera
vede k ebrieté a naslednym konfliktim s okolim, v mezidobi je zachovana
schopnost abstinence, pii pokusu o piti s kontrolou vSak nasleduji dalsi
problematické opilosti, jejichz frekvence stoupd, aZ se stanou kazdoden-
nimi. .

4. typ delta (romdnsky typ): charakteristicky pro vinafské oblasti, kde pra-
videlna kaZdodenni konzumace alkoholu patfi k Zivotnimu stylu, posti-
Zeny si udrzuje hladinu alkoholu v krvi, nedochazi zpravidla k socidlnim
selhanim. K manifestaci z4vislosti dochazi ¢asto pfi ndhlém odnéti pravi-
delnych davek alkoholu, které mize vyustit v delirium tremens. Kontro-
la zde byva dlouho zachovana, problematicka je schopnost abstinence.
Roste i denni davka a kaZdodenni opilosti se stavaji manifestnimi.

5. typ epsilon: typicka je koincidence ablizu alkoholu s psychickym onemoc-
nénim, nejcastéji pii afektivni poruse, casové jde o kvartalni typ piti.

Rizikové skupiny
Déti a mladistvi

Je-li u této populaéni skupiny vyznamna skupina vrstevnikii u nealkoho-
lovych drog, pak u alkoholu je dominantni pozice pfisuzovana Zivotnimu
stylu rodiny a zpisobu konzumu alkoholu u rodi¢u. Heller (1996) pfedpo-
klada nepfiznivy vliv na déti v pfipadé zavislosti na alkoholu u jejich rodi¢u
& vychovateli. Nevhodné utvaieni zakladnich socidlnich vztahi v roding se
zavislosti, nedostatecné vytvareni zakladni potfeby Zivotni jistoty, nedosta-
tek vhodnych identifika¢nich vzord a posunuty model rodinného souziti jsou
poruchy zptisobené konzumem alkoholu a vedou k vaZnym disledkim ve vy-
voji osobnosti ditéte. Sekundarni pozici zaujima primarni skupina vrstev-
nicka.

Johnston, O’Malley, Bachman (1960) se domnivaji, Ze poZivani alkoholu
je znaéné& rozsifeno pravé mezi jedinci mladsimi 21 let. Autor spolu s ko-
lektivem uvadi, Ze nejintenzivné&jsi abizus alkoholu lze zaznamenat mezi
vysokoskolskou mladezi.

Alkohol ohroZuje i vyvijejici se plod v obdobi prenatalnim, autofi pak
pojednavaji o fetdlnim alkoholovém syndromu.

Fetdlni alkoholovy syndrom (ddle FAS)

Alkohol ohrozuje dité, resp. plod, jiz v prenatdlnim obdobi. Matky, které
v pribéhu téhotenstvi piji, maji dvakrat vyssi pravdépodobnost, Ze u nich
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dojde k abortu, nebo porodi dité s nizkou porodni vihou, jak konstatuji
Streissguth, Clarren a Jones (1985). Uvedeni autofi se shoduji s naSimi
odborniky, které v otdzkach fetilniho alkoholového syndromu reprezentuje
MediF (1989), jenz charakterizuje FAS jako stav duSevni zaostalosti s mnoho-
Cetnymi deformacemi tvafe a tstni dutiny. Casté jsou vady vnitinich organd,
pFitomnost hyperkinetického syndromu, niz§i porodni hmotnost.

Heller (1989) vedle FAS uvadi dalsi alkoholovou situaci, kterou je akutni
intoxikace alkoholem v dobé porodu. Novorozenec ma stejné mnoZstvi alko-
holu v krvi jako matka. Bezprostfedné po porodu je dité ohroZeno na zivoté,
nebot nedisponuje k této metaboliza¢ni funkci vybavou. Novorozenec pro-
Zije prvni den Zivota situaci podobnou terminalnimu stadiu zavislosti. Pokud
pieZije, je v jeho bufice nesmazatelné zapsin biochemicky stav terminalni
zavislosti.

Tabakismus

Tabak patii mezi navykové drogy, jeho ucinky se neprojevuji tak rychle
a dramaticky, av8ak vzhledem k rozs§ifenosti koufeni jsou vyrazné. Taba-
kovy kouf obsahuje fadu skodlivin, dehet, kysli¢nik uhelnaty, formaldehyd,
arsenid, kyanid aj. NeSpor (1995) konstatuje, Ze z velkého mnoZstvi chemi-
kalii v tabdkovém koufi je ndvykova pouze jedna — nikotin. To je v rozporu
s tvrzenim Duska a Janika (1990), ktefi uvadéji, Ze pfi koufeni tabaku nejde
pouze o zavislosti na nikotinu, ale i na nékterych dalsich latkach, které jsou
v tabaku obsaZeny. Tyto latky v8ak nespecifikuji.

Barnum (1994) referoval o tom, Ze tabdk je pfi¢inou 3 milioni Gmrti
ro¢né, a ze v roce 2015 pocet imrti vzroste na 10 milionti. Organizace Spo-
jenych narodi FAO (Organizace pro vyZivu a zemédélstvi) konstatovala, Ze
celkova spotieba tabdku od roku 1975 vzrostla o 50 %.

Svétova banka uvadi, Ze aktivity pro nekoufeni jsou jednou z nejefektiv-
néjsich kampani z hlediska finanénich ndkladid pfi pandemickém rozsifeni
kufactvi (podle Smoking Prevention, BASP, Newsletter 26, December 94).

V Ceské republice umira podle odhadii na nasledky koufeni denné 63 lidi
(Nespor a Csémy, 1995). Stejny zdroj uvadi, Ze v nasi populaci koufi 60 %
muzi a 40 % Zen. Na rozdil od alkoholové zavislosti je nikotinova zavislost
v sestupném trendu a zvySuje se poéet nekufdkd. Lze se domnivat, Ze pfi
stdle vzestupné tendenci drogové zavislych se pravé ti jiz nepovazuji za
kufaky. Sestupny trend kufactvi ovliviiuje i moderni postoj k fenoménu
nekufictvi a zmeéna Zivotniho stylu.
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Typologie kurdki

Schmidt (1982) déli kufdky na nésledujici typy:

1. Prilezitostny kurdk
Koufi obéas, na zakladé kufackych zvyklosti, které stimuluji. Neciti po-
tfebu, pokud se objevi, uspokoji ji, pokud ne, nezptsobi Zadné kompli-
kace.

2. Ndvykovy kurdk
Koufi ze zvyku ve vleku kufackych zvyklosti a napodobeni. Psychody-
namické procesy nejsou tak fixovany, aby se mohla vyvinout psychicka
zavislost. Koufeni mtize ukoncit bez vétsi namahy.

3. Kufdk s psychickou zdvislosti
Do této skupiny patii kufak z pozitku, u néhoz stoji v popfedi viing, chut
a kurfacky ceremonial. Lze sem zafadit i ty, ktefi jsou motivovani proZi-
vanym uvolnénim, uklidnénim, odstranénim dysforie a pocitu prazdnoty.

4. Kurdk s psychickou a fyzickou zdvislosti
Do popfedi vystupuji farmakodynamické Géinky nikotinu, které kufak
vyhledava pro emoc¢né vegetativni proZitky. Na télesnou zavislost upo-
zoriiuje buSeni srdce, navaly poceni, tfes a neklid po absenci koufeni.

Rizikové skupiny

Ve skolni populaci je koufeni ve srovnani s alkoholem je$té€ vyraznéj$im
hromadnym jevem. Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti a do-
spélosti. KuFactvi je spojeno s prospéchem, jak konstatuje Heller (1996), ¢im
horsi prospéch, tim vice a €astéji jsou koufeny cigarety. Typicky silny kurak
je chlapec nejvyssi ttidy ZS s podprimérnym prospéchem. Mezi dévéaty
je zfetelné vice nekufatek nez mezi chlapci a mezi chlapci je zfetelné vice
predevsim slabych kufakd. Ti vytvareji zakladnu pro dalsi vyvoj, v némz
s postupnymi ro¢niky nartistd mnozstvi kufakil i pocet vykourenych cigaret.
U chlapci 8. tfid se Spatnym prospéchem lze najit jiz navykové koufeni.
Dokondeni v ¢isle 3/99
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K problematice ekosocidlniho pohledu
na vychovu

Hana Horka

Na prahu nového tisicileti se zamy3lime nad sméfovanim vychovy, jejim
obsahem a vyznamem. Je zfejmé, Ze vychova je vidy historicky podminéna
a Ze by méla pohotové reagovat na fadu novych skuteénosti — na volani po
zméné hodnotové orientace v dne$nim svété vykonu a prosperity, na stale
zieteln&jsi potiebu duchovniho rozméru v lidském Zivoté, na existenci tzv.
globalnich problémi lidstva a jejich znepokojivych negativnich vlivi atd.

1. Z toho vyplyva na3e snaha najit ¢asteénou odpovéd na prvni otazku,
kam dnes vijchova sméruje. Zmény, které proZivame, vyrazné ovliviuji tvaf
pedagogiky dneSni doby. Tu charakterizuje celd fada existujicich, rozvijeji-
cich se a nové vznikajicich koncepci, diléich teorii a praktickych snah, vétsi-
nou spojenych jednim cilem — zmé&nit souéasnou $kolu a zejména humanizo-
vat proces vzdélani a vychovy. Tendence pfiklanét se ke koncepcim huma-
nisticky orientovanym souvisi s tzv. ,antropologickym obratem“ v pohledu
na svét, na problematiku jedince a jeho osudu. Jde tu o védomou opozici
k scientismu, tj. jednostrannému zpisobu védeckého poznivani a ovlddéni
skute€nosti, kterému chybi citlivost pro souvztaznost viech véci a pro svét
€lovéka a lidskych hodnot (Kuéerova, 1995, s. 4). A praveé tuto citlivost pro
souvztaznost ofekdvame pfi proméné naSich vztahl k Clovéku, ke vSemu
zivému, k celé pfirodé. Hovoii se o potfebé ekologického védomi solidarity
(Morin, 1989, in Bertrand, 1997, s. 181), o rozvijeni socidlniho a ekologic-
kého védomi (Orstein a Ehrlich, 1990, in Bertrand, 1997, s. 195), které maji
nahradit kulturu soutézivosti a agrese, pfevladajici ve svétovych vztazich.

Na vychovu je pohlizeno jako na vyrazny fenomén, jenz mé a mize svou
funkei napomoci k piekonani krize lidstva a k realizaci novych potiebnych
kvalit zivota. OZivaji tak pfed ndmi snahy Komenského o ,nipravu véci
lidskych“ i jedna z jeho mnoha definic, kterad ukazuje na to, Zze vychova je
piedevSim poznanim sama sebe a fizenim sama sebe. Dochazi také na slova
J. F. Kennedyho z 3edesatych let, kdy pfedvidal, Ze 21. stoleti bude stoletim
pedagogiky a psychologie, nebot &lovék bude muset poznat sam sebe, své
moZznosti a schopnosti, bude muset byt vychovan, aby dokazal zvladnout to,
co sam dosud vytvofil (Pelikin, 1995, s. 5).

Uvahy o pojeti vychovy pro 21. stoleti vedou samoziejmé ke vzniku
novych otdzek, napfiklad: Jak utvafet a kultivovat €lovéka, jenz ma para-
doxni statut tvirce, zachrance a nicitele? Jak si vytvofit jinou (ekologickou)
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kulturu? Jak ménit vychovu ve spolecnosti, v niZ piisobi systém hodnot za-
loZengj na principech bezohledné ezploatace piirody, konkurence a obecné
intolerance, uniformizace lidskych hodnot? Jak vychovdvat ve spolecnosti,
jeZ ohroZuje hodnotové systémy, zaloZené na principech icty k piirodé, spo-
luprdce mezi Zivymi bytostmi a tolerance? Jak ovliviiovat nékteré projevy
jednani a chovani v kontextu s ménicimi se podminkami Zivota?

II. NaSe druha otazka je zaméfena na problém obsahu vijchovy a vzdeé-
ldvdni.

Zajima nés tedy nejen stranka procesualni (,jak“), ale i obsahova (,k Ce-
mu“ vést). Navrhy na zménu obsahu vychovy vychazeji obvykle z globalniho
pohledu na vztahy mezi jedincem, spolecnosti a univerzem. Zasténci eko-
socialni teorie vzdélavani (J. Grand’Maison, J. de Rosnay, E. Morin aj.)
prosazuji péstovani vétsi socialni, kulturni a ekologické odpovédnosti jako
neodmyslitelné soucasti ekosocidlni kompetence (Bertrand, 1998, s. 227).
Z pedagogického hlediska ji chapeme jako komplexni pfipravenost (zpisobi-
lost) k Feseni socidlnich, ekologickych, kulturnich a politickych problémi.}
1. V roviné pozndvaci (kognitivni) zdlraziiuje poznatky a informace o ak-

tudlnim stavu Zivotniho prostiedi (zejména p¥irodniho), o ekologickych

trendech a vyvoji, o formach mysleni a tradicich, tykajicich se otazek

Zivotniho prostfedi.

2. V roviné hodnotici ma pfispét ke stylu uvazovani o svété, emociondlnimu
vztahu k Zivotnimu prostiedi, Zivotni orientaci a hodnotové struktufe (se
zvla5tnim zfetelem na etické a estetické hodnoty) a pohotovost k jednéni.

3. V roviné éinnostni (pfetvdieci) akcentuje odpovédné a Zetrné jednani
v kaZdodennich situacich, které 1ze hodnotit jako pozitivni, tedy neza-
téZujici Zivotni prostfedi.

Je ziejmé, ze komplexni zpusobilost FeSit problémy Zivotniho prostiedi
predpoklada v obsahu vychovy posilit zietele socidlni a kulturni, ekonomické
a technologické. Nové strategie vychovy, pfimérenéjsi globalnimu feSeni pro-
blémt planety, zahrnuji tedy otdzky, tykajici se nejen Zivotniho prostfedi,
pozitivnich i negativnich dosahl ekonomického vyvoje, ale i multikulturnich
vztaht a také o principy demokracie. (Grand’Maison, de Rosnay, Jantsch,
Toffler in Bertrand, 1998, s. 180-195).

K ekosociélni teorii lze obsahové pfipojit také koncepci globdlni vijchovy.
S jejim pisobenim a zejména §ifenim se lze setkat aZ v poslednich letech. In-
tegruje vSak, zejména ve svych filozofickych a obecné pedagogickych vycho-
discich, fadu nad¢asovych prvki a charakteristik klasickych i netradi¢nich

IMuaZeme najit urlitou paralelu s tzv. ekologickou kulturou osobnosti (Horka, 1994,
s. 9), ktera je prezentovana jako souhrn poznatki, pfesvédZeni a hodnot, umoziiujicich
&lovéku chovat se a jednat v souladu s poZadavky Setrného vztahu k Zivotnimu prostiedi.
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pedagogickych koncepci, jez rozvadi v souvislostech globalniho pojeti svéta
a dneSniho stavu spoleienského poznéni, a to pfi respektovani historické
kontinuity.

Globdlni vjchova je podminéna spolecensky a ekologicky. Svét v ni vy-
stupuje jako celek pfirodné-spoleéensky, ktery je spolecensky reflektovany,
ohroZeny i chranény. Podstatou globalni vychovy je chdpdni souvislosti to-
hoto celku a komplezni odpovédnost za svét lokdlni i globdlni. Jeji obsah je
uzce spojen nejen s vychovou ekologickou, ale i multikulturni a vychovou
k lidskym pravim, miru i ke zdravi. Diraz je kladen na rozvijeni systémo-
vého mysleni, na porozumeéni celostni povaze svéta a vzijemnému propojeni
pfirodniho, lidského a lidmi vytvofeného systému, coz odpovida tzv. ekoso-
cidlnimu pohledu na vychovu, s nimZ se setkdme i v Sir§im pojeti ekologické
vychovy.?

FEkologicky rozmér globdlni vjchovy odpovidd soucasnym pozadavkim
transformace spolecnosti, které zdurazhuji trvalou udrzitelnost zZivota na
Zemi a zadouci rozvoj spolecnosti v souladu s Zivotnim prostfedim. Multi-
dimenzionalni charakter vijchovy pro trvale udriitelny rozvoj, vyjddieny eko-
logickym, ekonomickym, technologickym a spole¢enskym rozmérem?® zcela
vyhovuje vychovnym strategiim, sméfujicim k ziskani nové ekosocialni kom-
petence.

Ekosociélni teorie, jak je zfejmé, nas vede k vymezeni nového obsahu.
Proto pfedkladame nékolik tématickych okruht souvisejicich s interpretaci
trvale udrZitelného rozvoje (TUR), z nichZ koncepce globalné pojaté eko-
logické vychovy vychézi (resp. se s nimi ztotoZiuje), pfinasi jejich hlubsi

2 Ekologickd vjjchova zahrnuje vedle aspekti pfirodovédnych i aspekty etické, socialni,
kulturni aj. Ekologické vzdélavini zahrnuje témata a komplexni vazby mezi Cerpanim
pifrodnich zdrojd, spotfebou energie, hranicemi primyslového ristu, Zivotnim standar-
dem, hranicemi zat&%e pfirody, kvalitou Zivota, prostfedim vytvofenym lidmi a vztahem
kultury a pfirody.

3Moldan (1997, s. 183) charakterizuje nové dimenze rozvoje takto:

1. Ekologicky rozvoj pfedpoklddd porozuméni podstaté biodiverzity, integrity ekosys-
témd a Gnosné kapacity planety, chdpat diverzitu prirodni, kulturni a etnickou, po-
chopit zavislost hospodafského Zivota na piirodnich zdrojich planety Zemé - pidé,
vodé&, mineralech a Zivych organismech.

2. Ekonomicky rozvoj je spojeny s novym pojetim hospodarského rozvoje, ndrodniho
bohatstvi a kapitdlu (i pfirodniho), coZ v praxi znamena neopomijet vy&erpatelnost
pfirodnich zdroji, dodrZovat princip pfedb&Zné opatrnosti pfi zdsazich do pfirody,
uznavat hodnotu pfirody.

3. Technologicky rozvoj ma prosazovat sniZeni ekologické ndro&nosti ekonomického
a technologického systému, sniZeni energetické a materialové naro&nosti, tzn. vyvoj
Setrnych technologii, zamezovani znelisté&ni apod.

4. Spoledensky rozvoj zdiraziiuje respekt k lidskym praviim, k rozvoji lidské osobnosti,
k zdkladiim sociédlni spravedlnosti, ke kulturni odliSnosti.
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poznani, uplatnéni a feSeni do Zivota Clovéka (srov. Horka, 1996, s. 41;
Rynda, 1997, s. 13-15). Novy obsah je tfeba zamé&fit na:

1. Odpovédnost viéi prirodé a kultufe, odpovédnost viaéi pristim
generacim, novy rozmér lidskosti

Zékladnim etickgm principem TUR je odpovédnost vici pfistim generacim,
jimzZ je tfeba predat Zivotni prostiedi celistvé a neporusené. Svoboda s sebou
prindsi odpovédnost a u kaZdého jedince konci nejen tam, kde zaéind svoboda
druhého, ale také tam, kde dochdzi k niceni pfirody (Vavrousek, 1993, s. 93).
Lidska odpovédnost za osud planety i vSech jejich Zivych obyvatel je dana
novou lidskou ,vSemocnosti“. DneSni Zemé je planetou lidi, je pfedevsim
lidskym svétem. Pfiroda se stdva soulasti lidského svéta, a proto jeji osud
zavisi na lidech a jejich €inech, nikoliv naopak. Jde tak podle Moldana (1998,
s. 4) o novy rozmér lidskosti.

2. Piekondni primitivniho, omezeného antropocentrismu

Je pravda, Ze lidé maji zvldstni etické povinnosti ke svému druhu, tzn. ce-
lému lidstvu, z nichZ vyplyva, Ze jejich zdkladni neboli vitdini potreby vyZa-
duji urcitou prioritu. To oviem neznamend absenci povinnosti k ostatnim
»Pfirodnim jsoucnim a ekosystémim, k celé planeté Zemi“ (Naess, 1991).

3. Znalosti a porozuméni Zivotnimu prostfedi, véetné vliva lid-
ské &innosti, odhalovani souvislosti, vzijemnych vztahi, podmi-
nénosti

Znalost o tom, jak to v piirodé funguje, a Groven ekologického mysleni by se
mély promitnout pfedevsim ve zpisobu hospodafeni (Rynda, 1997, s. 13).
Z hlediska trvale udrZitelného rozvoje jde o takovy zplsob, ktery respektuje
fakt, ze je Zemé€ jedingm, a to piirozené koneénym zdrojem veskergych suro-
vin, a také jedingm a koneéniym 1iloZistém odpadi a viech druht znecisténi,
vznikajicich v disledku lidské ¢innosti.

4. Zménu hodnotové orientace

Rostouci odpovédnost ¢lovéka na tomto svété souvisi s jeho kvalitami a moz-
nostmi. PFedpoklada to Fidit se ve své ¢innosti jinymi Zivotnimi hodnotami
nez jsou ty, které pievladaji v soufasné spotiebni spole¢nosti. Velikost lid-
skych naroki je pfedevsim dana stupnici hodnot, tim, co lidé povazuji za
své legitimni, tj. pravné uznavané potieby, emu jsou rozhodnuti vénovat
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svij zajem, penize a tsili. Stupnice hodnot je determinovana spolecenskym,
kulturnim a civilizaénim klimatem. Pedagogika by méla brat v avahu vliv
obecnych tendenci doby i souCasné dopady reality na spoleCenské a indi-
viduélni systémy hodnot.? Ukazuje se, ze je tfeba vedle rozvijeni tradic-
nich hodnot utvarfet i hodnoty nové, spjaté se soucasnou globalni situaci
lidstva a rozpory soucasné civilizace. Je to pfedevsim védomi globdlnosti
centrdlnich problémi, potreba zachovdni zdravého Zivotniho prostiedi, oce-
néni vyznamu zdravého Zivotniho prostredi a hodnoty piirody, véetné jeji
vnitini hodnoty, zachovdni kulturni rozmanitosti. Dale se mezi humanistic-
kymi hodnotami zdtraziiuje lidskd distojnost, schopnost lidsk€é participace,
konstruktivni chovdni a odpovédnost, tvofivost a iniciativa, tolerance, kri-
tické mysleni a empatie (Skalkova, 1993, s. 56). Jak jiZz upozoriiovali teo-
retikové Rimského klubu, musi se lidé, zvlasté mladez, také naudit kriticky
pristupovat k moZnym negativnim disledkim této civilizace, anticipovat je.

V souvislosti s trvalou udrZitelnosti se hovoii o hodnotdch postmateridl-
nich, mezi néz patii napfiklad kvalita prostfedi, ve kterém ¢lovék Zije spolu
s lidmi a ostatnimi Zivymi tvory. Jak uvadi Moldan (1998, s. 3), takové hod-
noty se uplatiiuji ziejmé az poté, kdy jsou uspokojeny potfeby materidlni,
k nimz se fadi potrava, obydli, pocit bezpe¢i a dalsi ,,méné hmotné“ potieby,
k nimZz patfi harmonie, mir, spravedinost, pravda, tolerance, pluralismus,
spoluprice. Pro pedagogiku je dilezité autorovo tvrzeni, Ze ,2adna vychova,
vzdélani, osvéta a presvédéovani ani dobré piiklady neudélaji opravdového
a uc¢inného ochrance pfirody z hladového rolnika ¢i z Clovéka, ktery Zije
v relativni chudobé nebo nejistoté uprostied bohaté spolecnosti“.

5. Kvalitu Zivota — novy Zivotni styl

Hodnotova orientace se promita v Zivotnim stylu €lovéka, ktery, jak znamo,
ublizuje sdm sobé piedevsim svym nepfirozenym a nemoudrym zpisobem
zivota. Jedna se napfiklad o tyto rozpory: pobyt v mdlo prodysnijch stavbdch,
zpusob pohybu a stravovdni, odcizovdni se vlastnimu Zivotu, oslabovani pudu
sebezichovy a zpétnych vazeb, umoziujicich korigovat nespravné nebo ne-
uspésné jednani — ¢lovék védomeé a dlouhodobé vykonava ¢innosti, o kterych
spolehlivé vi, Ze vedou k destrukci Zivotniho prostfedi, k ohroZeni vlastniho
Zivota i Zivota jeho bliznich, napfiklad ni¢i lesy, pidu, vypousti jedovaté
odpady, hazarduje s pfirodnimi zdroji, koufi, zneuziva alkohol a drogy (srov.
VavrouSek, 1994, s. 290), rytmus dne a Zivota, zrychleni kazdé cinnosti,
véetné mluvy, spéch, netrpélivost, povrchnost, nervozita, odcizenost.

4Doporutuji publikaci Lorenze (1990, s. 14-72) nebo pfehledny souhrn v praci Pelikana
(1995, s. 24-31).
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Je jisté, Ze prudké reorientace lidského chovani ma sva uskali — ¢lovék
se t&zko vzdd vymoZenosti civilizace, byt se podileji na nifeni Zivotniho
prostiedi. Je v8ak tfeba omezovat spotfebu, nezadat stale vic a stale nové
véci, uéit se znovu skromnosti, Setrnosti, nenaroénosti ve viem. ,,Vracet se ke
starym praktikdm, pfirozenym zvyklostem a hodnotdm neni zpatecnictvi®,
nybrz podle Ruska (1996, s. 9-10) je tento navrat ,cestou sebezachovné
nutnosti“.

6. Novou kulturu (globalni multikulturu)

V globélni vychové nejde o vytrhavani jedince z lokélni kultury, o pouhé
péstovani ,svétoobdana“. Jde o rozvijeni vztahu k mistni kultufe, spojeného
s laskavym respektovanim a toleranci ke kulturam jinym, s hledanim spole¢-
ného. Je tieba pozndvat hodnoty domdci kultury k tomu, abychom dokazali
respektovat i jiné kultury. Je znadmo, Ze €lovék vnima obecné (globalni) pro-
stfednictvim jedine¢ného, zvlastniho, tzn., Ze porozumét zemékouli v celku
miiZe nejlépe prostiednictvim ,svého“ mistniho. V Zadném piipadé nejde
0 ,ob&tovani nirodniho“, o smazani rozdili mezi kulturami, nebot to by
znamenalo ve svych disledcich zanik kultury.

V souhlase s Ryndou (1997, s. 15) nejde tedy o utvafeni unifikované pla-
netarni pankultury, ale naopak jde o soubor kultur, , globdini multikulturu®,
jez by méla, jak je uvedeno vySe, peCovat podle moznosti o nejvyssi mozné
uchovdni mistnich kulturnich tradic a paméti, pivodni kulturni identity.

Vratme se viak k problematice nové (aktualizované) ekologické kultury
osobnosti ¢i ekosocidlni kompetence, predstavujici syntézu kvalit v roviné
poznavaci, hodnotici a pfetvaieci. Tyto kompetence by se mély projevovat
ve zpusobu chovdni, ve schopnostech kooperace, péce o pfirodu, kulturu,
sebe samého, v dodrZovani zdkladnich etickych pravidel apod.

Jejich zakladni obsahovou ndplii by mély tvofit hodnoty sluditelné
s trvale udrZitelnym rozvojem (srov. Vavrousek, 1993, s. 97-99). Pat#i k nim:

e Védomi sounéleZitosti s pfirodou, dcte k Zivotu ve vSech jeho forméch
i k pfirodé jako celku.

o Vé&domi negativnich disledki ¢innosti ¢lovéka. Vyvarovani se vSech ¢in-
nosti, jejichz pfipadné negativni disledky nemiiZeme s vysokou prav-
dépodobnosti posoudit, dodrZzovani principu piedbéZné opatrnosti, dopl-
néni raciondlniho pfistupu intuici, citem. Odpovédnost vi€i budoucim
generacim.

e Kualita Zivota, zména hodnotové orientace, uvédoméla skromnost, od-
Fikani si véci zbytnych, odmitadni konzumniho zpilisobu Zivota a riistu
zalozeného na ofenzivni adaptaci piirody a maximalizaci zisku.
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e Kualitativni rozvoj, zaméfeny pfedevsim na duchovni a intelektudlni Zi-
vot a rozvijeni schopnosti ¢lovéka za pfedpokladu uspokojeni zakladnich
materidlnich potfeb.

e Vzajemn4 tolerance, snaha o vciténi, feSeni problémi jednanim (nikoliv
silou).

e Rozvoj lidskych prdv a svobod pii podstatném zvyseni védomi spoluzod-
povédnosti za vyvoj lidské spolecnosti i za stav pfirody (pfi respektovani
toho, Ze svoboda je socidlni hodnotou, nejen individudlnim védomim).

o Sebevédomi kazdého jednotlivce zaloZzené na moznosti svobodného roz-
hodovdni, spojené s védomim soundleZitosti kaZdého €lovéka s lidskou
spole¢nosti jako celkem, diraz na solidaritu, altruismus (vyvarovani se
lhostejnosti, sobectvi, nezdjmu o druhé, extrémniho kolektivismu a in-
dividualismu).

e Doplnéni soutéZivosti kooperaci v zajmu dosazeni vySSich spole¢nych
cila.

¢ Rozvoj samospravné demokracie, tvofiva aktivita (oproti rezignaci na
spolurozhodovéni o vécech spole¢nych, pasivité, bezduchému piejimani
cizich vzort).

III. Jestlize dochézime na zikladé uvedenych skute¢nosti k ndzoru, ze
z krize lidstva vede cesta prostfednictvim nové koncipované vychovy a vzdé-
lavani, pak je tfeba v zdvéru pfipomenout, Ze je nutné nové koncipovat
v téchto intencich profesionélni pfipravu uéiteli, nebot uditel bude zcela
jisté sehravat v tomto usili bud pozitivni, nebo negativni roli. Na druhé
strané je také zapotfebi poznani osobnosti zdka — studenta dnesni doby,
abychom neméli ve svych pfedstavich vzdusné zamky, které nelze postavit.
Ukazuje se, tedy, Ze existuje fada otazek, na néz pedagogika hleda odpovédi
a feSeni. I kdyZ je zfejmé, Ze pfi kazdém pokusu o prinik do oblasti teorie
(napf. vychovy) se projevuje subjektivni moment — hel pohledu, vlastni
interpretace i osobni inklinace, piece jen se domnivame, Ze je nezbytna vy-
ména nézoril, spoleéné hledani zpisobi efektivniho vychovného piisobeni.
Vizdyt i nadéile plati, Ze jen kultivovany €lovék, vychovany ke skromnosti,
ucté k jinym lidem, k respektovani zasad obecné lidské sluSnosti se mize
pfiméfené a rozumné podilet na spolecenskych problémech, pfijmout odpo-
védnost a zajistovat dlstojny Zivot sobé i jinym.
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Z praxe Skol

Co diulezitého pro praxi jsem
ve Skolach postiehl

Jaroslav Kozlik

Reformni snaZeni osvicenych uciteld mé& svymi ideami a praxi tak za-
ujalo, Ze jsem se z dlouhodobého soukromi v diichodu s chuti vritil do
pedagogického déni. Pronikl jsem do my$leni a snaZeni Nezavislé meziobo-
rové skupiny pro vzdélani (NEMES), Piatel alternativniho uceni (PAU),
bezprostfedné jsem poznal zasluznou novitorskou praxi uditeli v tzv. al-
ternativnich zakladnich $kolach. To vSe na mne tak zapusobilo, Ze jsem na
zakladé celozivotnich pedagogickych zkuSenosti, studia, uéeni od druhych,
ale i fantazie a intuice nastinil koncepci zakladni 8koly 21. stoleti (Kozlik,
1998a).

Vyvstal problém, jak tuto koncepci uvést v Zivot za situace, kdy neni
po ruce oficidlni zprava o stavu a urovni praxe na $kolach, kdy neni soubor
modernich vzdélavacich principti (Kozlik, v tisku — a) a nejsou vytvofeny
podminky a pfedpoklady k revoluénim zménam ve $kolach (Kozlik, 1998a).

To mé pfinutilo, abych navstivil také fadu bé&Znych nealternativnich $kol
v nékolika krajich, abych v nich bezprostfedné poznal zijem a postoj u€iteli
k revoluénim zménam ve vyuce, troveii zmén, potieby, moznosti a potize
§kol jako vychozi situaci pro zménu:

§koly normativni ve $kolu svobodnou,
§koly pasivni ve kolu tvofivou a produktivni,
§koly nezajimavé ve $kolu pfitazlivou.

Co jsem ve Skolach postiehl

a prozil, bylo bolestnym a neo¢ekdvanym zklamanim. ProzZité skuteénosti
byly zaroven rozhodnou vyzvou piispét k ndpravé.
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Transformac¢ni hnuti po sedmileté existenci jako by do zakladnich Skol,
které jsem navstivil, viibec nedoSlo. Uéi se tradiénim plosnym nediferen-
covanym zpusobem postaru v zajeti preZité normativni pasivni Zkoly. Jen
vyjimeéné a nahodile, tedy neorganicky, vyuzivaji ulitelé-jedinci nékteré
diléi metody aktivni vyuky nesystémové asi proto, Ze se dosud nesezndmili
s pojetim a funkci moderni vyuky a jejimi prostfedky jako celku.

Predpokladal jsem jisty profesiondlni zijem vétSiny uéiteli o pfebudo-
vani Skoly. Pfedpoklddal jsem komplexni pfipravu a jistou zpusobilost fedi-
telt 3kol a uéiteld k tomu, jak zménit dosavadni nepfitazlivou $kolu v dilnu
lidskosti a produktivity. Vyslovuji ndzor, Ze stav a Groveir vyuky v navsti-
venych Skolach je — aZ na vyjimky — $patny, neomluvitelny a nepfijatelny.
Je hlasitou vyzvou k naléhavé pomoci na$i zdkladni Skole. Vé&tSina ucitelt
pomoc potiebuje a ¢eka ji.

Soucasnyj neuspokojivy stav vjuky neodpovida revoluénim zménam a po-
tfebam spole¢nosti, neodpovida schopnostem a pfedpokladiim zéki. Je zpi-
soben:

¢ opravnénou nespokojenosti ufitelstva z jeho nedlstojného a demobilizu-
jiciho platového zafazeni,

¢ nedostatetnou oficidlni didaktickou pfipravou uéiteli (idajné Zadnou)
na zésadni zmény ve vyuce,

e pasivitou v&tSiny uéitelli; nestuduji, nespolupracuji,

¢ vinou pedagogického tisku, ktery je malo pfitaZlivy, malo instrukéné
metodicky, je akademicky (Kozlik, v tisku — b),

e dohlédacimi pracovniky, ktefi by se méli mnohem vice podilet na in-
strukéné metodické pomoci ucitelstvu.

Potvrzuje se, Ze bez fadu, védecky zaloZeného a soustavné kontrolova-
ného planu rozvoje Skolské soustavy, bez vyzkumu, bez délby prace a spo-
luprace, bez koordinace a kontroly neni pokroku ani ve spole¢nosti ani ve
Skole (Kozlik, 1995). Ukazuje se, Ze $kola trpi, strddd a upadd stejné jako
nase nespokojend spoletnost, uvedend do chorobného stavu neviditelnou
a nekontrolovatelnou rukou trhu.

Zalit s napravou neni nikdy pozdé

Je nutné objektivné zjistit skuteény stav a uroven vyuky na zékladnich Sko-
lach, pfiznat chyby a nedostatky, pfekonat nadbytecné teoretizovani, spe-
kulovani bez spolehlivych podkladi. Je tfeba citlivé pievzit, co bylo ovéfeno
a osvédéilo se, pfizpisobit to dneSnim a perspektivnim potiebam, nasi histo-
rii, novym smérim, zkuSenostem a poznatkim ze zahraniéi (Kozlik, 1998a).
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Pro dne3ek je piiznaéné, jak se povazlivé a pro mne nepochopitelné pro-
dluZuje doba od zrodu mySslenky, navrhu, projektu k jejich realizaci (v dobé&
supertechniky). Realizace se komplikuje a dojde-li k ni viibec, pak se velmi
prodraZuje. Kolik uZite¢ného se napf. pfijalo a realizovalo z doporuceni ze
zpravy administratori o vzdélavacim systému v Ceské republice (Zprava.. .,
1996)7

Zaujat ideou transformace promyslim a predkladam naméty, jak na z4-
kladnich Skolach vytvafet zdravé, bezpeéné a podnétné prostredi, jak dospét
k ovzdusi vzdjemné divéry, solidarity a spoluprice, jak nastolit a rozvijet
vyuku Zaki spoluuenim a sebeucenim (Kozlik, 1997a).

Navrh aktivit k ozdraveni zakladni Skoly

Vychéazeje ze své praxe na normalnich Skolach vSech stupiiii, na Pokusné
skole méstanské ve Zlin& (Kozlik, 1996), z vedeni laboratornich 8kol (Kozlik,
1971), z vyzkumné, koncepéni a instrukéné metodické €innosti pii doskolo-
vani uéiteld (VUP od r. 1945 do r. 1972) pfedkladdm tyto redlné naméty
k posouzeni, propracovani a realizaci:

1. Budovat sit reformnich zakladnich $kol jako Skolicich zafizeni v okrese
(Kozlik, v tisku — b; Kozlik, 1999).

2. Dodat skoldm metodického radce v textu, napsaném stru¢né, vécné sro-
zumitelné a podnétné (Kozlik, 1998a; Kozlik, v tisku - b).

3. Poskytnout ufiteli soubor vzdélavacich principt (Kozlik, v tisku - a;
Kozlik, 1998b).

4. Ukazat, co by mohl podniknout $kolni inspektor, feditel §koly v oblasti
své pisobnosti (Kozlik, v tisku - b).

5. Vzajemné hospitace uéitelt (Kozlik, 1999).

6. Zefektivnéni pedagogického tisku (Kozlik, v tisku - b).
Zmociuje se mé obava aZ tiseii pfi pomysleni, kdo se nipravy ujme,

s jakym elanem, jakymi prostfedky a moznostmi.

Dva extrémni pfipady z praxe jako vystraha a pouéeni

Pouceni pruni: Od pasivni k aktivni vyuce

Na podzim 1997 jsem hospitoval ve vyufovani na zdkladni 3kole u mladého kolegy, za-
hajoval druhy rok utitelské praxe. U&il o plo¥téncich; v prvni lekci o plo3t&nce mlé&né,
ve druhé o tasemnici bezbranné. Postupoval podle uZebnice pfirodopisu pro 6. ro¢nik,
vyuZival nasténného obrazu o ploiténce miéné.

Ustrnul jsem nad neZivotnym ucdivem o plojténce mlééné i nad plosnym zpisobem
vyuky. Zejména v8ak nad tim, jak ulitel nejmladsi generace miZe u&it tak, jak ja byl
vyufovan v 6. tf¥idé pfesné p¥ed 80 roky. Patrn& jeho ueni vychéazelo ve viech jim ab-
solvovanych Zkolach, vEetn& vysoké, pfi vyb&ru uliva, metod a organizace price Zakt
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z védecké systematiky. Kolega si to neuvédomil, nerespektoval rozdily mezi svym akade-
mickym osobnim vzdélinim a didaktikou a technikou vyuky na zadkladni $kole. Vnucuje
se otazka, kdo se ,zaslouZil“ o to, Ze ulitel uéil zcela nekvalifikovan&?

Na rozdil od tohoto snad vyjime&ného pfikladu Zalostné praxe jsme na Pokusné Skole
m&Stanské ve Zlin& uZ v tficatych letech hledali a ov&fovali G&elndjsi a Zivotodarn&jsi vy-
bér u&iva a zpiisob jeho osvojovani zaky. Pfedli jsme uZ tehdy (bez zahrani¢ni literatury)
od systémového vybéru uliva k situaénimu, k ulivu, které pfinasel détem sim Zivot, jeho
potieby, problémy a perspektivy. Tak napf. kolegové pfirodopisci A. Grac a A. Bojanov-
sky neprobirali plo§ténku izolované&, ale moZna, Ze se o ni zminili v tématu ,,O Zivoté
v thiice“. Kolegové S. NemeSkal a A. Sosik neudili historii v jeji vyvojové posloupnosti,
nybrz v zajimavych a dtleZitych ,,Obrazech z d&jin lidstva“ (vydala Tvofiva Skola Zlin).

V naSem tehdejdim experimentovéni to byla prvni etapa tématického osnovéni (pla-
novéni) u¢iva v jednom ufebnim pfedmétu. Nésledovala druhd etapa, a to témata pro-
birand propojené v pfipadnych integrujicich ucebnich piedmétech. Zieteln& si pamatuji
jako ptiklad dv& mezipfedmétova témata.

V pfipravé vzdélavaciho programu pro Skolu v p¥irodé na Hradisku u Zlinskych filmo-
vych ateliéri jsme se s kolegy dohodli na celotydennim tématu ,,N&3 les“. K §ifi a kvalité
pozndvéni lesa ndm tehdy vyznamné& pfispél lesnik, skvély vyprav& pan Bzura.

Vzpomindm na druhé Zivé a vd&né téma ,,Chov kriliki“. Bylo to za protektoritu
v nouzi o maso a angorskou vinu. Téma navrhli dva Zaci mé zavére&né 7. C tfidy, inspiro-
vani chovem, ktery u nds shlédli na pfileZitostné navstév&. Téma jsem uvital, bylo velmi
pripadné pro zdvére€né opakovani uliva z matematiky, geometrie a rysovani, které jsem
tehdy v té t¥id& realizoval. S pochopenim je pfijali kolegové, ktefi se mnou ve trid& udili.
Dohodli jsme se a uskuteénili program takto (Kozlik, 1996):

»Pro vyuku v Ceském jazyce si Zici mimo vyu€ovani opatfili pfiru¢ky o chovu kra-
likd. Prostudovali je a v hodin& &e3tiny planovali, co a kdy by mohli probirat, opakovat,
aplikovat v jednotlivych pfedmé&tech: v biologii o Zivoté, zrodu, vyvoji a zdravi kraliky;
v rysovani navrhnout a narysovat kotec nebo celou krilikirnu podle své pfedstavy; v ma-
tematice podle pfedem zjist&nych cen stavebniho materidlu vypo&itat hodnotu materidlu
pro svij vyrobek, ktery zhotovi v ru¢nich pracich podle svého nékresu; na zavér se vratit
k tématu slohovou praci.“

Tak jsme novatorsky fefili a plnili uZ tehdy aktudini poZadavek mezipiedmétovych
souvislosti, ze kterého i nyni vychdzi americké pedagozka Susan Kovalikova (1995), u nas
prvni Jitka KaSov4, prikopnice projektové metody. Maji své néasledovniky, ktefi uverejiiuji
své projekty napfiklad v Modernim vyu&ovéni a Utitelskych listech.

Vrafme se viak k u&ivu o plo¥ténce. V besed& s u&itelskym sborem oné 3koly na mou
otazku v3ichni odpov&déli, Ze se v Zivotd nesetkali s plosténkou, Ze o nf nic nevédi, Ze
také napf. nikdy neodmociiovali, nevyuZili Pythagorovy véty. Pro¢ se neZivym, jalovym
udivem na zdkladni Skole zabyjvdme? Nepatfi do odborného studia a vibec patfi i tam?

N7

Tvofiva Skola stieZi a citlivé vybira jen smysluplné uéivo, kterého se Zaci
samostatné zmochuji ponejvice v kooperativnich skupinkich svou vlastni
praci, svym pfi€inénim. Vzdélavaci proces sméfuje k mazimdlnimu a vy-
vdZenému rozvoji osobnosti Zdka, k rozvijeni jeho schopnosti logicky myslet
a vécné komunikovat, tvofivé a produktivné pracovat, kulturné Zit s druhymi
a pro druhé.
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Jaké jsou rozdily mezi moderni aktivni a tradi¢ni pasivni vyukou?

Aktivni vjuka v tvoiivé skole Pasivni vijuka v tradiéni skole

1.

vychazi prevazné z vnitfnich po-
hnutek Zaka, z jeho biologickych,
duchovnich, mravnich a kultur-
nich potfeb a zajmi, tj. z jeho
vrozené zvidavosti, touhy po sa-
mostatnosti a uplatnéni, tedy
z vnitini motivace.

. Zdk vnima, prozivad a zajima se

o svilij vnitfni Zivot a vnéjsi svét,
Zdk ,,chce“ védét, umét a uplatnit
se.

. Zdk klade zvidavé otdzky na pro-

blémy a situace, které se ho pfimo
nebo nepfimo dotykaji. Klade je
sobé, druhym.

. Zdk hledd odpovéd a sam ji for-

muluje svym mys3lenim, experi-
mentovanim, porovnivanim, zpét-
nou vazbou (sebekontrolou a spo-
lukontrolou).

. Z3k procvituje a zpeviiuje ziskany

poznatek a dovednost tim, Ze je
jako denni potfeby vyuZivd v prazi.

. Z8k svym praktickym vyuzivanim

své védéni a uméni prohlubuje,
zdokonaluje a zuslechtuje.

vychazi prevainé z vnéjsich pod-
nétl, z ukold diktovanych podrob-
nymi ucebnimi osnovami a pfe-
depsanou ucebnici, z povinnosti

ukoly zvladnout, tedy z vnéjsi mo-
tivace.

Zak z povinnosti pfebird od udi-
tele a z ucebnice zkuSenosti a po-
znatky viceméné mechanicky, pro-
toZze ,,musi“.

Zdk neklade otdzky, protoze uéivo
a zpusob jeho osvojovani jsou
dany a hotové ziky prebirany.

Zdk nehledd odpovéd, nebot mu ji
poskytuje ulitel a ucebnice. Na-
strojem jeho vzdélani je pozornost
a pamét. Zak je pouhym konzu-
mentem uciva, nikoli tvircem od-
povédi. Zpétnou vazbu nahrazuje
zkouSeni a znadmkovani.

Z4k procvicuje a zpeviiuje hotovy
prevzaty poznatek a dovednost
mechanickym opakovanim. Tim,
Ze ho nevyuziva, stava se mu na-
ucené jen krdtkodobou vybavou.

Zak nevyuzivd uéiva v denni
praxi, coz mu neposkytuje pfile-
Zitost je prohlubovat a zdokonalo-
vat se.

Z takto pojaté a realizované aktivni vyuky vyplyva zcela novy model
uleni, ktery zada:
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1. Diisledny vybér smysluplného udiva, bez kterého se Zak v Zivoté neobejde
a které vyplyva ze vzdélavacich cili absolventa skoly.

2. Cilevédomé vést zaky k tvorbé a kladeni otdzek k jeviim, udalostem,
problémim jejich kazdodenniho Zivota.

3. Navykat Ziky samostatné hledat a tvofit odpovédi (Kozlik, 1999).

4. Vést zdky k sebekontrole a spolukontrole ve spoluuéeni a sebeuéeni na
principu zpétné vazby, misto dosavadniho tradi¢niho zkouseni a znam-
kovani (hudba budoucnosti, véci osvéty) (Kozlik, 1997b).

Poucent druhé: Uéme se od druhyjch!

V posledni dob& jsem navitivil fadu 3kol, fadu dnd jsem stravil v okresni nemocnici. Se
samozfejmosti jsem v duchu porovnaval stav navitivenych 3kol, zpisobilost jejich ugiteld
s urovni oné nemocnice a profesionalitou jejich lékaft a zdravotnich sester. Uvddomoval
jsem si, jak Skola a nemocnice jsou pro obéana, pro pokrok a vyvoj spolecnosti mimo-
~ddné dileZité a ndroéné. Zatimco 3kola mé vzd&lavat a vychovdvat mladou generaci
a predchéazet poruchdm ve vyvoji kaZdého Zaka, ma nemocnice 1éCit ochurav&lé ob&any
vSeho véku a osvétou pFedchazet jejich onemocnénim a Grazim.

Za pobytu v nemocnici jsem obdivoval:

e 5 jakou pozornosti a pé&i pfFistupuji 1ékafi a zdravotni sestry k osobnim potfebam
kazdého pacienta,

e jak profesiondln& vyuZivaji v lé¢eni pacienta sloZitou a niro€nou supertechniku,

e jak podrobné z4pisy o lé¢eni kazdého pacienta pofizuji, jak obsaZné zpravy predkld-
daji o pacientovi obvodnimu lékafi,

e s jakou samoziejmosti spolupracuji ve svych tymech, jak se vzajemné respektuji, uéi
a dopliiuji,

e jak lékafi a sestry individudln& a kolektivn& na sob& pracuji, vzd&lavaji se; proto
nemiize na oddéleni obstat lékaf, ktery nestuduje, nesleduje vyvoj ve své profesi,
neni na vy$i své odbornosti atd.

Uv&domuyji si, jak to, o€ usilujeme a co proklamujeme, Zije v nemocnici jako samo-
ziejmost. Jakym piikladem ndm lékafi jsou:
e v individudlnim pfistupu k &lov&ku,
e v pouZivini moderni techniky,
e v evidenci o vyvoji lé€eni,
® v tymové prici a v sebevzdélavani se.

Je prakticky nemoZné, aby se v nemocnici udriel lékaF, ktery nestuduje a nespolu-
pracuje. Je tomu tak v naSich Skolach?

S pokleslou hrdosti nad naSi zdkladni Skolou jsem si pfiznal, jak jsme vzdileni od
lékard napriklad v individudlnim pfistupu k Zékovi. V nav3tivenych Skolich jsem ne-
postiehl, Ze by utitel diferencoval pozadavky na Zaky, Ze by vyuZival rozSifujici u€ivo.
Nebylo vhodné, abych p¥i hospitacich patral, zda si uitel systematicky zaznamenavé cha-
rakteristické projevy a &iny jednotlivych Zakd, jejich potieby, potiZe, pfednosti, pokrok
a z4jmy. PoloZil jsem si otdzku, zda je v silach ulitele a prakticky moZné, ué&i-li napfiklad
ve vice t¥idach, aby si vedl zdznam o vyvoji kazdého Zaka; postaluje, aby tak &inil jen
t¥idni ucitel?

Snad nejmarkantngjsi rozdil mezi aktivitou a zpisobilosti v&tSiny uliteld a lékard,
které jsem pozoroval, tkvi v tom, Ze mnozi kolegové ve své pedagogické iniciativé, aktivité
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a odbornosti oividn& zaostivaji, protoZe jsou pasivni, nestuduji, nespolupracuji, nejsou
na vy3i doby, jejich potfeb a perspektiv.

Zavér s oduvodnénou vyzvou k aktivité a spolupraci

Moderné koncipovani a budovana svobodna, humanni a tvoriva zdkladni
skola m4 vytvafet podminky a vést Zaky tak, aby:

e mohli projevovat a rozvijet svou pfirozenou zvidavost a tvofivost, aby
mohli uspokojovat svou touhu po samostatnosti a podnikavosti,

e hledali a vnimali pravdu, dobro a krasu, aby se stali vykladacdi a Sifiteli
téchto hodnot,

e aby se naudili vécné a kulturné komunikovat, plodné spolupracovat, vza-
jemné si divéfovat, ctit se a poméahat si,

e aby tak ziskali zdklady vzdélanosti, kulturnosti a podnikavosti jako bazi
pro dalsi vzdélavani a sebevzdélavani, pro utvafeni své osobnosti, pro
rozvijeni a zuslechtovani svych pfedpokladii a moznosti (Kozlik, 1998b).
Je na misté poloZit si otdzku, jak jako ob&ané, rodide, ulitelé obstojime

pEi porovnavani s tim, co chceme v&tipit Zdktim?

e Jak sam jako uclitel hleddm radu, pouceni a pomoc, abych pfesel od
vyuky pasivni k aktivni?

e Jak se snaZim poznat, zaZit a efektivné aplikovat moderni vzdélavaci
principy a pravidla ve své praxi?

e Jak spolupracuji s Zaky, kolegy, rodici a vefejnosti?

e Jak kontroluji a zdokonaluji svou pedagogickou i osvétovou €innost ve
skole, v rodiné, v obci?

Je-li zména $koly nasi osobni a spolefenskou potfebou, cti a odhodlanim,
nemuzeme nezménit predevsim sami sebe. Zak velmi zahy vyciti, zda ugitel
Zije podle proklamovanych zasad a pravidel, zda se podle nich projevuje ve
t¥idé, ve skole, v rodiné, v obci. Odpovézme si, zda neni rozpor mezi tim,
co hlasame, a tim, jak jedname, jak Zijeme.

* Kk k X

V soucéasné spoleCenské atmosféfe je pro mnohé z nis obtiZzné vyma-
nit se z pocitu spolecenské nespravedlnosti, z pocitu podhodnoceni. Pokud
nepiekoname v sobé tento demobilizujici vliv, pokud setrvame ve $kole ve
starych nepfijatelnych praktikach, pokud nedospéjeme k uznani a napravé
chyb, potud nedojdeme k postupnému zlepSovani 8koly, moralky a kultury
nasi spole¢nosti. Nedostaneme se z nepfijemné situace a nalady nasi osobni
pasivitou, protesty, ale jen odhodldnim plné se vénovat vijchové Ziki a pre-
vijchové rodici. Cerpejme silu ze zkuSenosti véki, Ze dobro se obrati v dobro
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a spravedlnost spis nez v zlo, Ze pasivita neni cesta ke spravedinosti, spoko-
jenosti a pokroku.

S nadéji a oekdvanim se obracim ke viem kolegim ucitelim, pedago-
gickym teoretikiim, vyzkumnikim, Skolnim inspektorim, aby se vice anga-
zovali v reformnim hnuti, pokud tak neuéinili, aby bezprostfedn&ji aktivné
pomahali v oblasti své pisobnosti.

Prosim predevsim feditele a ucitele alternativnich Skol a Skolni inspek-
tory, aby pribézné zvefejiiovali slovem, pismem, praktickymi ukazkami zku-
Senosti a poznatky z novatorské praxe. Tim poméhali méné zkuSenym ko-
legim snadnéji aplikovat principy aktivni vyuky jako prostfedek a nastroj
ke zméné skoly.
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ObtiZznost texti ucebnic ceského jazyka
pro 2. roénik ZS

David Greger

Abstrakt: Stat pojednivd o problematice obtiZnosti didaktickych
textd a prezentuje konkrétni vysledky vyzkumu ucebnic éeského ja-
zyka pro 2. roénik ZS. V jejim z4véru jsou uvedena doporuéeni pro
pedagogickou teorii i praxi.

Kli¢ova slova: Ucebnice, obtiZznost (sloZitost) didaktického textu,
syntakticky faktor, sémanticky faktor.

Uvod

Zatimco nékteré rozvojové zemé stile fesi problém, jak zajistit do Skol do-
state¢né mnoZstvi uéebnic, v nasi zemi je uebnic takové mnozstvi, Ze na-
stava zcela jiny problém - jak vybrat ,vhodnou“ uéebnici. V soucasnosti
jsou u nés vydavany paralelni (alternativni) ucebnice, tj. pro stejny stupeh
a druh Skoly, pro tyZ roénik a pfedmét. Pocéet nakladatelstvi vydavajicich
ucebnice narista a zakonité tak narusta také nabidka ucebnic. V této praci
podavam vysledky komparativniho srovnani dostupnych ucebnic ¢eského
jazyka pro 2. roénik ZS z hlediska obtiZnosti jejich textu. Pravé obtiZnost
didaktického textu je jednou z objektivnich determinant (ispé8nosti u¢ebnice
ve Skolni praxi.

Vymezeni problematiky

Obtiznost textu definuje ve své posledni praci vénované problematice uceb-
nic J. Pricha (1998, s. 56): ,,ObtiZnost je souhrn takovych vlastnosti textu,
které existuji objektivné v kterémkoli textu a v procesu uceni maji vliv
na percepci, chapani a zpracovani textové informace udicim se subjektem.“
A pravé odlisna prezentace téhoZ obsahu muize zplsobovat vétsi ¢i mensi
pristupnost textu jisté cilové vékové skupiné.

Neékteii ucitelé dokazi do jisté miry na zdkladé svych zkuSenosti intui-
tivné posoudit obtiZnost jednotlivych texti, ovSem pfi tvorbé a hodnoceni
ucebnic musime vychéizet z objektivnich vysledkt védeckych vyzkumi.

V zahraniéi byl vytvofen a na uéebnicich aplikovin velky podet metod
urcenych k méfeni obtiZnosti didaktickych text. Byly vyvinuty pro analyzu
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ucebnic v riznych jazycich — napf. pro uéebnice anglické a americké (Harri-
son, 1982; Klare, 1964, 1973), némecké (Nestlerova, 1974; Baumann, 1982),
ruské a estonské (Mikk, 1981) aj. Tyto metody byly vyvijeny a aplikovany
také u nis (Mistrik, 1969).

Vybér metody

U nés se vyzkumem obtiznosti didaktickych texti zabyval predeviim Pri-
cha (1984), ktery vybral jako nejvhodnéjsi metodu Nestlerové a ¢aste€né ji
upravil pro ¢eské uéebnice. O dalsi zdokonaleni metody se zaslouZil Pluskal
(1996). Vyslednd metoda je tedy prezentovana jako komplezni mira obtiz-
nosti textu (Nestlerovd — Priicha — Pluskal). Pravé z diitvodu komplexnosti
jsem vybral tuto metodu, kterd jiZz byla dlouhou dobu Gspésné aplikovana
na fadé éeskych ucebnic.

Komplexnost metody spoéiva v tom, Ze postihuje jak kvantitativni, tak
také kvalitativni (sémantické) charakteristiky textu ucebnice.

Dalsi pfednosti této metody zdiraziuje Pluskal (1996): , Metoda slouzi
nejen ke zjistovini stupné obtiZnosti u¢iva, mé tedy identifikaéni schopnost,
ale ma také schopnost explikativni a predika¢ni, to znamena, Ze umozhuje
vyklad & vysvétleni pfi€in obtiZnosti a ukazuje moznosti pfipadnych ko-
rekci. .. Pozitivnim znakem této metody je jeji didakticka redlnost. Vyzkumy
na némeckych i eskych Skoldch prokazaly, Ze zjisténé hodnoty obtiznosti
texti koreluji se skuteCnymi obtiZzemi vyvolavanymi témito texty u Zak.“
BliZ3i popis nékterych vyzkumi potvrzujicich validitu této metody popisuje
Priicha (1998, s. 70).

Popis metody

Zajemce o podrobny popis metody odkazuji na seznam literatury. Zde jen
zdiiraznim zékladni charakteristiky. Mira obtiznosti (T") se méfi pomoci
vzorce

T=T,+T,

kde T, (syntakticka obtiznost) a T, (pojmova, sémanticko-lexikalni obtiz-
nost) se vypotitavaji podle zvlastnich vzorcu.

Vypocet syntaktické obtiZnosti je zaloZen na dvou parametrech: 1) pri-
mérnd, délka vét, 2) syntakticka slozitost vét. Zdrojem pro vypocet séman-
tického faktoru jsou proporce: 1) béznych pojmi, 2) odbornych pojmi, 3)
faktografickych pojmi, 4) numerickych pojmi a 5) opakovanych pojmu.
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Aplikace metody

Analyzoval jsem nejpouzivanéjii uéebnice Ceského jazyka pro 2. roénik ZS
(N = 7) podle instrukci Prichy (1998) k popsané metodé. Ze zkouma-
ného textu kazdé udebnice jsem vybral 5 vzork, kazdy o rozsahu nejméné
200 slov. Vybér 10 vzorki doporuovany Pluskalem (1996) se zde ukézal
nefunkéni, protoze ucebnice &eského jazyka pro 2. roénik ZS obsahuji jen
malé mnoZstvi vykladového textu a jsou prokladany literdrnimi ukizkami.
Analyza uéebnic téhoZ ro¢niku a téhoz piedmétu umoznila vybér vzorkd po-
stihujicich tytéz tématické celky u vSech ucebnic. Tim bylo dosaZeno vétsi
presnosti pro srovnani.

Problematické byva také odliseni odbornych pojmi od pojmi b&znych.
ProtoZe byly vybrany vzorky ze stejnych tématickych celkd, odborné pojmy
byly vétiinou totoZné, tudiZ ani zde neni nedostatek snizujici validitu tohoto
srovnani ucebnic.

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky srovnani uéebnic CJ pro 2. roénik ZS, které jsou dnes bé&Zné do-
stupné na trhu, uvadim ve zkracené podobé v nasledujici tabulce.

Autofi Nakladatelstvi T T, T,

Novakova, Svejdova | Alter, 1997 18,60 | 3,41 | 15,19
Hajkova, Pislova Jinan A+B, 1995 | 18,85 | 3,41 | 15,44
Zimova Pansofia, 1994 19,41 | 3,68 | 15,73
Svobodova, Klimova | Scientia, 1997 20,40 | 4,21 | 16,19
Dvorakova, Styblik | SPN, 1997 26,41 | 4,89 | 21,52
Mikulenkova a kol. Prodos 1+2, 1997 | 28,15 | 3,24 | 24,91
Houzvickovi Jinan, 1995 28,45 | 3,08 | 25,37

Ackoliv jsou uvedené uéebnice uréeny pro stejnou populaci zaki, odlisuji
se vyrazné stupném obtiZznosti textu podle toho, ve kterém nakladatelstvi
jsou vydany. Nelze si neviimnout, Ze v nakladatelstvi Jinan vy$ly uéebnice se
zcela odlisnymi hodnotami T'. Z toho je zfejmé, Ze uvedend nakladatelstvi
se nezabyvaji vyhodnocovanim parametrii pfistupnosti texti ucebnic pro
zaky.

Standardizované normy stanovujici stupeii obtiZnosti textd uéebnic
u nas nejsou vypracovany. Pro praktické ucely Pricha (1998) zkonstruo-
val doporuéené maximalni hodnoty (T") v ucebnicich pro jednotlivé roéniky
ZS. Pro 2. roénik je doporudena maximalni hodnota T = 17,8 bodu, které
by nemély ucebnice pro tyto roéniky vyrazné presahovat. Ve srovnani s tim
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je patrné, Ze ucebnice z nakladatelstvi SPN, Prodos a Jinan (HouZzvi¢kovi)
vysoce prekracuji optimdalni stupen obtiZnosti textu. A stejné tak je zfejmé,
ze ve v3ech téchto piipadech je to v disledku sémantického faktoru (7p).

Varujici také je, ze v pripadé nakladatelstvi Prodos a SPN se jedna o pie-
pracované vydani ucebnic z let dfivéjSich. NejenZe se nezménily obsahové,
ale predevS§im zistala zachovana neimérné vysoka obtiZnost texti.

Doporuéeni pro pedagogickou praxi a pedagogicky vyzkum

Doporucuji vyhnout se pouzivani téch ucebnic, které vysoce pfesahuji do-
poruéenou miru obtiZnosti textii. Vydavatelé a autofi ucebnic by se méli
seznamit s metodou méfeni obtiZnosti textu a aplikovat ji na pfipravované
ucebnice. Pfi produkovani uéebnic je nutno mit stale pred o¢ima déti s jejich
omezenou kognitivni kapacitou.

Pedagogicky vyzkum zde stoji pfed problémem stanoveni standardizo-
vanych norem stanovujicich stupefi obtiznosti texti ucebnic pro pfisluiny
ro¢nik.
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Diskuse

Chybna vychodiska a mylné predpoklady
antipedagogiky

Stanislava Kulerova

»Chceme, aby k sestavovani vievédného dila byli pFipusténi vSichni,
kdo uvaZovali o zboZnosti, mravech, védach a uménich, bez ohledu na
to, je-li to kiesfan nebo mohamedan, Zid nebo pohan, a stejn& bez
ohledu na to, ke které by se hlisil sekt&, at uZ je to pytagorejec,
akademik, peripatetik, stoik, Essejan, Rek, Riman, starovéky nebo
soucasny, doktor nebo rabin, bez ohledu na cirkev, synodu, koncil,
zkratka vSichni, a byli vyslechnuti, co pfinaSeji dobrého.“

Jan Amos Komensky, Pansophiae prodromus, 1639

»Moderni &lov&k ma kouzelné heslo humanita, Clovéstvi, Elovétenstvi
(lidskost), kterymZto heslem vystihuje vSechny své tuZby asi tak, jako
Elov&k stfedovéky viechny své tuzby vyjadioval slovem kiestan.“

Tomd$ Garique Masaryk, Idedly humanitni, 1901

»Klasickd ideologie — liberalismus, konzervatismus nebo socialismus ve
vécnych aktudlnich debatiach nedominuji. Ale kaZzda z téchto debat
potiebuje, aby v ni byla pfitomna socialistickd starost o ty nejchudsi,
konzervativni obrana tradice a liberalni Gvaha o efektivnosti a
hospodafském ristu. V demokratické politice je zapotiebi vSech
téchto hodnot.“

Adam Michnik, Gazeta Wyborcza, leden 1997

Na strankdch naSeho ¢asopisu jsme si mohli pieist bohaté dokumento-
vanou stat o antipedagogice. V jejim zavéru se autor piekvapivé pté, ,od-
kud se bere nepotvrzena teze, Ze ¢lovék je od pfirody educandus = majici
byt vychovan.“ (V textu omylem tvar educatus = (jiz) vychovany, vyznam
v daném kontextu absurdni.)

Otéazku lze chapat jen jako Feénicky projev médniho (postmoderniho?)
zpochybhovani i evidentnich axiomat, které se péstuje snad jen proto, zZe
jejich platnost byla uznavina v minulosti. Nelze totiZ véfit, Ze by pracovnik
v oboru pedagogiky neznal pfibéhy tzv. ,vICich“ déti, které se octly samy
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bez pomoci kdesi v divodiné a nezahynuly dik matefskému pudu a péci volné
Zijicich zvifat. Zastaly naZivu, ale lidmi se mezi zvifaty nestaly a nemohly
se jimi stat, ani kdyZz byly pozdéji nalezeny a vraceny do lidské spoleénosti.
Analogické jsou i osudy déti deprivovanych v nepfiznivych podminkach ro-
dinnych i Gstavnich. Tyto pfibéhy, ovérené i védeckymi metodami, dokliddaji
ono latinské gerundivum (educandus, educanda, educandum, Cesky maje, -ic
byti vychovdn; ten, kterého je tieba vychovdvat), z hlediska psychologie.

Sociologové a antropologové snesli zase pfemnoho dokladd o tom, Ze
lid$ti rodi¢e vychovavaji své déti v nejrozmanité&jSich socidlnich prostie-
dich, lovecko-sbéracskym pocinaje a vysoce technickym konée. P¥i hlub-
$im rozboru vSech praktik zachazeni s détmi lze zjistit obecny smysl vy-
chovy. Spoéiva v pripravé €lovéka pro zivot ve spolecnosti tak, aby mohl
pfenaset a zmnozovat hodnoty, které tato spolenost ziskala. Kdysi méla
funkci vychovnou sama rodina, v niZ §lo o pfedaviani pomérn& omezeného
souboru praktickych Zivotnich zkuSenosti, tradovanych z generace na ge-
neraci, pfedeviim profesionalnich dovednosti z otce na syna a z matky na
dceru. Ohromné mnoZstvi informaci i osobnostnich narokd, jejichZ zvlad-
nuti je pfedpokladem pro uplatnéni v moderni spole¢nosti, vedlo k tomu,
Ze vzdélavaci proces davno presahl moznosti individualni rodiny a postupné
pfesel na odborné vefejné instituce, predevsim na $kolu. Vychovu, §kolu, pe-
dagogiku vyvinula spole¢nost v zdjmu zadouci socializace, profesionalizace
a enkulturace. Clovék je educandus - ten, kteryj md byjt vychovdn, i z hle-
diska véd o spoleénosti a o kultufe. Ani jedinec, ani spoleénost a jeji kultura
nemohou existovat bez vychovy. Chodit, mluvit, myslet, ¢ist, psat, poci-
tat, komunikovat s lidmi, pfejimat role, zaujimat pozice, ovladat technické
prostfedky, recipovat a tvofit kulturni hodnoty - nic z toho €lovék neumi
bez uceni a bez zamérného vedeni vychovateld (rodicd, uditeld). Jak vazné
lze myslet zni¢ujici vypady proti vychové, kdyz bez ni je lidskd existence
nemozna, lidstvi jako lidstvi neexistuje? Jakou chiméru si mame predstavit,
mame-li uvaZovat déti a spoleénost bez vychovy?

Zijeme v komplikované dobé. O&ek4va se zména paradigmatu soucasné
spole¢nosti. Ke zméné nuti pisobeni krizovych faktori, ekologické, nuk-
ledrni a dalSi ohroZeni lidstva a biosféry celé planety, nasledky devastace
piirody i kultury. Krize soucasné civilizace se odrazi pfirozené i v krizi
systémi vychovy a vzdélavani na celém svété. I paradigma vychovy a vzdé-
lavani se zméni. Ale to neznameni, Ze ma byt odvozeno teprve z nového
paradigmatu civilizace. Bude se utvaiet spolu s nim, a to nikoli v trpné
zévislosti, ale s legitimnim pedagogickym zamérem pozitivné je svym puiso-
benim na nastupujici generace ovlivnit. Antipedagogové napadaji prastary
ide4] — piispét vzdélavanim, vychovou a osvétou k utvareni lepsiho svéta.
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Zbytetné poukazuji na nesouméritelnost moci vychovy a moci vladnoucich
spolecenskych sil. Vychova se svého idedlu nemize vzdat. Kazdé nové dité
je novym pfislibem. Pravda, ani Platon, ani Komensky a fada dalsich refor-
matort vychovy nedosédhli uskuteénéni idedlni spole¢nosti prostfednictvim
vychovy. Ale mohou antipedagogové Fici, jak by vypadal svét bez jejich viry
a napravnych snah?

Antipedagogické hlasy, které diskvalifikuji vychovu a pedagogiku pro
adajnou sluzbu moci a nésili, v jejichz zdjmu manipuluji détmi, a ,zotro-
¢uji je“, ,vraidice jejich psychiku a osobnost“, pfedvadéji halasnou anarchis-
tickou a ,tFidné“ nendvistnou demagogii. Likvidaci vychovy a pedagogiky
vlastné navrhuji ponechat pristi generace na pospas svétu — bezmocné, bez
pochopeni, bez angaZované G€asti. O¢ pfimérenéjsi pritomné situaci se jevi
ony pedagogické koncepce, které projektuji znalosti a postoje k feSeni sou-
¢asnych problémi ekologickych, socialnich, politickych, kulturnich. Ukolem
dnesnich Zaki nebude prece Zit v jakési nepiatelské izolaci od spole¢nosti, ale
v poucenych aktivitdch a snahich o pfiméfenéjsi usporaddani véci lidskych
v globéalnim méritku.

Je pravda, Ze totalitni rezimy ukazaly zjevné, co v jinych rezimech mize
probihat i skryté, totiZz zneuZzivani vychovy k manipulaci v zdjmu vladnouci
moci. Aviak zneuZiti neni argument proti uziti. Chipat vychovu a pedago-
giku jako jeji teorii v roli pouhé techniky (technologie) zpracovani ¢lovéka
k pfedem stanovenym ciliim, které jsou diny mimo skutenost vychovy, je
pedagogicky nelegitimni, a lze-li viibec hovofit o pedagogice, je to pedago-
gika silné poklesla. Je-li jednani pedagoga Fizeno skupinovymi pfedstavami
vladnouci ideologie a politiky, jde o odsouzenihodny konformismus. Zretel
k spole¢nosti, v niZ a pro niz se vychovava, je prirozené nutny. Nemélo by
prece smysl vychovavat pro svét neexistujici utopie. Ale ¢lovék neuvazuje jen
o tom, co je, ale i o tom, co by mélo byt. Nepfijima skutetnost nezii¢astnéné
a trpné. Ani ucitelé a vychovatelé nemusi pfece oportunisticky schvalovat
status quo — a mnozi to ani za totalitnich rezimid nedélali. Pedagogicka sféra
si miZe (a ma) uchovavat jistou miru kritické nezavislosti, kterd se opira
o jeji odpovédnost za stav vychovy i vi€i nositelim vefejné moci a méla
by usilovat i o vlastni podil na spoluuréovani sméru a cile spole¢enského
pohybu. Vychova je nejen faktor podminény, ale i podminujici.

Pedagogika ovSem musi sama formulovat vychovné cile, nesmi se dat
zastupovat ani vlddnouci ideologii ani Zddnym jinym uzavienym souborem
cilovych hodnot a norem, pfedem hotovych, jak je nabizeji nékteré systémy
filosofické nebo niboZenské. Pedagogicky legitimni je hleddni Zivé zkuse-
nosti. Vychovatel i vychovavany jsou oba hledajici, oba na cesté, oba ve
svété otevienych moznosti. Ten starsi a zkuSenéj$i pomaha nalézt smér, ob-
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jevit mnohostranné lidské potence svého svéfence i své vlastni. Ten mladsi
a méné zkuSeny jeho pomoc potfebuje, bez ni by mu cesta k vnitfnimu bo-
hatstvi lidskosti zistala uzaviena. Orientace svéfence objevovanim smyslu,
poznani, pravdy, dobra a krisy je pedagogicky autentickd a legitimni. (J4
také nebudu zakim fikat, co si maji myslet, ale o em maji pfemyslet, fekl
student, kdyz sledoval ivahu o tom, co je a co neni pedagogicky legitimni.)

Kde se berou v antipedagogice ty nenavistné invektivy, oCeriiovani vy-
chovy jako ,brutality“, ,zotroceni“, ,svét radikalné zly“, ,znicujici“, ,plny
obéti“, ,depersonalizaci“, ,nevolnictvi“, ,utiskovani“ jako ,dédi¢né diskri-
minace déti dospélymi“, jako ,teritoria uZiti psychického i fyzického nasili“?

Antipedagogika pravem odsuzuje momenty natlaku a nasili, ale nepra-
vem je pfisuzuje vychové a pedagogice celé a na zikladé jednostranné pred-
pojaté redukce na mozna diléi negativa a eliminace vieho pozitivniho peda-
gogického bohatstvi chce vychovu a pedagogiku likvidovat. Lze chépat, Ze
mezi antipedagogy jsou psychoterapeuti, ktefi se u svych pacientl setkdvaji
se syndromem ,,pomsty za utrpé&nd pfikofi a utrpeni v détstvi“. Ale to pfece
neni divod k neomezené generalizaci? CoZpak mezi témi, ktefi psychotera-
peutické ordinace nenavitévuji, neni mnoho lidi, ktefi na rodice (i uéitele)
vzpominaji vdééné, s tctou a laskou? Zajisté, i mezi rodi¢i a vychovateli
jsou riizné osobnosti, od velkodusnych demokratii aZ po malicherné despoty.
I styly, které praktikuji, jsou rizné: od modelu autokratického, autoritativ-
niho, demokratického, dovolovaciho, liberdlniho aZz k nedbajicimu. Jestlize
v patriarchélni rodiné minulosti byla moc otce neomezend a kazen — ve
shodé s duchem otrokafské nebo feudalni doby — velmi tvrda, v poslednich
200 letech se spole¢nost véetné rodiny demokratizuje a v poslednich 100-
50 letech se postaveni ditéte vyrazné meéni i vlivem vzrustajiciho poznani
zdkonitosti a potieb jeho vyvoje. Ubylo natlaku a podrobovani v rodiné
i ve 8kole, pfibylo empatie, citlivosti a dobrovolnosti na zikladé citového
pouta, vzajemného uspokojovani, radosti a §tésti. Ochrana détskych prav
je samoziejmou soucasti deklarace lidskych prav a svobod. Nemd smysl
pro extrémni pripady tyrdni déti ze strany rodi¢i nebo vychovateli rusit
vychovu nebo $kolu. Smysluplnéjsi by bylo hledat pravou miru mezi ome-
zovanim a svobodou ditéte. Vychova bez omezovani, nadmérna shovivavost
a povolnost vuéi ditéti nemize byt idedlem. Vyzkumy ukézaly, Ze brani
vytvoieni Zadouci rodicovské (vychovatelské) opory a vzoru. Vyrostl velky
pocet drzych agresivnich déti, v dospélosti nejistych, zklamanych, frustro-
vanych, neurotickych a nasilnickych.

Chiméricka je i démonizace spole¢nosti v podani antipedagogickych au-
tord jako néjakého homogenniho Gtvaru, ktery unifikované prostfednictvim
vychovy a pedagogiky formuje déti a mladez ke své potiebé. Ale v pluralitni
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spoleCnosti existuje pfece mnoho nazorovych proudi, ve vladé, ve vefejnosti,
mezi uéiteli i mezi rodi¢i. Ukolem vychovatel je pomoci svéfenciim orien-
tovat se v danych nabidkich a volit si tu, kterd jim bude blizka. Vidime,
Ze mnohem silnéj$i manipulativni vliv maji masmédia, reklama, televize.
Vylouéi-li antipedagogika intenciondlni vychovu rodi¢i a uéiteli, nechdme
déti na pospas masmédiim. Zd4 se to antipedagogiim pfijatelnéjsi?

Na pocatku pedagogickych Gvah v kazdé dobé a v kazdém kulturnim
okruhu miZeme hledat pfedstavu o €lovéku, kdo je, jaky je, jaké je jeho
urceni ¢i poslani. Na pocatku naSeho stoleti byly takovymi modely v peda-
gogice jednak novohumanisticky ideal, inspirovany harmonickym obrazem
Fecko-fimské antiky, jednak pozitivisticko-naturalistické pojeti optimisticky
bezproblémové lidské bytosti.

Obrat k radikalni zméné zpusobily jednak nové zkuSenosti evropského
¢lovéka v obdobi krizi a valek, jednak myslenky filozofl, které svym zpiso-
bem tyto zkuSenosti interpretovaly. Pod jejich vlivem se zformovalo i antro-
pologické hledisko ve védach o ¢lovéku a zformovala se i antropologickd pe-
dagogika. Postulovala syntézu veSkerého poznani o élovéku jako vychodisko
svych Gvah a odmitla formulovat cile vychovy na zdkladé konjunkturalnich
médnich trendi a hitd spolefenské objednavky ¢&i ideologickych preferenci.
Chtéla se opfit o trvalé zaklady lidského byti, trvalé znaky lidské bytosti
a piedpoklady jejiho rozvoje, které jsou €itelné i v dobovych modifikacich,
utvarenych ve shodé s proménlivymi sociokulturnimi podminkami.

Rada antropologickych pedagogi v zapadnich zemich vypracovala
vlastni koncepty uéeni o ¢lovéku jako bytosti sebe-védomi a reflexe, vile
k smyslu, svobody, spolubyti, transcendence a potfebnosti vychovy. V jed-
notlivych koncepcich jsou tyto znaky rizn& akcentovany. Potfebnost vy-
chovy jako antropologicky znak rozvijel zvlasté M. J. Langeveld. Ukazal,
Ze urlujici tendence ¢lovéka je smysluplnost Zivota a Ze uskute¢nit smysl
znamend aktualizovat lidské byti v procesu sebeutvareni osobnosti. K tomu
potiebuje ¢lovék pomoc druhych lidi. Clovék se stava élovékem jen prosted-
nictvim vychovy a jen &lovék vychovava. Clovék je animal educandum (tvor,
majici byt vychovéan) a educabile (vychovatelny). Pedagogika poskytuje teo-
rii o d&tské bytosti a otvira perspektivy byti ¢lovéka. Zivotni piib&h je prib&h
konstituovani smyslu. Cil vychovy z4visi od (sebe)ur&eni &lovéka. Clovék je
podminén situacemi, situace tvofi a sim je podmifiuje. SAm sebe objevuje
vzdy v novych situacich, otevienych smyslu v procesu Zivota. Vychovou
dospiva Clovék k sebepoznéani a sebenalezeni v aktivnim vztahu k svétu.
Kladenim smyslu v situaénim jednéni dosahuje sebeuréeni ve svété.

Zde je tfeti odpovéd na tvodni otazku, ,,odkud se bere nedolozena teze
o tom, Ze Clovék je ens educandum® (bytost magici byti vychovdvinae a vy-
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chovdna). Latinské oznadeni antropologického znaku potfebnosti a schop-
nosti vijchovy popularizovala antropologickd pedagogika. Vedle fady jinych
znaki ov3em, na rozdil od antipedagogiky, ktera se omezila na liberalisticky
absolutizovanou svobodu. Bez uréeni svobody (od &ho a k ¢emu) a bez
vyvéazeni dal$imi znaky (odpovédnost) vede ve svych disledcich k propa-
gaci neomezeného individualismu, spolecenské degradaci, Gpadku moralky,
vzdélanosti, kultury. Byla-li vyspéla konzumni spolec¢nost jesté neddvno ,,0-
samélym davem“, mohla by se vlivem antipedagogiky stat davem osamélci,
nezafazenych, nezallenénych, neschopnych lidského Zivota, plnych narcistni
sebelasky, ukfivdénosti a asocidlnosti.
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Recenze

Kohoutek, R.: Osobnost a sebepoznavani studentu

Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s. r. o., 1998, 99 s.

V knihkupectvich se jiZz pfed éasem objevila dalsi z fady publikaci, jejichz
autorem & vedoucim autorského kolektivu je doc. PhDr. Rudolf Kohoutek,
CSc. I v tomto pfipadé jde o piehledné systematicky uspofadany material
zaméfeny na problematiku poradenskou.

Autor, zkuSeny poradensky psycholog a vysokoSkolsky uditel, v Gvodu
spravné zvyraznil problémy studentii v pocatcich vysokoskolského studia,
které nejsou pouze problémy vyukovymi. Zména Zivotniho stylu, bydliité,
odlouéeni od rodiny, zatéZova situace prvnich zkousek vede Casto k takovym
osobnim obtiZim, které student bez odborné podpory mize jen tézko zvlad-
nout. Véasna podpora vedouci k sebepoznani a sebevychové studentd mize
pomoci v prevenci téchto obtizi a zbytecného opusténi studia. Za vyznam-
ného Cinitele této podpory povazuje autor psychologické poradenstvi. V této
souvislosti je vhodné& zdiraznéna psychologicka péce orientovana na studijni
maladaptaci, maladaptaci socidlni (spolecenskou) a maladaptaci v oblasti
rodinnych a erotickyjch vztahi. Za predpokladu, Ze poradenskou péci potte-
buje 20-30 % mladeze, bude nezbytna spoletna poradenska péce realizovand
pedagogy i psychology v Sirokém spektru oblasti poradenstvi, kterd by se
méla postupné rozvijet v poradenstvi biodrondini. Na malé ploSe tak ivodni
kapitola osvétluje problém feSeny v dalSich 3esti kapitolach knihy, motivuje
¢tenaie k ivahdm o vyznamu poradenského systému pro osobnostni zrani
¢lovéka.

Odborné kvalitni a pfehledné osvétleni zakladnich pojmii tykajicich se
poradenstvi pfindsi kapitola druha vénovand teorii psychologického pora-
denstvi. Definuje poradenstvi a jeho pfispévek k upevnéni zdravi (télesné,
duSevni i socialni blaho), programovou poradenskou péci, zdurazhuje po-
jem klient“ v poradenstvi na rozdil od ,pacienta“ v klinické psycholo-
gii. S hlubokou znalosti problematiky rozebira autor otdzky komplexnosti
vztahu klienta a poradce, zdiraziuje vyznam zaujimani pomdhajiciho po-
stoje pfi poradenské konzultaci. Jeji Géinek vSak zavisi zejména na pozi-
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tivnim hodnoceni a emocialni vielosti, verbalizaci emocialnich zazZitkovych
obsahii, opravdovosti a sebekongruenci. Za vyznamné miZeme spolu s au-
torem povaZovat zejména akceptovéani klienta, zvySovani personalni kompe-
tence klientd a mimo jiné i posilovani nadéje, Ze u klientd dojde ke zméné,
kterou bychom méli oéekédvat. V zavéru kapitoly autor charakterizuje znaky
soucasného poradenstvi dle Kos¢a a vyjadfuje se k sou¢asnému vysokoskol-
skému poradenstvi.

Ve treti kapitole doc. Kohoutek od soucasnosti obraci pozornost k histo-
rii poradenstvi. Jeho pohled na vyvoj poradenstvi viibec, zejména pak po-
radenstvi ¢eského a slovenského, vede k pochopeni tendenci v tomto oboru,
k ¢emuz mimo jiné pfispiva autorovo kritické stanovisko uplatnéné pfi zkou-
mani jednotlivych obdobi a okruhi poradenské ¢innosti. V kapitole je zachy-
cen i vyvoj legislativy tykajici se pedagogicko-psychologického poradenstvi
aZ po nejnové&jsi metodicky list Ministerstva Skolstvi, mlideZe a télovychovy
z dubna 1998.

Nejrozsahlejsi, 4. kapitola analyzuje problematiku sebe pozndni a sebe
vychovy studenti. Autor v ni vychézi z Fady zahrani¢nich i eskych vyzkumi,
véetné vyzkum vlastnich. V této souvislosti doporucuje doc. Kohoutek opi-
rat se vidy o sebepoznani osobnosti, kterého jsou vysokoskolsti studenti
schopni, pokud byli sezndmeni se zikladnimi poznatky z oboru psycholo-
gie. Za nezanedbatelnou pro sebepoznani a tedy i sebevychovu povaZuje
autor v prvni fadé motivaci volby vysokoskolského studia. Za vyznamného
Cinitele motivace v poéatcich studia povazuje autor ve shodé s jinymi od-
borniky osobnost ucitele, jeho schopnost poznat vSestranné studenta, re-
spektovat jeho osobnost a taktné se k nému chovat. Zajimavy a zvlasté
pro zadinajici ucitele dilezity bude jisté vycet vlastnosti dobrého ucitele,
jak jej uvadéji studenti. Analyzu pojmu vychova, spravnd vychova, sebe-
vychova, v niz pravé u studenti zaujimaji vyznamné misto spoluzdci a prd-
telé, zavrSuje autor rozborem jednotlivych oblasti charakterizujicich obsaho-
vou strukturu sebevychovy. V souvislosti s budovanim systému celozZivotni
sebevychovy uvadi autor i praktické rady pro kvalitni sebepoznavani a jeho
jednotlivé etapy, upozoriuje na chyby, jichz by se mél ¢lovék vyvarovat.
Odpovidajici pozornost vénuje doc. Kohoutek sebeticté a sebedivére, ovliv-
nované Zivotni zkuSenosti kaZzdého ¢lovéka, poznatky ziskanymi v socialni
komunikaci, socialnim styku. Osvétluje i souvislost sebedtivéry s prvotnimi
vztahy v rodiné, se zkuSenostmi z détstvi, dospivani, také vSak vyzkumy
prokazané podminénosti vgkonu sebepojetim. Deformované sebehodnoceni
(sebepfecenéni a sebepodcenéni) povaZuje autor za Casty pfedpoklad pro
narusenou socialni pfizptsobivost. Autor fundované a srozumitelné vysveét-
luje projevy deformovaného sebehodnoceni v chovani lidi. Naznacuje formy
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zpracovani pocitu ménécennosti i vhodna vychodiska pro jejich podporu.
Obdobné je zpracovan i druhy pdl problému — zvysené sebehodnoceni i nej-
vhodnéjsi typ sebehodnoceni — sebehodnoceni piimérené. Tato stéZejni ka-
pitola bude podle mého nazoru kvalitnim podnétem pro Ctenafe-studenta
i Ctenafe-uclitele k sebehodnoceni, sebevychové i ke kultivaci vzajemné ko-
munikace.

O stavu sebepoznini vybrané skupiny vysokoSkolskych studenti,
v tomto piipadé studenti Vysokého uceni technického v Brné, vypovida
analyza a diskuse prizkumu realizovaného na pracovisti vedeném autorem
v roce 1997. Pata kapitola vénovand tomuto priizkumu tak ¢tenafe sezna-
muje s jednou z vhodnych metod vyuzitelnych pfi poradenské péci o vyso-
koskoldky. Na tuto kapitolu logicky navazuje 6. kapitola, uvadéjici zavéry
pro teorii a praxi sebepoznani a sebevychovy, formované ve tfinacti ¢as-
tech. Zavéry vychazeji z konkrétnich zjisténi z prizkumu a vyvozuji z nich
doporuéeni pro vysokoskolské psychologické poradenstvi. Za pozornost jisté
stoji vyjadreni studentii o stimulaci jejich sebepoznani a sebehodnoceni pfi
vyuce psychologie. Prizkum pfinesl vedle kladnych podnéti pro sebevy-
chovu studentl také zjiSténi, kterd miZeme povaZovat za varovni. Jednak
jde o niz&i predpoklady student pro adekvatni sebeprosazovani a hlavné
zjiSténi, Ze studenti nedokiZou dostatecné odhadnout svij sklon k zavislosti
a mohou byt zvySené ovlivnitelni i zdvadovymi jednotlivci ¢ skupinami.
Dalsi vyznamnou skuteénosti, na niz autor poukazuje, je mala zaméfenost
ufitell, odbornikl ve specialnich oborech, na poznani osobnosti a psychiky
studentti. Jak spravné doc. Kohoutek poznamenava, znalost psychologie
studentd a pozitivni ovliviiovani jejich sebevychovy by mélo byt obligatni
povinnosti kazdého ucitele. Podobné je tomu s poZzadavkem zafadit do prv-
nich roéniki vysokych kol seminafe, pfednasky podnécujici sebepoznani
studentii, sebevychovu, seznamujici s technikou odborné a védecké prace,
vedouci k vychové ke zdravi, dusevni hygien&. Ctenaf si jisté se zdjmem pie-
Cte dalsi zajimavé podnéty a zamysli se nad jejich realizaci. Obecné lze fici,
Ze v kaZdé z tfindcti &asti najdeme (atf ucitelé nebo studenti) pro sebe né-
jakou vyznamnou myslenku. Musime si ov§em klast otazku, kde konéi kruh
sebepoznani, sebevychovy, rozvijeni osobnosti, stalého vzajemného ovlivio-
vani ulitell a studenti. Ziejmé musime jit jeSté dale a zamyslet se nad
tim, za jakych podminek vstupovali do vzdélavacich instituci a za jakych
podminek se vzdélavali soucasni vysokoskolsti ucitelé i studenti. Jak a kdo
jim radil a byl-li to poradce kvalitni. Jaké méli kdysi ucitele a jaké méli
spoluzaky a jaci byli Zaci. Proto je také na misté zafazeni posledni kapi-
toly analyzujici souCasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi.
Ukoly, o nichz doc. Kohoutek pise, odpovidaji sou¢asné legislativé, jsou na-
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plni prace poradenskych pracovi$t ve Skolstvi. Nékteré z tkoli, které jsou
vyznamné a mély by byt samozfejmé, viak v souéasnosti néktera poraden-
ské, pracovisté nerealizuji. Horsi je situace v informovanosti uditelt zaklad-
nich a stfednich 8kol, o sebepoznavani vlastnim a podnétech k sebepoznani
a sebevychové Zakid a studentl ani nemluvé. Pro mnohé by tedy bylo pro-
sp&&né, kdyby si tuto knizku precetli. Co se tyte Gkoli okresnich (mést-
skych) pedagogicko-psychologickych poraden, zejména zafazovani déti do
speciélnich 8kol (nikoliv tedy do 8kol pro mlidez vyzadujici zvladtni pééi),
je legislativné zakotvena ve Vyhlasce MSMT ¢&. 127 ze 7. 5. 1997, o specil-
nich $kolach a specialnich matefskych Skoldch .

O autorové doporuceni pficlenit poradenskou pééi o vysokoSkolaky
k pedagogicko-psychologickym poradndm by bylo vhodné jeité diskutovat,
jak z hlediska personalnich moznosti t&chto pracovist, z hlediska poznani po-
radenskych pracovniki problematiky vysokoSkolského studia riznych obort.
Autorovi viak davam plné za pravdu, Ze ,kfiZeni“ role vysokogkolského udi-
tele a poradce studentd neni vZdy vhodné.

Zavérem lze Fici, Ze publikace doc. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc., je
étivé napsanym odbornym piispévkem k orientaci pedagogu i studentii
v problematice poradenstvi a hlavné v oblasti sebepoznani a sebevychovy.
Za jeji vyznamné poselstvi povaZuji podnéty pro kvalitni socidlni komuni-
kaci a kultivaci vztahti mezi pedagogy a studenty ¢i zaky.

Alena Safrovd

ValiSova, A.: Asertivita v rodiné a ve Skole aneb zdsady pfi-
mého jednani mezi détmi, rodici a uciteli

Jinodany : H & H, Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 3. vyd., 1998,
181 s.

Pokud vychézi urcitd kniha v kratké dobé ve tietim vydani, znamena to
vidy, Ze jde o titul, ktery na trhu dosud chybél, Ze zajem Ctenait je mno-
honéasobné vétsi, nez mohl nakladatel pfedem odhadnout, Ze okruh zajemci
se rozdifuje tak, jak kniha vchazi do povédomi Ctenaiské obce.

Nestava se Casto, Zze vyjde v izkém Casovém obdobi tfeti vydani knihy
s pedagogickym namétem. V pfipadé recenzované monografie to znamen4,
Ze kniha promlouva zodpovédné, vécné a védecky spravné k odborné peda-
gogické vefejnosti, zajimavé a poutaveé k Siroké vefejnosti laické, kde ctenari,
vétSinou rodide skoldkl a studentii, najdou v knize podnéty a piiklady fe-
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Seni problémi vychovy a komunikace v rodiné i cesty k pfimé, rovnopravné
a Ucelné komunikace se §kolou.

Autorka Stastné spojila potfeby odborné pedagogické komunity na
strané jedné se zajmy nemalé €asti rodi¢i na strané druhé. Kniha v cel-
kovém rozsahu 181 bé&Znych stran je roz€lenéna na ivod a Sest ¢islovanych
kapitol. V ivodu je naznafen vyznam asertivity pro rozvoj socidlni zdat-
nosti jako jedné z podminek rozvoje zdravé, socidlné adaptované a moréalné
vyspélé osobnosti, jedince s efektivnim vyjadfovanim vlastnich nazori a po-
stoji, s i€elnou komunikaci, ktera je zaloZena na sebeticté a soucasné i Gcté
k druhym. Je zde naznalen obsah knihy a pro méné zdatné &tenafe je pied-
loZen struény promysleny navod, jak s knihou (a literaturou viibec) uzite¢né
a efektivné pracovat.

Prvni ¢éislovana kapitola zafazuje asertivitu do komplexu socidlnich do-
vednosti, snaZi se o vymezeni pojmu a v pfiloze uvadi definice asertivity
jedendcti naSich autort s idaji o roku vydani publikace a stranky odkazu.
Tato zdanlivd malic¢kost usnadni a urychli orientaci ¢tenafe v literarnich
pramenech. Sympatické je, Ze se autorka nezastifuje jen jinymi autory &i
autoritami, ale uvadi vlastni definici asertivity, kterou skromné nazyva pra-
covni a kterd je platna v celém dalSim textu. Na praktickych pfikladech
ze Zivotnich situaci je ukazano, kdy asertivita jedinci pomaha a kdy miZe
zpusobit problémy. Popsany jsou varianty ¢lenéni asertivity a vymezena jeji
poloha mezi agresivitou a pasivitou. Na zavér této ¢asti jsou uvedeny me-
tody a prostiedky verbalni a nonverbalni komunikace.

Ve druhé kapitole se autorka zamysli nad teoretickymi vychodisky aser-
tivity, naznacuje rozbor kategorii:

- svoboda a odpovédnost, rozhodovani a vina,

— opravdova volba a svoboda s pravidly,
sebeovladani a aktivni pfekonavani nedspéchu,
umeét, chtit, moci, sm&t a muset,

potieba i nutnost socialni interakce.

Tento strohy vycet nazvi jednotlivych Gsekid dava ¢tenafi jen omezenou
predstavu o projednavané problematice. Alena ValiSova vychazi pfi zpra-
covani z vychovné reality, tu podrobi analyze a konfrontaci s teoretickymi
podklady a poté hleda vysvétleni, feSeni, které doplituje kasuistikou, ndméty
a cviCenimi pro Ctenafe.

Nejvice pozornosti je vénovano asertivité v pedagogickych podminkach
ve tieti kapitole. Hlavni tlohu asertivity vidi autorka pfi zalenéni Zaka
do skupiny, pfi feSeni nékterych nezadoucich jevi skolni praxe (Sikana, ne-
vhodné projevy solidarity) a pfi vzdjemné komunikaci uéiteli, Zaki a rodié.
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Je zkoumana dynamika vztaht dospély-dité, shrnuty perspektivni linie sou-
Casné vychovy, zkoumana autorita ucitele v ndvaznosti na sebevédomi zaka
a vychovné pusobeni asertivity ve Skolnim prostfedi (asertivni model vy-
chovy, asertivni ufitel, asertivni kdzeh podle L. a M. Canterovych) apod.

Kapitola ¢tvrta je zamySlenim nad partnerskymi vztahy, zaloZzenymi na
vzajemné Ucté a respektu. Je predloZeno jedenict pfirozenych prav lidské
osobnost, z nichZz vyjimame:

— pravo sam posuzovat vlastni jednani a odpovidat za né, nenabizet vy-
mluvy, vysvétleni ani omluvy,

- pravo zménit svij nazor,

— préavo délat chyby a byt za né zodpovédny,

- pravo fici ,vidim to jinak“,

— pravo sam se rozhodnout, zda budu jednat asertivné ¢i nikoliv.

Ucelené jedenactero podle M. J. Smitha a §. Medzihorského je chipané
jen jako uplatiiovani vlastnich prav. Autorka vidi i druhou stranku véci, tj.
respektovani prav druhého €lovéka, at jiz dospélého €i ditéte a vyjadiuje ji
v opozitnich piikazech:

- kontrolujme své emoce,

- respektujme a tolerujme osobnost druhého,
— své pocity vyjadfujme upfimné a strucné,
- snazme se vidét sebe i druhého realné,

— poznavejme stanovisko druhého,

- naslouchejme druhému a vysly$me ho,

— vaZme si nazord a presvédceni druhych,

- nesnaZme se zvitézit za kazdou cenu,

- ufme se nachazet kompromis,

— pfiznejme omyl a pokusme se jej napravit,
- uvédomme si v¢as, co vlastné chceme.

Ve shodé s D. Carnegiem je konfrontovdno asertivni chovéni s taktickym
piistupem k feSeni Zivotnich situaci.

Pata cast je vénovana nacviku asertivity v pedagogické interakci, uvadi
dvanéct vybranych asertivnich dovednosti a deset zakladnich asertivnich
technik spolu s postupy jejich nacviku. Ty jednak popisuje, jednak doklada
konkrétnimi pfiklady a situacemi. Pfes elementarni dovednosti pfechazi na
otazky prosazeni ¢i odmitnuti pozadavku, vyrovnani se s kritikou, zvladani
hnévu, vyjadreni a pfijimani komplimentd apod.

Sest4 kapitola se zabyva moznostmi vyuky asertivity na $kolach jak ve
spolecenskovédnich predmétech, tak v samostatnych kratkodobych kurzech
¢i blocich. Jsou stanoveny cile, vymezeny predpoklady uspéchu, navrZena
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vzorova osnova a vhodnd cviceni pro zaky i pro ufitele a vychovatele. Sou-
Casti je popis vice nez tficeti didaktickych her. V navazujicich pfilohach
(mimo jiZ dfive zminénych) jsou uvedeny zékladni pravidla socidlniho vy-
cviku, mapa asertivity, rozbor obrannych reakci, dotazniky, kresby pifed-
stavy o asertivité, emoce u pasivniho, asertivniho a agresivniho jednéni,
modely asertivnich dovednosti aj.

Autorka pfistoupila k tvorbé monografie po rozsahlé predchozi teoretické
pripravé studiem a analyzou literdrnich prameni. O hloubce této pfipravy
svéd¢i seznam pouzité a doporuéené literatury, obsahujici vice nez 130 tituld,
z toho 7 pfedchozich vlastnich praci.

Teoreticka pFiprava je spojena s viceletymi zkuSenostmi vysokoskolského
utitele, kdy jsou pedagogické schopnosti a praktické poznatky pfeneseny do
formalni strdnky textu, ktery je prehledny, opatfeny fadou schémat, pfe-
hledd, tabulek, grafickych zvyraznéni i doplijicich ilustraci. To vSe usnad-
nuje orientaci v knize.

Dalsim kladem jsou otazky étenaftiim formou volnych i nabidnutych od-
povédi Ci odpovédi se $kdlovanim.

Alena ValiSova nalezla vlastni pfistup k presentaci problematiky, ktery
vychazi ze zasvéceného teoretického rozboru a nezapominid na moZnosti
praktickych aplikaci. Toto spojeni je vyvazené, inspirujici, obohacuje vy-
znamné dnes jiz pomérné poéetnou literaturu zkoumané oblasti, pfiblizuje
ji Sirokému okruhu ¢tenaiu, aniz by slevilo z védecké spravnosti a zodpo-
védnosti. Podava poznatky isporné, ucelené systematicky Zivym jazykem.
Neomezuje se pouze na pfedavani informaci v hotové formé, ale vyzyva
¢tenare k vlastnim tvahdm, aktivni ¢innosti a hlubdimu zamysleni.

Kniha je urcena jak teoretikim oboru, tak uéiteliim, Zakdm i rodi¢im.
Vsichni tito ¢tenafi maji vyraznou moZnost rozsifit si vlastni védomosti
a seznamit se Ci ziskat praktické socidlni dovednosti. Jiti Vacek

Nové pristupy k metodologii empirického vyzkumu

Ji¥i Pelikdn, Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu.
Praha: Karolinum nakladatelstvl Univerzity Karlovy, 1998, 270
str. Publikace obsahuje bohatou bibliografickou pfilohu (téméf
400 tituli), tabulky, grafy a vzorce.

V poslednich tfech letech se rozrostla fada monografii z pedagogické meto-
dologie a empirického vyzkumu. Pf¥ispéli do ni renomovani autofi, napfikiad
J. Pricha, J. Mandk, P. Gavora a dalsi. S potéSenim k nim mtZeme pfifadit
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i Jifiho Pelikdna a. jeho monografii ,Zaklady empirického vyzkumu pedago-
gickych jevi“. Autor Cleni svou praci do deseti kapitol, nejrozsihlejsi z nich
je osma kapitola, zabira témé&r polovinu prace (136 stran). Zbyvajici kapitoly
jsou zpracovany podstatné struénéji a otevienéji. Prace je doplnéna tivodni
a zavérefnou poznamkou. Kazdou kapitolu autor za¢ina citaty vyznamnych
osobnosti, které vhodné motivuji Etenafe a ve zkratce priblizuji problema-
tiku védeckého mysleni. Recenzovana monografie pochazi z pera vysokoskol-
ského uditele, ktery disponuje rozsdhlym spektrem védomosti a informaci,
ale také zkuSenosti z empirického vyzkumu.

V dvodni kapitole autor zdivodiuje koncepci prace v $irSich souvislos-
tech. Na s. 15 pfipomind, Ze ani sloZitost vyzkumné prace by ,neméla vést
k rezignaci na objektivni poznani pedagogické reality“. A pokracuje ve fi-
lozofickém duchu, Ze ,rizné moznosti poznavani reality“ lze chapat, ,jako
pripadné alternativy poznani“ védeckého, které se neobejdou bez pozadavki
na védeckou objektivitu a védeckou pravdivost. Déale pfipomind, Ze s témito
atributy tzce souviseji také moznosti a meze védy (s. 17, 25 a déle).

Diskusi o védecké metodologii autor opird o myslenky amerického prag-
matického filosofa Charlese Peirce, pozitivistického metodologa F. N. Kerlin-
gera a dalSich. Zcela logicky dospiva k zavéru, Ze pedagogicky vyzkum nelze
uskutecnit bez znalosti a pochopeni interdisciplindrnich souvislosti (str.18
a 20). Na druhé strané kriticky upozoriiuje na nebezpedi ,scientismu® v em-
pirickém vyzkumu, zvla3té pak varuje pfed jeho zjednoduSovanim a redukci.
»oeriézni badatel“ pise J. Pelikan se nesnaZi pfeklenout nevédomosti tim,
Ze pristoupi k feSeni sloZitého jevu nebo celé oblasti jevi jen spekulativni
metodou (s. 21).

V druhé kapitole ,,Uvahy o moznych vlivech subjektivnich zAmérii na vy-
sledky“ rozvadi mys$lenku, Ze ,,v&du déld konkrétni clovék“. A tedy vysledky
vyzkumu podléhaji vlivu subjektu a jeho pfFistuptd k feSeni problému. Sub-
jektivni vlivy pak shrnuje do ¢trnécti okruhi. Jejich tématicka orientace je
vhodnd i pro diskuse v metodologickych seminéfich, proto si je vyjmenujme:
1. Rozpor mezi idejemi a fakty. 2. Kontinuita lidského poznani a procesy hle-
déni pravdy. 3. Prace s negativnimi (neprokdzanymi) vysledky. 4. Metodo-
logické postupy a jejich opakovatelnost. 5. Nezavislost uvazovani a mysleni.
6. Vlivy ofekavani na vysledky vyzkumu. 7. Platnost vyzkumnych zavéri. 8.
ZjednoduSovani pfi vyzkumu sloZité reality. 9. Reseni problému z vice ahli
pohledu.10. Opatrnost pfi formulaci vyzkumnych zavéri. 11. Hledani za-
koni a zakonitosti. 12. Interdisciplinarni pfistupy. 13. Etika pedagogického
vyzkumu. 14. Zaniceni a objektivita.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku ,, Koncipovani vlastniho vy-
zkumu“. Autor v ni popisuje zakladni postup pf¥i hledani vyzkumného pro-
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blému, zvlasté z pohledu pedagogické praxe. Pfipomin4, Ze koncipovani vy-
zkumného problému je naroéné na terminologickou preciznost. Zda se, ze
s timto pozadavkem zcela nekoresponduje Siroce pojaty termin ,vyzkumné
pole“ (s. 40). Jeho vymezeni €ini potiZe, kdyz autor k nému fadi operace
s hypotézami, dile vztahy mezi zékladnim a vybérovym souborem aj. Jde
o zasadni odklon od tradi¢ni terminologie, napfiklad od definovani pojmi
ve statistice.

Ctvrta kapitola ,Validita a reliabilita vyzkumnych Setfeni a pouZitych
metod“ pfinasi zajimavé charakteristiky riznych typd validity (platnosti):
predikéni, soub&zné, obsahové a konstruktové, vnéjsi a vnitini, populacni
a ekologické. Na vykladové schéma validity pak navazuje objasnéni reliabi-
lity (spolehlivosti). Snad k dokonalému pochopeni téchto naro¢nych termint
v publikaci schazi konkrétni pfiklad. V paté kapitole ,Strategie vyzkumu*
prevazuji dvé zakladni vyzkumna schémata — ex post factum a experiment.
V podkapitole ,Zakladni charakteristiky dobrého vyzkumného projektu*
se autor zabyva analyzou pfesného popisu vyzkumného problému, jeho
»pojmovému vyjasnéni“, obsahovému zdivodnéni a stanoveni vychodiska
vlastniho vyzkumu (s. 74) atd. Znovu se vraci k terminu ,,vyzkumné pole“.
Po ném néasleduji uziteéné poznatky o predvyzkumu a o typech oponentur:
vstupni, pribézné a zavérecné.

Sesta kapitola ,,Specifika empirického méfeni“ pojednéava o kvalitativ-
nich a kvantitativnich proceduridch méfeni pedagogickych jevi. Autor v ni
zddraziuje, Ze jde o nejslozit&jsi otdzky pedagogického vyzkumu. Zvlasté
mira kvantifikace mu umoZziiuje ¢lenit datové soubory na nomindlni, ordi-
nalni, intervalové a pomérové. Znalost miry kvantifikace je velmi dulezita,
jak pro analyzu dat, tak pro jejich interpretaci.

V sedmé kapitole ,,Vyzkumné metody a techniky, jejich systém a pouziti“
autor popisuje rozdily mezi metodami teoretického a empirického vyzkumu
a srovnava vyznam pojmi metoda, technika a procedura. Na s. 97 fadi (ne-
tradi¢né) empirické metody do skupin: explora¢ni metody, rating, Q-tfidéni,
ale také psychosémantické metody, obsahovou analyzu, testy, projektivni
metody a techniky, metody méfeni socidlnich vztaht, behaviorilni metody,
experimentalni metody, metody Skolni etnografie a metody longitudindlniho
Setfeni.

Osma kapitola ,Analyza vybranych vyzkumnych metod a technik* je
zaméfena na podrobnéjsi popis skupiny metod ze sedmé kapitoly, jde pre-
deviim o metody dotazniku, ankety, rozhovoru, ratingu atd. Z méné zna-
mych metod jsou zde uvedeny psychosémantické metody, které autor chéipe
ve smyslu ,,pochopeni individudlniho vyznamu slov“, a fadi k nim testy
nedokoncenych vét, asociaéni experiment, metodu sémantického vybéru, re-
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pertoarovych miiZzek apod. (s. 144), metody obsahové analyzy, které au-
tor doporucuje vyuZivat v empirickém vyzkumu ke studiu osobni, Zkolské
a Skolni dokumentace a k analyze ukazatel 8kolni prace apod. Podnétnym
zpusobem jsou v praci prezentovany statistické indexy.

V Zadné pedagogické metodologii nemohou chybét metody pozorovani.
J. Pelikan pozorovéni fadi mezi behaviorilni metody a €leni je na ,,pozoro-
vani urditych jevi, situaci, chovdni jednotlivcd i skupin a jejich vz4jemné
interakce® (s. 208). Podrobnéji se pak zmifiuje o &tyfech etapéch: cili pozo-
rovani, analyze pozorovaného jevu, strategii zdznamu a analyze vysledk.
Zda se, ze tzv. formujici experiment, jehoZ cilem je navodit zmény, pro-
vést zasah do prostiedi, Zivotni situace, podminek apod., zcela prekraduje
tradi¢ni pojeti pfirozeného pedagogického experimentu.

V kapitole ,N&které specifické stranky pouZiti vyzkumnych technik
v etnografickém vyzkumu“ najdeme poznatky o kvalitativnich metodach
gkolni etnografie. Autor chipe etnografii jednak jako metodologicky pfi-
stup, jednak jako svébytny obor, ktery zkouma etnografii kolniho prostiedi
nebo jeho &asti, aspekty, procesy apod. Mezi etnografické metody fadi (s.
234) tzv. design &ili etnografickou deskripci, dale vstupni charakteristiku te-
rénu a popis vztahd terénu, zpravy z terénu, analyzu dat a tzv. etnografické
psani. Tyto specifické metody jsou pak rozsifeny o analytickou indukeci, kon-
stantni komparaci, typologii, enumeraci a standardni observa¢ni protokoly,
dale pak o reflexni denik a typologii zprav: pfirozenou historii, chronologii
a o metodu stfidavého zuZovani a rozsifovani zabéru, vypravéni apod.

Devata kapitola je zaméfena na ,,Zpracovani vysledkd vyzkumu“ a po-
sledni desata kapitola ma nazev ,,Tymovy vyzkum jako vyssi forma empi-
rického vyzkumu“. Znovu se v obou kapitolach objevuji informace o shro-
maZdovani a zpracovani vyzkumnych Gdaji, které jsou rozsifeny o poznatky
z tvorby vyzkumné databaze. Postup pfi zpracovani dat je roz¢lenén do fazi:
1. ziskavani dat, 2. sbér a tiidéni dat, 3. zpracovani utfidénych dat, 4. in-
terpretace zjisténych poznatkd. V posledni kapitole najdeme uZite¢né rady,
jak zpracovat vyzkumnou zprivu, aby méla ,patfi¢nou drovein“.

Zéavérem lze konstatovat, ze publikace ,,Ziklady empirického vyzkumu
pedagogickych jevi“ fadi doc. PhDr. Jifiho Pelikdna, CSc., mezi pfedni
odborniky pedagogické metodologie a empirického vyzkumu. Jeho rozsahla
vyzkumna ¢innost je v praci pfipomenuta ve vybé&rové bibliografii. Toto
origindlni metodologické dilo, lze doporudit Siroké odborné pedagogické ve-
fejnosti i odbornikim, ktefi pracuji nebo se pripravuji na empirické badani
ve spoletenskych védach, zvlasté pak postgraduilnim studentim. Kniha je
vhodna také pro uéitele, ktefi se zajimaji o vyzkum empirickych jevi a pro-

¥ Ani.
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Pecha, L: Krutd poéma (Makarenko, jak ho nezndme)

Brno: Doplnék, 1999, 256 s.

1. dubna 1999 jsme si pfipomnéli, Ze od smrti A. S. Makarenka uplynulo
pravé 60 let. Témé&f ke stejnému datu vychazi v brnénském nakladatelstvi
Doplnék monografie emeritniho docenta pedagogiky Filozofické fakulty UP
v Olomouci Libora Pechy nazvand Krutd poéma s podtitulem Makarenko,
jak ho nezname.

A. S. Makarenko a jeho vychovny systém se stal pfedmétem celoZivot-
niho zajmu L. Pechy. V poslednich letech se jeho badatelské wsili soustie-
dilo pfedevsim na Makarenkovy Zivotni osudy (pfipomeiime velmi zajima-
vou monografii nazvanou Biografické ¢initele formovéni tvofivé pedagogické
osobnosti. Praha: SPN, 1985).

Pfi koncipovani Kruté poémy L. Pecha dovedné spojil hledisko &asové
posloupnosti s vybérem nejdilezitéj$ich Zivotnich okolnosti, ktery podava
uceleny obraz A. S. Makarenka jako ¢lovéka, pedagoga a spisovatele.

Velké mnozstvi materidlu, z velké ¢asti ziskaného za dlouh4 léta badéni
v archivech, autor uspofadal do rozsdhlych kapitol chronologicky: Mladi
(1888-1905), Utitelska léta (1905-1920), Léta objevi a dozravani pedagoga
(1920-1935) a koneéné Léta, kdy vsechno bylo jinak (1935-1939).

Autor ¢tenafe provazi Zivotem A. S. Makarenka od jeho narozeni aZ
do pfedéasné smrti. To vSe na pozadi spolefensko-politickych zmén, které
otfasly nejen Ruskem, ale vice neZ na pil stoleti ovlivnily cely svét. Maka-
renko byl pritom a uvedené zmény jeho zZivot vyznamné ovlivhovaly. Nékdy
zptisobem, Ze by jiny davno rezignoval. Boj s lidskou hlouposti a zavisti
je nekoneény, ale Makarenko se dozil i jisté satisfakce, kdyz se po letech
boju s pedologicky zaméfenymi pedagogy dockal znamého usneseni o pedo-
logickych Gchylkach. OvSem $lo spiSe o osobni pocit. Vztah oficidlni sovétské
pedagogiky k Makarenkovi se timto usnesenim nezmeénil, a tak zlstava stile
uznavanym spisovatelem, nikoliv vS8ak uznidvanym pedagogem.

V Kruté poémé najdeme odpovédi na otazky, které byly dfive z riznych
divodi tabuizoviany. Napf.: Jak to vlastné bylo s Pedagogickou poémou?
Byl Makarenko lepsim pedagogem neZ spisovatelem? Jaky to byl vlastné
Clovék? Jaké lidi mél Makarenko kolem sebe? Jak to bylo s tresty v kolonii
Gorkého? Jak Makarenkovi ,pomohla“ oficidlni predstavitelka pedagogic-
kych nazori N. K. Krupska? Platilo vZdy, Ze ¢lovék k realizaci svych plani
potfebuje priznivce? Kdo byli Makarenkovi priznivci a ,,priznivci“? Jak je
to se vztahem pedagogické teorie a pedagogické praxe?
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L. Pecha si v8imd i intimnich sfér Makarenkova Zivota a odpovida na
otazky jeho vztahu k Zendm a k manzelstvi.

S napétim sledujeme posledni obdobi Makarenkova Zivota, kdy se stile
vice orientuje na spisovatelskou praci. Aby materiidlné zabezpeéil svoji ro-
dinu, pfepina svoje sily tak, Ze slabé srdce nevydrzelo.

Absurdni doba stalinskych represi nuti i Makarenka k vyrokim, za néz
se moZna stydél. Vidyt v té dobé bylo moZno existovat v prostoru mezi
lagrem a pfijetim do strany. A Makarenko, jehoZ bratr ve dvacatych letech
emigroval do Francie, byl hned bliZe lagru, hned strané. Kdyz se vahy roz-
maru tajemnikd vychylily ke strané (uznivany spisovatel by se v ni dobie
vyjimal), A. S. Makarenko ndhle umira.

Jak tomu jiz byva, zZivot a myslenky velkych lidi mohou dobfe poslouZit
i po smrti jejich autori. Nékdy v podobé zkreslené a zvulgarizované. Pravé
v takové podobé byl Makarenkiv vychovny systém prezentovan v oficidlni
pedagogice. Proto L. Pecha obtiZzné hledal nakladatele své posledni préce.
Pry je Makarenko dosti zndm a vice ndm netfeba.

Kruta poéma je rozsahld prace. L. Pecha v ni ovéem prokazuje, Ze umi
napsat védeckou prici, kterou si miZe s poZitkem preéist i laik. I kdyz
prezentuje védecka fakta, €ini tak s velkym citem pro jazyk i napéti d&je.
Pfi Cetbé se étendf nemiZe nudit, pfeskakovat nezajimavé pasdze. V jeho
dilech takové totiz nejsou.

Posledni Pechova prace ma vyrazné rysy literatury faktu a jisté bude
dobfe pfijata viemi, ktefi tento Zanr upfednostiuji.

Samoziejmé Krutd poéma ma co Fici pfedevSim pedagogickym pracov-
nikim a teoretikim vychovy. Obsahuje fakta zcela origindlni a dosud ne-
publikovana.

Makarenktiv vychovny systém se jeSté nevycéerpal. Neni bez zajimavosti,
Ze se jim zabyvaji Némci i Japonci. Myslim proto, Ze Krutd poéma mtize
dobfe poslouzit pfi pfipravé budoucich uciteli a vychovatell i pfi jejich ce-
loZivotnim vzdélavani. Ne k napodobovani, ale k pfemysleni o cilech a pro-
stfedcich vychovy v dnesni velice proménlivé dobé.

Otto Obst

Autorsky komentar ke knize
Krutda poéma. Makarenko — jak ho nezname

Tato kniha je vysledkem tficeti let badatelské prace, méné za psacim
stolem, vice v terénu: v sovétskych archivech, mezi ukrajinskymi a ruskymi
pamétniky (od roku 1965 do roku 1991 po etapach), na mezinarodnich kon-
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ferencich sovétskych, polskych, madarskych a hlavné zapadonémeckych. Je
mou patou a vrcholnou kniZni publikaci o Makarenkovi. Teprve ¢tvrta z nich:
Biografické ¢initele formovani tvofivé pedagogické osobnosti (Olomouc: UP,
1985) byla povahy Zivotopisné. Psina jako disertace k doktoratu véd, le¢
autoritativni pfedsedkyné pfislusné monopolni komise praci odmitla s jedi-
nym odivodnénim, Ze je pfili§ ¢tivd a mam pry si zvolit téma jiné. Nevim,
zda vic z nedcty k Makarenkovi nebo ke mné.

Teprve z rozhovorti s éetnymi pamétniky mi vyvstala Makarenkova po-
stava dost jasné, az do v8ech Zivotnich detaild, nevyjimaje intimni milostné
soukromi.

Setkal jsem se u nas také s pokusem vyloZit totalitni éru na3i pfed-
listopadové pedagogiky jako deformaci zptisobenou tim, Ze jsme nemyslivé
kopirovali sovétského Makarenka a sovétskou Krupskou. Tento vpravdé po
bolsevicku bfitky odsudek ve snaze ziskat si jméno revoluéné nekompromis-
niho polistopadového bijce ma dvé vady na krase:

Netusi to, Ze Makarenko a Krupska byli pedagogickymi antipody — ona
pedologii fandici ortodoxni tolstojovka, jez Makarenka odsoudila z pozic
v SSSR nejvyssich, nerozuméjici pedagogické praxi ani za mak, on zastance
pedagogiky zdravého rozumu. Na Krupskou se trefné hodi Makarenkiv vy-
rok, Ze jsou takovi, ktefi zplodili mnoho pedagogickych ideji, ale za cely sviij
zivot nevychovali ani jedno jediné zivé dité.

Druh4 vada je v tom, Ze Krupskou a Makarenka ¢eskoslovenska pedago-
gika sice formalné opévovala, citovala a oslavovala, ale zaroven po $vejkov-
sku bagatelizovala a odsouvala stranou, ¢ehoz dokladem byl neuctivy postoj
Spicek predlistopadové védecké honorace.

Mél jsem to 3tésti sledovat, zkoumat a popsat takového vyjimeéného
donkichotského nad3ence, jakym byl Ivan Sraéek z brnénského pionyrského
domu, ktery Makarenka znal a aplikoval. Mél s tim praktické aspéchy, jez
ale zdaleka nebyly na vysluni komunistickych mocnych.

Ke studiu Makarenkovy osobnosti jsem pfistupoval z praktickych pozic,
a proto jsem si v knize Krutd poéma, v jejiz Gspéch téméf nikdo nevéfil,
s vyjimkou takového osviceného pfimluvce, jakym byl Ludvik Vaculik, vzal
na paskal zejména praktické okolnosti Makarenkova vychovatelského Gspé-
chu a ze vSech stran je proklepal. Proto je také nejdelsi kapitolou knihy
A. Makarenko a ti druzi — ,hrdinové socidlni vychovy“, na stranach 111-
126.

Nakladatelstvi Doplnék pod vedenim manzelti Sabatovych, s nimiz se
mi dobfe spolupracovalo, ma mé uznani za vzacnou miru tolerance a od-
vahy. Je s podivem, Ze pfi snaze o ziskani podpory Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, narazilo nakladatelstvi na stejny nezdjem jako
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u predchozich ¢tyr nakladateld, s nimz jsem jednal. Argumentovat nazorem,
Ze ,Makarenko je u nas dobfe znam a je v kazdé knihovné“, mize jen ten,
kdo se z prevratného vyvoje nejblize pfedchozich let ani trochu nepoudéil.
Vidyt pravé tento vyvoj nejpadnéji doloZil ddvnou hebrejskou moudrost:
,»VSechno je jinak.“ Je tfeba vzit v Gvahu, Ze tfetina vSech tvrzeni, vydava-
nych v drivéjsi éfe za pravdy, byly deformace, tfetina byla zamléena viibec
a zbyla tfetina Cisté pravdy jiz to nespasi. TakZe se musime vracet, osvétlo-
vat znovu a pfehodnocovat, abychom nespali sladce na starych tabuizacich,
nevédomostech a stranickou stalinskou hierarchii produkovanych podvrzich.
Zel, jak vidno, my3leni boli po Listopadu 89 tplné stejné jako pied nim.

A to bez ohledu na stranickou pfislu$nost.
Libor Pecha

Miroslav Cipro: Pedagogika a spolecnost
Praha: vlastnim niakladem, 1999, 98 s.

BliZici se milénium vede k zamySleni a bilancovani. Podnétnou sondou
v tomto sméru je publikace Miroslava Cipra ,Pedagogika a spolecnost“
navazujici na jeho knihu ,Spoleénost a vychova“ z roku 1998. Obsahuje
Gtyfi relativné samostatné studie k aktualni problematice a chce predevsim
pfispét k tomu, ,aby se vychova a pedagogika vymanily ze svého udélu Po-
pelky“ a sehraly svou nezastupitelnou tlohu v rozvoji jedince i spole¢nosti.
Pritom je zapotfebi i na poli vychovy zachovat jednotu prav a povinnosti,
svobody a discipliny v duchu zdsad Komenského: ,V3e at plyne samo, necht
se ni¢emu nedé&je nasili“ a soutasné ,Skola bez kizné, mlyn bez vody“.
Prvni studie nazvana ,U€itel a spole¢nost” vychazi z inverze tradi¢ni
otazky, jakého ulitele potiebuje spoleCnost, a pta se, , jakou spolec¢nost po-
tfebuje ucitel“. Takto poloZeny problém vyplyva z komplexni determinace
utitelova Gspéchu ,pedagogickym klimatem spole¢nosti“. Vedle €initeld eko-
nomickych, politickych a kulturnich se na tomto klimatu podili vliv ,du-
chovnich elit“. Idea oteviené spole¢nosti jako protiviha zdogmatizovaného
utopismu oteviela prostor také egoistickym tendencim, zavirajicim oci pred
budoucnosti. Tomu miZe &elit ,jen intelektudlni, mravni, umélecka a tech-
nicka elita spolecnosti, jejiz lihni je vysoké Skolstvi v Cele s univerzitami,
které by mély mit svou pevnou oporu ve filozoficko-pedagogickych fakul-
tach“ (s. 18) a mély by se podilet na rozvoji ,autoedukativni spole¢nosti“.
Druhé studie nese nizev ,Ke vztahu obecného a odborného vzdélani“.
Sleduje historické promény préace, technologie a védy a jejich odraz v edu-
kativni rovin&. Dospiva k zavéru, Ze ,,vychovné-vzdélavaci funkce kazdé ci-
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vilizované spole¢nosti bude stale vzristat s nezadrzitelnym pokrokem tech-
nologie a védy, jez budou vyZadovat permanentni revizi obsahu Skolniho
vzdélavani, ale i jeho metod a organizace“ (s. 30). Cipro odmita uniformni
stfedni $koly. ,,Co potiebujeme, je harmonie vieobecného a odborného, opti-
malni proporce jejich rozsahu a délky, vhodnou jejich navaznost sukcesivni
i simultanni“ (s. 33). Vyznam vSeobecného vzdélani naristd v dobé, kdy
se stale vice odbornikii musi pfeorientovavat na nové obory. Vybér litky
je tieba ridit jeji instrumentéalnosti, kombinovat piehlednd témata s mo-
nografickymi, spojovat praci ve tf¥idé se skupinovou a individulni (za vyu-
ziti adekvatni techniky). Heslo moderni metodiky ,audio-video* doporucéuje
roz§ifit o motorickou dimenzi na ,audio-video-moto*.

Tteti stat nazvani ,,Pedagogicky pohled na etnickou diferenciaci a inte-
graci“ vychazi z obecné analyzy integra¢nich a diferencia¢nich procesti v pfi-
rodé i ve spole¢nosti. Tyto procesy mohou probihat spontdnné, mohou vSak
byt i vysledkem natlaku a pak nabyvaji deformovanych podob (nacionalis-
mus, rasismus, xenofobie ad.). Zvlastni pozornost pak autor vénuje vzdéla-
vani Romi. , Perspektivni fefeni. . .je jednak plna integrace romskych déti
do normaélnich kol pfi uplatnéni vnitini diferencovanosti vyuky, respektujici
romsky jazyk a romskou historii a kulturu, jednak existence samostatnych
romskych Skol s vlastnimi uéiteli, oviem zase reciproné pfi vnitini diferen-
ciaci respektujici Cesky jazyk a &eskou historii a kulturu“ (s. 52). V soucasné
dobé povaZuje Cipro za vhodné jednak nuité ro¢niky pro romské déti, jednak
ostravsky model skoly Pfemysla Pittera, ktera se snaZi pfizpisobit vyuku
vlastnostem romskych déti a zapojuje do ni romské rodice. Kladné hod-
noti vysledky 6. konference Ceské pedagogické spole€nosti na téma ,Mravni
nemoci mladeze a jejich prevence“, konané 9. fijna 1997 v Brné.

Zavéretna kapitola ma nazev ,,Zadhady metapedagogiky“. Jde o iivahu
reagujici na Cesky preklad knihy Yvese Bertranda ,,Soudobé teorie vzdélani“
(Praha, 1998), kterd komentuje my3lenky Bertrandova spisu a srovnava je
s nékterymi jinymi klasifika¢nimi pokusy (G. F. Kneller, D. Benner, F. Sin-
gule). Cipro ukazuje, Ze Bertrand je orientovan anglo- a frankofonné, takze
mu unikaji nékteré pristupy z germanofonni oblasti. Zatim co vét8ina analyz
pedagogickych smért vychazi z kritérii filozofickych, Bertrandova klasifikace
je vice pedagogicka: ,Neni tolik aposteriorni aplikaci riznych ideologii jako
spiSe vyvozovana z apriornich ryze pedagogickych vztahi, jako je vztah mezi
ucitelem a Zakem a mezi vychovnym cilem, obsahem a metodami“ (s. 69).
Zéavérem se autor pokousi nastinit jinou moZnost metapedagogické klasifi-
kace, ,vychazejici na rozdil od Bertranda nikoli od systémového schématu
étyt zdkladnich pojmiti (Zak, obsah, spoleénost a jejich interakce), ale od
toho, co se jevi pro pedagogiku jako nejtypi¢t&jsi, a to je dialektika (dvoj-
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poélovost, dilemati¢nost, dichotomiénost, antinomi¢nost) jejich kardinalnich
problémi“ (s. 80). Uvadi pak cely soubor takovychto dichotomii (organis-
mus a prostiedi, materialni a spiritudlni, teorie a praxe, vychova a vzdélani,
vieobecné a odborné atd.). Zvla$tni pozornost vénuje dilematu endogen-
nich pfedpokladi jedince a vlivii exogennich. Jejich analyza a zhodnoceni
vede jedny k pedagogickému optimismu, druhé k pedagogickému pesimismu
a nékteré k pedagogickému realismu.

Neni snadné zachytit v nékolika Fadcich bohatstvi podnétd, které Ci-
prova kniha poskytuje. Autorova orientace v historii i v aktudlnim pedago-
gickém déni, jeho teoreticka fundovanost i praktickd empirie, jeho cit pro
alternativy i jejich konsekvence a v neposledni fadé i jeho schopnost za-
ujmout a inspirovat &ini z publikace zdroj, ktery ma co fici jak zkuSenému
odbornikovi, tak adeptu pedagogickych studii.

Vladimir Juva st.
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Ze zivota CPdS

Senior klub CPdS

V tnoru 1999 se konalo setkéini ¢lent a zajemct Klubu na Pedagogické
fakulté UK v Praze. Setkani bylo zorganizovano svolavateli Klubu ve spolu-
préaci s piedsedou pobocky v Praze PhDr. Jifim Prokopem, Dr. Na programu
setkani byla diskuse k roku Seniorti vyhlaSseného UNESCO a k piedpoklé-
danym aktivitdm Klubu v letech 1999 a 2000.

Setkani se zGcastnilo sedm ¢lenti: prof. V. Pafizek, prof. M. Cipro, doc.
Ch. Vorligek, PhDr. F. Stépanek a PhDr. O. Pospisil, vsichni z Prahy a doc.
B. Pazdera z Hradce Kralové a doc. V. Krejéi z Ostravy. Pro nemoc se
omluvili PhDr. J. Pleva a PhDr. L. Poldsek (Olomouc, Novy Ji¢in).

Uvodem setkani bylo vzpomenuto na dva &leny Klubu, ktefi nas opustili
— doc. PhDr. Josef Jedlicka z Jablunkova (nekrolog viz Pedagogicka ori-
entace ¢. 4/98) a PhDr. Rudolf Buchta z Brna, ktery podle sdéleni p. A.
Buchtové zemfel 19. fijna 1998.

Pripomenuto bylo Zivotni jubileum pani prof. PhDr. Jarmily Skalkové,
DrSc. (75. narozeniny). VSichni ji pfejeme hodné hravi do dalich let z4-
sluzné €innosti ve prospéch ¢eské pedagogiky a didaktiky.

Ukastnici projednali ,,Zavéry a podnéty sjezdu CPdS“, ktery se konal
v zafi 1998 v Brné (Pedagogicka orientace ¢. 3/98, s. 119-122), podporuji
tyto podnéty a doporuéeni, kterd budou realizovat podle svych schopnosti
a podminek. Zvlasté vitaji podnét k zaloZeni Junior Klubu z fad mladych
adeptd pedagogicky véd a jsou pfipraveni s nim spolupracovat k posileni pe-
dagogické kontinuity a mezigeneraéni komunikace. Je to dilezité ve vztahu
k Sir§simu pedagogickému védomi a svédomi v 3ir§im spole¢enském prostfedi
naSeho Zivota a $irsi kooperace neformaélniho charakteru.

Podporujeme dale zamér uspofadat celostatni sjezd ulitelli, na kterém
by byly projednany kli¢ové problémy naseho Skolstvi v podminkéch sjedno-
cujici se Evropy a svéta. Potfebovali bychom takovy sjezd, jaky byl zorga-
nizovan v roce 1920 pod zastitou pana prezidenta T. G. Masaryka, kdy byla
vytvorena vychodiska pro skolskou politiku demokratického Ceskoslovenska.
Dnes je ve skolach velky neklid, spoleGenska krize zasahuje do pedagogické
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préace uciteli. Mélo podnéti z pedagogickych a psychologickych v&d ovliv-
fiuje praci ufiteld, sama pedagogika ma nizkou prestiz ve vefejnosti.

Z diskuse byl ucinén zavér o formulovani zavaZnych témat k dalsim se-
tkdnim. Pro nastavajici obdobi byla pfijata tato dvé témata:

4 w2

1. Pedagogické Fizeni kol — ndmét a zpracovani PhDr. FrantiSek Stépanek
(Hrabéakova 1972, 148 00 Praha 4)

2. Pedagogika a vychova v krizovém stavu spole¢nosti, ndmét a osnova doc.
PhDr. Bronislav Pazdera, CSc. (Vachkova 830, 500 09 Hradec Krélové).

Vybizime k diskusi na tato témata. Své prispévky, ndméty a sdéleni
adresujte na uvedené €leny.

Pfisti setkani, podle pfedb&zné dohody, pldnujeme na polovinu z4fi t. r.
v Brné. Vybizime dalsi z4jemce seniorského v€ku o podéni pfihlasky.

Zprdavu poddvagi: Doc. PhDr. Viadimir Krejéi, CSc. — Ostrava
PhDr. Oldfich Pospisil — Praha

Pi#ihlaska za &lena Senior klubu CPdS

Jméno a pfijmeni ... Tituly

Datum a misto narozeni

Clenem CPdS od roku .............. V dichodu od r.

Adresa trvalého bydlisté

Telefon ..........cocoooviiiiinil.

Adresa piechodného pobytu (chata, chalupa) v obdobi od ......... do ........

Aktivity @ ZAJIMY ...
Pozndmky a up0zornéni ....................coooiiiiiii
Mistoadatum ........................ Podpis ..........cccooeeeiii

Zaslete: Doc. PhDr. V. Krejéi, 708 00 Ostrava-Poruba, Hlavni 893/8
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Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., jubilantem

Netnavny organizator deseti ¢eskoslovenskych pedeutologickych konfe-
renci s mezindrodni G¢asti (v letech 1977-1995), citlivy reZisér téchto krea-
tivnich setkani ziskival pro feSeni aktualni problematiky nejen mnoho vy-
sokoskolskych uciteltli, ale i celou Fadu uéiteld z dalsich 8kol. V soucasné
dobé se vyznamné podili na koordinaci feSeni mezindrodniho vyzkumného
projektu ,, Komparativni profesiografie stfedoevropského ucitele“; zavéreénd
monografie s pracovnim nazvem ,Stfedoevropsky ucitel“ vyjde &esky, slo-
vensky a polsky koncem roku 1999.

Hlavnim dilem prof. Blizkovského je monografie o celistvém a otevieném
pojeti vychovy a vzdélavani ,,Systémova pedagogika pro studium a tviréi
praxi“ (Ostrava: Amosium 1992, 303 s.; jeji doplnéné druhé vydani vyslo
v r. 1997, 315 s.). Jde o funkéni kompendium praktickych i duchovnich
ydilen lidskosti“. Usiluje o spole¢nost hodnototvorného vzdélavéani fundo-
vanou komplexni optimalizaci vychovné-vzdélavacich predpokladi, procest
i vysledku.

Metodologicky jde o prvy zakladni pfinos k obecné teorii systémi v di-
menzi pedagogické, antropogenni i socidlné ekonomické. V duchu univerzal-
nich napravnych snah J. A. Komenského a T. G. Masaryka a vié&i hrozivé
silicim krizovym trendim podporuje existencidlni lidskou nadéji koncepci
konkrétni, permanentni, mnohostranné a souvztazné kultivace vnitiniho
i vnéjsiho svéta €lovéka a v zdjmu jeho vysSich kvalit i trvalé udrZitelnosti.

Dosavadni tvorba jubilanta zahrnuje — kromé desitky monografii - vice
neZ Ctyfi stovky odbornych tituli a fadu dalSich vyznamnych iniciativnich
aktivit. Vzhledem k tomu, Ze v Pedagogické orientaci, odborném &tvrtlet-
niku a zpravodaji Ceské pedagogické spole¢nosti, 1996, &. 20, s. 165-191,
byla podrobné uvefejnéna personalni bibliografie prof. B. Blizkovského, vé-
nujeme v tomto zamysleni pozornost pouze jeho vybrané publikaéni, peda-
gogické a vyzkumné ¢innosti.

V poslednich letech vénuje pan profesor mimofddnou pozornost obnové
i Sir§imu osvétovému vyuZivani a tviréimu rozvijeni odkazu T. G. Ma-
saryka ve svété Ceskoslovenském, stfedoevropském i obecném. Vysledkem
spoluprace s desitkami pifednich odborniki od nés, z ¢eskoslovenského exilu
i z ostatniho svéta jsou tfi jedine¢né interdisciplinarni a mezinarodni publi-
kace vydané k 50. vyroéi osvobozeni a k 75. a 80. vyroéi vzniku Ceskosloven-
ska: ,Idea Ceskoslovenska a stfedni Evropa“ s piilohou ,T¥i étvrti stoleti
Ceskoslovenska®, Brno: Doplnék a Konvoj, 1994, 1996, 312 a 68 s., ,,Ces-
koslovenstvi — soufdst evropanstvi“. O vzajemnosti a svébytnosti stfedni
Evropy. Brno: Konvoj, 1996. 432 s. a ,,Ceskoslovenstvi — stfedoevropanstvi
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~ evropanstvi.“ 1918-1998. Uvahy, svédectvi a fakta. Brno: Konvoj, 1998.
536 s.

NA&3 jubilant spatfil svétlo svéta 5. 5. 1929 v Ivanéicich. V roce 1947 ab-
solvoval ufitelsky stav v Praze. Nasledné vystudoval Pedagogickou fakultu
UK v Praze (historii, geografii a obcanskou vychovu v r. 1951) a v r. 1957
ukondéil studium v Praze na Vysoké Skole pedagogické (vystudoval peda-
gogiku, psychologii a logiku). Absolvoval také nistavbové védecké studium
pedagogiky a psychologie, a to v r. 1952 pod vedenim akad. O. Chlupa
a prof. V. Tardyho. Kandidatem pedagogickych véd je od roku 1963, dok-
torem filozofie od roku 1966, docentem pedagogiky — habilitace v roce 1968
a univerzitnim profesorem byl jmenovan v roce 1990.

Z bohaté ulitelské praxe naSeho jubilanta uvddime jeho pisobeni na
viech stupnich kol v riiznych mistech Cech, Moravy i Slovenska; deset rok
ptisobil na zakladnich a stfednich 8kolach (1950-1960). TéméF 14 roki ¢&ita
jeho vyzkumnd a védeckopedagogicka €innost v oblasti Zivotniho prostfedi
a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl (Bratislava 1974-1988) a 19
roki vénoval védeckopedagogické ¢innosti na vysokeé Skole. Prof. Blizkovsky
byl a stéle je nepfetrzité zapojen ve statnim nebo resortnim vyzkumu.

V obdobi posrpnové ,konsolidace” byl propustén z tehdejsi Univerzity
J. E. Purkyné v Brné a diskriminovén; tento osud postihl i jeho manZelku
prof. PhDr. Stanislavu Kucerovou, CSc. Po nucené, vice nez 15leté exko-
munikaci byl rehabilitovidn a 1. 4. 1990 se vratil na Pedagogickou fakultu
MU v Brné. Od 14. 11. 1990 do 4. 7. 1991 vedl Katedru pedagogiky na této
fakulté. Podilel se na projektu reformy Katedry pedagogiky a psychologie
PdF MU (projekt reformy ucitelského vzdélavani na MU v Brné a v CR
z roku 1992; vyznamné bylo piisobeni pana profesora jako expertniho ¢lena
komise pro védu a vyzkum Parlamentu CR (jediny zastupce uéitelskych fa-
kult); ve funkci pfedsedy Ceské pedagogické spole¢nosti pfi CSAV pracoval
v letech 1991-1992, AV CR do 10. 2. 1994. Z vyznamnych aktivit pana pro-
fesora po listopadu 1989 uvedme alespoi jeho ¢innosti ve funkci odborného
garanta celostatni pedeutologické a Skolské spravni sekce Ceské pedagogické
spoletnosti a jeho &lenstvi v Radé védeckych spole¢nosti pti AV CR, v Radé
pedagogickych véd CR, ve védecké rad8 MSMT CR do jejiho zrugeni 31. 12.
1993 a v 8. oborové radé Grantové agentury AV CR pro socidlni védy. N4§
jubilant byl a je stalym &lenem komise pro obhajoby doktorskych diser-
taci v CR a &len i pfedseda komisi pro profesorské a docentské habilitace
i kandidatské disertace na PdF a FF MU v Brné i jinde.

V roce 1989 obdrZel B. BliZzkovsky stfibrnou medaili UK v Bratislavé
za rozvoj ufitelského vzdélavani. Pamétni medaili J. A. Komenského byl
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vyznamenan v roce 1992 mistopfedsedou vlady CSFR a Evropskou radou
ve Strasburku byl pozvan na poradu expertt zemi ER za CSFR.

Prof. Blizkovsky byl na3i agenturou ,,Kdo je kdo“ zafazen k vyznamnym
osobnostem Ceské republiky na pfelomu 20. stoleti. K novému miléniu je
v roce 1999 navrZen i do mezinarodniho adresaie 5000 vynikajicich osobnosti
svéta vydavaného kazdych 30 let Americkym biografickym institutem.

Pfejeme Vam, pane profesore, hodné elanu a sil na poli védeckém, téSime
se na dalsi spolupraci s Vami, pfejeme Vam hodné hodné zdravi a pohody
v kruhu Vasich nejblizsich.

Za tym Fesitelti mezindrodniho projektu ,Komparaci ke kooperaci“ a za
Ceskou pedagogickou spole¢nost

Milena Kurelovd

Zastaveni u pana docenta Kozlika

Clenové Senior klubu hledaji zivy styk s témi, ktef{ stale aktivn& pfispi-
vaji ke zdokonaleni nadeho Zivota pedagogického a Skolského. Podporujeme
i neformalni setkavani nasich ¢lent mezi sebou i s témi ,neorganizovanymi“,
jejichZ jména Casto ¢teme pod pfispévky v riznych casopisech i v dennim
tisku. Bydli éasto blizko, ve stejném mésté ¢i jeho nedalekém okoli. Jsme
Casto pristupni telefonicky, ale osobné se nezname. Pro¢ bychom si nemohli
vzajemné darovat Casto to cenné v naSem Zivoté — trochu ¢asu. Proto jsem
se zastavil u pana docenta Kozlika.

Osloveni ,,pan docent“ neni jediné mozné. Kdyz pfisel jako mlady ucitel
po vojné z Kroméfize do Zlina (1933) do pokusné skoly mé&stanské, oslovovali
ho Zaci jen ,pane Kozliku“. Tak se to tenkrat na Skolach tohoto typu vedlo.
Osloveni ,pane uiteli“ ze Zivota pana docenta jiz odeslo, ale uéitelskd pro-
fese zistala natrvalo a tituld pfibyvalo! Batovy $koly posilaly do svéta jen
ty pracovité. Dnes je mezi nami pan docent doktor Jaroslav Kozlik i se svym
osudem - zakladni 8kolou. UZ v ni nevyucuje télocvik — pfed ¢asem oslavil
90. narozeniny. Ale je v ni stile, nyni jako publicista, jehoz €lanky a stati
znali také v zahraniéi. Celkem jich bylo — vedle ostatnich praci — asi 400.
Jen s obtiZzemi bychom objevili ¢innost, kterou pro tehdejsi reformni Skolstvi
nestacil udélat. Télocvik ve Skole, vSestranna ¢innost v Sokole, gymnasta,
té% kapitan sokolského mistrovského volejbalového druzstva CSR. O velkém
rozsahu vefejné prospé¥né ¢innosti pro Skolu i okoli snad ani nelze pofidit
soupis. Kdyz pfiSel pan docent po r. 1945 do Prahy, podilel se jako teoretik
a vedouci pracovnik Vyzkumného tstavu pedagogického na rozvoji naseho
povalecného Skolstvi. Narodil se v r. 1907 v Bystfici pod Hostynem, dnes je



127

diichodcem - alespoii podle toho, co fikaji afady. Jesté nedavno, v r. 1996,
zpracoval s kolektivem a vydal v Pferové (Muzeum Komenského) ,, Aktuélni
historii“. Je vénovana zkuSenostem z pokusnych 3kol ve Zliné. V lofiském
roce vydalo praZské nakladatelstvi Fortuna skupiné pana docenta cennou
kniZku nazvanou ,,Sméfovani ke Skole zitika“. Zni to téméf neuvéfitelnd —
z jeho celozivotniho dila mohou Cerpat nejen pedagogové, historici, ale také
filozofové, ale i studenti ulitelstvi a ucitelé sami. V jeho dile najdou i po
letech neocenitelnd pouceni, rady i pfiklady pro soucasnost. Ty jsou také
v jeho nekompromisnich postojich pfi feSeni problémi, jimz se mnozi radé&ji
vyhybali.

Piny Adama, Jaro$e, Strunu, Krcha, pani Drastovou a dal3i uditele re-
formniho hnuti pamatuje pan docent jako své vzdalené&jsi prazské kolegy.
Podepsany autor sem alespon obrazné patfi také, nebot i on si mnohé z nich
pamatuje — oviem jako Zak z michelské pokusné diferencované méstanské
gkoly, dnes za Seniorklub CPdS pisici

Oldrich Pospisil

Témata panelovych diskusi pobocky Brno

pro obdobi od zafi do prosince 1999
K diskusi se schazime vzdy ve stfedu (obvykle v 15 hod.) na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, v budové na Porici, €. 7., v 1. posch.
(v zasedaci mistnosti dékanatu)

1. Uméni jako prostifedek integrace osobnosti élovéka - zafi 1999
Doc. PhDr. Vladimir Spousta, CSc. - Katedra pedagogiky Pedagogické
fakulty MU v Brné

2. Alternativy v pregradudlni pfipravé uéitelu — fijen 1999
Doc. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. - vedouci Katedry pedagogiky Peda-
gogické fakulty MU v Brné

3. Prava ditéte ve skole a v rodiné - listopad 1999
Doc. PhDr. Stanislav Stfelec, CSc. - Katedra pedagogiky Pedagogické
fakulty MU v Brné

4. Socialni psychologie v praci uéitele - prosinec 1999
PhDr. Jaroslav Rez4&, CSc. - Katedra psychologie Pedagogické fakulty
MU v Brné

Viadimir Spousta
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