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Stav a perspektivy vzdélani

r Ié

Celkové zhodnoceni stavu vzdélavani
v CR

Bohumir Blizkovsky a kol.

(Nezavislé expertizy dr. J. Stavy z MU v Brng, doc. dr. O. Obsta z UP v Olomouci
a Mgr. J. Kubéné z Ostravy redigoval a doplnil em. prof. dr. B. Blizkovsky - MU v Brng&)!.

1. Zakladni informace o Skolské a vzdélavaci soustavé CR

Ceskoslovenska reformni pedagogika dospéla jiz v 30. letech pied 2. své-
tovou valkou k ovéfenému demokratickému modelu dvanactileté spolecné,
vnitiné diferencované skoly devitileté, ktery se v podobé primarni a sekun-
darni Skoly v podstaté osvédCéuje ve vétsiné vyspélych zemi svéta dodnes.
K paradoxiim historie i pfitomnosti patii, ze v zemi J. A. Komenského brani
dislednéj$imu navazani na tuto otevienou, humanitné demokratickou kon-
cepci politické prekazky. Po roce 1948 se mocensky prosadila jednostranna
unifikace a indoktrinace, po roce 1989 podryva Skolu a vzdélavani bezbreha
liberalizace, nadmérna selekce pfistupi k vy$§imu vzdélani i anachronicka
segregace soustavy kol pro vzdélavani mladeze i dospélych.

Obrat k lepsimu slibuje navrh ,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdéla-
vaci soustavy MSMT* z kvétna 1999. Maturitu na vieobecné nebo odborné
vzdélavacich stfednich $kolach by méla napfiklad ziskdvat naprostd vétsina
dospivajici populace (65-75 %). Dosavadni realita je zatim jina.

Souéasnd vzdélavaci soustava (viz schéma na obr. 1) se skldda z téchto
sektorti:

1. predskolni zafizeni,
2. zakladni skola,

1Stat je éryvkem z pFipravované publikace, kterou je moZné objednat k viestran-
nému pedagogickému vyuZiti. Publikace vyjde jako titul ,,D&dictvi Komenského“ v roce
2000 pied Dnem uciteld, asi v unoru. Pfedb&Zné sniZena reZijni cena bude 150-180 K&.
Zskladni bibliografické tdaje: Blizkovsky, B., Ku€erovd, S., Kurelovd, M. a kol. Stfe-
doevropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. Vzdéldvaci situace, profesni
éinnosti a pracovni podminky uéiteli Ceské, Slovenské a Polské republiky. Zdvéry aké-
niho srovndvaciho vyzkumu. Brno: Konvoj, 2000, 250 s.
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Obrazek 1: Schéma soucasné vzdélavaci soustavy
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stfedni skoly,

specialni Skoly,

zakizeni pro vychovu mimo vyuéovani a pro pééi o déti a mladez,
vysoké gkoly a daldi postsekundarni vzdélavani.

o> ot o

Vsechny tyto instituce mohou byt souéasti Skolstvi statniho (véetné skol
spravovanych obcemi) nebo nestatniho (soukromého nebo cirkevniho). Vy-
soké a stfedni 3koly jsou ze zdkona autonomnimi pravnimi subjekty. Ostatni
Skoly a zafizeni ziskdvaji pravni subjektivitu, jen kdyZ maji pro to pfiznivé
podminky. Rizné $koly stejného zfizovatele lze slucovat.

Skolstvi CR prochézi od r. 1990 mimofadnymi, ne vidy dobie uvize-
nymi proménami. Napf. strategicky pozadavek odbornikd zavést tzv. peda-
gogické standardy (vymezeni minimélnich vychovné vzdélavacich cili, ob-
saht a vysledki) se realizuje zdlouhavé, neGéinné, neuspokojivé. Postulat
T. G. Masaryka ,, Tolik svobody, kolik moZno, a tolik fadu, kolik je nutno“,
se nenaplituje. Nezbytné vymezeni zavazného spoleéného zédkladu maturity,
zdvéru aplného stfedniho vzdélani, se planuje aZz po roce 2000. Absence
standardu hodnoceni vysledki vzdélavani pfitom vede ke znehodnocovani
maturit. Chybi i ndlezita vazba mezi $kolami a trhem prace. (Hospodarské
noviny, 5. 3. 1999)

Zakon o soustavé zdkladniho a stfedniho 8kolstvi (€. 29 z roku 1984)
byl nékolikrat novelizovan. Nové zdkony jsou o statni spravé a samospravé
Skolstvi (€. 564 z roku 1990) a o vysokych skolach (1998). Zavéry domécich
i zahrani¢nich expertii potvrzuji, Ze podcehovani vzdélanosti i nedostatecna
odbornost a demokratiénost pfi jeji obnové pfetrvavaji. Hlubsi kvalitativni
reforma vnitini pedagogické prace $kol, odpovidajici potfebdm 21. stoleti,
dosud Fadné nezacala. Schopnost tvorivé fesit problémy se nalezité nerozviji.

Zprava examinatora OECD o vzdélavaci soustavé CR kritizuje napiiklad
oficialni scénaf nasi transformace pro jeji selektivnost jako ,katastroficky“,
ponévadZ omezuje pristup k vy§§imu vzdélani na relativné tzkou ¢ast po-
pulace. Negativné rovnéz hodnoti, Ze se nevénuje pozornost hodnotovym
systémim a filozofii v praxi vétSiny ufitel, ackoliv bez nich neni mozno
radikalné Ceské Skolstvi pfeménit. Zménéné vyucovaci postupy a inovacni
piistupy nepokladaji za podstatné. (Zprava examinatorit OECD, 1996)

Nesystémovym opatfenim prvniho transformaé¢niho ministra byla obno-
vena osmiletd gymnézia. Podobné separované dalsi ministr prodlouzil pri-
maérni $kolu (1 st. ZS) ze 4 na 5 let. Mechanickou segregaci jednotlivych typt
a stuphu kol se extenzivné prodlouZila nejkratsi cesta k maturité z 12 rokt
na 13 (5 + 8 nebo 9 + 4). Sekundarni $kolstvi (2. st. ZS a stfedni skoly 3.
st.) postrdda na 2. stupni funkéni otevienou diferenciaci a celkovou mékéi
i pruznéjsi horizontalni a vertikilni mobilitu. Od 6. ro¢niku ZS dochézi
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nasledkem toho k pied¢asné a pfilidné selekci zaka viceletych (prevazné 8
i 6letych) gymnéazii. Druhy stupeii ZS ztraci nadprimérné zéky. V letech
1990-1998 stoupl pocet zakl viceletych gymnazii z vychoziho stavu nuly
na 85000. V téze dobé klesl pocet zaku 4 letych gymnazii ze 100000 na
43000. Celkové vsak studovalo na gymndziich r. 1998 jen 15% dospivajici
populace. Nizkym poctem maturantd s Gplnym stfednim vSeobecnym vzdeé-
lanim je CR na poslednim misté z 24 zemi OECD (které v uvedené kategorii
vzdélavaji 20-80 % populace).

Tab. 1: Pocty zikladnich $kol (véetné mdlotiidnich) v CR (MSMT)

1989/90 1997/98
VA 3904 4132
7S pouze s 1. st. 1455 1638

Tab. 2: Pocty stiednich $kol v CR (MSMT)

1989/90 1997/98
Stfedni Skoly celkem 1255 1829
Z toho nestatni = 458

200 000

160 000

80000002 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Obrdzek 2: Nastupni ro¢niky pro jednotlivé trovng vzdélavani v CR

Absolventi zakladnich &kol se rozdéluji do nékolika proudi strednich skol:
do 4letych gymnézii (G), do stiednich odbornych kol (SOS), do konzerva-
tofi (K), do stfednich odbornych u¢ilist (SOU) a ucilist (U). Studium na G,
SOS a mensi ¢ast na SOU (r. 1998 asi 12 %) kond¢i maturitou, opraviiujici
uchazece k piihlaskdm a pfijimacim zkouskam na vy$si odborné skoly a na
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Obrdzek 3: Skolni kontingenty pro jednotlivé irovné vzdélavani v CR

vysoké skoly. Expanzi SOS provazi pokles SOU (z 60 % populace na 40 %),
gymnaézia stagnuji (viz tabulky 3 a 4).

Tab. 3: Pocty #iki 1. roéniki SS, VOS a VS CR (v tisicich)

1989/90 | 1997/98 | Index 90/98
SS celkem 198,5 172,3 86,8
Z toho G 26,2 26,9 102,7
SOS§ 51,1 65,5 128,2
Sou 121,2 79,9 65,9
Vyssi odborné Skoly - 13,2 -
Vysoké skoly 26,8 44,5 166,0

Do 16 let véku je skolni vzdélavani v CR nad priimérem zemi OECD.
Av8ak pocinaje 17. rokem véku ti¢ast na Skolnim vzdélavani rychle klesa na
2/3 az 1/2 primérné trovné zemi OECD. Ve véku 24 let se v CR vzdélava
na Skolach pouze 5% daného popula¢niho ro¢niku, zatimco primér zemi
OECD tu ¢ini 17 % populaéniho ro¢niku. Pfes zna¢ny rist poctu studentt
VS v CR je poptévka uspokojovana méné nez z jedné poloviny (v r. 1998 bylo
prijato jen 40 % uchazeci). V aktivni populaci CR je asi 11 % vysokoskoldkii
(1996), v zemich OECD jde o polty dvojndsobné a vy$si. Pocet Gcastnikt
studia pfi zaméstnani klesl v CR. z 20 % na konci 80. let na 14 % (po zavedeni
bakalarskych obori s praktickym zamérenim).

V soucasnosti (1998) ma:

v zemich OECD v CR
—  (Gplné stiedni vzdélani 60 % 32%  dospélych
(odpovidajici maturité)
- vysokoskolské vzdélani 20 % 10% 7
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Tab. 4: Pocty absolventi jednotlivyjch typi skol CR (1998)

1991 1998

z5 169086 | 129501  (vliv popul. poklesu)
SS (s maturitou) 87206 (52 % populace)
Z toho G 22780 23987

SOS 41334 | 51650

SOU s mat. 11571
SOU bez maturity 26 142
Vysoké Skoly 32934 (13 % populace)

Podle sociologh maji v CR pouze 4% déti rodi¢t bez maturity Sanci
studovat na VS. ,,Celkové lze fici, ze zatimco vyspélé zapadni zemé udinily
v poslednich desetiletich vyznamné kroky k prosazeni vétsi socidlni rovnosti
v pfistupu ke vzdélani, nebo alespofi G€inné branily ristu nerovnosti, u nas
Sel vyvoj opaénym smérem.“ (Matéja, 1998, s. 67) Vyznamnd schopnost
oteviené vzdélavaci soustavy tlumit socilni nerovnosti se donedavna spise
oslabovala, nez posilovala. Bezbieha liberalizace a nadmérnd komerciali-
zace spolu s Zivelnou privatizaci vedly ke vzniku 800 nestatnich Skol (5%
z celkového po¢tu skol) s vice nez 100000 zaky. Roku 1997 bylo napt. 40 %
viech SOS (15 % #aki tohoto sektoru) a 20 % SOU v soukromych rukou. Ale
i polet statnich stfednich $kol neimérné vzrostl, tfebaZze pofet maturanti
stagnuje na Grovni r. 1989 (jiz tehdy ziskavala maturitu polovina populace).
Naklady na 3kolstvi z rozpo¢tt statnich i rodinnych tim neimérné vzrostly
(viz tabulka 5).

Tab. 5: Verejné vydaje na skolstvi v mid. K¢ (MSMT)

1989 1997 Index 89/97
Celkem 21,7 78,1 359
Z toho MS 1,9 7,4 378
28 a SD 6,1 24,2 400
G 0,7 3,5 506
SOS a VOS 1,2 7,1 599
SOU 0,9 7,3 840
Specidlni Skoly 0,6 3,5 583
Vysoké Skoly 3,5 11,0 314
(vZetn& koleji a menz)
Ostatni 6,5 14,0 215
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Tab. 6: Vijdaje na Zdka (studenta) v CR v letech 1989-1997 (MSMT)

1989 1997 Index 89/97
M3 4,9 23,4 483
VA 4.8 22,1 462
G 7,2 28,0 391
S0S a VOS 7,3 34,0 468
SOU 2,8 36,4 1280
Specialni Skoly 8,5 48,8 575
v$§ 36,4 76,8 211

Tab. 7: Struktura studenti nejpocetnéjsich skupin obori VS v CR v%

1989 1997
Technické obory 36,7 28,1
Uéitelstvi 21,3 15,6
Ekonomie, management 11,5 17,2
Lékafstvi, farmacie 9,4 6,5
Zemédélstvi a veterin. lékarstvi 9,3 58

Primérny podet zaki ve tfidé ZS (od r. 1994) — 22
Primérny podet zdki ve tiidé G (r. 1998) - 27
Pramérny potet 24kt ve tiidé SOS - 25
Ceské zékladni 8koly mohou pracovat podle 3 zékladnich vzdélavacich
programii: Obecn4 8kola, Zéakladni Skola, Narodni $kola nebo si mohou vy-
tvorit svij vlastni vzdélavaci program. Souéasti uvedenych programi jsou
i dosti vagné formulované standardy (Véstnik MSMT CR, 1995). Pro téin-
néjsi vnitfni 1 vnéjsi hodnoceni a zdokonalovani vychovné vzdélavacich pred-
pokladl, procesi a vysledkti chybi pfesnéjsi vymezeni zdkladniho udiva,
kompetentni odbornici i potfebné pomiicky.

Tab. 8: Pocet Ziki a studenti na 1 uditele byl (1995) pod primérem

OECD
CR OECD
1. stupeii 19,6 18,2
2. stupeii 13,0 16,2
3. stupeit 11,4 14,4
%A 10,9 14,4
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2. Zéakladni informace o vzdélavani uditela
2.1 Pripravné, pregradualni vzdélavani

V roce 2000 uplyne 55 let od zavedeni vysokoskolského vzdélani uciteld
v Ceskoslovensku dekretem presidenta republiky dr. E. Benese z 27. fijna
1945. Prednosti této ucitelské graduovanosti se dosud vyuziva — z divodi
politickych i odbornych - zcela nerovnomérné i neuspokojiveé.

Jediné celostatni vymezeni pozadavki na kompetenci pedagogickych
pracovnikii (absolventdi uéitelského studia) obsahuje vyhlaska MSMT
¢. 139/97 Sb.: ,,Podminkou odborné zpusobilosti jsou odborné védomosti
ziskané studiem na vysoké Skole, ve vyssi odborné 8kole nebo ve stfedni
skole. Podminkou pedagogické zpusobilosti jsou védomosti a dovednosti
z oblasti psychologie a pedagogiky, vfetné didaktiky vyuky, nezbytné pro
vykon pedagogické ¢innosti, ziskané studiem na vysoké skole v ucitelskych
oborech nebo na vysoké skole umélecké a konzervatofi, v pfipadé pedago-
gickych pracovniku s odbornou zpisobilosti ziskanou studiem neuditelskych
studijnich obort absolvovanim pedagogického studia podle vyhlasky MS
CSR ¢. 60/1985 Sb.“

Z uvedeného textu je zfejmé, Ze samo ministerstvo, odpovidajici za vzdé-
lanost ve staté a predstavitel zaméstnavatelt vice nez 100 000 uéitelt a dal-
ich pedagogickych pracovniki, vymezuje jejich minimdalni kompetence dosti
neodpovédné, neurcité i nekompetentné. V praxi zalezi jen na jednotlivych
ucitelskych fakultach a oborech jak naplni pfedstavu o ,nezbytnych védo-
mostech a dovednostech®. Zavadéjici rozliSeni zptusobilosti odborné a peda-
gogické navic vyvolava mylny dojem, ze pedagogicka zptsobilost pedagogic-
kych pracovnikd neni soucasti jejich odbornosti. Neni divu, Ze na zakladé
této koncepce mnohé uditelské fakulty vyradily ovéfeni pedagogické ucitel-
ské zpulsobilosti ze statnich zavéreénych zkousek.

Prislusné fakulty si vytvareji programy udlitelské pfipravy bez nalezité
koordinace. Uzce oborové zajmy a minéni nekompetentnich vétsin rozho-
duji Casto proti zdivodnénym argumentim kompetentnich mensin o pro-
fesionalnich, skolskych a spolecenskych vzdélavacich potfebach, bez ohledu
na jejich strategicky vyznam i bez ohledu na zbyte¢né stupfiovani nakladi.
Jednostranné pojata ,,odbornda zpisobilost® v soudasnosti dominuje. Pfi-
tom se 8ifi nespokojenost s nedostate¢nou trovni profesionalniho vycviku
budoucich uditeli, kterad je prirozenym duisledkem nedostate¢ného rozsahu
pedagogickych praxi budoucich uditelt.

Benevolence nékterych ucitelskych fakult v CR dosla tak daleko, ze
adepti ucitelstvi neabsolvuji béhem b5letého studia cviéné ani tydenni udi-
telsky tvazek (Pedagogicka orientace 16-17/1995). Casto se nedodrzuje ani
Charta uciteld (UNESCO, Pariz 1966), jejiz 25. elementirni doporudeni
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zada, aby budouci uditele neudili pedagogickym oboram ti, ktefi na pfislus-
nych Skolach sami neuéili.

Prezivajici podcenovani ucitelstvi u nas ostfe kontrastuje se zkuSenostmi
vyspélych zemi. Zprava examinatori OECD o vzdélavacim systému CR
(Pafiz, Praha 1996) napftiklad konstatuje:

»,Nejvyssi pozornost vyzaduje usili o zlepSeni pracovnich podminek
a podstatné zvySeni profesni kvality uditelii. — Chybi strategie vyvoje uci-
telské profese. — Nejslabsi je pfiprava uéiteli na vlastni praci ve tfidé. -
25 % absolventi studia uéitelstvi do $kol nenastupuje. — Klicem k vyssi kva-
lité pedagogickych pracovnikii je jejich pfipravné i dal3i vzdélavani. Dalsi
vzdélavani je nutno funkéné propojit s jejich osobni perspektivou (profesni
kariérou), s gradaci jejich profesionality a tvofivosti i s rozvojem Skoly, na
které plisobi.“ (Pedagogicka orientace, 1996, ¢. 18-19, s. 5-6, 18-19).

Programy pfipravy uéiteli podléhaji akreditaénimu fizeni. AvSak skutec-
nost, ze nékteii ¢lenové akreditacni komise pii vladé CR nedokézali zhod-
notit ani stav mimofadné duleZité pfipravy obc&anské vychovy, vrha stin
pochybnosti na jejich Groven.

2.2 Postgradudlni (dalsi) vzdé&lavani a rozvijeni tvofivosti ucitelu

Tradice vzajemné vymény a $ifeni dobrych zkuSenosti do $irsi praxe pro-
stfednictvim okresnich uéitelskych konferenci byla zalozena $kolskym zako-
nem jiz r. 1869. Na regionalni pedagogické sbory prednich odborniki a na
svépomocné Skoly vysokych pedagogickych studii po r. 1918 i na prvé obec-
néjsi postgradudlni studium uéitelt v Evropé (v Ceskoslovensku realizované
v 60. letech), navazovala soustava metodickych atvart 8kol, regiondlnich
i centralnich zafizeni pro DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracov-
nikd), formujici se postupné po 2. svétové valce. Minulym reZimem byla
ovSem politicky zneuZivan4, nejvice v ,normalizac¢nich“ 70. letech. Misto
toho, aby se zneuZivani odstranilo a napravilo, byla téméf celd soustava
titvard a zafizeni pro DVPP v CR po roce 1990 ochromena, z velké ¢asti i li-
kvidovana. K této zasadni hrubé chybé doslo bohuzel pravé v dobé nastupu
zadouci humanitné demokratické transformace skol, 3kolstvi a veSkeré vzdé-
lanosti. Tehdy bylo odborné pomoci k tviréi ucitelské svépomoci nejvice
zapotiebi. Lze konstatovat, Ze kritické zhodnoceni a tvofivé vyuZivani uve-
denych vice nez 100letych zkuSenosti se neuplatiiuje. Koncepéni a funkéni
vazba pripravného a dalsiho vzdélavani uciteld s gradaci jejich profesiona-
lity a v souladu s potfebami $koly a §kolstvi chybi. AZ v poslednich letech se
pii 8kolské spravé i mimo ni objevuji néktera zafizeni DVPP, funguji vSak
vétSinou jen komeréné. Skola musi akce pro dals$i vzdélavani uéiteld hradit,
dostava k tomu 0lelu urdité finanéni obnosy do rozpod&tu.

Ministerstvo Skolstvi se snazi problém celozivotniho vzdé&lavani uéiteld
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Fesit v pfipravovaném programu ,,U¢itel“ nebo ,Kariérni rist“. Projekt pro-
fesniho ristu stanovi 4 mozné stupné. Napfiklad 3. stupeh ma byt standar-
dem pro vykon feditele 8koly, 4. stupen je koncipovan jako pfedpoklad pro
metodické, fidici a inspekéni funkce v regionu. Postupy v kariéfe maji byt
stimulovany vy$si odménou. P¥iprava pfisluiné normy i dalsich pfedpokladi
viak zatim vazne (i z divodt ekonomickych).

3. Socialni status a pracovni podminky uditela

V malokteré zemi nékdejsiho ,,vychodniho bloku“ bylo mocenské zneuzivani
kol k ideologické indoktrinaci tak intenzivni, totalitni a dogmatické jako
v Ceskoslovensku po jeho brutalni, v podstaté kolonidlni okupaci v srpnu
1968. Mnozi uditelé byli tehdy z politickych divodi propusténi z prace,
znaénému poctu byla zakidzana pedagogicka a publikaéni éinnost. Tzv. ,nor-
malizace“ byla ve skute¢nosti abnormalné utuzenou represivni diktaturou.
Anachronicka ,konsolidace“ (ndvrat k primitivnim pfedreformnim koncep-
tim) postihla nejvice inteligenci spolecensko-humanitnich obord. Vystizna
metafora spojila koloniza¢ni nésili v Africe a u nas vyrazem ,Biafra ducha“.

Po téchto historickych zkuSenostech privitala vétSina uciteli rozpad to-
talitniho rezimu r. 1989 s velkymi nadéjemi. Véfila v brzkou obnovu kol
jako ,dilen lidskosti“. Vznikla fada ucitelskych i odbornych iniciativ, které
se o to realné pokousely. (Viz napf. expertizy k reformé vzdélavaci sou-
stavy, Skolské spravy a samospravy, pfedané vefejnosti i deciznim organim
jiz pocatkem roku 1990. Pedagogicka orientace 1991, &. 1).

Vyraznéjsi podpory, srovnatelné s osvétovou ofenzivou instituci Masa-
rykova demokratického Ceskoslovenska, se viak tyto iniciativy nedockaly.
Zjevna deideologizace probéhla sice rychle, ale nebyla ni¢im pozitivné pie-
konana. Podcefiovani pravé vzdélanosti, dobrych uéitelt a kol (odkaz J. A.
Komenského i T. G. Masaryka) nepfestalo. Nedostatecné odbornosti a de-
mokrati¢nosti v oficidlni vzdélavaci politice donedavna dokonce pfibyvalo.
V bezbiehém liberalismu se prosazovaly spiSe zajmy partikularni, dzce stra-
nické, elitafské, klerikalni i prospéchafské.

Ucitele pravem znepokojuje nedostateéné vymezeni zakladniho udéiva,
zpochybiiovani dlohy lidského rozumu, nezbytného rfadu hodnot, at jiz
obecné lidskych, ob¢anskych nebo narodnich, vyhlasovani egoismu za uni-
versalni zdroj motivace, zpochybiiovani pfirozené autority, tolerovani ne-
kazné, znevazovani mravnosti, védy, kultury. Komercni a utilitadrni redukce
vzdélani na prodejné zboZi a odmitani redlného prava na vzdélani v rozméru
vSelidském, pokusy zrusit obligatorni Skolni dochazku ze strany nékterych
dezorientovanych oficidlnich predstavitelt — to vSechno negativné ovliviiuje
ulitelsky svét. Roz¢arovani pfinasi i celkové rozporuplné spolecenské klima,
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absence osvétové role demokratického statu, pokles vaZnosti skoly a uéitel-
ské prestize, rozkladné plisobeni medii, nedostatena podpora verejnosti,
maly zdjem o Skolni rady, vyss8i vyucovaci ivazky, prili§ uvolnéné a tézko
zvladnutelné chovani mnohych zaki.

Uditelé tézce nesou vzrustajici disproporce v odménovani odborniki se
srovnatelnym vysokoskolskym vzdélanim. Zatimco platy pravnik, bankov-
nich tfedniki, ekonomii (ale oviem i poslanci, senitort, policisti a mno-
hych dalsich statnich Gfednikd) rostou s podivuhodnou dynamikou, redlné
pfijmy uditeld stagnuji nebo i klesaji. Ani provedené upravy uéitelskych
platii svou nedomyslenosti nepfinesly oCekavany efekt, ale disfunkéni hie-
rarchické rozstépeni uditelskych sbori i celé pedagogické obce podle stupit
gkol, na nichz dnes pusobi stejné vzdélani uéitelé. (Ve zdravotnictvi nikoho
nenapadne odméiovat détské lékare méné prote, Ze 1é¢i ,,mensi“ déti.)

Misto motivace osvédéenych tvofivych uciteli dal$i moZnou kariérou
i jistou sluzebni perspektivu (odpovidajici tradi¢ni ,definitivé“), varista
deprimujici nejistota i frustrace, vyvoland strastiplnym rusenim pracovnich
poméri tisici kolegyn a kolegii. PropusSténi uciteli z divodi politickych
v letech 70. stfid4 nebyvale pocetné propousténi ucitela v letech 90. z du-
vodt demografickych, ekonomickych, i z pfi¢in zavinénych neodpovédnosti
odpovédnych (zmatené zfizovani a ruseni 3kol).

Péée o vzdélavani, pracovni podminky, profesionélni rist a spolecenské
postaveni uéitell patii k nejzanedbanéj$im strankam polistopadového vy-
voje CR. Diléi pokusy o napravu nepiekroéily dosud meze vice ¢ méné
dobrych deklaraci, slibl, vyzev, doporuceni, expertiz a projektti. Konkrétni
udaje obsahuji nasledujici tabulky.

Tab. 9: Vijvoj primeérného poctu pedagogickyjch pracovniki skolstvi v CR
v letech 1995-1997 ve skoldch a organizacich zrizovanych stdatem,
obcemi a cirkvi, tj. bez soukromych skol (v tisicich)

1995 | 1996 | 1997 | 97/95 v%
Celkem 180,9 | 178,7 | 173,9 96,1
Z toho MS 27,6 27,2 25,9 93,7
VA 61,5 62,5 | 63,1 102,6
G 8,7 8,7 8,3 95,6
SOS8 a VOS§ 15,5 14,9 14,7 94,8
SOU 29,2 | 28,5 | 23,9 81,6
VvS§ 12,9 13,0 | 13,2 102,5

- Tydenni vyucovaci Gvazek uéiteld zadkladni Skoly €ini 24 vyucovacich
hodin, u uéitelt stfednich Skol €ini 23 vyucovacich hodin.
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Tab. 10: Vyvoj primérného nomindlniho platu uditeld na jednotlivych
druzich a typech skol a jejich relace k primérnému platu v CR
v letech 1992-1997 (v K¢)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
nar. hosp. celkem 4790 6008 7114 8438 9994 | 11029
uditelé Skol 5037 6459 7881 9148 | 10956 | 11710
z toho MS 4071 5134 6150 7177 8657 9045
zakladni Skoly 5206 6637 8150 9365 | 11208 | 11788
gymnazia 5876 7618 9397 | 10881 | 12697 | 13505
SO38 5818 7563 9126 | 10852 | 12838 | 13391
SOuU 6006 7800 8966 | 10852 | 12676 | 13186
spec. Skoly 5552 6967 8361 9945 | 11905 | 12401
vysoké Zkoly 7183 8841 | 10438 | 12259 | 14751 | 15229
z toho profesofi 10439 | 12312 | 15208 | 18332 | 21569 | 22389
docenti 8668 | 10650 | 12955 | 15393 | 18354 | 19014

- Délka dovolené u uditeld je 40 dna.

— Doplihkové zaméstnani ze socidlnich divodi ma asi 35 % uditeld.

~ Na lépe placend mista odchazeji zejména mladsi ucitelé téméf vzdy, po-
kud se jim naskytne pfileZitost.

4. Evropska dimenze vzdélavani

Demokraticka integrace soudobé Evropy (a lidského svéta vibec) navazuje
na rovnopravné rozvijeni vzijemnosti a svébytnosti evropskych narodi v do-
savadni historii. V naSem svété jde naptiklad o navazovani na podnétné
snahy T. G. Masaryka a E. Bene$e o demokratickou unii stfedni Evropy.
Zéakladni idaje a problémy stfedni Evropy shrnuje posledni monotematické
Cislo ¢asopisu Mezinarodni politika, 1999, ¢. 2, vénované revitalizaci Vise-
gradského sdruzeni.

Komparativni profesiografie stfedoevropského uditele konkretizaci pe-
dagogické dimenze bilateralnich i multilateralnich vztahd ve stfedni Evropé
uskuteéiuje i podnécuje. Stfed Evropy by nemél Evropu rozdélovat, ale
spojovat.

5. Skolska spriva a samospriava

Konkrétni doporuceni expertt z poéatku r. 1990 (viz Pedagogicka orien-
tace, 1990, &. 1), aby 8kolska spriva a samosprava byla koncepéni, kom-
plexni a kontinudlni optimalizaci vychovné vzdélavacich pfedpokladi, pro-
cesu a vysledkt, respektovano nebylo. V mnohém ohledu byla uplynula de-
kada ve spravni oblasti chaotickd a plné protifeceni. V rozporu s vyhlaso-
vanymi zaméry dochézelo naptiklad paradoxné k ,posilovani direktivniho
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Tab. 11: Pomér k primérné mzdé v CR (v%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
uéitelé kol 105,2 | 107,5 | 110,8 | 108,4 | 109,6 | 106,2
z toho MS 85,0 85,5 | 86,4 | 85,1 86,6 82,0
zékladn4 Skoly | 108,7 | 110,5 | 114,6 | 111,0 | 112,1 | 106,2
gymnézia 122,7 | 126,8 | 132,1 | 129,0 | 127,0 | 122,4
S0S§ 121,5 | 125,9 | 128,3 | 127,2 | 128,5 | 121,4
SOU 125,4 | 129,8 | 126,0 | 128,6 | 126,8 | 119,6
spec. Skoly 115,3 | 116,0 | 117,5 | 117,9 | 119,1 | 112,4
vysoké Skoly 150,0 | 147,2 | 146,7 | 145,3 | 147,6 | 138,1
z toho profesori | 217,9 | 204,9 | 213,8 | 217,3 | 215,8 | 203,0
docenti 181,0 | 177,3 | 182,1 | 182,4 | 183,7 | 172,4

Tab. 12: Mzdy uéiteli od 1. 1. 1999

VA S8 v§
odb. as. doc. prof.
mési¢né min. 7030 7790 9000 15000 18000
max. 10930 12120 20400 25500 34000
primér v K& *) 12832 14000 12636 18374 21426
primér v EURO 338 369 333 484 524
primér v USD 370 404 364 530 618
ro¢né min. 91390 | 101270 117000 195000 | 221000
max. 142900 | 157560 265200 331500 | 442000
primér v K& *) 166816 | 182000 | 164268 | 238862 | 278538
primér v EURO 4399 4797 4329 6292 7332
primér v USD 4815 5254 4732 6840 8034

*) vEetn& pohyblivych sloZek platu (&ini primérné kolem 17 %)

stylu fizeni se vSemi negativnimi disledky jako je vynucovéni loajilnosti
personalnimi a ekonomickymi nastroji.“ (Zprava vlady CR, HN 5. 3. 1999)
O to naléhavéjsi je brzké kompetentni a tvofivé uplathovani shora uvede-
ného postulatu pro dobu souéasnou i pristi.

Skolskéd sprava a samosprava je legislativné zakotvena v zakonu
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni zakona
¢. 190/1993 Sb., zdkona &. 256/1994 Sb. a zdkona €. 139/1995 Sb.

Statni spravu ve Skolstvi vykonavaji:

1. Reditel skoly, feditel (vedouci) pfedskolniho nebo 8kolského zafizeni

(déale jen feditel).

2. Obec.
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Obrazek 4: Nékteré doplhujici idaje a celkové schéma Skolské spravy a samospravy

Skolské arady.

Ceska $kolni inspekce.

Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

Jiné astfedni organy spravy, pokud tak stanovi zvlastni zékon.

S v iR oo

Samospravu ve skolstvi vykonavaji:

1. Obec.
Skolské rady.
3. Rady 8kol, jsou-li ustaveny.

N

Lze konstatovat, ze témér vSichni vedouci pedagogicti pracovnici nastou-
pili v 90. letech bez patfi¢nych zkuSenosti. Az dosud plati, Ze pro narocné
funkce nejsou nalezité vzdélavani, jsou jen vybirdni (vétSinou konkurzng).
Kvalifika¢ni pozadavky jsou stanoveny pouze u vychovnych poradci. Odvét-
vové Fizeni proto zatim k vy$si odbornosti neprispélo. Vnitini i vnéjsi systé-
motvorné vztahy vzdélavaci soustavy se prili§ uvolnily. Vazba mezi Skolami
a trhem prace napfiklad téméf zanikla. Rada profesi postrada dorost a ab-
solventi atraktivnich studijnich oborl rozmnozuji poc¢ty nezaméstnanych.
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Nepodafilo se obnovit ani finanéni podil uZivatelt prace uéhti na thradu na-
kladl odborného vycviku u¢ni. V ére ,deetatizace“ tak paradoxné vznikli
»statni uéni“.

Pretrvava nekoncepéni, pouze operativni, extenzivni i byrokratické cen-
tralni fizeni. Téméf celd infrastruktura Skolstvi pro CR je napiiklad sou-
stfedéna v Praze. Vzrostlo i konfronta¢ni prosazovani tzce lokalnich a par-
tikuldrnich zdjmi. Stfedni ¢lanek pro odbornou spravu primdarnich a sekun-
darnich $kol chybi.

Zdkladni ¢lanek sprdvy a samosprdvy skol se pfilis§ vyderpdvd administra-
tivou a elementdrnimi provoznimi predpoklady. Starosti byrokratické, ekono-
mick€ a prdvni vytlacuji primdrni funkce pedagogické na okraj pozornosti
fediteli skol mnohem vice, neZ tomu bylo v 80. letech. Nedostatetné vyme-
zeni pedagogickych standardi znemozhuje u¢innou vnitini i vnéjsi evaluaci
a optimalizaci vychovné vzdélavacich vysledkid. Stejnd pfiina podlamuje
i ¢innost nezavislé 8kolni inspekce.

MSMT zaméstnava cca 400 pracovnikii. Okresni Skolské ifady nezivislé
na statni spravé (okresnich ufadech) a odpovédné piimo MSMT maji asi
2300 pracovnikli, v priméru 30 zaméstnanct na 1 okres. Ceska $kolni in-
spekce podléha ptimo MSMT, se skolskymi aufady a obcemi spolupracuje.
Na uzemi CR je ustaveno 15 regiondlnich inspektorati. Na 1 inspektora
pfipada zhruba 40 $kol. Pro pfiblizné 15 000 $kol a zafizeni je k dispozici asi
400 8kolnich inspektort (oproti 1200 pied rokem 1989). Autonomie vétSiny
8kol, posilena jejich pravni subjektivitou, prispiva Casto k jisté uzavrenosti,
zatimco na misté by byla otevienost k ucelné spolupraci §kol, ke komuni-
kaci se Skolskou spravou a k vyraznéjsi spoluodpovédnosti za vzdélanost
v pfisluéném obvodé. Okresni skolské rady, zfizené v r. 1990, pracuji ¢asto
formalné a rady $kol, zavedené r. 1995, se jen pomalu ustavuji.
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Perspektivy vzdélani

Vlastimil Parizek

Mame k dispozici mnoho studii o trendech dne$niho svéta, o hrozbach,
které odtud vyplyvaji pro preziti lidstva a o G¢innosti parcidlnich metod,
které hrozbam celi. V souhrnu neni obraz Gté$ny: Cetné tendence naznacuji,
ze Zemé nebude pro ¢lovéka v dohledné dobé obyvatelna pro explozivni rust
populace v mnoha ¢astech svéta za omezeného mnoZstvi potravin, pady
a vody, zhorSeni vzduchu a vody, vyerpani surovin, socialni konflikty n4-
sobené silou zbrani, rozpad moralky a prava ve prospéch prava silnéjsiho
na cokoli, neispéch svétovych konferenci o hmotnych predpokladech exis-
tence lidstva a o feSeni socidlnich konfliktd, pro slabost svétovych instituci,
které se snazi zavést fad do dil¢ich oblasti ekonomickych, finanénich nebo
politickych. Dnesni svét nasi civilizace nema pevny pofddek. Pfedchozi tfi
Fady - anticky, kfestansky a osvicensky — sice trvaly kazdy nékolik staleti,
ale nedokazaly trvale usporadat lidské véci a po Case se vyderpaly, pretrva-
vaji jejich rezidua. DneSek charakterizuje rozpad ,svétového* fadu a jeho
nahrazeni dil¢imi fady, pluralitou pravd, odporem k totalité fadu, Zivelnym
a chaotickym vyvojem s védomim neschopnosti svét fidit a zalozit svétovy
poradek.

Polozme si otdzku, jakou roli v usporadani svéta ma a mize mit poznani
a vzdélani.

Jaka je role vzdélani v dnesni napravé svéta?

Tuto otazku si polozil v 17. stoleti Komensky, kdyZz se snazil vypracovat
projekt napravy svéta v Evropé zni¢ené tficetiletou valkou, utrpenim, jehoz
»konce nevidime“, zhroucenim prava a morilky, rozkladem viry. Zakladni
teze Komenského byla, Ze naprava svéta neni mozna bez napravy ¢lovéka.
Té se musi ucastnit vSichni, a proto vsichni musi byt vzdélavani ve skolach.
Vzdélavaci soustavu zalozil na myslence, Zze v8ichni musi byt vzdélani tak,
aby vzdy spojovali prospéch svij s prospéchem ostatnich, coz je dodnes
pfijatelny zaklad etiky. Vzdélavani, které bylo tézistém napravnych plant,
Komensky spojoval s dohodou vlad, cirkvi a ucencii, s vybudovanim své-
tového jazyka. Protoze si za Zivota v Amsterdamu, kde vidél styk s celym
svétem, uvédomoval, Ze Evropa je jen malinky kousek planety, rozvijel mys-
lenku univerzalniho jazyka na zikladé latiny a také arabstiny a mogulstiny.
V pansofii spojoval poznani a viru.

V nasem stoleti H. G. Wells kon¢il své monumentalni Déjiny svéta tvr-
zenim, Ze osud lidstva je zdvodem mezi poznanim a vzdélanim na strané
jedné a katastrofou na strané druhé.
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V podobném sméru Pierre Teilhard de Chardin rozvijel myslenku noo-
sféry jako ,myslici sféry“, jako rtiznymi svazky husté propleteného obalu
nasi zemé, stejné rozlehlého, ale mnohem homogennéjsiho, jehoz nositelem
je Clovék.

Argumenty téchto tii mysliteli a mnoha dalsich dokladaji, Ze pro preziti
jednotlivce i lidského rodu je vzdélani a v reformnich souvislostech zména
¢lovéka rozhodujicim faktorem, ackoli nikoli jedinym.

Ukolem tohoto pFispévku je posoudit roli vzdélavani a vzdélanosti v pie-
zZiti jednotlivce a lidstva. '

% % % %k X

Vzdélavani je dnes u nas i jinde vystaveno silné kritice, kterd poukazuje
na to, Ze nedokaZe zménit ¢lovéka, Ze sice roste $kolska vzdélanost, ale také
kriminalita, Ze lidé se stavaji Gfelové vzdélanou masou podfizenou vyrobné
spotiebitelskému charakteru nasi civilizace.

Ve spole¢nosti probiha zapas o vzdélavani, jeho cile a obsah. Tento za-
pas probiha na mnoha frontach: v rodiniach a ve 8kolach, ale také v dal-
Sich vzdélavacich cestach, jako jsou rozhlas, televize a tisk, ¢iny statniki
a mezinarodnich instituci, mezinarodni etika a pravo i nasili, vlastni zkuSe-
nosti jednotlivcd a skupin, dalsi vzdélavaci instituce jako cirkve a zajmové
organizace, obsahové véda, uméni a praxe. VSechny tyto vzdélavaci cesty
a instituce Clovéka kultivuji nebo deformuji a z tohoto hlediska je vzdéla-
vaci soustava obrazem spole¢nosti. KdyZ se fik4, Zze obsah vzdélavani nema
seridzni zdklad, Ze fakulty opoustéji lidé, ktefi jsou utilitarni a Gplatni, je to
tvrzeni, které je pravdivé jen zCasti a je odrazem celé spole¢nosti, protoze
ta se celd — tedy nikoli jen Skoly — na vzdélavani podili.

Které tu jsou rozhodujici obsahy vzdélavani a jak se utvareji v dnesni
dobé? Tady je snad vhodné uvést jen dvé tyto oblasti: za prvé soubor po-
znatkd a s nimi spojenych dovednosti a za druhé hodnoty, protoze obé tyto
oblasti jsou utvifeny vyvojem svéta a vyrazné do ného zasahuji. Oba tyto
prvky maji bezprostiedni vyznam pro sebeobranu individua a spole¢nosti.

Problém poznani

Do sifeni poznani zasahuje tisk, Internet, televize, skola a dalsi vzdélavaci
instituce i stni podani. Na ¢lovéka se hrne zéplava poznatki. Je mu uzi-
teénd, ale zaroven zpusobuje jeho povrchni obeznamenost. Pokud se v ni
¢lovék nema utopit, potiebuje proniknout od rozmanitosti jeva a jejich od-
razu v nesCetnych faktech a pojmech k poznani zdkoni a principi, které
ohromné mnozstvi fakt redukuji na zvladnutelnou miru a k poznani systémi
budovanych na poznani souvislosti, pfedevsim pfi¢in. Povrchni vzdélani se-
stdva z poruznu posbiranych poznatku, kdezto kvalitni poznani a vzdélani
se opira o interpreta¢ni schémata, organizujici ideje a zakony, které uvadéji



Pafizek, V.: Perspektivy vzdélani 19

zmét poznatkl do ladu a fadu. Takové poznani v nasi spoleénosti poskytuje
jediné skola a vechny ostatni vzdélavaci instituce v tom na 3kolu navazuji.
Proto snahy rozvratit $kolu v tomto jejim urceni ve jménu ,hrajici si §ko-
ly“, ,svobodného a spontdnniho rozvoje individua“ vydavaji bezbranného
absolventa na pospas spolefenskému chaosu a dZungli.

Systém, ktery skola buduje, je rozvracen mohutnymi vyrobné spotfebi-
telskymi organizacemi, které vyvijeji obrovsky tlak na vzdélavani v tom,
e si vynucuji odborné vzdélavaci orientaci $kol. Clovék se vzdélava ,for
to make money“. Uz na zdkladni Skole se klade diraz na praktické uziti,
na pfipravu k operativé, ke konkurenceschopnosti a k efektivnosti prace.
Skola je budovana jako miniatura zafizeni pro vyrobu a sluzby: vyzaduje
se pravidelna dochazka, plnéni tkoli, pravidelné hodnoceni vykonu a jejich
premiovani zndmkami, soutéZeni. Tento smér Skolniho vzdélavani je nutny,
protoze spole€nost, mé-li viibec existovat, potfebuje praci a to také vysvét-
luje, pro¢ vyrobni podniky a jejich zdjmy ovladly i $kolni vzdélavani spolu se
zajmy statu na vychové obéana. Tyto sily v8ak zéroven potladuji ty slozky
8kolniho vzdélavani, které se spotiebitelskovyrobnimu mechanismu vzpiraji.

Vzdélavani, a to nikoli jen 3kolni, se dostavé do rozporu s témito roz-
hodujicimi silami na$i spole¢nosti a péstuje nadale také hodnoty, které se
utvafely od antiky. Ve 8kole tyto hodnoty uchovava hudebni, vytvarna a lite-
rarni vychova, télesna vychova, déjepis, ob¢anska vychova a ¢astecné i dalsi
pfedméty, jako je biologie. Také mimo $kolu drama, vytvarné uméni a hudba,
naboZenstvi a filozofie si kladou otazky, které prolamuji kazdodenni starost
o zivobyti, vyjadfuji hlubi poznani Clovéka a lidstva a kladou si otazky
o smyslu Zivota, u¢i ,néco vyssiho chtit”“. Vyrobneé spotiebitelské sily se sice
snaZzi podridit si i uméni nadacemi, cenami, sponzorovanim, ale nedafi se to
zcela, nakolik se dosud nepodarilo podfidit clovéka plné vyrobné konzum-
nimu mechanismu.

Hodnotova orientace ¢lovéka

Pod tlakem spot¥ebitelské spole¢nosti je i druhd podstatnd ¢ast vzdéla-
vani, tj. vytvafeni hodnotové orientace ¢lovéka. Tradi¢ni antické hodnoty
- pravdy, dobra a krasy — byly deformovany a dneSni obraz svéta je toho
dokladem. Hodnotu pravdy zpochybnil v politice uz Niccolo Machiavelli na
zatatku 16. stoleti, dnes ji zpochybnuje kdekdo. Nepravdivé informace jsou
zdkladem reklamy, demagogie, pomluv a zastirani skutecnych cild, staly se
soudasti vybavy politika a vlad. Novy je jen poZadavek, aby lez byla obratna
a dobfe maskovand, aby se na ni hned tak nepfislo. Pragmatickd pluralita
pravd je filozofickym zdivodnénim tohoto prostfedku mocenského politic-
kého zapasu. Presto spole¢nost pravdu potfebuje a vzdélivani se tu opét
dostava do stfetu s realitou. Doplaceji na to absolventi skol, ktefi odchéazeji
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do praxe plni idedld a prozivaji 80k z praxe“, ktery vede bud k jejich izo-
laci, anebo ke konformité se stavajicimi poméry. Potfebu pravdy vyjadfuji
i obcasné vladni akce proti korupci a rozkrddani v raznych zemich.

Rozpad klasickych hodnot ma negativni stranku a konzumni zptlsob
Zivota neodpovida predstavé plného a kvalitniho Zivota, Zivotniho naplnéni,
troskota pfinejmensim tvari v tvar smrti, kterou do spottebitelského pojeti
nelze nijak zaclenit. Jednotlivec je otupovan reklamou i vefejnym dénim.
Spotiebitelsky zptisob Zivota a s nim spojeny posun hodnot sice zabezpecuje
dostatek potravy, teplo a sucho, ale ma také odvracenou tvar v durazu,
ktery klade na prospéch jednotlivce a tim vytvari zdklad pro jednani, které
podporuje osobni rozkoSe, jako jsou drogy, alkohol, rozpad rodin, pokles
porodnosti a péce o déti apod. a tim oslabuje preziti celku.

Tento vyvoj hodnot neni disledkem selhani 8koly, ale m4 zaklad v cha-
rakteru spole¢nosti. Skola se s nim dostava do konfliktu v tom, Ze odrazi
zajmy celé spolec¢nosti, pokud péstuje kazen, skromnost, vzajemnou pomoc
a spolupraci namisto boje vech proti véem v konkurencnich stfetech a mo-
censkych bojich. Skola svym programem tolerance, tcty a ohleduplnosti,
nutnym pro souziti v mikroklimatu tfidy a Skoly, podstupuje marny boj
s televiznim nasilim, které vlivné sily spoleénosti podporuji proto, aby vy-
chovaly nemyslici a necitici perspektivni agresory. Vzdélavani podstupuje
nerovny a predem ztraceny boj s tabdkovym primyslem a s vyrobci lihovin,
ktefi vnucuji své vyrobky, ackoli védi, Ze $kodi lidskému zdravi. Dnes tyto
sily prosazuji legalizaci drog a pouzivaji demagogie, aby zabranily jejich
zakazu.

Vzdé&lavani jako zileZitost celé spolenosti

Abychom neskondéili zcela pesimisticky a v depresi. Spole¢nost a jeji po-
znavaci nastroje si uvédomuji hrozby, které pro pfeziti pfedstavuji soudobé
trendy a hledaji cesty k ndpravé. ProtoZe vSechny programy zahrnuji ty ¢i
ony hodnoty, to¢i se napravné projevy kolem kultivace clovéka.

Snad z dosavadniho rozboru vyplynulo, Ze vzdélavani Clovéka je véci
a odpovédnosti celé spolecnosti, Ze ho nelze odsunout do mélo u¢inné ob-
lasti 8kolstvi. Skola miize podpofit celospolecensky vzdélavaci program, ale
nemitize ho suplovat, ackoli je k tomu nucena. Vyvstava potieba ,obcanské
viry“, moderniho spoleéenského fadu, ktery by byl v zajmu pfeziti jednot-
livce i ostatnich. Ve smyslu takového fadu je vzdélavani klicem k napravé
spole¢nosti. Potiebu takového celospole¢enského fadu dokladaji diléi Fady,
které se utvareji v dopravé, financich, politice, ale které postradaji obecnost,
jsou Casto protikladné, odporuji si a nejsou sjednotitelem nového mysleni.

Vzdélavani v minulych kulturach bylo budovano na fadu celé spole¢nosti,
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at to byla antika, kiestanstvi nebo osvicenstvi. Tyto fady zarucovaly Skol-
nimu vzdélavani podporu ostatnich oblasti Zivota spolecnosti vCetné tieba
soudnictvi a byly zakladem jeho sily. Uvedené rady mély jasné formulova-
nou doktrinu vzdélavani. Nase spoleénost takovou doktrinu nemad, a proto
ani vzdélavani nemuze byt dostateéné G¢inné, mize mit jen Casteény vliv
a to je pak pfedmétem kritiky.

Vyhledy vzdélavani pro pristi stoleti

Pokusme se vyvodit z dosavadniho rozboru odpovédi na otazky o perspek-
tivni roli vzdélani ve spolecenském vyvoji a o pfeménach skolniho vzdéla-
vani.

D4 se pfedpokladat, Ze-kultivace mladeze i dospélych se stane klico-
vou zéleZitosti se zvySujici se prestizi. Divodi k tomuto tvrzeni je nékolik.
JestliZe v minulosti Evropa byla s to rozvinout se v nevidané mife ekono-
micky a socidlné diky pokroku védy, techniky a vzdélani, coz uskutecnovala
svobodna inteligence, pak stejné sily by ji mély pomoci Celit dnesnim i bu-
doucim hrozbam. T¥i zakladni rysy dne$ni spoleénosti, tj. internacionalizace
ekonomiky, vznik informaéni spolefnosti a akcelerace védeckého pokroku
piedpokladaji prudky rist vzdélanosti.

Kromé toho sSkola a dalsi vzdélavaci instituce umoziuji smysluplné
a levné zaméstnat pracovni sily uvolhiované ristem produktivity préce,
s &imz si naSe spolenost nevi rady. Dnes je stale zfejméjsi, ze kolotoé sta-
1ého ristu hrubého doméciho produktu, Zivotni iirovné méfené spotfebou
a tim vy$si zaméstnanosti je bezvychodny. Spole¢nost vyvinula mohutné vy-
robni sily a to ji umozhuje nejen starat se o staré a nemocné, ale ve zna¢né
mife uvolnit lidi pro vzdélavani a zadbavu ve volném Case a péstovat luxus
socidlni podpory nezaméstnanym. PFfitom Skolni vzdélavani placené statem
je levnéjsi nez socidlni podpora v nezameéstnanosti. Jestlize vysokoskoldk
na pravnické nebo pedagogické fakulté ¢i na vysoké Skole ekonomické stoji
stat kolem dvou tisic korun mési¢né, jsou socidlni podpory vyssi. Pfitom
studenti se vcelku lépe chovaji, maji smysluplny program a tedy také vyza-
duji mensi naklady na policii neZz nezaméstnani, ktefi propadaji depresim,
drogam a jsou nachylnéjsi k trestné ¢innosti. Proto je 8kola souéast socidlni
zachranné sité. Je to vidét i z toho, Ze ve vyspélych zemich spolu s riistem
nezameéstnanosti stoupa i pocet studentii v tercidlnim Skolstvi. Z téchto jed-
noduchych ekonomickych propo¢ti se da také u nis ofekavat narist poétu
studentid. Tim se také castecné resi jeden z tradi¢nich problémi, totiz jak
zameéstnat jakoukoli socidlné prijatelnou €innosti volné pracovni sily, coz je
zdlezitost, ktera se fesi hlavné zivelné. Redukce vzdélavani proto mohou byt
jen docasné a nasilné.
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V souvislosti s uvédomovanym vyznamem vzdélavani se da predpokla-
dat, Ze poroste postaveni pedagogiky mezi védami.

D4 se ocekavat, Ze stat jako predstavitel celospoleenskych zdjmu pie-
vezme kontrolu nad témi vzdélavacimi cestami, které maji negativni vliv na
spole¢nost, jako je propagace alkoholu a koufeni nebo vychova k agresivité
a bezohlednosti, jak ji uskuteéiiuji nékteré televizni porady. Druhou stran-
kou nutné stitni intervence je podpora viech vzdélavacich programi, které
mohou pfiznivé plsobit na hospodafsky, socidlni, zdravotni a popula¢ni vy-
voj a na uslechtily zptisob Zivota ve volném case.

Pfeména poznani, hospodarského a socidlniho Zivota spolu s vyvojem
védy, techniky, uméni a praxe ma uz dnes vliv na obsah vzdélavani. Do
ného se ve vétsi mife vélehuji poznatky a dovednosti spojené s modernimi
nosic¢i informaci a méni se i skladba obsahu vzdélavani. Zaplavé informaci
mize Celit jen rostouci vaha obecnych poznatki, zadkont a principti, systému
poznatki, kterd prece jen umoziuje zvladnout celek lidského védéni a také
komunikaci mezi riznymi obory poznani a ¢innosti.

Spolu s tim uZz dnes zacina rist ve vzdélavani vyznam intelektovych do-
vednosti, a to myslenkovych operaci, jako je analyza, syntéza a synkrize,
abstrakce a generalizace, srovnani a rozlifovéni, déle operaci s pojmy a také
vaha metod poznavani a uceni, paméti a hodnoceni. Myslenkové doved-
nosti vyjdou z dosavadniho stinu u€iva, z postaveni pfidruzeného a neza-
mérného efektu uéeni do pozice rovnocenné slozky uéiva. Pedagogika k tomu
uz vhodné postupy vypracovala.

Do soustavy hlavnich cili Skoly naléhavé vstupuji pozitivni socialni hod-
noty. U&innost vzdélavani v tomto sméru oviem zavisi na tom, zda je pfijme
celd spolenost jako svij program a nebudou ho blokovat vzdélavaci pro-
gramy jinych vzdélavacich instituci tfeba akénimi filmy.

Z vyvoje obsahu vzdélavani vyplyvaji i pozadavky na uditele v nékoli-
kerém sméru. Prvnim je obnova tradice ucitelskych organizaci, jak se u nas
rozvijela na konci 19. stoleti a plné se uplatnila po prvni svétové valce.
Tehdy uclitelé programové pfijali plnou odpovédnost za vzdélavaci politiku,
podobné jako lékafi pfijimaji odpovédnost za zdravi obfand a pravnici za
pravo. Ucitelské organizace také programové bojovaly za socidlni postaveni
uditeltr. Tato tradice byla pferuSena a nahradila je rezignace ve vztahu ke
vzdélanosti nidroda a slabost uditelskych organizaci ve véci socidlniho po-
staveni u€iteli. Tato situace se velmi pomalu za¢ina ménit.

Zvysena role vzdélavani a pfemény jeho obsahu jsou spojeny s vybavenim
uditell, a to nejen subjektivnimi pfedpoklady uspéchu vyucovani, zpisobi-
losti, ale také objektivnimi podminkami jejich prace. Jestlize se méni mladez
a je vice ohroZena nez dfive, jestlize do kol pronikaji negativni rysy dospélé
spole¢nosti, mize tomu $kola Celit do jisté miry jen potud, pokud k tomu
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bude vybavena hmotné, organizaéné i programové. Uinnost vzdélavacich
programu prepoklada i participaci samospravy, verejnosti a jeji spoluodpo-
védnost pfi fizeni Zkolstvi. Znamena to také, Ze Skoly a uditelé vystoupi
z dFivéjsi anonymity a oteviou se rodicovské i $irsi verejnosti.

Predpokladem zminéné role a ucinnosti $koly je i participace zakl na
vybéru a usporfadani uciva, na organizaci vyucovani a na metodach uceni.

Ve vSech téchto tendencich, které se zakladaly uz v minulé zkuSenosti,
je rozhodujici vzdélavaci program celé spolecnosti, odvozeny od jejiho pro-
gramu preziti. Skola sama nemiZe véci zménit, miZe je jen udrzovat. Je
trvale netnosné, aby skola byla vyfazena ze hry o budoucnost a byla jen
servisem vyrobné spotfebitelského mechanismu, protoze nejde jen o Skolu.
Vzdélavaci program spolecnosti zahrnuje viechny vzdélavaci instituce, tedy
i rodinu, televizi, film, hraci automaty, reklamu atd. a je nadfazeny ostatnim:
sféram Zivota spolednosti piesto, Ze je tlacen do pozadi. Divod jeho objek-
tivni role je v tom, Ze Clovek a jeho kvalitni existence je nejen prostfedek,
ale také cil Zivota.
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Udcitel a jeho profesni priprava

Kooperativni strategie v pripravé ucitela

Hana Kasikova

Klicova slova: Strategie a orientace v ucitelské piipravé, kooperativni
struktura, kooperativni strategie, efektivita kooperativnich strategii, stra-
tegie v pripraveé, strategie v praxi skoly

Neni sporu o tom, Ze pojem strategie patfi neodmyslitelné do slovniku
vztahujicimu se k udlitelské pripravé, at jiZ bereme v tvahu tu ¢&i onu ori-
entaci ucitelské piipravy. V technologické orientact jsou strategie a tak-
tiky dokonce Gstfednim momentem ucitelovy pfipravy, tj. jejich strukturace
z jednotlivych akti a poté i detailni pohled na jeden kazdy akt jednani
a chovani ucitele véetné nacviku. Ani humanistickd orientace ucitelské pii-
pravy strategie a taktiky neodmita, vidi je vSak v souladu se svou bazovou
ideou setkani dvou individualit — ucitele a zaka - jako vysoce personali-
zované. I funkciondlni orientace, kterou povazujeme v naSich podminkich
za optimalni, pracuje s terminem strategii: podobné vSak jako u humanis-
tické orientace jsou jednotlivé strategie odvozovany ze zdkladniho sméfo-
vani — porozuméni celému vzdélavacimu prostfedi, pohybu ucitele v ném.
Planovani jednotlivych strategii, jejich realizace a hodnoceni je vdzano na
axiologické aspekty ufitelstvi: tim se vyhyba zjednoduSenému nacvicovani
bez vztahu k hodnotovému svétu uclitele. Zaroven je to viak pravé Cinnostni
pojeti (véetné reflektivnich €innosti), které je zarukou uéinnosti pfipravy,
a strategie jako struktury ¢innosti znamenaji pak podstatny moment vy-
stavby kurikula sméfujiciho k naplnéni funkcionélni orientace.

Pro¢ v ufitelské pfipravé zvyrazhovat pravé kooperativni strategie?
Predpoklddejme, Ze i pro vzdélavani na vysoké skole (byt se tomu v rea-
lité tato instituce presvédcivé brani) plati shodné paradigma, umoziujici
cestu ke zkvalitnéni vzdélavani. Budouci uditelé by se v kazdém pripadé
neméli pouze s tzv. starym a novym paradigmatem sezndmit ve jménu im-
perativu , Uplatiiujte paradigma nové!“: umét se pohybovat ve vzdélavacim
prostiedi na zakladé paradigmatu nového usnadnuje, ne-li zcela umoziuje
zazit skutecéné uceni v tomto referenénim rameci.
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Pfipomehme si zdkladni rysy tzv. nového paradigmatu (Johnson, John-
son a Smith 1991):

1. Konstrukce pozndni, tj. diiraz na procesy objevovani, rozSifovani, pre-
tvareni poznavacich struktur v procesu uceni. Konstrukce poznani se
vztahuje jak na pozndvani v oblasti budoucich aprobacnich pfedméta,
pripadné kurikula prvniho stupné, tak se tyka i poznavani v pedagogicko-
-psychologické ,slozce“ vychovy. Ucitelé pedagogiky, ktefi vykladaji
o vychové ignorujice zkuSenosti prekoncepce studenti v této sféfe, uéini
opravdu pramadlo pro pochopeni a v§tipeni konstruktivismu. Transmise
jako linie poznavani nejspis§ vysoké $koly neopusti, je vSak neproblema-
ticka tam, kde uZ se vytvofil u studentii postoj k poznavani zvyrazhujici
dialog (byt tfeba jen vnitfni) mezi tim, jak rozuméji oni svétu s tim, jak
je jim zprostfedkovavana kultura ve Skole.

2. Aktivita studentt jako pfirozeny diisledek konstrukce poznani. Svého
¢asu bylo velmi zauzivané spojeni ,budit aktivitu zakd“, na které vizdy
jeden z mych kolegt replikoval: ,Budi se jen princezny, nikoliv aktivita!“
Aktivita studentdi na vysoké 3kole mizZe byt opravdu stimuloviana nej-
riznéji (snaha ziskat diplom, zviditelnit se pied uciteli, spolustudujicimi
atp.), nejspolehlivéjsi cesta k aktivité vSak jiz byla zminéna: usporadat
vzdélavani budoucich uéitelt jako dialog mezi tim ,co a jak jsem v da-
ném momentu® a tim ,¢im a jak se proménim v nékteré dimenzi mého
poznavani“. Ulitel, ktery zaZije tuto podobu aktivity jdouci proti pou-
hému pfejiméni, bude vZdy na pochybach, pouzije-li donucovaci, natla-
kové zpisoby vedouci k aktivité (zkreslovali bychom realitu, kdybychom
hlasali, Ze jich nékdy neuzije). Bude-li skuteéné vzdélany ve smyslu for-
mulovaném vys$e, porozumi tomu, pro¢ tyto zpusoby realizoval a rozpo-
znd situace, kdy se vrati k pojeti aktivity, kterd tfeba navenek nevypada
jiskfivé a impozantné, pfinasi viak uspokojeni obéma strandm — uéitel-
ské i studentské, predevsim v8ak skuteény posun v poznavani.

3. Rozvoj kompetenci a talentd Zdkid. Tento rys neguje pojeti Skoly jako
roztfidovaci instituce, kterd vylucuje nepfizplisobivé. Vysok4 Skola sama
sebe vidi jako instituci elitni, jejiZ program je urcen pro ty, ktefi prekonali
bariéru vstupnich pfedpokladi. Dalsi bariéry jsou nastaveny v programu
samotném: prelezes-li je, dobfe tak, nezvlidnes-li je, jsi eliminovan. Diky
tomuto pojeti jsou strategie modifikace vzdélavacich programi v pfipadé
selhavani a strategie podpory vykazovany za brany vysoké $koly nebo
jsou vice méné akceptovany jako neprili§ vyuzivana moZnost. Pokud vsak
chiapeme vyucovani jako vytvafeni podminek pro konstruktivni aktivitu
udicich se, potom presné tyto strategie spadaji do vyétu onéch podminek.
Vysoké skoly pripravujici uéitele ztraceji v prubéhu studia nespocetné
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adeptil ucitelstvi, ktefi se sice v pedagogice a psychologie uéi o indivi-
dudlnim pfistupu k rozvoji talentu, respektovani u¢ebniho stylu apod.,
na své vlastni zkuSenosti se v8ak poudi, Ze to vie ziejmé plati pro nizsi
vzdélavaci instituce, nikoliv v3ak pro uéeni vysoké. Rozvijet kompetence
a talent znamena pfi vysokych narocich poéitat i s téZkostmi pfi jejich
dosahovani, protoze talent se obtiZemi také t¥ibi: znamen4 to zcela lo-
gicky zabudovat podpirné struktury nejen mimo vzdélavaci program
(poradny pro vysokoskoldky apod.), ale vsadit je také pfimo do vzdgla-
vaciho programu.

4. Kooperativni organizaéni struktura je zakladni pfedpoklad pro fungo-
vani pfedchozich rysd. Namisto kompetitivni struktury, kdy jsou stu-
dijni aktivity organizovany konfronta¢né, pfinasi kooperace ve vzdéla-
vani opfend o vrstevnické vztahy jak vyssi vykon, tak rozvoj osobnost-
nich a socidlnich kompetenci studenti.

5. Vzdélavani je chipano jako osobni transakce mezi uéiteli a studenty,
uleni jako osobni a socidlni proces, kde jsou aktéfi hluboce zaangazo-
vani na pribéhu i vysledcich ufeni. Starat se o uceni druhého v tomto
smyslu znamena3 starat se o né&j vitbec. Vznik4 tak u¢ebni komunita, kterd
vytvari prostfedi chranici a podporujici psychické zdravi jak studenti,
tak uciteld.

6. Vyucovani je povaZovano za aplikaci teorii a vyzkumi o vyucovacich
a ucebnich procesech: jako takové vyzaduje trénink a neustdlé zdoko-
nalovdni. Utitelé vysoké Skoly povazuji za pfirozené pronikat hloubéji
a hloubéji do svého pfedmétu zdjmu, stejné tak vSak povazuji za pii-
rozené, ze uéi o jiz zdokonaleném obsahu nezdokonalovanymi zplsoby
(ponejvice pfednaSenim, obcasnym dotazem, zadanim referatu). Védy
o vychové, a¢ nedovedou zodpovédét kazdou konkrétni otazku, pfinesly
zavazna zjisténi tykajici se efektivity vyuky a strategii pfi jejim dosaho-
vani: ¢im je tak odlisny ucitel na vysoké Skole, Ze by nemél prochazet
tréninkem zaloZenym na téchto zjiSténich?

Vsimli jsme si, Ze kooperativni ucebni struktura je jednim ze zdkladnich
rysu nového paradigmatu, jednim z nevypustitelnych momentii, na kterém
stoji nové pojeti vyuky. ProtoZe chceme vymezit kooperativni ucebni stra-
tegie a jejich misto v pfipravé uéiteld, projdéme si stru¢né, co tato koo-
perativni struktura ve vyuce znamend, projdéme si jeji zakladni elementy
(Johnson, Johnson, 1989):

1. Pozitivni vzdjemnd zdvislost: Ucebni aktivity jsou usporadany tak, ze
jejich tcéastnik muze dosdhnout cile tehdy a jen tehdy, dosdhnou-li jej
i ostatni. Aby uspél jednotlivec, musi uspét i skupina.

2. Individudlni skldddni 4uctd: ulebni aktivity jsou usporadany tak, aby
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odpovédnost za uceni vnimali vichni ¢lenové skupiny a také byli indivi-
dualné pfipraveni prokazat vysledky uceni.’

3. Interakce tvdii v tvdf: ulebni situace jsou usporfadéany tak, aby Elenové
skupiny mohli vyuZzivat podpory interakce ,zblizka“, tj. vyuZivat jak ver-
balnich, tak neverbalnich signéli v komunikaci pro dalsi pokrok v uceni.

4. Socidlni dovednosti: kooperativni uceni se neobejde bez uZiti socidlnich
dovednosti, které umozhuji skupiné fungovat efektivné. Socilni doved-
nosti jsou tak nejen jednim z vysledki kooperativniho uéeni, ale také
jednim z jeho zakladnich predpoklad.

5. Reflexe skupinové éinnosti: k efektivnimu uéeni patfi uvédoméni si po-
znavaci uéebni ¢innosti. Nezbytnym znakem kooperativniho uéeni je tedy
reflexe skupinovych procesti, kolektivniho usili a individudlniho pfispi-
vani v rdmci skupiny, dosaZenych i nedosazenych cili, planovani daliiho
zdokonaleni €innosti a sou€innosti.

Kooperativni strategie, pokud maji byt opravdu kooperativni, vychéazeji
z téchto péti zdkladnich elementl vymezujicich kooperativni uéeni (Bennett,
Rohlheiser-Bennett a Stevahn, 1991).

Udejme si ted nékolik piikladi téchto udebnich strategii. K nejjedno-
dussim z nich patii strategie, kterou americké prameny uvadéji pod nazvem
Think-Pair-Share (tedy ve smyslu pfemyslej nejprve sam — spoj se s nékym
do dvojice — podél se s nim o své myslenky, pfipadné vytvofte spoleéné né-
jaky zavér atp.). Je to strategie, kterd muze byt zaclenéna velmi snadno,
protoZe je opravdu jednoduchd a muze trvat tieba jen velmi kratce, zaro-
veh je to vSak strategie, kterd aktivuje vSechny studenty. Podobné zna¢né
jednoduché jsou naptiklad kooperativni strategie, jako je interview ve tf¥ech
krocich, dokola stolu, rohy, graffiti aj.

Ponékud strukturovanéjsi ¢i komplexnéjsi jsou napiiklad kooperativni
strategie s ndzvem sklddacka (Jigsaw), kdy se kazdy ze ¢leni skupiny stava
expertem na uréity aspekt tématu ¢&i studia a po individudlni expertize uéi
jeden druhého, nebo turnaje tymi apod. (Kasikova, 1997). Jak bylo pro-
kdzano nesCetnymi vyzkumy, pokud jsou kooperativni strategie uzivany ve
vyuce jak na 8kolach niz8ich, tak vysokych, pfispivaji k vy§§imu vykonu, roz-
voji kritického a tvofivého mysleni, formuji pozitivni postoj k uceni a dlou-
hodobému vzdélavani, utvareji tolik potifebné sociilni dovednosti, upeviuji
sebedlivéru studujicich, podporuji pozitivni klima ve t¥idé, zlep8uji vztahy
mezi zadky navzajem i mezi zaky a ucitelem.

Jaké je misto kooperativnich strategii v pfipravé budoucich, piipadné
i stdvajicich uciteld? Vzhledem k vySe vyjmenovanym efektiim kooperativ-
niho uceni a jeho pozici v novém paradigmatu vyuky se neni potfeba prilis
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rozepisovat v kondicionalu — tedy jaké by mélo byt toto misto: koopera-
tivni strategie by mezi dalsimi vzdélavacimi strategiemi mély byt beze sporu
uplatiiovany velmi Cetné. Z dotazniki, které jsem zadavala jak studentim
uditelstvi, tak i u¢itelim v praxi, vSak vyplyva pravy opak: i nejnutnéjsi
predpoklad pro kooperativni uéeni — uspofadani vyuky do ucebnich skupin
je pouzivano opravdu jen sporadicky, v nékolika malo procentech z celko-
vého vyudovaciho €asu. Stejné tak viak z dotazniki 1ze vycist, Ze kooperace
je pro respondenty dilezitym cilem i prostfedkem vyuky.

Bude ucitel ve své praxi uzivat strategie, které maji jen nepatrnou oporu
v jeho zkuSenosti? Pokud se rozpomeneme na bariéry v uceni, tato patii
k tém velmi zfetelnym. Proto pravé kooperativni strategie byly ty strategie,
které byly na filozofické fakulté zvyraznény v pedagogickém kursu pro bu-
douci uéitele: staly se nejen pfedmétem studia, ale i jednim ze zakladnich
instrumenti uceni. Studenti pracovali v prib&hu kursu v tzv. bazovych sku-
pinach, které poskytuji jak uréitou emocionalni podporu, tak pfimou pod-
poru v rozvoji poznavacich procesii. (Clenové bazovych skupin napiiklad ve
struénosti vysvétlovali latku tém, ktefi v pfedchozi hodiné chybéli, spolecné
se také pfipravovali na test aj.) Vedle bazovych skupin vSak byly vyuzivany
i kratkodobéji sestavované skupiny a nejriznéjsi kooperativni strategie byly
v zajmu tzv. ,overlearning® uplatiiovany tak ¢asto, Ze by nebylo divu, kdyby
se v zavérecném hodnoceni kursu objevila o této frekvenci negativni zminka:
hodnoceni v8ak bylo naopak pfiznivé.

Maéame za to, Ze kooperativni uéebni struktura by kromé pedagogickych
a psychologickych kursi méla byt zvyraznéna i v dalsich soucastech ucitelské
piipravy, a to nejen ve vyuce akademickych disciplin. V Minnesoté v USA,
ktera je povaZzovana za pedagogickou laborator kooperativniho uceni, jsou
kooperativni strategie pouzivany také pfi studentské praxi. Bazové skupiny
v tomto pfipadé na zakladé hospitaci, které jsou skupinové vyhodnocovany
pfipravuji spole¢né plany, jez jsou potom individudlné rozpracovany podle
potfeb kazdého praktikujiciho. Naraz reality, kdy po urcitém case pozoro-
vani zkuSeného ucitele je student v nové roli hozen pred tfidu, se v praxi
Fizené minnesotskou univerzitou nekond: studentim je pfidélena vzdy mald
skupina déti, pro kterou pak na zakladé zjisténych potfeb pripravi program.
Reflexe Géinnosti tohoto programu ve vlastni bazové skupiné je samoziej-
mosti. Neni divu, Ze studenti vedeni timto zplisobem nejenZe pak ve své
uéitelské praxi dovedou organizovat kooperativni ucebni ¢innost pro své
zaky, ale kooperace je prirozenym jevem také pfi interakci s jejich kolegy
na Skole. U nés se stalo nedobrym zvykem u uditeli oddélovat to, co je pro
zaky, a to, co je pro ufitele samotné. (Napiiklad: ulitelé se nau¢i pouzivat
techniky FeSeni problémi a zaradi je pak logicky do svého systému vyuky.
Kolikrat se vSak pfihodilo, aby se napfiklad na schizi uditelského sboru,
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kde se fesi problémy, objevily tyto techniky?) Pfejme si tudiz, aby se koo-
perativni strategie rozsifily ve $kolach i mimo stény jednotlivych tfid, a to
v zdjmu Skoly jako vychovné instituce, v zajmu duSevniho rastu kazdého
ucitele.
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Pfriprava uciteli k vedeni dopravni
vychovy

Mojmir Stojan

V systému tivah o pedagogicko-psychologické pfipravé budoucich uéitelt
béhem jejich studia na pedagogické fakulté zaujima vyznamné misto dosud
opomijend, ale stale naléhavéji vnimana dopravni vychova.

Je jakymsi tézko pochopitelnym paradoxem doby, Ze stejnojmenny pred-
mét patfil donedavna (chipejme historicky, tedy do doby asi pfed deseti
lety) k povinnym i dosti popularnim pfedmétim, zafazenym do posledniho
studijniho ro¢niku, s moznosti ziskat béhem vyuky fidi¢ské opravnéni sku-
piny B za poplatek, na ktery vyrazné (50 %) pfispival Besip.

KdezZe loniské snéhy jsou! Dopravni vychova se v ,,zdjmu“ redukce hodin
z ucebniho pldnu vytratila a celd pfiprava na tak komplikovanou vychovnou
oblast se ,scvrkla“ do nékolika témat Didaktiky prvouky ve studiu uéitelstvi
1. stupné Z3S, na nékterych fakultich ani to ne. P¥itom soucasny Zivot a jeho
spolefenské podminky se vyvijeji pravé naopak.

Doprava nas v osobnim i profesnim Zivoté doslova obléha a kazdy clo-
vék, bez rozdilu véku, se v ni néjak prezentuje, at jiz pasivné nebo aktivneé.
Technika sama se sice neustale zdokonaluje, ale s rostoucimi niroky na
spravné chovani (vzhledem k rychlosti, hustoté, slozitosti) stale ¢astéji se-
lhava limitovany lidsky faktor, vedle zdravotnich pfiéin pfedevsim z divodua
nedostateéné pfipravy (védomostni, dovednostni i charakterové). Statistické
udaje a jejich vyvoj, dokumentujici tuto skuteénost, jsou vice nez znepoko-
jujici (Tesafik, 1994) a signalizuji nezbytnost intenzivni dopravni vychovy
celé populace, a to hned od nejutlejsiho véku — v predskolni vychové a na
zakladnich 8kolach. Mezi vékovymi vrstvami, které jsou pfi dopravnich ne-
hodach nejhiife postihovany, figuruji totiz i déti do 10 let dramatickym
podilem pfes 50 %. Preventivnim opatfenim, které neni nutno odkladat, by
mohla byt soustavna a systematickd dopravni vychova, citlivé zafazovand
jiz do nejjednodussich détskych her a sportii, zalozena poznatkové na vékové
adekvétni Grovni a péstovana vedle kultivace vlastnosti osobnosti i na poli
specifickych védomosti, dovednosti a navyki.

Zminénému faktu by méla odpovidat pfedevsim pfiprava uéitelt zaklad-
nich 8kol, jejichz kompetenci v tak vyznamné oblasti by neméla zaklddat
pouze intuice nebo spontanni aplikace obecné didaktické a psychologické
kvalifikace. Tento nazor se ozyva nejen u nas, ale velmi silné i v zemich
Evropské unie, kam sméfujeme, a stane se proto v dohledné dobé vieobecné
mnohem z4&vaznéjsi nez pouhé téma k teoretizovani. Konference ministri
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dopravy a Rady Evropy, ktera se konala (2.-4. bfezna 1994 ve Strasburku)
specialné z diivodu feSeni dopravni vychovy déti a mladeze v ucastnickych
zemich, vyustila do zavérecného protokolu, v jehoz 9. bodé se doslova uvadi:
»Dtlraz musi byt kladen na kvalitni pfipravu uéitel a lektori dopravni vy-
chovy ... “ (Evropsk4 konference, 1994). V usneseni IV. spole¢né konference
CEMT a Rady Evropy o vzdélavani déti a mlddeZe k silniéni bezpeénosti
(Annecy, 26.-27. 5. 1994) se konstatuje, Ze v poslednich letech zavedly jiz
téméf vSechny evropské zemé tuto pripravu do svych Skolnich osnov. Vy-
slovné se doporuéuje, aby dopravni vychova ,nebyla uvazovana v izolaci, ale
byla za€lenéna do obecnéjsich souvislosti pfi vyuce déti a mladeze k respek-
tovani zakladnich hodnot vcetné ohleduplného chovani nejen pfi fizeni, ale
v... kazdodennim Zivot&, zejména ve styku s ostatnimi lidmi“ (Doporuéeni,
1994). Soustavnou dopravni vychovu je nutno zaélenit do celého Skolského
systému a ,, ... poskytnout ji viem vékovym kategoriim od mateiskych §kol
aZ k maturité...“ (Doblas, 1994).

V rozporu s fadou pragmatickych teoretickych studii, bohatou Skédlou
empirii potvrzenych pfikladd i s mnoha publikovanymi dokumenty zasad-
niho vyznamu vSak naSe soucasné vzdélavani uliteld pripravu pro kvali-
tikovanou a kompetentni dopravni vychovu dosud neposkytuje. Pokud je
nam znamo, neni v soucasné dobé& na z4dné z pedagogickych fakult v CR
zafazeno ufivo dopravni vychovy do obligatornich predméti, ba ani fakul-
tativnich, a az na nékolik v ivodu vzpomenutych témat Didaktiky prvouky
na nasi fakulté, je zcela ignorovano. Posluchaéi tedy nemaji moZnost ziskat
potfebné pedagogické dovednosti v ramci uditelského studia ani v discipli-
nach povinné zapisovanych, ani v pfipadé osobniho zdjmu. Neni to situace
politovanihodna?

Projekt alternativniho studijniho programu, reflektujiciho potfebu speci-
alizované pripravy k vedeni vychovy ve smérech naléhavych spolecenskych
problémi, je programové vyfeSen a byl v naSi vyzkumné zpravé (Stojan
a kol., 1993) jiz publikovan. Hovofime-li v ném v souvislosti s dopravni vy-
chovou o komplexnim pfistupu, pak mame na mysli jak stranku obsahovou
a didaktickou {vyhled4vani v8ech kognitivnich prvki a vzdjemnych souvis-
losti uéiva dopravni vychovy s uéivem v ostatnich pfedmétech na ZS, resp.
SS), tak stranku psychologickou (klasifikace nastroji k G¢innému rozvijeni
a kultivovani psychickych procesii, ¢innosti a vlastnosti osobnosti), i stranku
organizaéni (systém pregradudlni a postgradualni pfipravy a jeho koordinaci
s ostatnimi vychovnymi Ciniteli - rodinou, kulturnimi institucemi, sdélova-
cimi prostfedky a zdjmovymi aktivitami). Svrchované potfebna je koncepéni
metodicka priprava, zalozena na:

a) instituciondlnich forméch, metodich a prostfedcich vedeni systémové



32 Ugitel a jeho profesni pFiprava — Pedagogicka orientace &. 4, 1999

(vertikdlné = vékové i horizontalné = obsahové) zharmonizované do-

pravni vychovy, s dominantnim postavenim pedagogickych fakult,

b) periodicky aktualizované 3kole zdokonalovani, aktualizace a rozvijeni
erudovaného vedeni dopravni vychovy, s dominantnim postavenim
CDhVU,

c) vytvéareni logickych kontaktd a organickych spoji mezi dopravni vycho-
vou a ostatnimi oblastmi vychovy pfi pFipravé na ostatni socidlni role
¢loveka (rodice, pracovnika, uZivatele volného ¢asu,...).

Pregradualni pfiprava uciteli na vedeni dopravni vychovy by se méla
realizovat na pedagogickych fakultdch v rdmci tematicky Siroké problema-
tiky, nazvané ,aktualni problémy vychovy ¢lovéka“, a jejiho organického
zac¢lenéni do studijniho programu pro uéitele 1. i 2. stupné ZS v souladu se
dvéma zakladnimi aspekty:

a) s aspektem specializace studia,

b) s aspektem uplatnéni studijni specializace v praxi.

Aspekt specializace koresponduje s pfipravovanou formou kreditniho
studia, nebot vychdzi vstfic pozadavku doplnit zdkladni pilifové discipliny
dalsimi pfedméty vybérovymi a volitelnymi, které na né navazuji a mo-
hou vyustit az do Grovné studentskych védeckych nebo diplomovych praci.
V tomto sméru by novy pfedmét, orientovany na aktuélni problémy vychovy
¢lovéka, napf. na vychovu dopravni, sexudlni, ekologickou atd., byl redlnym
zdrojem zadouci inspirace.

Aspekt uplatnéni specializace v praxi je pragmatickou podminkou ucel-
nosti studia a navazuje na zakotveni ufiva dopravni, sexudlni, ekologické
atd. vychovy do uéebniho planu obou stupitt ZS a zajisténi nutné pedago-
gické profesionality pfi jejich vedeni. Z hlediska ,spolecenské objednavky“
je navysost potiebna.

Navrh ¢asového zarazeni projektovaného predmeétu ,,Aktualni problémy
vychovy €lovéka“ (APV) vychazi ze stavajiciho studijniho programu a re-
spektuje nékolik systémovych zasad:

1. Navézat v teorii APV na obecné orientované pripravné pedagogické,
psychologické a filozofické discipliny, obsaZzené v uivu 1. ro¢niku studia.

2. Navéazat na obsah APV v didaktikdch predmétil, ve kterych bude pii-
slusna vychova na ZS pfevazné zaclenéna (napt. pro dopravni vychovu
na 1. stupni prvouka, vlastivéda, télesnd vychova, na 2. stupni obcan-
skd vychova, télesna vychova, pracovni vyuovani) a v odpovidajici mite
v didaktikdch pfedméti se specializaci souvisejicich.
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3. Umoznit na zakladé orientace v APV specializaci studentti formou voli-
telnych pfedméti, které by v daldim semestru na APV navazovaly a se-
mindrni i praktickou vyukou teorii APV procviéovaly, prohlubovaly a in-
dividualizovaly.

4. Umoznit vyasténi specializa¢niho studia, napfiklad do diplomovych
praci.

Ve shodé s uvedenymi pravidly je mozno zafadit pfednasku APV ve stu-
dijnim programu uéitelstvi 1. stupné ZS do zimniho semestru 2. ro¢niku
v rozsahu 2 hodiny tydné. V letnim semestru by navazovala na tuto vyuku
specializace, probihajici formou seminari a cvideni. Z celkové ¢asové dotace
je planovano pro dopravni vychovu 8 hodin prednasek a 30 hodin seminara
a cvifeni. Obdobné ve studijnim programu ucitelstvi véeobecné vzdélava-
cich pfedméti lze zafadit prednasku APV do letniho semestru 2. ro¢niku
v rozsahu 2 hodiny tydné a v zimnim semestru 3. roéniku navazat na tuto
vyuku specializaci, probihajici formou seminaft a cviceni. Z celkové ¢asové
dotace je opét pro dopravni vychovu planovano 8 hodin prednasek a 30
hodin seminafa a cvifeni.

Tematické okruhy dopravni vychovy v rdmci pfednasky ,, Aktualni pro-
blémy vychovy ¢lovéka® by mély orientovat studenty uéitelstvi ZS na po-
znani stézejnich oblasti této problematiky, jez tvofi:

1. Koncepce dopravni vychovy na ZS, jeji obsah a cile. Determinace pojmu
dopravni vychova.

2. Doprava v moderni spole¢nosti. Déjiny dopravy, vliv dopravy na Zivotni
prostiedi.

3. Vyvojovd podminénost vnimani a jednani déti v dopravnim ruchu, pfi
pohybu venku, pfi hrach a sportech.

Zralost a nezralost pro riizné stupné obtiZnosti interakce s prostfedim.

4. Détska nehodovost a jeji analyza. Typické nehody s détskou Gi¢asti a cha-
rakteristické pri¢iny téchto nehod. Aplikace pozitivnich dovednosti a né-
vykl v oblasti dopravni vychovy na konkrétni lokality. Model optimali-
zace dopravni vychovy pro spadovou oblast $koly a bydlisté zaka.

5. Pomiicky pro dopravni vychovu, média a vychovné materialy. Pracovni
se§it pro dopravni vychovu. Ugebni pomicky dopravni vychovy. Jejich
demonstrace a teorie hodnoceni.

6. Dopravnévychovné situace, jejich dokumentace a vychovna aplikace.
Modely situaci a jejich ideové feSeni.

7. Hry a cviéeni dopravni vychovy. Cviceni dopravni vychovy v exteriéru
a interiéru. Dopravni soutéZe. Sport a jeho fenomény pro dopravni vy-
chovu. Dopravni hfi§té. Dovednosti a ndvyky sebeochrany v dopravnim
ruchu.
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8. Zajmova ¢innost v oblasti dopravni vychovy, krouzky dopravni vychovy.
Motivace déti pro rozsireni teoretickych a praktickych znalosti a zajmu
déti a mladdeze o dopravni vychovu.

9. Spolupréice Skoly a rodi¢i v dopravni vychové. Modely spoluprace.

10. Nemateridlni prostfedky dopravni vychovy — metody, formy. Aplikace
pravidel a principt dopravni vychovy do obsahu uéiva jednotlivych pfed-
méth a roénika.

11. Zakladni okruhy znalosti z dopravnich predpist a pravidel pro chovani
chodcii, cyklistii a motoristi v dopravé. Zaklady zdravotniho a pravniho
védomi. Osobnost Gcastnika dopravy, jeho vlastnosti a kultivace stranek
osobnosti.

12. Rutinni prace pedagoga na poli dopravni vychovy. Poznatky pedagogt,
psychologt, 1ékafi, pravniki, dopravni sluzby. Spolupréce v teoretické
i praktické oblasti.

Na specializa¢ni pregradualni studium by mélo navazovat systémové stu-
dium postgradualni, jehoZ organizaci by pod odbornou patronaci pedago-
gickych fakult méla pfevzit v jednotlivych oblastech Centra pro dalsi vzdé-
lavani uciteld (CDVU). Projekt vychézi z predstavy periodickych dvouden-
nich aZ tfidennich seminafi internitniho charakteru. CDVU jsou pro toto
vyuziti vhodnd, nebot disponuji kromé vyukovych prostor s odbornymi ka-
binety vesmeés také stravovaci a ubytovaci kapacitou.

Projekt postgradualnich seminait dopravni vychovy zrcadli zvyklosti

proto je

a) priorita studujicich,

b) skloubeni obsahu semindii s praxi frekventanti,

¢) co nejprakti¢téjsi a individualizovana orientace seminaii,
d) nehierarchizované moderovani seminafi,

e) metodicka pestrost seminaia jako pfiklad pro praxi.

Prioritu Gc¢astnikd seminafa reflektuje kladeni dirazu na vyuzivani je-
jich vstupnich védomosti, zkuSenosti a zadjmu, prezentovanych v pracovnich
diskusich. Kromé obsahového hlediska je pfi vyuce vénovana pozornost ko-
legidlnim vztahlim a vSestranné komunikaci. Motivaénimi metodami jsou
frekventanti ziskavani pro zapojeni do kreativni atmosféry kolokvia. Dis-
kuse zrcadli potfeby kaZdodenni praxe, na néZ navazuje, a které tvoriveé
rozviji.

Strategickym prvkem proponované organizacni formy je vedeni semi-
nara dvojici frekventanti, kterd zasvécenym rozhovorem podnécuje vznik
vSeobecné kolektivni diskuse. Interaktivni forma seminara je platformou
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pro spole¢né hledani feSeni, brainstorming, vyménu zkuSenosti a flexibilni
akceptovani naméta a pozadavku.

Navrh pfedbéZného tematického schématu postgradudlnich semindrd
tvori osm bloku s nasledujicim obsahem:

1. Zahajovaci seminar
identifikace frekventantt
rekapitulace vstupnich zkuSenosti
inventovani zajmi a potieb frekventanta
precizace tematického schématu seminara
2. Détska nehodovost
typické nehody déti
pficiny nehod
analytickosyntetické konstrukce prevence
3. Kauza ,/To jsou déti“
vyvojova podminénost vnimani a jednani déti v souvislosti s dopravou
pedopsychologické principy organizace dopravy a struktury preventiv-
nich mechanismi dopravniho systému
4. Problémové situace v dopravni vychové
modelovani situaci
ideové reseni situaci
rozbory videozaznami redlnych situaci a jejich didaktické dusledky pro
vedeni dopravni vychovy
5. Pomicky pro dopravni vychovu, klasickd a nova média a materidly, nové
technologické moznosti dopravni vychovy
demonstrace didaktického materidlu
individuélni recenze a hodnoceni didaktické efektivity pomiicek
navrhy novych didaktickych pomicek pro dopravni vychovu
6. Hry a cviceni s prvky dopravni vychovy, dopravni hristé
hry v uzavieném prostoru s vyusténim pro dopravni vychovu
hry na stolech a lavicich s tréninkem psychickych procest a vlastnosti
determinovanych dopravni vychovou
7. Problematika spoluprice skoly a rodi¢i v dopravni vychové
navrhy modela spoluprace
navrhy obsahi spoleéné organizovanych aktivit
ideové modely stimulace a motivace aktivity rodi¢d v dopravni vychové
8. Préace na poli dopravni vychovy
beseda s experty exponovanymi v dopravni problematice: pedagogy, psy-
chology, 1ékafi — zachranna sluzba, prvni pomoc, pravniky — legislativa,
policisty a ostatnimi dopravnimi organy
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Zavér

Zvyseni kompetentnosti uéiteli k vedeni dopravni vychovy pomoci systema-
tické pregradudlni a postgradudlni pfipravy m4 alesponi pro oblast $kolského
dosahu zasadni vyznam. Specializa¢ni studium v rdmci APV se nabizi pro
pfipravovanou kreditni formu ucebniho planu jako vhodné feSeni.
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Vybérové Setfeni zamérené na hodnoceni
ucCitele reditelem Skoly v soucasné
pedagogické praxi

Marcela Musilova

Kli¢ova slova: hodnoceni udlitele feditelem, fidici aktivity, kritéria
a aspekty hodnoceni, postupy hodnoceni

Specifikace vyzkumného zaméru
Vyzkumny zamér, ktery je vyvolan potfebou blizitho poznani sou¢asného
pojeti hodnoceni uéitele jako zakladniho procesu personalni ¢innosti v sou-
boru fidicich funkci feditele $koly, uréujeme blize nasledujicimi okruhy,
z nichZ jsme vychazeli pfi formulaci projektu vybérového Setfeni.
e ziskani vhledu do aktualniho stavu fidicich aktivit v oblasti personalis-
tiky, vztahujici se k hodnoceni prace uéditeld feditelem 3koly,
o zjiSténi kritérii a aspekti hodnoceni uplatiiovanych v sou¢asném procesu
hodnoceni feditelem Skoly,
e poznani stanovisek, zdsad a prostfedki, event. metodiky hodnoceni,
které jsou pfi hodnoceni ufitele v souasném pojeti personilni prace
feditelem $koly zohlediioviany a uplatiiovany.

Stav soudasnych determinant projektu

Zkoumani personalistického ikonu, radéji personalistického procesu, jakym
je hodnoceni uciteld, nardzi v souasné dobé na rfadu vnéjsich i vnitinich
problémt, omezeni a tardativnich vliva.

K vnéjsim patfi:

1. PfevaZujici stereotypy a rezidua 3kolské organiza¢ni struktury — zmény,
vytvarejici vétsi prostor autonomnosti §kolnich ustavi, zakonité probi-
haji pozvolna, mnohde jde pfi zavddéni principti a metod personalistiky
pouze o jejich proklamaci nebo formalistni, povytce formalni kligé.

2. Dynamika Skolského systému a jeji determinanty — ztrnulost, svazanost,
neurcitost, nedostatek predpist a ¢ekani na né, svétonazorova a hodno-
tova nevyhranénost, postradani vhodnych osobnosti, postradani dobré
vile. To vSe reflektivné souvisi s dynamikou fizeni na trovni statu
(zmény persondlni, koncepé¢ni a organizadéni).

vvvvv

a Skole, rezimem donedavna preferovaného ideologického ¢&i politického
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ovliviiovani a indoktrinace, vedouci k nedivére, zdrzenlivosti a odtazi-
tosti. Je to patrné nejen u rodi¢d, nybrz také u ostatnich sloZek spoleé-
nosti, pfedev§im v oblasti intelektualni a kulturni.

4. Nepfizniva ekonomicka situace Skolstvi a potazmo tudiz i skoly, vedouci
ke stagnaci vyvoje mezd a finanénich prostfedkl nezbytnych pfi moti-
vujici stimulaci pedagogl a rovnéZ nezbytnych pro udrzovani, inovaci
a modernizaci materialni zakladny.

K tomu se pridruzuji vnitini problémy fizeni $kol:

5. Pfetrvavajici stereotypy svétonazorové indoktrinovanosti u ¢asti peda-
gogu, které jsou nepochybné diisledkem dfivéjsi pripravy a spoledenské
praxe.

6. Nepfipravenost na kvalifikovanou Fidici praci tykajici se ,lidskych zdro-
ji“, tedy i souboru personélnich €innosti véetné hodnoceni. Ani dfivéjsi,
ani dnesni feditelé Skol, v jejichZz slozité strukturované roli ma fizeni
a personalistika dilezité misto, nebyli v tomto sméru nalezité edukovani.
Priprava v personalistice byla dfive prekryta a ztotoZnéna s pripravou
politickou (VUML, IPV), uplatiiujici stranické parametry. Byla povinnd
pro vSechny ucitele bez ohledu na politickou pfislusnost.

Potud charakteristika souéasnych podminek. Ty nas pfimély k rozhod-
nuti zabyvat se bliz§im poznanim soucasného stavu hodnoceni uéiteli Fedi-
teli ZS.

Raciondlie vybérového Setfeni
Setfeny vzorek

Setfeny vzorek tvori 91 feditelt kol (dale respondenti - z toho 48 Zen a 43
muzi), frekventantd specializaéniho studia zaméfeného na zvySeni kvali-
fikace v oboru Fizeni skoly. Primérny vék respondentt je 41,7 let. Vékové
rozpéti je v mezich od 28 do 56 let. Doba praxe naSich respondentii ve funkci
feditele zakladni 3koly ¢ini primérné 3,6 let v rozpéti od 2 mésict (1. rok)
do 12 let.

Vcelku pfizniva je informace o sloZeni naSeho vybérového souboru podle
demografického znaku pohlavi. Zatimco pedagogickou obec v CR o celko-
vém poctu 69579 ucitelis v r. 1997 tvorilo 58 576 Zen — ulitelek, tj. 84 %
a 11002 uditelq, tj. 16 %, pak v ndmi Setfeném souboru se pomér Zen a muzi
vyrovnava — 47 % muzi a 53 % Zen — v pozitivnim sméru k idedlu zadou-
ciho a 8kolstvi vice prospivajiciho stavu, ve kterém by z psychologickych
diivodt méli pfevazovat muzi (idaje prevzaty ze Statistické rodenky CR,
1997, s. 539). Setfeny vzorek jsme rozdélili do étyf podsouborti (n;, ng, ns,
n4) podle okrest, ze kterych respondenti pochazeji.
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Tab. 1: Cetnost (n) a poradi (P) aktivit respondenti v rdmci Fizeni skoly

Aktivita n P ny no ng N4
spolupréce s ufady 57 1,0 7 10 17 | 23
kontrolni ¢innost 53 2,0 11 8 14 20
hospitacni ¢innost 48 3,0 11 8 10 19
sledovéani financi 47 4,0 13 6 11 17
uvazky, funkce 41 5,5 3 8| 22 8
ridici a organiza¢ni Cinnost 41 5,5 7 4 15 15
| ddrzba, provoz 40 7,0 7 6 9 18
spolupréce s rodiéi 38 8,0 3 41 16 15
uéebni pomuicky 34 9,5 3 4 11 16
plany (sestavovani) 34 9,5 4 8| 12| 10
vyuka 31 11,0 8 7 8 8
akce pro vefejnost 29 12,0 6 5 7 11
porady (pfiprava a vedeni) 27 | 13,0 6 6 5| 10
administrativa 23 14,0 5 4 5 9
mimoskolni ¢innost 22 15,0 2 4 4 12
studium uf. predpisu 20 16,0 2 6 4 8
koncepce, program $koly 19 18,0 2 2 8 7
stanoveni fin. ohod. a odmén 19 18,0 4 3 5 7
jednani se Zaky a uéiteli 19 18,0 1 2 5 11
zpracovani mezd 18 20,0 3 1 4 10
gkoleni pracovniki PO, BOZP 16 | 21,0 2 4 1 9
fedeni problému s pracovniky 15 22,5 1 7 3 4
odborné vedeni ped. prace 15 22,5 3 1 2 9
zajisténi zastupovani 14 25,0 5 3 4 2
spoluprace se 8kol. instituc. 14 25,0 1 5 2 6
pfiprava a org. vzdél. akci 14 | 25,0 2 3 5 4
rozvrh 13 27,0 2 1 6 4
posta 12 28,5 3 6 2 1
hledani sponzorl 12 28,5 2 1 5 4
vystavba, rekonstrukce Skoly 10 30,0 1 2 3 4
spolupréce s vefejnosti 9 31,5 2 1 2 4
zvelebovani Skoly 9 31,6 3 1 1 4
prace s MS, PK 81| 33,0 1 1 4 2
zapis do 1. tf. 7 34,5 2 2 2 1
metod. pomoc zaé¢. uéitelum 7 34,5 1 1 2 3
inventarizace 6 36,0 2 1 1 2
vedeni skol. ¢asopisu 4 37,0 1 1 1 1
845 - 142 | 147 | 238 | 318

Poznamka: n;, n2, n3, ng - podsoubory.
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Tab. 2: Kritéria a aspekty hodnoceni uéiteli Teditelem na zdkladé
tematického zaddni (TZ 2)

Kritéria, aspekty a trsy n P ny | n2 | n3 | ng
vzdélavani se 58 1,0 (10| 9 |23 ]| 16
vztah k détem 57 20 | 11 7 121} 18
vysledky prace (znalost zaki) 54 | 30|10 6 [19 | 19
zapojeni do mimoskolni ¢innosti 48 40 |11 | 7 | 13 | 17
spolupréce s rodiéi, vztah k rodi¢im 33 50| 6| 3 | 14|10
samostatnost, aktiv., kreativ., iniciativa 32 6,0 714 (11110
pfipravenost na vyuku 28 80|10 3 5110
(v€asné) plnéni tkold 28 | 8,0 6| 4 9 9
nové metody prace 28 8,0 S5 |11 7
prezentace $koly, vefejné prosp. prace 27 | 10,56 81| 4 9 6
spoluprace mezi ué., vzajemna pomoc 27 | 10,5 41 5 9 9
plné&ni mimorfidnych Gkold 24 1120 3| 4 9 8
odbornost uditele 20 | 13,5 211110 7
vedeni kabinetu, knihovny 20 | 13,5 51 2 7 6
pedagog. schopnosti (schopnost naucit) 171150 | 5| 3 3| 6
¢innost met. sdruZeni 16 | 16,0 311 6 6
individudlni pfistup 15 | 18,5 3| 2 2 8
téidnictvi a vedeni tfidni dokumentace 15 | 18,5 31 4 4 4
spolehlivost 15 | 18,5 5| 2 3 5
rozvrhy, soutéZe, olympiady, doucov. 15 | 18,5 1] 2 3 9
osobnost utitele, moralni charakter 14 | 21,5 3| 4 2 5
plnéni uceb. pldni a cilu 14 | 21,5 4|1 7 2
vyroba a pouZivani pomucek 13 | 23,0 311 5 4
metody a formy prace 12 | 24,0 5 2 3 2
svédomitost, duslednost, odpovédnost 11 | 25,0 41 3 1 3
spravné rozvrzeni hodiny 8 | 26,5 5] - 1 2
esteticka stranka $koly, tFidy 8 | 26,5 1] - 2 5
néaro¢ny predmét (JC, Ma) neboué. 1ti. | 6 {280 | - | 1 4] 1
aroveih projevu 4| 30,0 2 | - 1
vychovna prace se zZdky 41300 | - 1 - 3
dochvilnost 4 (30,0 | - 1 - 3
udrZeni kizné 3] 325 1] 1 - 1
autorita 31325 | - 1 1 1
radostnd atmosféra ve tfidé 2 | 34,0 1| - - 1
publik. a referenéni éinnost 11355 1] - - -
klasifikace 11355 ]| - - - 1

Poznamka: Terminologie doslovné pievzata ze sdéleni respondentt
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Tab. 3: Formy hodnoceni uéiteli teditelem Skoly na zdkladé tematického
zaddni (TZ 3)

Formy hodnoceni n P ny | ng | n3 | ng
neformalni indiv. pohovor 44 101 7 5 | 16 | 16
hospitaéni rozbor 33 201 6 8 11 8
osobni ohodnoceni (finanéni) 32 30| 8 3 9| 12
slovni hodnoceni na prac. por. 27 40| 4 7 7 9
stanoveni kritérii (body, tab.) % | 50| 5|6 4|11

jako podklad pro fin. hodnoceni

kontrola vzd. vysledku - testy, ¢tvrtletni

provérky, vysledky pfijimaciho Fizeni 2 6013 |4 8 6

komplexni pozorovani 12 70| - 2 5 5
o i o[y | 453 |2] 2] 5
mimof. jedndrézové finan¢ni odména 11 85| 3 2 1 5
S I D B
neformalni rozhovory v kolektivu uditeld 6| 11,5 | - 3 3 -
kontrola dokumentace 6| 11,5 | - 1 3 2
ohlasy zdkim a rodi¢im (spokojenost) 51135 - | - 2 3
kontrola plnéni povinnosti 51135 1 1 2 1
?ai\{}df:):;o;:;lrr)ocm hodnoceni al1s0]| - _ 3 1
fgfﬁ;‘:n;kl:iig; postoji k problému 3170 - 1 _ 9
udéitelé sepisi vlastni seznam ¢innosti 30170 2 N N 1
a ,zasluh“ - spoleény rozbor !

aktivizace a povzbuzeni 31170 - 1 2| -
podpora dalsiho vzdél. - akce 11190 1 - - -

Poznidmka: Terminologie doslovné pievzata ze sdéleni respondenti.
Formu chdpeme jako zpisob nebo postup provadéné &innosti.
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Metody Setfeni

Vzhledem k vyzkumnému zaméru 3etfeni byly administrovany:

1. metoda tematického zadani a

2. metoda analyzy dokumentu.

V pfipadé potfeby jsme doplnili a zpfesnili odpovédi respondent metodou

individudlniho fizeného rozhovoru.

Tematickd zadani (TZ) zprostfedkovala osobity pristup respondenti

k jejich realné hodnotici praxi. V prvnim zadani jsme zdmérné neuvedli

pojem hodnoceni. Vytvorili jsme tak respondentiim prostor k vlastnimu vy-

jadfeni, které by neovlivnéné informovalo o jejich &innostech, provadénych

v ramci personalnich aktivit fidici prace reditele skoly.

TZ 1: Napiste prehled aktivit, které vykonavate ve své ridici praci. Sta-
novte jejich poradi podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete na zakladé
vlastni zku$enosti.

TZ 2: Napiste kritéria a aspekty hodnoceni podfizenych pedagogu, které
rutinné uzivate ve své praci. Snazte se o co nejiplnéjsi vycet téchto
kritérii a aspektii.

TZ 3: Popiste blize vlastni postup pfi hodnoceni podfizenych, ktery se Vam
osvédcil. Pokuste se stru¢né zdivodnit, pro¢ postupujete pravé timto
zpusobem.

Studium dokumentu

Dokumentem v souladu se zdmérem naSeho Setfeni rozumime redlny pra-
covni posudek — pracovni hodnoceni podrizeného.

Piehled dat a diskuse ndlezu ziskanych Setfenim

Analyza tematického zaddni (TZ1) zkoumajici etnost a poradi aktivit re-
spondentid v ramci fizeni Skoly.

Cetnost aktivit (tab. 1), uspofddanych sestupné podle Eetnosti vyskytu
v odpovédich respondentii, sestava pfi celkem 37 druzich ¢innosti z 845 jed-
notlivych zaznamid. Pouze tfi aktivity jsou pfitom vyslovné zaméfeny na
pozitivni ,spolupraci s podfizenymi pedagogy“ a uvadi je celkem 41 re-
spondentii. Jsou to polozky: ,jednéni se Zaky a uditeli“, ,odborné vedeni
pedagogické prace“ a ,metodickd pomoc zadinajicim uditelim“. Jedna akti-
vita, zmifiovana patnécti respondenty, se tyka reSeni problémovych otazek
pfi praci s pracovniky Skoly (,feSeni problému s pracovniky“). Jedna akti-
vita, zmihovana 38 respondenty, se tyka ,spoluprace s rodici“.

Celkové tedy 56 respondentu uvadi ctyri aktivity ze souboru ¢innosti
proviadénych v ramci vlastniho fizeni Skol, které jsou — v blize nespecifi-

vvvvv
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na praci s pedagogy a ziky. Percentuilni prepocet zvyraziuje nedostadi-
vost této ¢innostni kategorie a jeji nizky vyskyt v souboru redlnych fidicich
aktivit (n = 845, Cetnost aktivit personélni prace = 56 = 6,6 %).

Tabulka 2 obsahuje 36 kritérii a aspektli uzivanych respondenty pfi hod-
noceni uéitelt. Udaje byly ziskany z odpovédi respondentt na zakladé ad-
ministrace druhého tematického zadani (TZ 2).

Nizké zastoupeni respondenty uvadénych kritérii a aspektl na pélu nej-
niZ8ich Getnosti (dochvilnost, udrZeni kdzné, autorita, radostna atmosféra ve
tf¥ide) lze vyloZit v tom smyslu, Ze jde o nejobtiZnéji hodnotitelna kritéria
a aspekty hodnoceni. Pfitom nizké Eetnostni zastoupeni rozhodné neodpo-
vid4 jejich skuteénému vyznamu. Respondenti tak nezastirané doznavaji
nedostatek zptsobilosti ¢i pfipravenosti k objektivnimu vyjadfeni téchto
vyznamnych a pro né tézko zméfitelnych kritérii a aspektd hodnoceni.

V tabulce 3 jscu prezentovany formy hodnoceni ucitelii uviadéné respon-
denty podle 3. tematického zadani (TZ 3). Jedn4 se o 19 forem hodnoceni
o celkovém souctu Cetnosti 262.

Nejvyssimi Cetnostmi jsou charakterizovdny pomeérné jednoduché formy
hodnoceni, vychazejici z béZnych vnéjsich postupi, které lze oznacdit za ad-
ministrativni, mechanické zpisoby odosobnéného hodnoceni. Naopak nej-
niz&i éetnosti nachdzime u naroénych globalnéjsich psychologicky struktu-
rovanych a déledobéjsich hodnoticich €innosti, jejichZ provadéni vyzaduje
vy$8i stupefi pripravy.

Souhrn informaci ziskanych obsahovou analyzou redlnych dokumenti
(pisemné hodnoceni uditeld feditelem) podava obraz hodnoticich praktik,
pfistupt, postupu a stanovisek uzitych respondenty v ramci aktu ¢&i pro-
cesu hodnoceni podfizenych. Ziskali jsme tak vhled do koncepce hodnoceni
jednotlivych respondentii, obdrzeli jsme informaci o jejich pojeti a vybave-
nosti k vyznamnému tkonu hodnoceni provadéného v ramci personalniho
fizeni. I kdyZ respondenti uZivaji hodnotici zfetele v rizném stupni obec-
nosti, s riznym vyznamem a obsahem zvolenych pojmd, bylo mozné urcit
obsahové jednotky (J) a po jejich roztfidéni stanovit deskriptory K2. Na z4-
kladé jejich logického usporadani jsme nakonec formulovali obecné kategorie

K1 obsahu pfedloZenych hodnoceni:

Personailie

Osobnost posuzovaného
Socialni vztahy

Pracovni zaclenéni

Uroveii profesni zptsobilosti
Pracovni motivace

Obecna stanoviska feditele

NO U W =
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Analyza jednotlivych hodnoceni umoznila zafadit rovnéz idaj o Cetnosti
K2. Uéinili jsme tak v souhrnu u jednotlivych respondenti (v rozsahu od
22 K2 u respondenta €. 1 aZ po pouhé 3 K2 u respondenta ¢. 30) a také pfi
posouzeni ¢etnosti volby jednotlivych K2, tedy jejich vyskyt v jednotlivych
pracovnich hodnocenich v rdmci celého analyzovaného vzorku dokumenti.
Nejvyssi Getnosti dosdhla K2 ,vztah k zakam“ nachazejici se ve 24 hodno-
cenich a K2 ,kazefiské opatfeni s uditelem“ bylo pouze v jednom hodnoceni.

Vlastni Setfeni popsalo soufasny neutéSeny stav pojeti fidici ¢innosti
u vybérového souboru rediteli zakladnich $kol. Rozbor pfinesl zjisténi, ze
pojem hodnoceni se v kontextu fidicich ¢innosti nevyskytuje. Pfi¢inou je ne-
dostatetna pfipravenost fediteli. Schazi priprava k persondlni fidici praci,
feditelé nejsou metodicky vybaveni dostatenymi védomostmi, profesnimi
schopnostmi a dovednostmi. Rovnéz neni k dispozici méfitko v podobé pro-
fesiografického popisu prace uciteld ve vztahu k jejich profesni kariére.

Vybérové Setieni zaméfené na stav hodnoceni ucitele Feditelem Skoly
v soucasné pedagogické praxi, v mezich zobecnitelnosti naSeho nélezu, pro-
kazuje setrvalost administrativniho stereotypu pii persondlnim fizeni ve
skole.

Literatura
MusiLovA, M. Hodnoceni ulitelem Feditelem Zkoly. Disertagni prace. Olomouc: UP PdF,
1998.
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Inovace pregraduadlniho a koncepce
postgradudlniho studia psychologie pro
ucitele na PF JU v Ceskych Budé&jovicich

Olga Jilkovd, Marie Vondrysovd

K myslence zabyvat se vytvofenim projektu postgradualniho psycho-
logického studia pro ulitele jsme byli motivovani zajmem uditeld o dalsi
vzdélavani v psychologickych disciplindch. Z neformdlnich diskusi s udi-
teli, zejména naSimi byvalymi absolventy, vyplynulo nékolik zakladnich po-
znatkl: '

- v pribéhu pregradudlniho studia nejsou studenti dostate¢né motivovani
ke snaze osvojit si dlouhodobé psychologické védomosti a porozumét jim.
Za prioritni povazuji obor, ktery studuji a vyznam studia psychologie
docenuji az v praxi,

- turoven vyuky psychologie pfed listopadem 1989 byla Casto zavisla na
osobni odvaze vyucujicich a tudiZz mnohdy jednostranna a néktera té-
mata nebyla pfednasena vibec,

— vzhledem k tomu, Ze u ucitelské populace neni dostatecné uspokojovana
potfeba socidlniho ocenéni a finanéniho ohodnoceni, projevuje se u né-
kterych vyraznéji potfeba dalsiho osobniho a profesniho rozvoje,

- v souvislosti se spoleCenskymi zménami se objevuji nové pedagogicko-
-psychologické problémy (citovd deprivace, nizkd vykonova motivace,
ztrata identity, drogové zavislosti, naristajici agresivita a nésili, zmény
hodnotového systému, devastace jazykové kultury, trauma vyplyvajici
ze zpochybnéni zakladnich vazeb apod.), pro jejichZ feSeni nejsou udi-
telé dostate¢né pfipraveni.

Na3im cilem bylo vytvorit takovou koncepci postgraduélniho studia,
kterd by plné uspokojovala zajmy uditel a pfispéla by k pfekonani tradié-
nich forem a metod vyucovani, byla by vyzvou uditelské profesi vychovavat
z ditéte osobnost a ,pomoci mu najit jistotu, Ze v tomto svété se citi doma“.
(prof. Helus).

Na3 projekt vychazi z vyzkumu, ktery jsme provedli v zaii a Fijnu
v r. 1997.

Cil vyzkumu

Na zéakladé osobnich rozhovort s uciteli a rediteli 8kol jsme sestavili témata,
kterd by mohla tvofit obsahovou zédkladnu postgraduélniho studia. Vyzkum
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mél ovérit postoje ucitelské populace k uvedenym tématim a urcit jejich
preference.

Hypotézy

1. NavrZené tematické okruhy budou pfijaty vétSinou zkoumaného vzorku
uéiteli jako potfebna soulédst rozvoje jejich profesni kvalifikace.

2. Preference témat bude zavisld na demografickych charakteristikach re-
spondentt (v&k, pofet let praxe, typ Skoly atd.).

Metody vyzkumu

Pro ovéfeni platnosti hypotéz byla zvolena dotaznikova metoda. Dotaznik,
ktery jsme sestavili, obsahoval tfi ¢asti:
1. Vybrané demografické udaje
2. Dotazy hodnotici spokojenost s profesi a spokojenost mimo $kolu
3. NavrZené tematické okruhy z psychologie (20 polozek).
Vybér témat byl ovlivnén také vysledky vyzkumu zaéinajicich uditeld, ktery
byl proveden na PF v r. 1996.

Dvé tfetiny okruhii maji charakter informativni (teoreticky), jedna tfe-
tina prozitkovy (tréninky, vycvik dovednosti). Mira hodnoceni zavaznosti
tématu byla vyjadfena pétistupiiovou posuzovaci $kilou.

Charakteristika zkoumaného souboru
Vyzkum byl anonymni, realizovany na 28 skolach jihoceského regionu.

Ze 450 zaslanych dotaznikd jich bylo vraceno 398 vyplnénych (tj.
88,44 %).

Podle pohlavi pfevazuji zeny 77,1 %, muzi 21,4 % (neuvedeno 1,5 %).

Vék uéitelii pokryval celou ¢asovou osu profesni kariéry: do 30 let 9,3 %,
do 40 let 29,1 %, do 50 let 29,9 %, vice let 31,7 % (neuvedeno 0 %).

Jejich uditelska praxe se pohybovala na stupnich: do 5 let 9,1 %, do 10
let 13,7%, do 15 let 15,4% do 20 let 13,9%, vice let 47,8 % (neuvedeno
0,8%).

Podle typu 3koly na l. stupni ptisobi 36,2 %, na II. stupni pak 36,5 %, na
stfednich skolach 27,3 % uciteli (neuvedeno 0,8 %).

Spokojenost s profesi je velkd u 254 %, pfiméfend u 79,6 %, nizka
u 10,9 % respondentli (neuvedeno 2,4 %).

Osobni spokojenost v Zivoté mimo Skolu je velkd u 25,4 %, pfiméfena
u 71,5 %, nizka u 3,1 % dotazovanych (neuvedeno 2,4 %).

Analyza vysledka soudasného stavu vyzkumného Setfeni

Prozatim je komplexné zpracovana deskriptivni statistickd charakteristika
ziskanych dat a jejich korela¢ni analyza. Dosavadni vysledky ndm umoz-
huji alespon &asteéné ovéfeni vyslovenych hypotéz. Jejich Gplné ovéreni
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a dal3i specifikace budou moZné az po dokonlenych statistickych analy-
zéch (test nezdvislosti x2). Statistické zpracovani ziskanych tdaj provedla
doc. Mgr. I. Stuchlikova, CSc., z PF Ceské Budgjovice.

Na zakladé vysledkii statistickych operaci (Descriptive Statistics) lze
dojit k nazoru, Ze vétSina respondentt povazuje uvadéné okruhy postgra-
duélniho studia ,za potfebnou souéast rozvoje jejich profesni kvalifikace“.
Pracovni hypotéza 1 byla tedy vyzkumem potvrzena.

Nejvétsi mira souhlasu s navrZzenymi tématy se projevila u polozek:

rozvoj tvofivého mysleni zakt 79,8 %
predchazeni strestim uditeld a z4kh 77.2%
motivace z4ki pro skolni praci 76,2 %

prevence a feSené vychovnych problémi (poruchy chovani) 75,3 %
Tato témata pokladaji vice jak tfi ¢tvrtiny respondenti za velmi potfebna
(tj. hodnoti je 5 nebo 4 body).

Vyrazny souhlas se projevil také u polozek:

- individualni pfistup k Zdkdm nadanym a talentovanym a

— pfistup k zdktm prospéchové problémovym, kde vice jak dvé tfetiny
respondentu- (tj. 69,7 % a 68,4 %) zaskrtly hodnoceni 4 a 5. Za malo po-
tfebné jsou povaZovany polozky poradenstvi pfi volbé povolani (25,1 %)

- posuzovani vyznamu nékterych osobnostnich charakteristik zaka
(23,1%)

- psychologicky vyznam hodnotové orientace pro utvareni osobnosti
(19,9 %), kde se pies celkové souhlasné pfijeti tématu vyskytuje pétina
aZ Gtvrtina hodnoceni na stupnich 1 a 2 (viibec ne, malo potfebné).

U zbylych polozek zjistujeme primérné hodnoty, které se pohybuji mezi
3,9 a 3,2, tj. v pAsmu mirného nadprimeéru dané Skaly a blizi se neutralnimu
postoji.

NejzadanéjSimi tématy jsou tedy:

— rozvoj tvorivého mysleni zaku

-- predchézeni stresim uditeld i zaka

- motivace zakd pro Skolni praci

— prevence a feSeni vychovnych problémi (poruchy chovéni)

Pravé v téchto polozkach lze spatfovat dukaz, Ze ucitelska populace re-
flektuje jednak moderni trendy v pedagogickém procesu, tj. otdzky kreati-
vity a motivace ve Skolni praci, zaroven si uvédomuje ty nejpallivéjsi pro-
blémy existujici v souCasné $kole — jak se vyrovnat se stresem zak i uciteli
a jak Tesit stile cetnéjsi problémy v chovani zaka v Zivoté $kolnim i mimo-
skolnim.
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Sympaticky je zna¢né pievazujici zajem uciteld o problematiku individu-
alizace ve vyucovacim procesu, ktery se projevil tak zfetelné (dvou tfetino-
vou vétsinou) v souhlase s tématy ,individudlni pfistup k Zakdm nadanym
a talentovanym a pfistup k zakim prospéchové problémovym*.

Relativné nejmensi souhlas respondentii se projevil v polozce — pora-
denstvi pri volbé povolani, posuzovani vyznamu nékterych osobnostnich
charakteristik zakd, psychologicky vyznam hodnotové orientace pfi utva-
feni osobnosti. Zd4 se, Ze se v téchto odpovédich odrazi urcity prakticismus
¢asti sledované populace, kterad ziejmé vidi v navrzenych tématech zaleZi-
tosti pfesahujici kazdodenni préaci ve tfidé.

Poradi podle preferenci uvedenych témat
1. predchazeni strestim ucitell i zakia
2. rozvoj tvofivého mysleni zaki
3. motivace zakl pro Skolni praci
4. prevence a feSeni vychovnych probléml (poruchy chovani)
5. individualni pfistup k Zdkiim nadanym a talentovanym
6. pristup k zakim prospéchové problémovym
7. moznosti prevence zneuziti navykovych latek
8. FeSeni specifickych poruch uéeni ve skole
9. efektivni komunikace se zdky a jejich rodiéi
10. néacvik asertivity
11. nécvik relaxacnich a regenera¢nich technik
12. préce se zaky riizné rozumové Grovné
13. vycvik v komunikaénich technikich
14. trénink tvofivosti ucitela
15. socialné psychologicky vycvik pro uéitele
16. sebereflexe osobnosti ucitele
17. podpora potenciilu zaka
18. psychologicky vyznam hodnotové orientace pro utvareni osobnosti
19. poradenstvi pfi volbé povolani
20. posuzovani nékterych osobnostnich charakteristik zaka

Zavér

Ukonéena prvni ¢ast vyzkumu potvrdila platnost prvni hypotézy — ucitelé
povazuji nabidnuté tematické okruhy za potfebné pro zvySovani jejich pro-
fesni kvalifikace.

Druhé hypotéza — diferenciace a preference tematickych okruht v za-
vislosti na demografickych charakteristikdch nebyla v této fazi statistického
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zpracovani dostateéné priikazna. Lze ofekavat, Ze nasledné statistické ope-
race povedou k daldimu postiZeni vzijemnych- vztaht sledovanych v hypo-
téze.

Predkladana zprava zahrnuje vysledky jedné faze projektu. Ziskané in-
formace miiZzeme povaZovat za dostatecné solidni vychodisko pro koncipo-
vani tematickych plant a otevieni postgradualniho psychologického studia
pro ucitele.

Soucasné je mozné vysledky vyzkumu vyuZit i pfi inovaci pregraduélniho
studia na PF.

JiLKovA, O., VONDRYSOVA, M. Inovace pregradualniho a koncepce post-
gradualniho studia psychologie pro ucitele na PF JU v Ceskych Budgjovi-
cich. Pedagogickd orientace 1999, €. 4, s. 47-51. ISSN 1211-4669.

Adresa autorek: PhDr. Olga Jilkov4a, PhDr. Marie Vondrysova, Pedago-
gicka fakulta JU, Jeronymova 10, 371 15 Ceské Budg&jovice
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Socialni aspekty vychovy

Struktura drogové prevence
na stfednich odbornych skolach a ucilistich

Stanislav Ouroda, Petr Kachlik, Jan Simiinek

Uvod

ZneuZivani navykovych latek a vyskyt navykového chovani patfi mezi spo-
le¢ensky zavazné jevy. Zrychleni Zivotniho stylu, zmény v hodnotovém Zeb-
ficku a posuny v postojich lidi, zvlasté pak déti a dospivajicich, predstavuji
dilezité momenty zvySovani rizika vlastniho setkani a zkuSenosti s drogami.

I kdyz se fada statnich i nestatnich organizaci snazi o omezovani to-
hoto rizika, zistava tézisté primarné preventivniho piisobeni na mladsi ¢ast
populace ve vhodné rodinné vychové a praci s détmi na Skolach.

Autofi nasledujiciho sdéleni v ramci feSeni vyzkumného projektu finan-
covaného z prostiedkit MV CR ,Prevence drogovych a jinych zavislosti
mlideZe na stfednich odbornych skoldch a udilistich“ usiluji o analyzu struk-
tury drogové prevence a pokouseji se zjistit informovanost, moznosti, nazory
a aktivity metodikli primdarni prevence, fediteli skol i uciteli odbornych
a veobecné vzdélavacich predmétii.

Pfi sledovani stavu a vyvoje drogové scény na stfednich odbornych sko-
lach a ucilidtich se v prevazné vétsiné setkavame nikoli s neznalosti zakladni
faktografie drogové prevence (definice zdkladnich pojmi, plisobeni, rizikové
momenty), ale s absenci metodiky a technik (jak pracovat s materidly a ji-
nymi pomuckami, které jsou k dispozici, jak oslovit tfidu, uplathovat sku-
pinovou préci, projektivni techniky, peer-prvky apod.). Metodici i ostatni
uditelé narazeji téz Casto na potiZe pfi rozpoznavani varovnych priznaki,
svédéicich o pravdépodobném uziti drogy, pfi vytvareni tymu specialistii
pro zvladnuti vyskytu drogy ve Skole (pedagog, détsky psychiatr, psycho-
log, pfip. kriminalista, spoluprice s rodinou) a uplatnéni zdkladni prvni
pomoci pii intoxikaci navykovymi latkami.
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Metodika dotaznikového priuzkumu

Ke zjiSténi nazord a postoji ke drogové prevenci byly sestaveny dotazniky
pro feditele 8koly, metodiky drogové prevence, ulitele vSeobecné vzdéla-
vacich a odbornych pfedmétii a vychovatele. PonévadZ dotazovani nebylo
anonymni, museli jsme zachovat vSechna etickd pravidla ochrany osobnich
adaji.

Dotaznik pro feditele tvori 15 otdzek, zaméfenych na vypracovani programid drogové
prevence na $kole, realizaci a planovani preventivnich akci, informace o stavu drogové
scény mezi Zaky, mozZnosti drogové prevence v konkrétnich podminkach 3koly, charakte-
ristiku osoby a price metodika drogové prevence.

Dotaznik pro metodiky drogové prevence sestiva z 21 otazek, vztahujicich se k pred-
chozim zkuZenostem s preventivni praci, divodiim vybéru role metodika pf¥ipravé na ni,
jeho vyukovym povinnostem, subjektivnimu hodnoceni jeho prace v ramci 3koly.

Dotaznik pro ulitele vSeobecné& vzdé&lavacich a odbornych pfedméti obsahuje 10 ota-
zek, pro vychovatele 13, vztaZzenych k predstavé o zneuzivani drog ve 3kole, tridé, ucilisti,
internaté, k planu protidrogové prevence a intervence hodnoceni vlastni pfipravy na ni,
moznostem spoluprice s metodikem drogové prevence, vedenim $koly, rodinou, jinymi
subjekty, plisobeni na zaky ve vyuce i mimo ni.

Vysledky provedeného Setfeni

Souéasti vladniho usneseni ,Koncepce a program protidrogové politiky na
obdobi let 1998-2000“ je jednozna¢né vymezeni koordinace protidrogové
politiky na centralni a mistni Grovni. Ve vy¢tu kol jednotlivym resortim
bylo MSMT CR. predevsim stanoveno zavedeni tzv. ,,Minimalniho preven-
tivniho programu“ do kazdé 8koly a 8kolského zafizeni a definovani diléi
zodpovédnosti jednotlivych subjekti za jeho realizaci. Tento obsah je dale
rozveden v ,,Pokynu MSMT ke drogdm* formou tikoli pro feditele skolskych
uradi a reditele 8ko! a skolskych zafizeni.

Podle tohoto ,,Pokynu MSMT“ méli feditelé $kol uréit pracovnika, zod-
povédného za provadéni a koordinaci aktivit v oblasti prevence zneuzivani
navykovych latek. Tato vychovna funkce je oznaéena ve vySe uvedeném
vladnim usneseni jako role metodika primdrni prevence $koly.

V dotaznikovém Setfeni, které jsme provedli v 10 stfednich odbornych
gkolach a 8 stfednich odbornych uéilidtich zemédélskych a zahradnickych
oborli na Moravé v dubnu roku 1998, bylo zjisténo, Ze na vSech téchto sko-
lach byl uréen metodik primérni prevence (déle jen metodik) a plnil diléi
ukoly vyplyvajici z jeho funkce. Z informaci feditelid zminénych Skol vy-
plynulo, ze u 72 % metodikt byla jejich ¢innost zohlednéna pfi planovani
vyucovacich dkola.

Pro srovnani: v materidlu MSMT , Minimalni preventivni program pro
Skoly a Skolska zafizeni{“ v oblasti zneuzivani navykovych latek ,3kola bez
drog“, zvefejnéném v UC¢itelskych novinach (¢. 10, z 10. 3. 1998), bylo uve-
deno, ze metodici byli ustanoveni a pracuji v 62 % $kol.



54 Socidlni aspekty vychovy — Pedagogické orientace &. 4, 1999

V ,,Pokynu MSMT ke drogdm* z 30. 4. 1998 jsou uvedeny naméty pro
vybér metodiki (s pfedchozi specializaci 3kolni poradensky pracovnik — vy-
chovny poradce, kolni psycholog, uéitel rodinné vychovy). Zjisfovali jsme
proto, jaké odborné zaméreni maji uréeni metodici na vybranych Skolach
v naSem vyzkumném projektu.

73 % metodikl tvofi uditelé, vyucujici alespoii jednomu spoleenskovéd-
nimu pfedmétu (jazykim, obéanské vychové, psychologii, rodinné vychové
apod.). 27 % z nich pak vyucuje pouze odbornym pfedmétim. Pfitom na
udilistich je 86 % metodikl, vyucujicich spolefenskovédnim pfedmétim —
tato skuteénost je vysvétlovdna tim, Ze ulitelé spoleenskovédnich pred-
métu prichazeji do kontaktu s Zaky obvykle jiz od prvnich ro¢niki studia
a lépe je také poznavaji. Tyto vyulovaci pfedméty rpvnéz vétSinou skytaji
vice moznosti pro nenasilné vychovné ptsobeni v oblasti drogové prevence.

Podle vypovédi fediteli 3kol byly rozhodujicimi pfi uréovani metodika
zejména.

1. zajem o tuto ¢innost,

2. vychovné zkuSenosti pedagogu.

Samotni metodici uvadéli jako rozhodujici pro sviij vybér stejnou cet-
nosti néasledujici skute¢nosti:

1. pribuznost problematiky drogové prevence s obsahem predméti, kterym

vyuduji,

zdjem o vykonavani ¢innosti metodika,

3. pfibuznost problematiky drogové prevence s obsahem predmétu, kterym
vyucuji a zdjem o tuto ¢innost, tedy kombinace bodi 1 a 2.
Pifedpokladem pro uspésné plnéni role metodika v oblasti drogové pre-

vence je také plné pochopeni tkold z ni vyplyvajicich. Ty jsou v ,,Pokynu

MSMT* stanoveny dosti obecné (spoluprace s institucemi, poskytujicimi od-

bornou pomoc v oblasti drogové prevence; koordinace vzdélavacich a vycvi-

kovych akci v8ech pracovniki §koly a zafizeni na poli prevence; zajistovani
spoluprace vSech pedagogickych pracovnikl v této problematice se zakon-
nymi zastupci Zaku apod.). Odpovédi metodiki na otdzku, co se od nich

v této funkci oéekava, byly rtizné a mnohdy velmi vzdéilené systémovému

pojeti drogové prevence.

Uvadime jejich nejfrekventovanéjsi nazory:

N

1. Poskytovani informaci pedagogickym pracovnikim o stavu zavislosti, informace
o vhodné literatufe s protidrogovou tematikou a uéebnich pomickach - tyto moz-
nosti vybralo 53 % metodik.

2. Poskytovani rad ostatnim pedagogiim, jak vychovné& pisobit na mliddeZ — akol zminilo
41 % metodikdi.

3. 29% metodikt vidi jako st&Zejni naplh své role koordinaci &innosti pfi prevenci ve
kole a 3kolském zafizeni.
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4. Jinou odpov&d (vypln&ni volného €asu Zaki; sniZeni poltu z4vislych; Ze to ostatni
udglaji sami) zvolilo 17,5 % metodika.

Na dotaz, zda vySe jmenovana oéekavani jsou schopni naplnit, odpové-
délo 60 % respondentti kladné a 34 % zdporné.

O neujasnénosti ukold i kompetenci subjektl v oblasti prevence drogové
zavislosti na §kolach svédéi napiiklad i nazory ostatnich pedagogt na tkoly
metodika. 42 % dotazovanych pedagogl uvadélo, Ze ukolem metodika je
realizovat nebo i organizovat osvétové akce pro zdky (pfednasky, besedy,
vystavy aj.). 18,5 % dotazovanych vidi hlavni kol metodika v informovani
pedagogickych pracovniki o stavu drogové scény ve Skole. 18,5 % oslovenych
pedagogi pfiznalo, Ze neznd obsah této role. 7,8 % respondent mini, Ze
metodik by mél zajitovat poradenskou ¢innost v oblasti drogové prevence.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze prace s ,,Pokynem MSMT ke dro-
gadm“ nebyla ve sledovanych Skolach docenéna. Ukazuje se potfeba Zirsi
vychovné intervence v pripravé vSech pedagogli na u¢innou prevenci jako
kontinualniho a komplexniho prostfedku pusobeni na zaky.

Kromeé akold, které byly stanoveny pedagogickym fakultam a pedagogic-
kym centriim, by bylo vhodné vyuZzivat intenzivnéji spoluprace kol s koordi-
nétory drogové prevence pfi Skolskych tfadech a ostatnimi organizacemi po-
skytujicimi odbornou pomoc v oblasti drogové prevence, ale i mistni obecni
spravou apod.

Pochopitelné odpovédnost za kvalitu drogové prevence na Skole ma jeji
vedeni. Na fediteli 8koly zalezi, jaka vychovna opatfeni vzhledem k mistnim
podminkdm budou pfijata, jakym zptsobem se do jejich plnéni zapoji pra-
covnici 8koly a jak bude plnéni diléich kol kontrolovano a vyhodnocovano.

Pri dotazovani feditelt $kol na spokojenost s praci metodiki odpovédélo
89 % respondent, %e ¢innost metodika zcela spliiuje jejich oéekavani. Pouze
11 % ftediteltt uvedlo Ze metodik spliiuje jejich ofekdvani jen zéasti.

Vétsina metodikt (93 %) byla na vykonavani své role pfipravovana for-
mou 8koleni. 65 % z nich uvadi, Ze se jim dostalo uréité odborné pfipravy
v oblasti drogové prevence je$té pred tim, nez byli uréeni do funkce meto-
dikd.

Pfi analyze pfipravenosti metodiki k plnéni zadanych ukold uvadéli
vSichni dotazovani potfebu vlastniho zdokonaleni, zejména potiebu ziskani
nékterych vychovnych dovednosti. Obsahovou stranku téchto potfeb jsme
usporadali v nésledujicim poradi:

1. Znalost symptomu zavislosti, ovladnuti jednoduchych technik ke zjisto-
véani stavu drogové scény ve Skole. 60 % metodiki uvadi, Ze jejich pred-
stava o drogové scéné ve Skole je spiSe pramérnd, 14 % z nich ma jen
malou pfedstavu o této scéné, vétsinou zalozenou na dohadech.
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2. Dovednosti vyuZzivat moderni vychovné metody spjaté s poznavanim
osobnosti zakd, s vytvafenim — pfetvafenim jejich hodnotovych orientaci.
Pri analyze uplatiovanych vychovnych preventivnich metod naprosto
pfevladaly monologické a dialogické metody (pfednaseni a besedy pro
zaky v 87 % 8kol zapojenych do vyzkumu). Vyuziti peer programi v ob-
lasti drogové prevence jsme zjistili pouze na 1 SOU. V tom se projevuje
znalné zaostavani za zakladnimi Skolami. Metody aktivniho socidlniho
ufeni nebyly v preventivnich programech sledovanych §kol uvazovany
vibec.

3. Jednoznacny vyklad legislativy. Zejména reditelé Skol, ale i metodici by
uvitali metodickou pfirucku o tom, jak postupovat pii zpracovavani do-
plhkid o zneuzivani navykovych latek do rada Skol, jaka opatfeni skoly
jsou potiebna ke zdiivodnéni sankcionovani Zaka z uvedenych divodd,
jak v pripadech zneuziti navykovych latek spolupracovat s rodi¢i apod.
Tento pozadavek zminilo 20 % metodikt priméarni prevence ve Skolach
zapojenych do vyzkumu.

Zavér

Ve vladnim usneseni ,Koncepce a program protidrogové politiky na obdobi
1998-2000 je do prioritnich tikold MSMT CR zafazen i tkol vzdélavat pe-
dagogické pracovniky v oblasti drogové prevence. Konkrétné se uvadi, ze
nedilnou soucasti ,Minimdalniho preventivniho programu“ je oblast vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikii. MSMT zajisti vypracovani , Narodnich
vzdélavacich osnov“, které budou obsahovat kvantitativni i kvalitativni vy-
mezeni védomosti a dovednosti, potfebnych pro efektivni realizaci protidro-
gové prevence na Skolach a ve Skolskych zafizenich. V navaznosti na zpraco-
vani osnov zabezpeéi MSMT proskoleni lektorti, zapojenych do vzdélavani
na pedagogickych fakultach a v pedagogickych centrech, kde probéhne di-
sledné proskoleni metodiki primarni prevence jednotlivych 8kol a $kolskych
zafizeni.

Popsané vychovné programy jsou pfipravované, pfipadné ovéfované. Ne-
bezpeci drogovych zavislosti je vSak pfili§ aktualni a nemtzeme si dovolit
dlouho otalet. Proto bychom méli daleko duslednéji vyuZzivat vech pro-
stfedkii vychovy, které mame v soucasné dobé k dispozici.
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Jak dal v prevenci zavislosti u déti
a mladeze

Radomir Saliger

Uvodem

O skodlivosti drog a jinych zavislosti toho bylo napsdno a feceno velmi
mnoho. Jsem v3ak toho nazoru, Ze je Zadouci se neustdle vénovat oblasti
prevence, nebot $ife uvedené problematiky se postupné rozrista.
Poznatky z této oblasti mohou poslouzit jako ndvody a doporuceni pro
preventivni praci v rodiné, ve $kolach a jinych vychovnych zafizenich.

Cile prevence

Cilem preventivni prace by mélo byt ovlivnéni zakladnich prvki konzumace
navykovych latek. Orientace by méla sméfovat na to, aby jakakoli zavislost
nevznikla viibec, prinejmensim aby se sniZila spotieba navykovych litek na
hlavu a rok — pfedevsim u alkoholu. Déle se snaZit o posunuti véku po¢atku
konzumace navykové latky, o sniZeni obsahu alkoholu v alkoholickych na-
pojich a konec¢né o omezeni dostupnosti navykovych latek. To v3e je jisté
pfesnd orientace, kterd je predpokladem diraznéjsi prevence v boji s na-
vykovymi latkami, ale pro jejich uskuteénéni musi byt vytvofeny potfebné
podminky.

Jednim z hlavnich cili je zména naseho mysleni v této oblasti. Bohuzel
se stalo pravidlem, Ze se o problémy a jejich feSeni za¢indme zajimat, az
kdyZ se nas osobné, nebo nasich blizkych bezprostfedné dotknou. A to byva
zvlasté pokud se tyka naSi mladé generace mnohdy pozdé. Nékteré chyby
se totiZ uZz ani napravit nedaji.

Oblast prevence lze rozdélit na prevenci primdrni, sekunddrni a terci-
drnd.

Primdrni prevence je zaméfeni na udrzeni a podporu zdravi jedince
a, spole¢nosti. Jde o praci se zdravou populaci a jeji motivaci k plnohod-
notnému Zivotu, ktery dokaze ovlivhovat.

Sekunddrni prevenci rozumime predeviim pomoc v existujicim nebez-
pedi zavislosti. Jde o rozpoznani symptomi zavislosti a o to, co nejrychleji
omezit a zmirnit nasledné s$kody. Celkovym cilem je dosdhnout stavu zdravi,
které je chapano jako vysledek vlastniho pfiéinéni.

Tercidrni prevence zahrnuje predevsim opatfeni, kterd zabranuji navratu
a akutniho stadia zavislosti, podporuji vysledky 1é¢by a postupné odstranuji
nasledky. Pifedevsim se ale jednd o zménu hodnotového systému kazdého
2z nés.
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Do oblasti primdrni prevence patfi vSechny aktivity, které sméfuji
k tomu, aby drogovy problém viibec nevznikl. Celkovd primarni prevence
by se méla vyhnout dvéma, zdkladnim chybam:

e odstrasovani formou jednostranného zduraznovani negativnich a varov-
nych informaci,

e odsuzovani a mentorovani ohroZenych a postiZzenych osob, zdtraziiova-
nim jejich slabosti a poruch.

V primérni prevenci je potfebné, aby spolupracovalo vice resortii: nejen
ministerstvo zdravotnictvi, ale i Skolstvi, obrany a hospodafstvi, ale také
rodina. Tim se zabezpeéi komplexni systém plisobeni.

Prevence v rodiné

Zakladnim motorem primarni prevence byla, je a bude rodina. Zdrava,
a dobfe fungujici, je Cinitelem, ktery nejen v této dobé, ale i v budoucnosti,
bude o moralnim vyvoji celé spolecnosti —~ tedy i o zvySovani, ¢i sniZovani
rizik zavislosti — rozhodovat pfedevsim.

Domnivam se, Ze v rodiné je mozné nalézt kli¢ k feSeni vétSiny diskutova-
nych problémi. Tedy i k feSeni vztahu k zavislostem, zejména alkoholismu,
koufeni, zneuzivani jinych latek, ¢ k patologickému hraéstvi apod. Rovnéz
sem patii vychova k rodié¢ovstvi nebo sezudlni vijchova.

Co udélat, abychom riziko vijskytu zdvislosti v rodiné omezili na mini-
mum? Opatfeni se daji shrnout shodou okolnosti do 10 bodi, které poslouzi
jako prvni pomoc pfi problému s drogou ¢&i jinou zavislosti:

1. Uéte se skutecné poslouchat své déti. Déti jsou neobyCejné vnimavé
k tomu, jsou-li, nebo nejsou-li samy vnimany. Netvarte se tak, jako byste
vZdy znali tu jedinou spravnou odpovéd. Nezesmésiujte, nezlehéujte pro-
blémy, které se vim samotnym zdaji malicherné. Kdyz poslouchame,
sledujme toho, kdo hovofi, nevdhejme se vyjadfovat beze slov (napf.
usmév, pfikyvnuti, dotek), to je nékdy vic nez slovo.

2. Pomozte svému ditéti vytvorit si peuny hodnotovy systém. Déti vétSinou
dokazi rozlisit mezi dobrym a $patnym lépe, nez jsme ocekavali. Pevny
hodnotovy systém jim pomiiZe se v zatéZovych situacich spravné orien-
tovat a jednat.

3. Pomozte svému ditéti nalézt a udriet sebedivéru. Dité, které si v&fi
a které se dokaZe prosadit v kolektivu ostatnich, ma vétsi Sanci nedat
se strhnout negativnim pfikladem. K zdkladnim mechanismiim, které
posiluji sebevédomi, patfi pochvala. Dulezité je pochvalit i asili, i kdyz
nevedlo k olekavanému vysledku. Nesrovnavejte schopnosti jinych déti
se schopnostmi va$eho ditéte. VZdy se najde néco, co vaSe dité zvladne
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lépe nebo hiife nez jiné déti. Kdyz kritizujeme, tak se nenechme strh-
nout k emotivnim reakcim. Nestydte se ditéti ukazat, ze ho mate radi.
Na vyjadreni pozitivnich citt neni dité nikdy dost velké.

. Pomozte svému ditéti zvlddat negativni tlaky ze strany jeho vrstevniki.
Tendence patfit ke skupiné vrstevnikd a byt jimi ocenén je pfirozena.
Tato potieba je nékdy znacné silnid a dokaze prolomit i dosti kvalitné
vybudovany hodnotovy systém. Je nutné podporovat vyvoj individual-
nich schopnosti i za cenu odliSnosti od ostatnich, coZ neni lehké ani pro
rodice.

. Statite se pozitivnim ptikladem v postojich vici drogim (véetné alkoholu
a tabdku). Uvédomme si, Ze jsme svymi détmi chapani jako vzory, nase
chovani je jim piikladem. Déti ¢asto napodobuji chovani pravé svych
rodiéd, to plati i o navykovych latkach a jejich zneuZivani. Musi byt
pravidlem, Ze jako rodi¢ dokazi zachovat kontrolu (vétsina lidi neni to-
talnimi abstinenty). Jako vzor poslouZime i pfi kontaktu s kamarady,
prateli v nasem okoli.

. Mluvte s détmi o vSech drogdch, legalnich ¢i nelegalnich - zptisobem pfi-
méfenym véku. Nepodcenujte védomosti svych déti o této problematice.
Nelze podcenovat ani prosty ucinek zdkazu. Zakazujici postoje musi byt
ale Gmérné a nesmi zavanét fanatismem. Dilezité je vysvétlit détem
nejen to, aby nezacinaly s drogami, ale také proc clovék ve stadiu vyvoje
je vice ohrozen nez dospély. Vék, ve kterém se stavaji otdazky kolem
navykovych latek aktudlnimi, je uz kolem 3-4 let. Je tfeba ale volit pfi
vysvétlovani momenty, kdy je dité informacim pfistupné a snazi sc samo
néco zjistit.

. Podporugte pozitivni aktivity svého ditéte. Nejen souhlas, ale i aktivni
podpora vSem zpusobim produktivniho traveni volného Casu, je dile-
zitd. Zaujeti uritym konickem a vazba na prostiedi, které je s touto
aktivitou spojené, je nejlepsi prevenci vici zneuzivani navykovych latek.
Rizné koni¢ky jsou drahé, ale podpora aktivit nemusi mit jen finan¢ni
podobu, ale i osobni zainteresovanost a zajem samotného rodice. Sviij
volny Cas ale nas potomek travi pro sebe, ne pro nés, proto je nutno pii
osobnim zajmu nalézt miru.

. Nebojte se pfiznat nevédomost. BohuZel je u nés jesté situace, Ze o dro-
gach rodice, nebo utitelé ¢asto nevédi nic, nebo jen velmi maélo. Nékdy
bohuzel o drogach vi vice samotné dité. JestliZe si pfizndme nevédomost,
je to jen motivace k tomu, abychom se lépe informovali.

. Spojte se s ostatnimi rodici. Vyména informaci mezi rodici postizenymi
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stejnymi nebo podobnymi problémy je povazovana za véc zcela zdsad-
niho vyznamu. Ve stfediscich pro prevenci zavislosti jiz funguji tzv. rodi-
Covské skupiny, kde dochazi k vyméné informaci, zkuSenosti, které mo-
hou zabranit mnohym chybam v postupu dalsiho feSeni zavislosti. Bude
ale dlouho trvat, nez se vytvofi u nas stabilni okruh rodié¢a, ktefi budou
ochotni spolupracovat pro véc samotnou, nejen v zadjmu svych déti.

10. Vyhledejte pomoc pracovisté s dobrou povésti v drogové problematice.
Jsou to jiz zmifiované poradny, krizova centra, linky telefonické pomoci,
nebo detoxikaéni centra.

Uloha vzdé&lavani

Vzdélavani je vyznamnou slozkou primarni prevence zavislosti u déti a mléa-
deze.

Tak jak je zabezpeceno kazdému ditéti zakladni vzdélani v matefském
jazyce nebo matematice, tak by mél byt kazdy mlady ¢lovék vybaven ele-
mentarnimi znalostmi o rodi¢ovstvi, rodiné, problematice zavislosti, o soci-
alné psychologickych jevech v rodiné apod.

Priklanim se k ndzoru, Ze zna¢né procento nasi mladeze je v téchto otaz-
kach uritym zpisobem negramotné. A proto je tfeba se zamyslet i nad
obsahem vzdéldvdni ve Skoldch. Z osobni zkuSenosti vim, Ze ani celd fada
dospélych jedinct nedosahuje ve svych védomostech v uvedené problema-
tice zadouci kvality. Vychodiskem a tedy jednou z metod, jak postupné
zabranovat nardstu negativnich jevii mladeze ve spoleCnosti, o kterych se
zmihuji, je disledna péce a dosaZeni vysSsi vzdélanosti mlidezZe ve véddch
o0 spolecnosti, hlavné o ¢lovéku. Tam je totiz pocatek veskerého pohybu tim
nebo onim smérem. Nam ale jde o smér pouze pozitivni a ten nelze nasto-
lovat, jestlize k tomu nebudou vytvofeny i formalni podminky.

Jako dal$i moZnost v tomto sméru se jevi programové cilend a organi-
zalné promyslena forma vzdéldvdni dospélijch. Velmi zajimava se jevi ivaha,
zda by napiiklad nemohla vzniknout Univerzita pro rodice. Pfitom se po-
Cita, ze garanty by mohly byt pedagogické ¢i filozofické fakulty za pomoci
rozhlasu a televize. Tak by se dala u dospélych odstranovat jistd forma
negramotnosti ve zminovanych otdzkach.

Uloha skoly je vedle rodiny nezastupitelna. Méla by se snazit o uréitou
eliminaci chyb ¢i omyli, kterych se mohou dopustit rodice, a tim se tak
podilet na prevenci socialné patologickych jevi mladeze.

Pro $kolu, aby mohla uvedené ukoly zabezpecovat, musi vSak byt vytvo-
feny optimdlni podminky. Jednak persondlni, ale i materidlni. Ma-li $kola
plnit svoje vzdélavaci i vychovné poslani i v oblasti prevence zavislosti, musi
v ni byt samozfejmosti pofaddek a kdzeri. Netvrdim, Ze v na$ich Skolach kazen
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chybi, ale domnivam se, Ze rizikové chovani riizného typu mé svoje zdklady
i v neschopnosti déti a mladeZe byt ukaznénymi lidmi.

Do urcitého véku si dité neuvédomuje vyznam vSech norem a poZadavki,
které spole¢nost vytvofila, aby se chranila proti riznym projeviim rizikového
chovani. K tomu, aby déti mohly normy dodrZovat, mély by k nim byt i ve
skole systematicky vedeny. KaZdy €lovék dospiva k uvédomélému pochopeni
zdkladnich norem rizné, ale je potfebné, aby napfiklad 8kolni fad, studijni
pozadavky, zdkladni mravy plnili vSichni.

Je potiebné chapat poslusnost jako prostiedek k dosazeni uvédomélého
vztahu (ukdznénosti). PFitom nam nejde o poslusnost vynucenou, ale o po-
slusnost ziskanou, ktera se opird o vliv autority pedagoga nebo jiného vy-
chovného ¢initele. Z praxe je znamo, Ze poslusnost zaloZena jen na strachu
pfed trestem, neni Gspé$nym reguldtorem chovani a velmi ¢asto selhava.

Pokud se tyce ulohy ucitele, musi byt svym vystupovanim a chovinim
piikladem. Ziskat si autoritu u déti si umi pfedevsim ten, kdo je na jedné
strané naroc¢ny, ale na druhé strané pozorny a laskavy. Néktefi Zaci ve Sko-
lich maji negativni vztah ke 8kole. Vztah Zika se primarné odviji od jeho
vztahu k uéitelim. Zaci, ktefi maji takovyto $patny vztah ke $kole, mnohdy
fesi tento problém po svém, nechodi do 8koly (tzv. zaSkolactvi).

Néktere priciny jsou na strané uliteld, celkového klimatu ve skole, ale
nékteré na strané rodici. Jsou i pfipady, Ze rodiCe nepfitomnost ditéte ve
8kole dokonce zakryvaji nebo omlouvaji. Ze zaSkolactvi se mohou Casem
rozvinout i jiné projevy Spatného chovani a jednani a tfeba i zneuZivani
drog. Takovymto projevim nékterych zaku lze Celit jen za aktivni podpory
rodi¢i. Co vSak ucitel ve Skole miZe udélat, je ziskdvat Zdky pro predmét,
vyuzivat metod, jako jsou dovedny a zajimavy vyklad, umné vedena diskuse,
vlidné reakce na neznalosti apod.

Tato naro¢na prace ucliteli potfebuje ovSem také pfiméfené podminky
pro takto provadénou praci. Nejsem si jist, zda materiilni a moralni ocenéni
v sou¢asném obdobi jsou odpovidajici této vyznamné spoletenské ¢innosti.

Budou-li uéitelé za svou praci i nalezité odméhovani, nebudou utikat za
vy$3imi zisky mimo Zkolstvi (Casto s pedagogickou &innosti nesouvisejici),
zbude jim vice ¢asu na individudlni praci se zéky, ale i na neformalni kontakt
s rodiéi. V koneéném dusledku se pak zvysi podil na mravni vijchové, a tim
také na spé$ném boji proti ristu kriminality a zavislosti u déti a mladeze
v nasi spole¢nosti.

Ale sama rodina nebo 8kola naSe déti neochrani pfed skodlivymi vlivy
dnesniho Zivota. V soucasné dobé by mél podat pomocnou ruku i stdt for-
mou legislativnich opatfeni. Dalsi zajimavy pohled na jednu metodu pre-
vence zavislosti mladeze je uveden v Ugitelskych novinach (€. 30/95). Pfi
rozhovoru s odbornikem v této oblasti je nastinéna idealni pfedstava, Ze by
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bylo nejvhodnéjsi vyskolit ve velmi kratké dobé&, v priibéhu jednoho roku
na kazdé skole jednoho nebo dva odborniky.

Muselo by to byt oviem ne jen sezndmeni s problémem, ale skutecné
vySkoleni v rozsahu asi 200-250 hodin. Z nich by se stali ,trenéii“ pro dalsi
uéitele. Ty by bylo nutno ale vybirat velmi citlivé, aby jejich pisobeni nebylo
kontraproduktivni. Pfedpokladem dobré ¢innosti by se mél stat dostatek
vhodnych metodickych materiali, konzultaéni ¢innosti a supervize. Tu by
méli poskytovat odbornici na drogovou problematiku.

Proé zdravé Zit

Setkavame se nékdy s otdzkami déti a mlideZe, pro¢ vlastné zdravé Zit,
co pfinese pravé takovy pfistup, o ktery se u nich snaZime. Zdravy zptisob
Zivota pFindsi: '

1. Svobodu a nezavislost. Zavislosti na jakékoli latce svobodu vlastniho
rozhodovani ztracime. Pohled na svét je postupné zuZovan na problema-
tiku spojenou s drogou.

2. Vice penéz. Kazdd navykova litka vyZaduje finanéni ndklady, a ty
stale rostou. Kazda droga zaroven postupné omezuje schopnost pracovni
aktivity a tvorbu finanénich zdroju.

3. Lepsi kondici, silu, vytrvalost. Droga nejdfive vyCerpava moZnosti
organismu, po jejich vy€erpani ni¢i samotny organismus a ochromuje
jeho sily.

4. Lepsi postieh. Povzbudivy G¢inek drogy na psychiku ¢lovéka je mytus
a droga i v malych dévkach negativné ovliviiuje organismus.

5. Hez&i plet. Pokozku a jeji kvalitu v negativnim sméru ovliviiuje jak
tabdk, tak alkohol, ale i ostatni drogy se projevuji typickymi pfiznaky
,ve tvari“.

6. Lepsi pamét. Ta se stava jednou z prvnich obéti z mentalnich funkci
mozku.

7. Méné urazu. SniZzend psychicka kondice spolu se somatickou (télovou,
fyzickou) vZdy omezuje moZnost organismu reagovat na nahle vzniklé
situace.

8. Lep#i Sance dalsi generace. Zena, ktera nedokaZe ani v téhotenstvi
prerusit konzumaci své drogy, pfimo poskozuje svoje budouci dité.

9. Kvalitni vztahy. Drogy zdkonité a bez vyjimky devastuji vztahy mezi
lidmi. Nanestésti devastuji ty nejcennéjsi a nejpotiebné&;si.

10. Lepsi pracovni vysledky. I kdyz se ¢asto droga zdivodiiuje potfebou
zvySeni pracovniho vykonu, kvalitu vykonu vzdy snizuje.
Toto ,desatero by mél znat kazdy rodié, uéitel, vychovatel, zkratka
kazdy clovék, ktery vstupuje do procesu vychovy a vzdélavani. Samotna
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znalost ale je mélo, k provadéni takové vychovy musi byt i ochota a skuteéna
moznost ve Skole tato opatfeni provadét.

Kde hledat pomoc

Obsah pomoci u osob, které maji néjaky problém v oblasti zavislosti je
strukturovan v zaméfeni jiz zmifiované sekundarni a terciarni prevence. Jde
tedy predevsim o vCasné zajiSténi uzdraveni, zabrénéni recidivy a minima-
lizovani socidlniho handicapu postiZené osobnosti. Tyka se to poradenstvi,
1é¢eni, socialni prace a péce.

Mame na mysli tzv. slufby pruniho kontaktu, které umozni dosazeni po-
moci v krizovych situacich, které fesi zejména:

- poradny,

— krizova centra,

— linky telefonické pomoci,
— detoxikaéni centra.

Poradny jsou zafizeni, kterd poskytuji kvalifikovanou pomoc a terapii.
Jedna se zejména o rizné formy psychoterapie (individualni, skupinova,
rodinnd) a podpirnou farmakoterapii (pomoci 1é¢iv).

Krizovd centra se vytvafeji pfedeviim ve vétSich méstech s mozZnosti
poskytnout jak ambulantni, tak liZkovou psychoterapii, ale i farmakoterapii
i socioterapii.

Linky telefonické pomoci jsou znamy také jako linky divéry a mohou
pomoci zejména anonymnim kontaktem a radou s orientaci na stfedisko
pomoci.

Detozikacni centra umozhuji specidlni kratkodobou medicinskou a psy-
chologickou pomoc pfi vysazeni nidvykové latky. Na tato centra by méla
navazovat nabidka dalSich moZnosti terapie a socialni pomoci.

Je potfebné, aby jednotlivé formy sluZeb vychazely z potfeb regionu
a mély by tvofit spolupracujici a provazanou sit. Jde zejména o pobytova
resocializaéni centra, socioterapeutické kluby, celodenni kluby orientované
na, urity problém, zvlastni formy péce o klienty riznych postiZeni.

Spoluprdce 1ékart, psychologi, zdravotnich sester, socialnich pracovnikt
i laikdl by méla byt skute¢né tymovou spolupraci, protoze jeden bez druhého
miiZe sice pomoci, ale tato pomoc by nebyla tplni a neméla by dlouhé
trvani.

VsSemi opatfenimi prevence nefeSime jen samotny problém zavislosti, ale
i dal§i zdvazny problém, o kterém se hodné hovofi, a to je sifent viru HIV.
Uzivatelé drog Gasto zanedbavaji své zdravi a jsou nachylni k celé fadé
chorob a komplikacim p#i béZznych onemocnénich. Mimofadného vyznamu
nabyvéa nitroZilni aplikace drog a tim i nebezpe¢i prenosu tohoto viru touto
cestou.
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Je dobré si opakovat moznost naristu HIV pozitivnich jen do roku 2000
na pfiblizné 100000 jedinch. Problém zavislosti se nedotyka jen alkoholu,
jinych drog, 1ékti apod. Dnes znama zejména zdvislost na hracich automa-
tech je rovnéz velmi zavaznou skutecnosti(tzv. gambling). Samotna porucha
spociva v Castém hrani, které ovlada Zivot postizeného, na tikor socidlnich,
materidlnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zavazk.

Na zaéatku celého bludného kruhu zavislosti je osobnost, kterd ma malé
finanéni prostfedky a pfijde lehce k vyhfe. Ritudl nabere tempo, ¢lovék
propada hie a pres dlouh4 neispésna obdobi jiz nedokadZe prestat. Vyse
uvedend opatieni prevence a pomoci plné plati i pro tento typ zavislosti.

MoZnosti regionu

Metodou prevence jsou i moZnosti mést a obci v oblasti rozvoje zdjmové
¢innosti mlddeZe. Po spoleCenskych zménach v roce 1989 fada instituci
z riznych divodu zanikla, déti byly v mnoha pfipadech v minulosti nuceny
vykondvat aspon néjakou zajmovou €innost, a to se projevilo potom znac-
nym poklesem zajmu mlideze o aktivity ve volném Case. Dnes Domy déti
a mlddeZe nabizeji moZnosti Ucasti v riznych zajmovych aktivitach, které
je potrebné vice popularizovat a vzbuzovat tak vétsi zdjem déti a mladeze
o tuto Cinnost.

Jakmile dité ve skolnim véku pozna vice moznosti jak hezky travit volny
cas, v pfircdé, s kamarady, na riznych akcich, ma moznost vzniku riziko-
vého chovani podstatné mensi Sanci. Navic se osobnost rozviji v celém svém
rozsahu a dava priklad i svému okoli.

S preventivnimi programy na $kolach i mimo né se mohou vhodné dopl-
hovat programy nabizené obcanskymi sdruZenimi. Patii sem napfiklad za-
jmové skupiny cirkvi a dalsich ob¢anskych svépomocnych skupin. To ma
vyznam zejména pii organizovani ruznych akci v regionu. Obdobou pro pt-
sobeni preventivnich programi je prostor i v armadé pro praci s vojaky.

Jako piiklad aktivné provadéné prevence zavislosti déti a mladeze
slouzi Centrum primarni prevence drogovych zavislosti ve Vyskové pii
pedagogicko-psychologické poradné. Jednim z cild je provadéni prevence
mladych lidi mezi sebou, protoze détem a mladeZi se droga dostava nejéas-
t&ji od vrstevnikli. K tomuto Géelu jsou pfipravovani studenti ze stfednich
kol a ti budou provadét besedy se zdky zakladnich Skol a uéit je napfiklad
zpusobum, jak drogu odmitnout apod.

V celém systému prevence je podstatné totiz to, aby se mohli jedinci
1 skupiny ztotoZnit s nabidnutou filozofii preventivnich programi, i s t&mi,
kdo programy nabizeji. ZkuSenosti ukazuji praveé na tu skutecnost, ze a€inné
byvaji ty programy, které interpretuji vrstevnici — osoby stejné vékové ka-
tegorie (nebo profesni orientace) jako je cilova skupina.
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Ve Vyskové je mozné se obracet o pomoc a spolupréci pfi FeSeni problémi, spojenych
s drogami, jinymi zavislostmi, nebo s problémy v oblasti mezilidskych vztahd zejména na
tyto instituce:

1. Pedagogicko-psychologickd poradna Vyskov — tel. 0507/21706 (poradenské sluzby
pro déti a mlideZ od 3-19 let, jejich zdkonné z4stupce, Skolni poradce a pedagogy
kol a Skolskych zafizeni).

2. Centrum primdrni prevence drogovych zdvislosti Vyskov — tel. 0507/343 959 (kom-
plexni poradenska &innost v oblasti prevence drogovych z4vislosti pro d&ti, mladez,
rodinu a 3kolu).

3. Ambulance klinické psychologie Vyskov — tel. 0507/315111 kl. 567 (komplexni dia-
gnostickd a psychoterapeutickd pomoc podle povahy problému).

4. Psychiatrickd ambulance NSP Vyskov — tel. 0507/315262 nebo 0507/315264 (léba
a diagnostika duSevnich nemoci a zdvislosti).

‘5. Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy Vyskov — tel. 0507/21029 (psy-
chologicka pomoc dosp&lym, détem, mladistvym, rodi¢dm i celé roding).

6. Pedagogicko-psychologickd poradna VVS - tel. 0507/42123 75, 0507 /351 515 Kkl. 2375

Legislativa

Do oblasti prevence pat§i i legislativni radmec problému zavislosti. V naSem
trestnim zakonu jsou trestnym &inem vyroba, drZeni a $ifeni drog, obchod
s drogou. Trestné miize byt postiZena i osoba, ktera jiného svadi ke zneuzi-
vani, nebo jej k tomuto podnécuje a navykové latky 3ifi, kdy svadéné osobé
neni jesté 18 let. Posledni zdkonnd Gprava zpfisiiuje postihy za drzeni drogy
i pro vlastni potiebu.

Zavérem

Nebylo cilem vycerpat zcela dané téma pfispévku, ale jsem toho nazoru, ze
uvedené argumenty budou pro ¢tenafe podnétem k zamysleni i k praktickym
krokim v oblasti prevence zavislosti u déti a mlideze. A na zavér jedna
rada: ,,V&dét, pro¢ mlidez nepije nebo nezneuziva jiné drogy, je dnes mozna
duleZitéjsi, nez znat divody, proc je tomu pravé naopak.“
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Zemédélské Skolstvi a problematika
nezameéstnanosti

Petr Koluch

S problémy nezaméstnanosti se v nasi spoleénosti setkivame témér po
Sedesati letech. Nikdo z mladych lidi v produktivnim véku se s nezaméstna-
nosti v dne$ni podobé nemohl osobné setkat; celd populace je na tento pro-
blém tedy nepfipravena. Pro vétSinu obyvatelstva je to proto jev neznamy,
posuzovany a prozivany negativné; je spojovan s pocity prohry, ohrozeni
a neuspéinosti. Jak je vSak znamo z nejvyspélejSich stati svéta, je neza-
méstnanost nutnou soucasti trzni ekonomiky. Do budoucna je proto nutno
s nezaméstnanosti pocitat jako s trvalym privodnim jevem nasi spole¢nosti,
ktera se na ni musi pfipravit, do uréité miry ji mize regulovat a predchézet
ji.

Soucasné zkuSenosti jsou plné v souladu s idaji odborné literatury, v niz
je ztrata zaméstnani fazena do naroénych Zivotnich situaci, podobné jako je
tomu napfiklad u vdzného onemocnéni, pfi ztraté blizké osoby, pfi odchodu
do diichodu, rozpadu rodiny atd. (Cap a Dytrych, 1968). Tyto udalosti neni
mozno Fadit podle jejich zdvaZnosti, vytvofit né€jaky ,Zebricek“ naroénych
Zivotnich situaci. Jejich mira a dosah pro uréitou konkrétni osobnost je
déna vnéjSimi i vnitfnimi podminkami, z nichZ je nejzavaznéjsi cely dosa-
vadni psychosocialni vyvoj jedince. Pro nékoho tedy miZe znamenat ztrata
zaméstnani velmi vaznou traumatizaci, nejtézsi, jakou kdy prozil, pro né-
koho je to v3ak jen nepfijemnd nebo dokonce vitand zména. VétSina lidi,
ktefi ztrati zaméstnani, tuto skuteénost prozivaji jako naroénou Zivotni si-
tuaci, pfi niz by méli mit odbornou podporu a pomoc. Mladi, pfevazné
svobodni, se vét§inou vyrovnavaji s nezaméstnanosti pruznéji, ale objevuji
se také pomérné Casto pocity zZivotni nelispéSnosti, vaZnéjsi rozlady; u vy-
sokoskolakii se objevuji obavy ze zpozdéni v postgradudlnim studiu a ze
ztraty odbornosti.

Nezaméstnanost ve vSech vékovych a socidlnich skupinach si vyZaduje
odborné poradenské sluzby. Ty se u nés zacaly rozvijet od r. 1990, a to piede-
v§im na zdkladé zkuSenosti z psychologickych pracovist. Postupné se vytvo-
fila celd sit profesniho poradenstvi statnich instituci i soukromych agentur.
Smyslem poradenstvi je pomoci klientovi vyrovnat se s jeho problémy, po-
moci mu pfi posuzovani vlastnich moznosti, pfi hodnoceni Zivotni situace
atd. Poradce jej orientuje na samostatné, aktivni a tviiréi vyrovnani s danou
problematikou.

Absolventiim $kol vénuje Gfad prace (dile jen UP) zvy3enou pozornost
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jako rizikové skupiné, v niz je sice primérné délka nezaméstnanosti evidova-
nych nezaméstnanych vyrazné vyssi nez v ostatnich sledovanych skupinéach,
ale jejiz pfisludnici pfichdzeji na trh prace hromadné v kratkém ¢asovém
useku. Zavazné je také socidlni ohrozeni, které by s nezaméstnanosti absol-
ventl pfipadné mohlo souviset, tj. nezformuji se u nich pracovni navyky,
je zde moznost zaclenéni absolventii do riznych rizikovych spolecenstvi.
Zavaznou skutecnosti je fakt, Ze pokud roste nezaméstnanost, jsou absol-
venti vytlaGovani z trhu prace. Za hlavni pfi¢inu tohoto neblahého jevu je
upfednostiiovani pracovniki s delSi praxi ze strany zaméstnavatele. Absol-
vent, ktery ukonéi studium na ucilisti, stfedni Skole, na vy$si odborné nebo
vysoké $kole, ma narok ze zdkona na dvoumési¢ni volno, u absolventi vyso-
kych 3kol to je jednomési¢ni volno. Nezaméstnanosti jsou nejvice ohroZeni
absolventi bez specializace (mlideZ, ktera neukoncila odborné vzdélani a ab-
solventi gymnazii) a dale ti, o jejichZ odbornost neni na trhu prace zdjem,
coz se tyka absolventi zemédélskych skol obecné.

Umistovani absolventi skol podporuje UP dotacemi. Ridi se pfi tom na-
bidkou a poptavkou trhu préace podle jednotlivych studijnich oborii. Dotace
nejsou pridélovany, pokud je po pracovnicich dané profese na trhu prace po-
ptavka (napi. zahradnici, krejéi, $vadleny, kuchafi, stavebni technici apod.).
Absolventi, ktefi ziskali vzdélani v uvedenych profesich, se na trhu prace
uplatiiuji rychle. Naopak nejvétsi obtiZze pfi umistovani byly zaznamenany
u biochemikd, pekaii, strojirenskych konstruktéri a zedniki (nejde zde jen
o potize zpusobené kvalitativni nabidkou na trhu préce, jak je zfejmé na
pfikladu zednik).

Abychom si udélali praktickou pfedstavu o tom, jakou ma souvislost zeméd&lské skol-
stvi a problematika nezamé&stnanosti, pouZzijeme konkrétni idaje ifadu prace v Olomouci
z roku 1991. Pro praktické posouzeni skuteiného obrazu o absolventech zemé&délskych
skol, musime vyjit z celkového poltu zaevidovanych absolventi vSech Zkol, ktery je za-
chycen v tabulce 1.

V tabulce jsou uvedeni mladistvi po ukon&eni zidkladni 3koly, vyu€eni (SO), vyu&eni
s maturitou (SOU), absolventi gymn4zii, absolventi s Gplnym stfedoSkolskym odbornym
vzdélanim (USO) a absolventi VS. Jak je z prehledu ziejmé, nejvice je vyu&enych (1018),
nejméné pak vyulenych s maturitou (166). Nejvice absolventd 3kol bylo zaevidovano
v mésicich fervenec aZ Fijen (397, 570, 733 a 421). V t&chto mésicich je jich nejvice, coz
souvisi s koncem a za&dtkem Skolniho roku.

K 1.1.1992 bylo na tzemi okresu Olomouc 24 zemé&délskych druZstev s celkovou vy-
mé&rou zemé&dé&lské piidy 62 597 ha a s poétem pracovniki 15434. Mimo druZstva zde tehdy
byly i dalsi organizace, jako napf. Vyzkumny a Slechtitelsky ustav zelinifsky, Sempra,
0.z., Lotos s. p. Jako ulelové zafizeni zde byl také Zkolni zemé&dé&lsky statek Stfedni ze-
médélské skoly na Hradisku a dal3i organizace. V roce 1991 bylo evidovano celkem 307
uchazett ze zem&de&lskych profesi. Tento po&et neni zcela pfesny, nebot existuji i uchazedi,
ktefi v zemé&d&lstvi pracovali dfive a pfi evidenci nahlasili jinou profesi. Nejvétsiho po&tu
dosahuji zahradnici, coZ je dano ruSenim specializovanych tsekd zemédélskych druzstev,
projevilo se zde i postupné propousténi z olomouckého zahradnického podniku Lotos,
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Tab. 1: Poéet zaevidovangch absolventi v roce 1991

1991 Z4ci po Z§ | Vyuéen (SO) | Vyuden s mat. | Gymn. | USO | VS | Celkem
I. 0 6 10 8 12 32 68
II. 0 4 11 5 7 19 46
III. 1 29 11 23 18 15 97
IV. 1 14 5 27 29 37 113
V. 1 5 13 31 28 14 92
VL 1 14 5 27 29 37 113
VIL 9 92 24 68 118 86 397
VIIL. 14 141 20 118 185 92 570
IX. 141 237 18 128 163 46 733
X. 14 169 34 75 101 28 421
XI. 4 139 10 46 56 12 267
XII. 4 168 5 39 49 7 272
Celkem 190 1018 166 595 795 | 425 3189

s.p. a z oborového podniku Sempra. Znatné mnozstvi propusténych zemé&délskych me-
chanizatord a traktoristi naznafuje tendenci sniZovat strojni vozovy park, coZ souvisi
s vykonn&jsi technikou, pro kterou je potfebny men3i pofet pracovnikii. Se sniZovinim
poftu zaméstnanch klesd i polet zaméstnanych pracovnikd Zivolisné vyroby, a to jak
délniki, tak i technikid. Tento fakt souvisi se snahou sniZovat po&ty dobyt&ich jednotek
na jednotlivé staje. Timto zplisobem se bude postupn& odbouravat socialistickd megalo-
madnie, ktera se neukazala byt perspektivni, a to nejenom v zemé&délstvi. Poéty ostatnich
profesi jsou Gmérné celkovému stavu struktury pracovniki v zemédglstvi.

Déle byl proveden rozbor uchazeli ze zemédélstvi, téZz podle stupné
vzdélani (tabulka 2), kde pFichdzi v ivahu vyudeni bez maturity (SO), vy-
uceni s maturitou (SOU), absolventi USO, v tomto konkrétnim piipadé jde

0 SZTS a vysokoskolaky.

Tab. 2: Uchazeéi se zemédélskym vzdélanim v r. 1991

Vzdélani | VyuZen | Vyufen s mat. | USO | VS | Celkem
Pocet 40 41 95 45 221

Celkovy pocet 307 uchazell se zemédélskym vzdé&lanim, ktefi se evidovali v roce
1991, neodpovidé celkovému po&tu podle rozd&leni v tabulce 2, nebof v zemé&dé&lstvi
pracuje fada osob, které nemaji zemé&dé&lské vzdélini. Tento rozdil &ini 86. Polet pro-
pousténych ze zemédélskych provozi je viak vétsi, nebot je v nich zamé&stnidno mnoho
pracovnikt-femeslniki, ktefi tvofi velkou &ast pfidruZené vyroby. Tyto provozy se rusi,
nebo alespon z velké asti se omezuji. Tito pracovnici maji Sanci se zamé&stnat vzhle-
dem ke svym zkuSenostem i mimo zemé&dé&lstvi; s vyhodou mohou vytvaret servisni firmy
i pro zemédélstvi. Nabidka volnych pracovnich mist, které nabizeji zemédé&lské podniky
je rdznorodd, prevazné se jednd o mista, kterd pfimo se zemédélskou vyrobou nesouvi-
seji. Jde napiiklad o pekare, prodavafe smiSeného zboZi, pomocné kucharky, natérate
atd. Z technickych kddri jsou to pfevaZné préavnici a ekonomové. Vlastnich zemé&délskych
mist, jako napf. oSetfovateld driibeZe, krmi&d a o3etfovateld dobytka, je podstatn& méné&.
Hodnoceni Gidajti o nezaméstnanosti z jednoho roku je malo statisticky prtikazné.
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Abychom si udélali pfedstavu, jak se situace vyvijela dale, uvadime zde
udaje z roku 1996, tedy po péti letech. Prifezovy pohled nam sdéluje, jaky
byl stav na konci jednotlivych mésici.

Tab. 3: Stav absolventi v roce 1996 - prifezovy pohled
L [IL JIL [IV. [ V. [ VL [ VIL. [ VIIL. | IX. | X. | XI. | XIL.
vabs. o6 | 404 | 343 | 302 | 266 | 379 | 598 | 650 | 794 | 764 | 709 | 745

Cislech
v % 11,086 | 7,3 | 6,6 | 6,1 | 9,2 | 14,1 | 13,5 | 15,9 | 14,7 | 13,7 | 14,1

Srovname-li Gdaje z tabulky 3 s tabulkou 1, vidime, Ze v roce 1996,
tedy po 5 letech je nejvice absolventti opét v mésici zafi, coZ souvisi se za-
Catkem Skolniho roku. Divodem vysokého poctu evidovanych -uchazeci az
v tomto mésici je také to, ze uchazedi nejsou dostate¢né finanéné motivo-
vani vzhledem k miniméalni nebo Zadné praxi ze strany zaméstnavatelt a na
druhé strané dostavaji vétsinou hmotné zabezpeceni a navic jsou doplaceni
do vy3e Zivotniho minima. U nékterych absolventii je diivodem pozdnéjsiho
zaevidovani téZ jejich nesamostatnost v rozhodovani a zavislost na rodiéich.
Celkové miizeme fici, Ze polty zaevidovanych absolventi v jednotlivych mé-
sicich jsou mnohem vy$si nez v roce 1991.

V roce 1996 proslo evidenci ifadu price 2088 absolventi. Z tohoto poétu
1441 absolventi (69,0 %) ukonilo studium v roce 1996.

Tab. 4: Struktura vzdélanosti absolventi v roce 1996

Popisovand skupina absolventii | absol. &islo %

Absolventi celkem 2088 100,0
Absolventi Z5 14 0,7
Vyuleni 877 42,0
SS bez maturity 24 1,1
Vyuceni s maturitou 177 8,5
Absolventi gymnazii 164 7,9
SS s maturitou 585 28,0
Vy&8i vzdélani 11 0,5
Absolventi VS 236 11,3

Ve srovnani s rokem 1991, kdy proslo evidenci UP 3189 absolventi, se
jedna o pokles v absolutnich €islech o 1101 absolventi.
* % % % X
Podivejme se nyni na umistovani absolventi zemédélskych skol podrob-
né&ji. Umistovani absolventii neni jednoznacnym odrazem relace mezi nabid-
kou a poptavkou na regiondlnim trhu prace. Do hry vstupuje plnoletost,
absence praxe, kterd znevyhodhuje absolventy v nékterych oborech vice nez
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v jinych. Ziskat vzdélani v urditém oboru neznamend automaticky ziskat
v ném pracovni uplatnéni.

Prehled umistovani absolventii zemédélskych $kol podle oborit vzdélani

v r. 1996

- ,Mechanik opravif“ (kéd oboru 2466), obtiZnost umistovani stupeii 3. Z 53 absol-
ventd se umistilo 32 osob, z toho 7 na dotaci. V&tSinou se jednd o vyufené. K vykonu
profese je vhodny svafetsky prikaz (ten je podminén plnoletosti).

— ,Péstitel-chovatel* (kéd oboru 4230), obtiZnost umistovani 4. V&ichni méli S5 s ma-
turitou a byly absolventy SS zemé&dé&lské Olomouc. Na umisténi méla vliv sezénnost
prace. VétSinou se umistili do jiného oboru, nez ve kterém se vyudili.

- ,Zahradnik® (k6éd oboru 4571), obtiZnost umistovani 2. V&tSinou se jednalo o muZe,
vyu€ené. Na umisténi méla vliv sezénnost prace.

- ,Pé&stitelstvi“ (kéd oboru 4231), obtiZnost umisfovani 4. Jednalo se v&t3inou o Zeny,
vyuéené. T¥i absolventi byli dlouhodob& nezamé&stnani. Na umisténi méla vliv sezén-
nost price. Vé&tSinou se absolventi umistili do jiného oboru, neZ ve kterém se vyu&ili.

- ,Operéitor zem&dé&lské vyroby“ (kéd oboru 4503), obtiZnost umistovani 4. V&tsina
byla vyulena s maturitou. V3ichni byli absolventy SOU zemédé&lského Olomouc. Na
umist&ni méla vliv sezénnost prace.

- ,Zemé&dé&lska vyroba“ (kéd oboru 4572), obtiZnost umistovani 3. Vé&t3ina byla vyu-
Cena. Z 11 umist&nych byli 2 na dotaci. Na umist&ni méla vliv sezénnost préce.

- ,Chovatel“ (kéd oboru 4580), obtiZnost umistovani 3. Vétsinou se jednalo o Zeny.

K vy3e uvedenému uvidime ,stupné obtiZnosti umistovani“:

1 - bez obtizi

2 - primérné, spise bez obtiZi
3 — primérné

4 - spiSe s obtiZemi

5 - obtiZné&

Zavérem lze Fici k této prvni éasti, kterd byla zameéfena na hodno-
ceni nezaméstnanosti absolventii zvlasté ze zemédélskych obort, nasledujici:
V dnesni dobé& neni tfeba si délat iluze o tom, Ze stav naSeho zemédélstvi
je dobry. Dosud neni dokoncena transformace byvalych JZD na nové pro-
gresivné&jsi formy vyroby, zemédélci se potykaji s mnoha problémy — vysoké
polateéni vstupy do vyroby, nedostatek dotaci, zvlasté v horskych a pod-
horskych oblastech atd. Tyto a mnohé dalsi negativni faktory (napf. nizké
finan¢ni ohodnoceni ve srovnani s jinymi odvétvimi ndrodniho hospodafstvi)
jsou hlavni pfi¢inou toho, Ze zdjemcl o studium na zemédélskych skolach
je kaZdym rokem méné, omezuji se pocty zaka ve tfidach, slucuji se obory
apod. Mnozi z absolventi po ukonceni studia nebo ucebniho oboru si ra-
dé&ji nachizeji zaméstnani v jinych, pro né z mnoha divodi zajimavéjsich
oborech.

DileZitou roli téz hraje aktivni snaha absolventa pro své zaméstnani néco
konkrétniho udélat. Pokud jiZ neni redlné zaméstnat se ve vystudovaném
oboru vzdélani, jsou uréitou moznosti FeSeni rekvalifika¢ni kursy.

Zaméstnanost absolventl stfednich a vysokych zemédélskych kol je nizsi
ne? u ostatnich &asti populace. Napiiklad v r. 1990 ukonéilo v CSFR své
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Tab. 5: Umistovdni absolventi v zdvislosti na oboru vzdélini

Niazev Pocet evid. prim. délka % % Pocet Podet

oboru a alespoii 1 den evid. bez vyra- umi- umist. dlouho-

kéd oboru mezi dlouhodobé& | zenych sté- | s dotaci dobé
1.5.-31.10.96 | nezam&stn. nych nezam.

péstitel-

-chovatel 7 56 57 57 0 0

(4230)

péstitel-

stvi 15 76 40 27 0 3

(4231)

operator

zemé&dél- 8 64 25 12 0 0

ské tech.

(4503)

zahradnik 15 55 40 40 1 0

(4571)

zemé&dél-

skd vyro- 20 56 55 40 2 1

ba (4572)

chovatel 7 59 42 29 0 0

(4580)

vzdélani 182 tisic absolventi stiednich §kol a 20 tisic absolvent vysokych
gkol. Jesté k 31. 5. 1990 vsak nenalezlo pracovni uplatnéni 17 957 absolventi
SS a VS. Které jsou pii¢iny tak obtizného umistovani absolventl zemédél-
skych skol?
Za hlavni miZeme povazovat tyto:
- celkovy ubytek pracovnich mist,
- nezdjem o pracovniky bez odborné praxe,
— nedostatek volnych pracovnich mist pro dusevni pracovniky,
- disproporce mezi profesni a kvalifikaéni strukturou absolventi a volnymi
misty,
- nedostatek moznosti pro rekvalifikace,
— vzdalenost pracovniho mista od bydlisteé.

Jde tedy o stejné divody, které se vyskytuji pfi nezaméstnanosti dospélych pracov-
nikd, vystupuji vSak nadpadn&ji do popfedi. U absolventi zemédélskych Skol pak pfistupuji
navic jako didleZity Cinitel zmény ve struktufe zem&délstvi. Cesty FeSeni nezamé&stnanosti
mlddeZe jsou riizné. Mé&ly by byt zdsadniho a trvalého charakteru. Opatfeni by méla cel-
kov& zmirnit negativni plisobeni nezamé&stnanosti, a to jak v ekonomické, socialni a v ne-
posledni Fadé i moralni oblasti Zivota. DileZité je si uvédomit, Ze zasadni a dlouhodobé
feseni viech problémi spojenych s nezamé&stnanosti je zaleZitosti realizace celé radikalni
ekonomické reformy i celého souboru systému vzdé&lavaci a odborné pripravy mladych lidi.
Statni politika musi tedy sméfovat jak k podpofe urychleného rozmistiiovani uchazetd
o praci a udrZovani kvalifikace, tak k vytvorfeni sité socidlnich kontaktd s neumisténou
mladeZi. Cesty feSeni t&chto problémi jsou nasledujici:
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1) Potieba zmén v pripravé povoldni

3)

4)

Cela vyuka na zemédélskych $kolach se musi pfizpusobit budoucim po-
tfebdm trhu price i predpoklddanym trendim zemédélské vyroby ve
vSech jejich sférach. Je proto nutné zajistit ve vychovné vzdélavacim
procesu tyto tii okruhy zmén:

a) V systému odborné pfipravy je tfeba podpofit na viech vzdélavacich
stupnich (od uéhovského az po vysoké $koly) uplatnéni modelového
systému pfipravy, ktery usnadni dal3i rozsifovani, zvySovani i zmény
kvalifikace v dal$im pribéhu Zivota.

b) Druhym, velmi podstatnym tkolem je pfizplsobit nipli odborné
pfipravy potfebam budouci poptavky po praci v jeji profesni a kva-
lifikaéni struktufe.

¢) Je potiebné prehodnotit zpiisoby ekonomického zabezpeéeni odborné
pfipravy mladeze na povolani tak, aby tento systém zvyraznil zajem
a spoluodpovédnost zaméstnavatelil (organizaci) na této pfipravé.

Vyuziti zahraniéni spoluprdce

Toto je cesta, kterd vede pfes efektivnéjsi koordinaci zahrani¢ni spolu-
prace a pomoci tak, aby byly pfipraveny a realizovany rizné programy
zaméstnanosti, které vychazeji z aktivni politiky zaméstnanosti. V sou-
Casné dobé se jevi redlnou napiiklad spoluprace s Velkou Britdnii. Jeji
ministerstvo zaméstnanosti pfipravuje s partnery z CR udebni osnovy
pro vyssi roéniky stfednich, pfipadné vysokych §kol. V ramci Evropské
unie byl vyélenén pro CR znaény objem prostiedkii na projekty spo-
jené s restrukturalizaci trhu prace. Jednim z téchto projekti je program
zameéstnanosti mladeze, ktery je pfipravovan a bude predlozen fondu
PHARE k financovani.

Pro uénovské skolstvi je z tohoto bodu dulezita a zajimava moznost spo-
luprace ve vzdélavani hospodaiskych odbornych a fidicich pracovniki
v SRN. Némeckd strana nabidla moznost vyskolit uréity pocet uéni ve
vybranych oborech, véetné jazykové pfipravy. Soudasti nabidky je i pfi-
prava mistri odborné vychovy.

Potreba novijch prdvnich dprav

Absolventi vech typu $kol by méli védét, Ze v pracovné pravnich predpi-
sech je stanoven zikaz sjedndvani pracovniho poméru na dobu uréitou.
Tato zasada se velmi Casto poruSuje, a to zcela védomé predevsim ze
strany zameéstnavatele . Absolventi se tomu vétSinou z neinformovanosti
nebréni.

Dalsi moznosti

V pfipadé nezaméstnanych absolventi stfednich a vysokych skol, stejné
tak i absolvent odbornych uéilidt, lze za vhodné nebo alespon pfijatelné
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zameéstnani povaZovat i takové, které neodpovidé profilu absolventa. Mo-
hou to byt vefejné prospésné prace, napf. vétsi stavby financované sta-
tem, sezénni a kampaiiové prace v zemédélstvi a lesnictvi, prace v so-
cidlnich zafizenich atd. Jistou moZnosti jsou také stiZe ve statni spravé
(finanéni, Zivnostenské, berni Grady, policie apod.). Nezaméstnané absol-
venty lze téZ posilat na nespecifické rekvalifikace universalniho charak-
teru nebo to mohou byt kratkodobé specializované kursy s poskytnutim
zvlastniho stipendia. Tyto staZe jsou pravé v zemédélstvi velmi vyhodné
(Havlickova, 1991).

Dulezitym krokem ke zvySeni zaméstnanosti absolventi ucilist, stfednich
a vysokych §kol bylo pfijeti usneseni vlady Ceské republiky ¢. 238 ze dne
10. éervence 1991, které mj. obsahuje i Opatfeni ke zvySeni zaméstnanosti
absolventti stfednich a vysokych skol. Uelem téchto opatieni je pfedevsim
stimulovat podniky k pfijimani mladych lidi do pracovniho poméru a tam,
kde pracovni mista nejsou, vytvaret tzv. praktikantska a asistentska mista.
Tém absolventim, ktefi nenajdou uplatnéni ani timto zptsobem, je potom
potfebné umoznit rekvalifikaci.

Rekvalifikace tvofi relativné samostatnou, ale pfitom velmi duleZitou
moZnost zaméstnat Cerstvé absolventy i ostatni s kratkou ¢i delsi dobou
praxe. K témto Géelam zfidilo MSMT CR k 1. 9. 1991 ve v3ech okresnich
méstech konzultadni stfediska. Tato stfediska zrizuji Skolské Gfady ve spo-
lupréaci s prislu$nymi ufady prace a dalsimi subjekty provadéjicimi rekvali-
fikace. Ukolem jmenovanych stiedisek je zajistit, aby v regionu byly absol-
ventiim Skol a mladistvym dostupné kursy nespecifické rekvalifikace. Hlavni
¢innosti konzultacnich stfedisek je zabezpeceni koordinace a zprostiedko-
vani rekvalifika¢nich kursi a jejich vlastni poradani. DileZitym poslanim
konzultaénich stiedisek je feSeni dal§iho problému nezaméstnané mlideze,
a to posilovani socialni vazby. Rekvalifikace jsou pfipravovany jako kursy
podnikatelského minima pro absolventy stfednich Skol, nevyluCuje se ani
ucast absolventii jinych typi Skol. Naplni podnikatelského minima je 10
ucelenych a vzajemné souvisejicich okruhi:

Trzni hospodarstvi,

Prévni aspekty podnikani,
ZaloZeni podniku,
Bankovnictvi a pojistovnictvi,
Finanéni hospodafeni podniku,
Uéetnictvi podniku,
Kancelarska technika,
Management podniku,
Marketing v podniku,

© 20N R W=
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10. Vybérové bloky a rozsifeni zakladnich okruhi.

V zemédélstvi se miZe toto minimum uplatnit pfedevsim v okruzich 1,
2, 3, 8 a 9. Pfi dukladnéjsim rozboru jednotlivych okruhi zjistujeme, ze ze-
meédélské sféry se tykaji viceméné vSechny okruhy. Ufad prace v Olomouci
nabizel napfiklad tyto rekvalifikace: tvorba a ochrana Zivotniho prostfedi
a ekologie, vodohospodéF, ekolog a kurs dfevorubct a stfelmistri. Rekvalifi-
kacnich kurst je podstatné vice, jsou vSak zaméfeny predevsim na vypocetni
techniku (12), management a marketing (4), jazykové kursy apod. Dalsi jsou
zaméfeny na stavebai profese, zpracovani kovi; ,podnikatelského® typu, to

s xsx

jsou hostinsti, ¢iSnici apod.

SniZovani nezaméstnanosti u absolventti SOU

Moznosti, kterymi je moZno sniZovat nezaméstnanost v dobé, kdy se ob-
jevi jako tvrda realita, jsou uvedeny vy3e. Nezaméstnanosti je vSak nutno
Gelit jiz preventivné. Pokusime se to demonstrovat na absolventech SOU.
Jednim z moZnych zpusobi je zavedeni takovych uéebnich obori, které by
jiz svou celkovou koncepci podstatné sniZovaly nebezpe¢i nezaméstnanosti
u absolventil. Stiedni odborné ucilisté zemédélské v Olomouci ma zaveden
jeden takovy obor — ,Farmaf, farmarka“ (€. oboru: 45-66-2:01). Tento obor
je schvalen MSMT CR a nahrazuje obory mechanizator rostlinné vyroby
a chovatel, chovatelka, a to od 1. 9. 1995.

1) Struény popis oboru

Z4ci jsou pripravovani pro délnické ¢innosti v odvétvi péstovani rostlin
a chovu hospodafskych zvifat ve vSech formach zemédélského podnikani
s diirazem na samostatnost v praci. Tento obor reaguje na nové ekonomické
i politické zmény v nasi spole¢nosti, je dostatecné flexibilni a umoZiuje
zakim podle jejich schopnosti, zdjmi a pfedpokladi, stejné tak i podle
podminek regioni, volit profesni zaméreni, které by podstatné sniZzovalo vysi
nezaméstnanosti v daném oboru. Celkova doba studia jsou tfi roky. Studium
je voleno jako modulové, kazdy ro¢nik vytvari vnitiné diferencovany prvek
systému, ktery zak muZe ukoncit zkouSkou, avSak dava také moznost i po
preruSeni studia plynule pokracovat ve studiu v dalsim ro¢niku.

2) Charakteristika obsahu vzdéldni

Obsah vzdélani je rozvrzen tak, aby Zaci mohli po kazdém ro¢niku ,vy-
stoupit ze systému pfipravy“ se vzdélanim na trovni pfislu§ného roéniku.
Toto vzdéldni ma slozku vSeobecnou a odbornou. V3eobecnou tvori sku-
pina predmétu jazyki, matematiky a prirodovédnych predméti. Dale je to
télesnd vychova, kterd je zvlasté dulezita pro vykon zemédélskych profesi
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v kazdé specializaci. Slozka odborného vzdélani je tvofena zakladnim a spe-
cidlnim uéivem a tvofi odborny profil absolventa. Specidlni uéivo je kon-
cipovano jako pruzny, dynamicky systém, ktery Zakim umoZiuje ukonéit
studium na raznych kvalifika¢nich trovnich a pfipravit je pro préaci v no-
vych podminkéch a potfebich zemédélské praxe.

Prvni roénik je koncipovan tak, Ze vytvari odborny zdklad védomosti
a dovednosti nutnych pro vykonavéani zdkladnich praci v péstovéni rostlin
a chovu zvifat. UmoZhiuje Zakim po jeho absolvovéni zafadit se do pra-
covniho procesu. Absolventi prvniho roéniku obdrZi osvédéeni o dosazené
kvalifikaci pro zédkladni prace v chovu dojnic, telat a prasat a zdkladni ru¢ni
prace v péstovani rostlin. Druhy rocnik si klade za cil pfipravit zaky pro
vykon mechaniza¢nich praci v péstovani rostlin, fizeni, obsluze, adrzbé, se-
fizovani a provadéni drebnych mechaniza¢nich prostiedki a pro vykonavani
veSkerych praci spojenych s chovem jednotlivych kategorii skotu a prasat.
Pokud zak Gspésné ukonéi studium i tohoto ro¢niku, obdrzi osvédéeni s kva-
lifikaci pro oSetfovani hospodaiskych zvifat a péstovani rostlin.

Vhodny vybér volitelnych blokii v modulovém systému v jednotlivych
ro¢nicich studia umozhuje téZ ziskat pfiméfené znalosti o chovu ostatnich
hospodafskych zvifat, o oSetfovani luk a pastvin, déle i o péstovani vybra-
nych plodin apod.

Ve tfetim ro¢niku si mohou Zaci podle svych z4jmi, mistnich podminek
nebo pozadavki budouciho zaméstnavatele prohloubit ziskanou kvalifikaci
a specializovat se pro vykon naro¢néjsich ¢innosti. U chlapch spociva pfi-
prava v moznosti ziskat opravnéni k fizeni motorovych vozidel skupiny C
a specialnich samojizdnych stroji pouzivanych v zemédélstvi. V ramci opra-
varenstvi mohou ziskat priikkaz pro svafovani plamenem nebo elektrickym
obloukem, zikladni dovednosti ve strojnim obrabéni, atd. Dévcata si pro-
hloubi védomosti a dovednosti v chovu zvifat, v pouZiti stroji a zafizeni
v chovu zvifat (dojirny, krmné automaty, linky), v obsluze osobniho podi-
tace apod. Pokud Zak ukondi i tento roénik, studium je ukonceno ziavéreénou
zkouskou a ziskd vyuéni list farmar, farmarka.

3) Profil absolventa

Ziskané védomosti, dovednosti a pracovni navyky vytvareji pfedpoklad
pro vykon délnickych ¢innosti a Gspésné podnikani v zemédélstvi ve vSech
jeho sférach. K nejdulezitéjsim potfebnym vlastnostem patfi nasledujici:

— samostatné mysleni a rozhodovani,

- cilevédomé, vyvazené a rozhodné ekonomické jednani,

- aplikace ziskanych poznatkl v praxi,
iniciativni a samostatné feSeni kol na pracovisti,
schopnost samostatné vést rodinnou zemédélskou farmu.

|
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Systém pripravy v oboru ,farmar, farmarka“ vytvafi pfedpoklady
k tomu, aby absolvent byl po pfislusné praxi- schopen vykonavat zikladni
i specializované ¢innosti v odvétvi péstovani rostlin a chovu hospodafskych
zvifat na drovni pozadavki a cili pfipravy absolvovaného ro¢niku.

4) Podminky prijeti

Do prvniho roéniku se piijimaji Zaci, ktefi absolvovali 9. ro¢nik ZS
a splhuji podminky stanovené zavaznymi pfedpisy pro pfijimani Zakl na
SS a ktefi splhuji zdravotni podminky. Podminkou vstupu do vyssich roé-
nik je Gspésné ukonceni ro¢niku predeslého. Do studia se pfijimaji hosi
i divky.
5) Uplatnéni absolventd

" Toto je z hlediska zamé&stnanosti velmi diilezity aspekt. Celé studium je
vytvoreno tak, aby naplii odbornych pfedméti plné odpovidala souéasné
praxi. Tim se vytvafeji podminky pro moznosti uplatnéni absolventii bez
rizika nezameéstnanosti, nebo jeho omezeni na co nejmensi miru. Absolventi
jsou zarazovéni podle dosazeného vzdélani, odbornosti a ziskanych oprav-
néni pro vykon danych ¢innosti do jednotlivych povolani délnického nebo
technicko-hospodarského charakteru.

6) Sméry a moznosti dalsiho vijvoje

Absolventi ufebniho poméru, ktefi vykonali spé$né zavéreénou
zkou§ku, se mohou uchéazet o pfijeti do studijnich obori stfednich $kol ur-
cenych pro absolventy tfiletych uéebnich obort navazujicich na pfedchozi
pfipravu. Studium probiha na pfislu$né stfedni skole formou denniho studia,
nebo studia pfi zaméstnani.
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Historické promluvy

Vzpominka na Vdclava Pfihodu

Miroslav Cipro

Pravé pfed 110 lety se narodil (7. zaf{ 1889) a pfed 20 lety (18. listopadu
1979) zemfel pfedni Cesky pedagog a psycholog profesor Viclav Piihoda,
drobny a Zivotnimi ranami ¢asto stihany, ale nesmirné vitilni muz s ne-
uhasitelnou védychtivosti a stejné obdivuhodnou sdilnosti, ktery nevahal
obétovat ,vrabce v hrsti“ (klidnou kariéru stfedoskolského profesora), aby
ulovil ne snad jen holuba na stfeSe, ale orla na vysoké skile, a vydal se dva-
krat po sobé (poprvé bez souhlasu Gfadi) za ocedn do Ameriky, v niz vidél
zaslibenou zemi moderni pedagogiky. Cilem téchto cest bylo studovat na
pedagogickych fakultdch americkych univerzit a poznat osobné jejich ,su-
perhvézdy“, jakymi byli tehdy zejména pedagogicky filozof J. Dewey a pe-
dagogicky psycholog E. L. Thorndike a dalsi prosluli prikopnici pracovnich
metod a kvantitativni pedagogiky. Chtél pak uplatiovat ziskané poznatky
o téchto novych smérech ve skolstvi popfevratového Ceskoslovenska. A pro-
toze byl nejen ctizadostivy, ale vynikal i mimofadnou tvirci energii, dovedl
nadchnout pro reformni ideje ¢etné spolupracovniky i nékteré skoly, jeZ se
pod jeho pedagogickym vedenim daly na cestu pedagogického pokusnic-
tvi. Tyto experimentalni §koly (v Praze-Nuslich, v Humpolci a ve Zling)
jim iniciované a po léta formou uditelskych seminait védecky fizené, se ve-
psaly do dé&jin Ceské mezivaleéné Skoly a pedagogiky stejné vyrazné jako
napf. zenevska Dottrensova ,Ecole du Mail“ do d&jin pedagogiky $vycar-
ské. Ostatné vyznam téchto kol se neomezil jen na narodni hranice. Druhd
svétova valka a nasledujici politické zmény pferusily v8ak nadlouho reformni
aktivitu Ceskych pokusnych Skol. Teprve v liberdln&j$im ovzdusi polistopa-
dovém jiZ nic nebrani navazovat opét na pozitivni stranky této tradice. Té-
mito pozitivnimi strankami minim pfedevsim odvahu hledat nové cesty ve
vychové a vyucovani a plnou oddanost uéitelii novatort svérené jim mladezi
a humanistickym cilim $koly.

Pfihodiv smér kvantitativni pedagogiky, orientovany pfevazné na né-
které tehdejsi americké koncepce, byl oviem jen jednou z reformnich ten-
denci v mezivaleéném Ceskoslovensku, i kdyZ byl prosazovan velmi vehe-
mentné a ziskal nemalo stoupencti. Byly tu i pokusy zalozené na méné
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racionalnim a vice eticko-estetickém pojeti svobodné vychovy, reprezento-
vané vyraznymi osobnostmi tvuréich uditel, jakymi byli vedle F. Bakule,
jehoZ renomé daleko presahlo hranice vlasti, napf. B. Hrejsova, J. Barton,
J. Sedlék s K. Zitnym, E. Storch, F. Naprstek a dalsi. V pedagogické teorii
méla u nas své stoupence i koncepce ,novych skol“ (O. Chlup) a samo-
ziejmé i filozofujici a historizujici pedagogika (Drtina, Kadner, Hendrich,
Uher, na Slovensku Ceéetka aj.) Receno velmi zjednodusen&, pred néstu-
pem Piihodovym ovliviiovaly naSe Skolstvi dva pfistupy: tradi¢né didak-
ticky, vladnouci v pfevazné vétsiné skol, a romanticko-reformni, reprezento-
vany pravé zminénymi tvaréimi uciteli novatory. Pfihoda se mezi né vkli-
nil svou koncepci raciondlné reformni, opirajici se o dosud nedostatecné
uplatiiované hledisko kvantitativni. Proti pedagogickému filozofovani stavél
pedagogiku ,afilozofickou“. Proti romanticky ladéné pedagogice, hledajici
inspiraci v pfirodé a umeéni, stavél koncepci prisné pozitivistické védy uzi-
vajici hojné statistickych metod. Proti evropskému pedagogickému dédictvi
(Komensky, Rousseau, Pestalozzi, Herbart) stavél americky behaviorismus
(Thorndike) a pragmatismus (Dewey). Pfihoda byl velmi vzdélany clovék.
Do evropské kultury pronikl hlavné studiem germanské a romanské filologie
a literatury. Ale historie pedagogiky ztstala ponékud stranou jeho zajmu.
Své pedagogické studium orientoval spiSe na soucasnost a v ni kladl na
prvé misto behavioristickou a pragmatickou pedagogiku americkou. Jeho
zdjem byl obricen predeviim k pfitomnosti a budoucnosti. Jenze pfitom-
nost a budoucnost vyrtstaji z minulosti, kterou nelze jen negovat, ale je
tfeba ji také absorbovat. Proto byl u nis Pfihoda pro mnohé Sokujici svym
mamerikanismem“, ktery se zdal nékdy ameri¢téjsi neZ sama Amerika, kde
koneckonct pragmatismus a behaviorismus zacinaly uz byt v pedagogice po-
stupné zastifioviny stoupenci jinych sméri, zvlasté Bagleyovym essencialis-
mem a Hutchinsovym perenialismem. Pro nas bezesporu pfinasel Pfihoda
mnohé inspirativni nové podnéty. Ale patrné Sel ve svém svatém reformnim
zdpalu nékdy pfili§ daleko, kdyz odmital, co neodpovidalo jeho koncepci
a nehledal dost trpélivé jejiho optimalniho spole¢ného jmenovatele s tim,
co tu jiz bylo, a s tim, o€ usilovali jini. Tento jeho nekompromisni radi-
kalismus byl bezpochyby jednou z pfiéin, pro¢ mél i ¢etné odpirce a proé
fadové uditelstvo pohlizelo na jeho ,novoty“, jejichz velkym $lagrem byla
i tzv. globalni metoda ¢teni, s uréitou skepsi a nedtvérou.

Je pfiznaéné, Ze za druhé svétové valky a faSistické okupace se ,afilozo-
ficky“ pedagog Pfihoda k pfekvapeni mnohych pfece jen obratil k filozofii
a zacal pracovat na ,Narodni filozofii vychovy“. Ale zlstalo jen u obecné
filozofického prvniho svazku. Po vélce se pokousel znovu se ujmout reformni
iniciativy, ale v revoluéni euforii prvnich povale¢nych let, kdy se obecny za-
jem obracel spiSe k pedagogice nasich osvoboditell z vychodu, se jiz Pifihoda
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neprosadil a opustil oblast pedagogiky, ktera jej kdysi tak pFitahovala pro-
vokativnosti své problematiky. Zbytek svého dlouhého Zivota pak vénoval
psychologii, v niZ polozil zdklad k ,ontogenetice” svym rozsahlym étyfsvaz-
kovym dilem ,,Ontogenese lidské psychiky“.

Pfes zminéné vyhrady jsem toho nazoru, ze Pfithoda byl velkym éeskym
pedagogem, ktery se neobyéejné zaslouZil o obohaceni nasi pedagogiky tim,
ze rozsifil jeji rozhled do dimenzi svétovych a podnitil u nas nebyvaly pe-
dagogicky kvas diky charismatu své dynamické osobnosti, strhujici i mnoho
jinych svou presvédéenosti o potifebé Skolské racionalizace a nutnosti ucinit
pedagogiku exaktnéjsi a tedy védect&jsi.

Protoze moje pedagogicka draha se s cestou Piithodovou nejednou kiizo-
vala, rdd bych na tomto misté fekl aspon nékolik slov o mém osobnimu
vztahu k nému. Pfihoda si ziskal muj respekt jiz tehdy, kdy jsem jako
zaéinajici udlitel, pfipravujici se ke zkouSce uditelské zpusobilosti, precetl
jeho knihu ,Racionalizace Skolstvi“. Byla to jind pedagogika nez tradi¢ni
herbartovsko-lindnerovskd, jak jsme ji znali z uéitelského tstavu ve znacné
zploSténé podobé Svadlenkovych uéebnic. Zatimco tyto pfipominaly spise
jakysi pedagogicky katechismus, Pfihoda byl konkrétni, pfinasel fakta, ar-
gumenty, provokoval k uvazovani a touze také si ,zapokusni¢it“, coz jsem
ve v§i tichosti délal v prvych, jesté predvaleénych letech svého ucitelovani.

Po vélce jsem se setkal s Zivym Pfihodou jako student filozofie na Karlové
univerzité. Nezklamal mé, spiSe naopak, jen jesté vice si mé ziskal svymi po-
hotové vybavovanymi znalostmi, svou sugestivni vymluvnosti a pfirozenym
taktem, s jakym se mnou rozmlouval dlouho a trpélivé jako rovny s rov-
nym béhem nahodného setkini v tramvaji. Vypravél mi tehdy, jak snadno
mohl udélat univerzitni kariéru v germanistice nebo romanistice, ale jak se
posléze rozhodl pro mnohem trnité&jsi a nejist&jsi cestu teoretika a badatele
v pedagogice, kterd ho likala sloZitosti a spolefenskou zdvaZnosti své pro-
blematiky. P¥izndvam, Ze tento rozhovor, pfi kterém jsem rad daleko pfejel
svou stanici, abych mohl pana profesora, ktery jel az do Kobylis, poslou-
chat co nejdéle, byl jednim z impulsti, pro¢ i ji jsem volil, drdhu pedagoga
a odolal jinym likavym svodim, které se mi nabizely.

Inspirovan Pifihodovymi pfednaskami, pfipravil jsem pro jeho semindfr
referat o vlastnim, pil roku trvajicim pracném pokusu, pfi némz jsem se
pravidelné kazdy den vZdy 10 minut cviéil v psani levou rukou a udélal jsem
za tu dobu pozoruhodny pokrok. Pfihodu, ktery se sdm zabyval ufenim
pismu a jeho hodnoceni, tento pokus zaujal. Vzpomnél si na néj pfi mém
doktorském rigorézu, po jehoz skonéeni prohlisil, Ze jsem se pravé oZenil
s védou, které bych mél zistat vérny po cely Zivot.

V tom jsem jej snad nezklamal. Ale osud tomu chtél, Ze jsem se stal
docasné jeho protivnikem jako autor diskusni stati, v niz §lo o vyjasnéni
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ulohy tzv. pedagogického reformismu v rdmci polemik o koncepci jednotné
gkoly. Na prvni misto jsem tehdy kladl pozadavek, aby dusledné jednotna
Skola plné odstranila dosavadni socidlni diskriminaci zptsobenou existenci
dualismu 8kol vybérovych a masovych jesté ve véku Skolou povinném. P¥i-
hodovu tehdejsi koncepci jednotné povinné skoly jako Skoly sice spolecné,
ale vnitiné diferencované, jsem povazoval za pfili§ kompromisni. Vé&fil jsem,
Ze se pan profesor diskuse zi€astni a vyzjyval jsem jej k tomu. Ale on se citil
zaskoCen vyvojem a odmital uz viibec psat o $kole, ledaZe by ho nékdy znovu
,ruka zasvrbéla“. Prohlasoval skepticky, Ze prezil sim sebe. Zfejmé vycitil
dfive nez my tehdy mladi, Ze spoleCenské klima prestavalo byt dostateéné
priznivé pro védecké diskuse o tak citlivych otazkach, jako je vztah psycholo-
gické diferenciace a socialni diskriminace. S4m jsem se pozdéji pokusil, kdyz
se spolefenska situace jevila pro to zralejsi, rehabilitovat my$lenku diferenci-
ace podle schopnosti Zaki, zatimco profesor Pfihoda kupodivu pfi jednom
setkani s americkymi pedagogy v Praze oznadil tzv. Nejedlého jednotnou
§kolu z r. 1948 za nejlepsi ze vSech naSich dosavadnich Skolskych reforem.
Pravé diky naSim spolecnym kontaktim v letech Sedesatych s Ameri¢any,
vedenymi profesorem G. Readem z Kentu (Ohio), jsme se znovu sbliZili. Zval
jsem jej, aby prednaSel pro Vyzkumny astav pedagogicky a snazil, jsem se
tak ziskat jej znovu pro aktivni Gcast na pedagogickém ruchu u néas. Jeho
z4jem se vSak mezitim pfiklonil k vyvojové psychologii.

KdyZ mé pak pozdéji jako uz 85lety stafec navstivil, aby mé pozadal o na-
psani pfedmluvy k jeho vzpominkové knize ,,Pedagogicka galerie“, byl jsem
tasten, Ze jsem tak mohl ucinit. BohuZzel nakladatelstvi odmitalo knihu vy-
dat. Mezitim jsem odeSel do Sekretaridtu UNESCO, a kdyZ jsem se r. 1980
vratil, byl pan Pfihoda (tak si nechdval vzdy fikat po demokratickém zpi-
sobu Ameri¢anti) jiz po smrti. Devitky byly jeho osudem. R. 1889 pfisel na
svét a r. 1979 z ného odesel, kdyz dosahl tctyhodného véku 90 let. Zanechal
po sobé velké literarni dilo, které bude vzdy cennym pramenem pedago-
gického studia. Ale zanechal po sobé v paméti i srdci téch, ktefi ho znali,
i obraz pedagoga-gentlemana, bezmezné oddaného véci vzdélani a vychovy,
citlivého uditele a pritele studentd i neinavného inspiratora uditelt usiluji-
cich o moderni demokratickou $kolu.

Poznamka redakce: Autor této vzpominky napsal podrobnéjsi studii o V. P¥ihodovi,
kterd vy$la ve IV. svazku jeho ,Pramenid vychovy“ a byla vydana i separitn& v broZufe
»V. Pfihoda a vychova“ r. 1994.

Adresa autora: Prof. PhDr. Miroslav Cipro, DrSc., Cechova 21, 170 00
Praha 7
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K 250. vyroci narozeni J. W. von Goethe

Miroslav Cipro

Velci basnici, schopni zmociiovat se svéta a plsobit na ¢lovéka i jinymi
nez €isté raciondlnimi prostfedky, nadani tviréi genialitou intuice a fanta-
zie, pronikajici do podstaty toho, co je krasné, pravdivé a dobré, nemohli
nebyt i vychovateli sui generis, pedagogy v nejsir§im slova smyslu. Pokud
pak plnili toto své poslani pfimo védomé, jako nejvétsi némecky basnik Jo-
hann Wolfgang von Goethe, zaslouZi si hluboky zajem nejen literarni teorie
a historie, ale i teorie a historie vychovy.

Bylo by mozZno citovat bezpodet obdivnych vyrokd vyznamnych osob-
nosti o Goethovi a jeho dile. Vzpomeiime tu aspoii nazoru T. G. Masaryka,
ktery napsal r. 1932 u pfilezitosti 100. vyro¢i Goethovy smrti:

,Goethe mné byl u¢itelem svou vSestrannosti a svétovosti, kultura vSech
vékil a naroda ho poutala, vSechny obory lidského mysleni a konani ho zaji-
maly. Goethe je svou podstatou Némec, ale snazil se chidpat vSechny narody
a jejich uméni a udit se od nich. Byl prost vieho vlastenceni, které se v Né-
mecku v jeho dobé jiz provadélo; nebal se to vlastenceni odmitnout. Ovsem
ze dnes uvédoméni ndrodni, ale i mezinarodni je bohatSi a intenzivnéjsi,
ale Goethe dobfe uréil smér: harmonické spojeni nacionalismu a interna-
cionalismu. Goethe byl mezi prvymi Evropany.“ (Goethiiv sbornik, 1932,
s. 11)

Ve vyvoji némecké literatury sehral Goethe jednu z vid¢ich Gloh, zvlasté
spolu s Herderem a Schillerem, v novatorském, ba svého druhu revoluénim
tehdy hnuti ,,Sturm und Drang® (Boufe a vzdor), jeZz bylo némeckou odpo-
védi na francouzské, snad az pfili§ rozumaiské osvicenstvi; pfipravilo pfi-
chod romantismu a stalo se po¢atkem éry klasicismu. Nazev tohoto ,hnuti
génit“, jak bylo pozdéji téZ oznaCovano, byl pfevzat.podle titulu stejno-
jmenného Klingerova dramatu (Sturm und Drang) z r. 1776, jeZ se vlastné
pivodné jmenovalo ,Wirrwarr“. Hnuti vzniklo z podnétu Herderova ve
Strasburku a jeho aktivni obdobi lze ohraniéit léty 1769, kdy vysel prosluly
,Cestovni denik“ J. G. Herdera, a 1781, kdy Schiller napsal své ,, LoupeZni-
ky“. Goethe sam h&hem tohoto obdobi napsal mj. slavnd dramata ,,G6tz von
Berlichingen“, , Clavigo“, ,Egmont“ a ,Ifigenie na Tauridé“, zacal pracovat
na tématech ,Faust“, ,Tasso“ a ,,Wilhelm Meister“, a neoby¢ejnou popula-
ritu v Némecku i za hranicemi ziskal jiz jako 25lety autor moréalné roman-
ticky ladénym a na svou dobu senza¢nim romanem bestsellerem , Utrpeni
mladého Werthera“. Dodnes ziistdva oteviena otdzka, zda vina sebevrazd
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mladych lidi v té dobé byla ozvénou tohoto romanu nebo naopak zda roman
byl spiSe diagnézou onoho spolecenského jevu, jehoz hlubsi pfi¢iny mohly
byt spiSe psychosociologické. Patrné obé odpovédi vystihuji ¢ist pravdy, ne-
bot byly-li socidlni motivy primarni, pak literatura mohla jejich intenzitu
jesté zesilovat. Jisté je, ze Goethe byl k romanu inspirovan sebevrazdou z ne-
§tastné lasky K. W. Jerusalema, svého jen o dva roky stariho vrstevnika,
ale i svymi vlastnimi proZitky. JiZ v tomto slavném dile mladistvého Goetha,
jehoz hrdina neunesl konflikt mezi svou romantickou laskou k mladé Zené
a svou pfatelskou oddanosti k jejimu muZi, je jakoby v zarodku naznaceno,
co bude podtextem i dalsi basnikovy tvorby: véény boj lidskych tuzeb a lid-
ské odpovédnosti, ktera tyto tuzby musi omezovat, nebot skuteéna svoboda
je az ve vitézstvi ¢lovéka nad sebou samym. To je Gstfedni motiv, ktery mi-
Zeme vystopovat i v jeho pozdéjsich romanech (Spfiznéni volbou, Ué¢fiovskd
léta Viléma Meistera, Vandrovni léta Viléma Meistera) stejné jako v jeho
zivotnim béasnicko-dramatickém, filozoficky ladéném veledile Faust. Ale na-
chézime jej v maximalné zhu¥téné podobé i mezi Goethovymi kratic¢kymi
sentencemi hodnymi toho, aby byly pfimo vryty do kamene. Zde je jedna
z nich:

»von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
befreit der Mensch sich, der sich tiberwindet“ (Goethe..., 1974, s. 48).

Ve volném prekladu to znamena: Z moci, ktera poutd vSechny bytosti, se
osvobozuje ten Clovék, ktery prekonava sam sebe. Pripojime-li k tomu dalsi
Goethovu sentenci, rozsahem jesté lakonictéjsi, ale svym smyslem neméné
zdvaznou, mame pfed sebou jako v kostce téméf celou Goethovu Zivotni
filozofii a tedy i jadro jeho pedagogiky. Tato sentence zni: ,Des echten Man-
nes Feier ist die Tat* (Goethe..., 1974, s. 46) Do Cetiny ji lze preloZit
slovy: Slavou pravého muze je ¢in. I to je idea, ktera se vine celym dilem
béasnikovym, zvlasté ze zralého obdobi jeho tvorby.

Johann Wolfgang Goethe se narodil ve Frankfurtu nad Mohanem
28. srpna 1749 v zdmozné patricijské rodiné. Zakladni vzdé&lani v jazycich,
matematice a redliich ziskal Goethe zCasti pfimo od otce, z&4sti od soukro-
mych uditelt. JiZz tehdy projevoval velké nadani fabula¢ni stejné jako talent
kreslitsky. Kdyz mu bylo 15 let, poslal jej otec do Lipska, aby zde studo-
val prava. Po tfech letech vSak onemocnél a teprve v roce 1770 se zotavil
natolik, Ze se mohl odebrat do Strasburgu, aby zde dokonéil své studium.
Strasbursky pobyt byl pro ného dilezity i tim, Ze se zde sezndmil s Herde-
rem. Z jeho podnétu se vénoval lidové poezii, ale i Cetbé Homéra, Ossiana
a Shakespeara.

R. 1772 pisobil Goethe kriatkou dobu jako soudni praktikant ve
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Wetzlaru, kde v8ak jej vic nez nudna pravnicka praxe zaujala veseld spolec-
nost pratel a zvlasté pak dvoji pfatelsky vztah: k Charlotté Buffové a jejimu
snoubenci. Odtud pramenici vnit¥ni rozpor mezi vasni a odpovédnosti, ktery
dokazal vyfesit za cenu vlastniho sebeovladnuti, mu poskytl inspiraci k pii-
béhu mladého Werthera. Goethe viibec vtéloval ¢asto do svych literarnich
dél mnoho ze svych vlastnich prozitki, takZe Cetné jeho spisy dramatické,
prozaické i basnické je mozno charakterizovat slovy ,,Dichtung und Wahr-
heit“ (Basehi a pravda). On sdm nazval takto vzpominky na své mladi,
sepsané na sklonku Zivota.

Po brzkém navratu do Frankfurtu, kde zacéal piisobit v ifadé statniho na-
vladniho, vydal vedle Werthera i zminén4 jiz dila inspirovana ideou ,Boufe
a vzdoru“. Vyznamnym meznikem v Goethové Zivoté byl rok 1775, kdy
jej pozval vymarsky vévoda Karl August na svij dvir a znaje jeho talent
i charakter, nevahal povéfit jej vysokymi statnimi funkcemi, takze se mlady
basnik stal posléze fakticky druhym nejvys$im hodnostdfem knizectvi hned
po vévodovi.

R. 1782 byl povysen do $lechtického stavu a od té doby mél pravo uzivat
pfed svym piijmenim predlozku ,von“. Pres velké zatizeni administrativ-
nimi povinnostmi se snaZil pracovat i v této dobé na dalsich velkych dilech.
Z nich pfipominame alespon jeho drama ,, Torquato Tasso“. V jeho hrdinovi
zobrazil Goethe postavu slavného renesanéniho basnika, autora klasického
eposu ,,Osvobozeny Jeruzalém“, ktery podobné jako on sim, musel obéto-
vat mnoho €asu svym povinnostem vysokého dvorniho hodnostafe na tkor
vlastni tviarci C¢innosti literarni.

Ackoli Goethe byl v podobné situaci, zachoval si po jistou dobu jesté
dostatek sil, aby se mohl vénovat i svym zajmim pfirodovédeckym.

Navic stacil napsat béhem deseti let prvého vymarského obdobi na 1700
dopist své pfitelkyni, dvorni ddimé Charlotté von Stein, ktera jej upoutala
nejen svou krasou, ale i inteligenci; od ni se dobrovolné u¢il schopnosti sebeo-
vladani a odfikéni, jez sehrala v jeho sebeformovéni i v jeho dile vyznamnou
itlohu. Svému pozdéj$imu romanu ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre®, v némz
nizorné vyli¢il svou idealni pedagogickou koncepci, dal dokonce podtitul
,Die Entsagenden“, coZ doslova znamena ,,Ti, kdo si odfikaji“. Ne ndhodou
asi pravé v tomto pro ného tak naroéném obdobi — r. 1783 — vénoval svému
vévodovi a priteli v jedné osobé basenn ,Ilmenau“, v niz ¢teme verse:

Der kann sich manchen Wunsch gewihren,
Der nur sich selbst und seinem Willen lebt;
Allein, wer andre wohl zu leiten strebt,
MuB fibig sein, viel zu entbehren.

Volné pfeloZeno to znamena: Kdo si dopfava splnéni svych pfani, ten
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Zije jen pro sebe a své chténi; Ale kdo chce dobfe vést jiné, musi si umét
mnohé odFici.

Teprve r. 1785 pocitil 37lety basnik potfebu oprostit se od bfemene
statnich povinnosti a rozhodl se prerusit sviij pobyt ve Vymaru lazehskym
pobytem v Karlovych Varech, odkud se pak rovnou vypravil do Itilie. Zde
stravil stastné pro ného obdobi jednoho a pil roku na cestach — po stopach
antické a renesané¢ni kultury a v kouzelné pfirodé pod italskym sluncem,
uprostied prostych lidi, veselych a upfimnych. Dokonéil zde i fadu svych
dél. Na podkladé svého cestovniho deniku a Cetnych dopisti odesilanych
svym blizkym sestavil a vydal pozdéji knihu ,Italska cesta“, plnou svézich
dojmii, barvitych zazitku i bystrych tvah.

Tento prvy pobyt v Italii byl klicovym obdobim Goethova zivota. Hlu-
boce poznamenal jeho Zivotni postoje ve smyslu humanistické viry v sily
¢lovéka a jeho budoucnost. Sviij vstup do Rima oznaéil nadSené za své
,druhé zrozeni, opravdové znovuzrozeni“. Zafadil se tak bezdéky do oné ka-
tegorie pozoruhodnych osobnosti, které pozdéji vystizné oznacil W. James
slovy ,twice born“ (dvakrat zrozeni). Jeho pferod je velmi pozoruhodny
i z hlediska pedagogicko-psychologického, tim spie, Ze Goethe tehdy za-
mérné usiloval o vlastni sebevychovu. Je pravdépodobné, Ze se k tomuto
pferodu schylovalo uz dlouho pred tim. Ale Itilie, kterad byla tehdy Mek-
kou evropskych vzdélancd, se i pro ného stala dovr$ujicim a rozhodujicim
podnétem onoho ,znovuzrozeni“.

Sam o tom napsal: ,V uplynulych dvou letech jsem bez pfestani pozoro-
val, sbiral, rozvazoval, pokousel se rozvinout vSechny své vlohy. Naucil jsem
se do jisté miry chapat, jak postupoval nadany fecky narod, aby na vlast-
nim narodnim okruhu rozvinul nejvys$i umeéni, a tak jsem mohl doufat, Ze
postupné prehlédnu celek a pfipravim si ryzi umélecky pozitek bez sebemen-
§tho predsudku. Déle jsem véril, Ze jsem odpozoroval z piirody, jak zdkonité
postupuje, kdyz vytvafi Zivouci utvar jako vzor kazdého utvaru umélého.
Treti véci, kterdA mé zaméstnavala, byly lidové prvky. Lze se z nich pou-
Cit, jak ze setkdni nutnosti a ndhody, podnéti a vile, pohybu a odporu
vznik4 cosi tfetiho, co neni uménim, ani pfirodou, nybrz obojim zaroven,
nutné i ndhodns, zdmérné i slepé. Chapu lidskou spoleénost.“ (Citovano
podle Doslovu V. Machackové-Riegrové k jejimu Ceskému prekladu , Italské
cesty“, Praha, 1982, s. 535.)

Ale navrat do Vymaru byl pro ného zklamanim, nebot tamni spole¢nost
pfijimala jeho novy pohled na Zivot a uméni s nepochopenim a nedtvérou.
Proto se stahl do sebe a utéchu nasel v pfatelstvi s Christianou Vulpiusovou,
kterd mu ztéleshovala svym pfirozenym lidstvim to, co postradal ve Skro-
bené aZ snobské spoleénosti vymarskych dvofant a bohatych méstani. Ti
ostatné nikdy nepfijali tuto jeho druzku mezi sobé rovné. Goethe vyjadril



86 Historické promluvy — Pedagogicka orientace &. 4, 1999

svij viely vztah k ni i k Italii, kterou mu pfipominala, ve svych slavnych
,Rimskych elegiich“ (1788-90).

K vladnim administrativnim funkcim se uZ nevratil, ale vénoval se zato
povzneseni kulturniho Zivota mésta, kde pusobil v letech 1791-1817 jako
feditel Dvorniho divadla. R. 1794 se Goethe osobné sbliZil s Schillerem, pro-
fesorem historie na univerzité v Jené, pozdéji presidliviim do Vymaru. Je-
jich lidské i umélecké pratelstvi — véetné spoluautorstvi nékterych dél, napf.
spisu ,,Xenien“, podavajiciho satirickou kritiku soudobé literatury — trvalo
aZ do Schillerovy smrti r. 1805. Viibec i mnohé z toho, co v této dobé samo-
statné napsali, bylo inspirovano jejich vzidjemnou myslenkovou a uméleckou
spriznénosti. Patfi sem i slavny Goethliv vyvojovy roman (Bildungsroman)
»Wilhelm Meisters Lehrjahre* (U¢novska léta Viléma Meistera), dokonéeny
r. 1796, a kouzelny idylicky epos ,,Hermann und Dorothea“ z r. 1797.

Nedlouho po Schillerové pfed¢asné smrti doslo r. 1806 k bitvé u Jeny
a blizky Vymar byl zpustoSen Napoleonovym vojskem. O dva roky pozdéji
(1808) doslo v Erfurtu k pamatnému setkani Goetha s Napoleonem, ktery si
pral poznat muze uz tehdy povaZovaného i mimo Némecko za nejvétsiho né-
meckého basnika. Znal jeho ,,Utrpeni mladého Werthera“ a mél je dokonce
s sebou pfi egyptském taZeni. Podle Eckermannova svédectvi Goethe usou-
dil po rozhovoru s Napoleonem, %e Napoleon prostudoval Werthera ,jako
trestni soudce akta“, a v tom smyslu také o této knize s nim hovofil (Ecker-
mann, 1955, s. 276). Napoleon ocenil Goetha vysoko uz tim, Ze zamySlel
vyuzit jeho génia pro své politické cile. Goethe se oviem k takové sluzbé
nepropujéil, ale cisafovy sympatie tim neztratil, spiSe raopak.

Rok 1808 byl v8ak pro Goetha pamétihodny pfedevsim tim, Ze tehdy vy-
el prvni dil Fausta, jenZ spolu s pozdéji zpracovanym druhym dilem pfed-
stavuje basnikovo Zivotni ,chef d’ceuvre“, nesmrtelné filozoficko-basnické
drama, srovnatelné svym vselidskym vyznamem s Dantovou Bozskou ko-
medii ¢éi s Miltonovym Ztracenym rijem. Postava Fausta, pfipominajici jiz
svym jménem starou legendu o alchymistovi spoléeném s dablem, ztélesiiuje
velké drama lidstvi viibec, v némz po dlouhém bloudéni, kdy hrdina zakousi
radosti ,tryskajici ze zemé“ i bolesti ,0zafované sluncem“, nachazi smysl své
existence v inorodé, tvofivé praci ve prospéch spolecnosti. V této filozofii,
umocnéné sugestivni uméleckou formou, dominuje basnikovo pfesvédZeni, ze
nikoli slovo (jak se pravi v bibli), ale tvir¢i ¢in je po¢atkem vSeho. Goethe
sam se zdrahal odpovidat na otazku, co je smyslem jeho Fausta. Odmital
pfipustit, Ze by se celé bohatstvi tohoto dila dalo navléci na jedinou ideu.
Pripustil v8ak v rozhovoru s Eckermannem, Ze je i€innd a dobrd myslenka
v tom, Ze ,,dabel prohrava sdzku a ze ¢lovék, ktery z tézkého bloudéni usiluje
stile vys, miZe byt spasen” (Eckermann, 1955, s. 501).

Co ve Faustovi bylo vyjddfeno strhujici formou basnickou, podava
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Goethe vlastné i ve svych velkych prozaickych dilech. Plati to zejména, o li-
¢eni osudu Viléma Meistera, ktery rovnéz bloudi, chybuje a hfesi, hleda
cestu k poznani a sebezdokonaleni, aby posléze objevil smysl Zivota v osvo-
jeni oné spasonosné schopnosti ovladat sebe sama a pfeméiovat sobecké
touhy v cilevédomou viili k obétavé praci pro lidskou spole¢nost.

Ale plati to do zna¢né miry i o jeho brilantni rozmérné novele, kterou
nazval pfiznaéné vyrazem , Wahlverwandschaften“ (Spfiznéni volbou).

R. 1811 vysel prvni dil proslulych Goethovych vzpominek, nazvany
»Z mého Zivota“ s podtitulem ,Béasefi a pravda“. Dalsi dva dily vysly do
r. 1814, ale posledni, &¢tvrty, podobné jako ,Faust II“, az po jeho smrti.
Vzpominky jsou cennym pramenem i pro pedagogy, zvlasté pokud jde o li-
¢eni raného basnikova détstvi, kdy byl okouzlen loutkovym divadlem, jez
ovlivnilo jeho celoZivotni hluboky vztah k divadlu a dramatické poezii vi-
bec. Jsou soucasné i bohatym pramenem poznani mnoha osobnosti, s nimiz
se Goethe setkaval a jejichZ miniportréty, nékdy i dovedné zkarikované, mis-
trné vyli¢il. Plati to napfiklad i o slavném jeho soucasnikovi, genidlnim, ale
ponékud podivinském pedagogovi J. B. Basedowovi, kterého poznal osobné
béhem spolec¢né plavby po Ryné jako neprekonatelného debatéra a soucasné
¢lovéka ponékud odpuzujiciho svou obhroublosti. Pokud jde o Goethiiv na-
zor na Basedowovu pedagogiku, ¢teme o ni ve vzpominkach ,,Z mého Zi-
vota“: ... Ze zadal, aby se vSecko vyuCovani dilo Zivé a pfirozené, to se
mné libilo; Ze staré feci se mély cvicit na pfitomnosti, se mné zdalo chva-
litebné a rad jsem uznaval, co spo€ivalo v jeho planu na podporu ¢innosti
a svézejsiho svétového nazoru; ale nelibilo se mi, Ze kresby jeho zakladniho
dila jesté vic nez predméty samy rozptylovaly, ponévadz ve skutecném svété
stoji pfec vzdy pohromadé jen véci mozné a svét ten ma proto pres veske-
rou rozmanitost a zdanlivy zmatek vzdy jeSté ve vSech svych ¢astech cosi
pravidelného. Ono zakladni dilo jej v8ak naprosto roztfistuje, jezto to, co se
pfi pohledu na svét nikterak nesetkava, stoji tam vedle sebe pro pfibuznost
pojmii; procez mu schazeji i ony smyslové metodické prednosti, jez musime
pfiznat podobnym pracim Amose Komenského.“ (Goethe, 1932, s. 269)

Dodejme hned pfi této prilezitosti, Ze ani Pestalozzi jej prilis nenadchl,
ale to zfejmeé proto, ze znal pouze nékteré jeho didaktické zasady a nikoli
jeho éinnost vychovatelskou. Neznamena to ovSem, ze Goethe nebyl ovliv-
nén Pestalozzim. Stalo se tak vlastné nepfimo tim, Ze pfi hledani vhodného
vychovného Gstavu pro syny svého vévody narazil na astav Philippa Ema-
nuela Fellenberga v Hofwillu, ktery jej zaujal a stal se dokonce vzorem jeho
»Pedagogické provincie“, jak ji vyli¢il v romané ,W. Meisters Wanderjahre*“.
A praveé tento Fellenberguv tstav pfevzal vychovnou koncepci Pestalozziho.
Byl pak dokonce Gspé3né&jsi nez Pestalozziho zafizeni, nebot Fellenberg byl
mozna méné genialni pedagog, ale zato lepsi organizator.
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R. 1823 vstoupil do Zivota béasnikova novy pfitel, oddany pomocnik
a spolupracovnik Johann Peter Eckermann, ktery si pilné zapisoval své ¢asté
a obsazné rozhovory s Goethem a zachoval ndm tak obsahem neobyclejné
cenny a i literdrné-uméleckou formou vysoce hodnotny dokument, pfibli-
Zujici ¢tendfdm osobnost a vyzralé myslenky starého jiz basnika. Zaznamy
vySly pod nazvem ,Rozhovory s Goethem“ a jsou dodnes ,evergreenem*
pro vSechny, ktefi patfi k ¢tenafim a obdivovatelim Goethova dila.

Naposledy vydechl velky basnik 22. bfezna 1832.

Nyni, po extenzivnim pohledu na vSestrannou Goethovu osobnost bude
vhodné zaostfit pozornost na jeji dimenzi specificky pedagogickou. Ta je
ovSem natolik imanentni celé jeho tvorbé, Ze neni mozné ji zcela separovat
a uméle ji pfevadét do samostatného systému, ktery Goethe sim nevytvofil.
Proto bude zfejmé nejvhodnéjsi formou zviditelnéni Goetha jako pedagoga,
kdyZ zapustime do jeho dila aspon nékolik sond v mistech, kde byl vy-
chovné problematice zvlasté blizko, a sezndmime se s jeho pedagogickym
mySlenim a citénim bezprostiedné na nékterych jeho autentickych textech.
Prvym z téchto pramend musi byt pfirozené jeho kniha ,Ucednicka léta
Viléma Meistera“. Vime jiz, Ze s ni vstoupil do literatury i pedagogiky ,,vy-
vojovy roman“ (Bildungsroman), kde subjektem i objektem vychovy a sebe-
vychovy je titulni hrdina, do néhoZ autor promitl vedle své basnické fanta-
zie (Dichtung) i nemaélo z vlastnich osobnich prozZitki a ndzor&i (Wahrheit).
Na nékterych mistech tohoto dila jsou jeho pedagogické prvky zvlast na-
padné koncentrovany. Patfi sem predevsim 9. kapitola sedmé knihy 2. dilu,
kde se Vilém ocita (kdyZ pfed tim pro3el prostfedim méstanskym, divadel-
nim, Slechtickym a nepfimo i ndboZenskym) tentokrat v trochu tajuplném
prostiedi spolefensky angazovanych vzdélanci, ktefi jej hodlaji zasvétit do
tajemstvi zivotni moudrosti. Jeden z nich jej na to pripravuje slovy:

»Je spravné, aby ¢lovék, ktery teprve vstupuje do svéta, hodné sobé
duveéroval, chtél si osvojit mnoho vyhod a snazil se vykonat vSechno mozné
— ale kdyz jeho vychova dosahla uréitého stupné, pak je mu prospésné, kdyz
se nauli zmizet ve vétsim mnozstvi, kdyz se naudi Zit pro jiné a v povinné
¢innosti zapomenout na svou osobu. Tu teprve sim sebe pozna, nebot teprve
¢in nas vlastné porovnava s jinymi“ (Goethe, 1929, s. 332-333).

Nasleduje pak ceremonie, pfi niZ tajuplny hlas fika: ,Neni povinnosti
vychovatele ochranovat pfed bludem, nybrz bloudiciho vést, ba dat mu vy-
pit plny pohdr jeho bludii do dna: to jest moudrost ucitelova. Kdo svého
bludu jen milo okousi, dlouho s nim vystaci, ma z ného radost jako ze vzac-
ného §tésti — kdo jej v8ak do dna vychutnd, ten jej pozné, neni-li zcela bez
rozumu” (Goethe, 1929, s. 335).

Vilém nato zpytuje svédomi a pfipousti, Ze hledal vychovu tam, kde
ji nebylo, Ze se domyslel, Ze nabude herecké schopnosti, a¢ k tomu nemél
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nadani. Je vSak utéSovan tim, Ze nebude litovat Zadné ze svych posetilosti,
nebot srazné vrcholky lze slézti jen oklikami, pouze na roviné vedou od mista
k mistu pfimé cesty. Tak k nému promlouva osoba predstavujici se jako duch
jeho otce. Posléze je vyzvan, aby prevzal svij ,,vyudni list, v némz Cte:

,Uméni je dlouhé, zZivot kratky, asudek tézky, pfilezitost prchava. Jednat
je lehké, myslit tézké; jednat podle uvazeni je nepohodlné: Kazdy pocatek
je vesely, prah je misto nadéji. Chlapec nade vSim Zasne, dojem ho utvari;
uéi se hravé, vaznost ho prekvapuje. Duch napodoby je ndm vrozen, co
vSak mame napodobovat, nesnadné poznavame. Ziidka nalézidme dobré véci,
fidCeji jesté si jich vazime. VySiny nds vabi, nikoliv stupné k nim. Majice
zrak upfeny k vysi, putujeme radi v niziné. Jen ¢asti uméni lze se naucit,
umeélec vsak je potfebuje celé. Kdo se mu nauéi jen zpola, bloudi a mnoho
mluvi, kdo je ma v celosti, tvor, a mluv zfidka anebo az po praci. Kdo se mu
naudi jen zpola, neméa tajemstvi ani sily, jeho nauka je jako Cerstvy chléb:
chutné a syti pro jediny den; avSak mouku nemtiiZzeme zasévat a obili, které
ma byt zaseto, nesmime semlit. Slova jsou dobra, nikoli viak nejlepsi. To, co
je nejlepsiho, slovy neoziejmis. Duch, ktery Fidi naSe €iny, to je to nejvyssi.
Cin byva pochopen a zase vyli¢en toliko duchem. Nikdo nevi, co &ini, jedna-li
dobre: Spatného vSak jsme si vZdy dobi'e védomi. Kdo ptisobi jen formami, je
pedant, pokrytec a biidil. Téch je mnoho a je jim dobie, jsou-li pohromadé.
Jejich povidavost zadrzuje ucednika ve vyvoji a jejich vytrvala prostfednost
dési pravé nejlepsi. Nauka pravého umélce v8ak odkryva smysl véci, nebot
kde chybi slova, tam mluvi ¢in. Pravy ucednik se u¢i neznamé vyvozovat ze
zndmého a blizi se mistrovi.“ (Goethe, 1929, s. 337-338).

Hned v néasledujici scéné se dostava Vilémovi potvrzeni, Ze maly Felix,
dité jeho predcasné zesnulé prvni lasky, kterou zbrkle opustil ze Zarlivosti
(aniz védél, Ze je téhotnd) pro domnélou div&inu nevéru, je jeji a jeho syn.
Toto poznani se stava meznikem v jeho Zivoté, kdy konéi léta ucednickd
a soucasné pocina jeho uvédoméla sebevychova, nebot ma-li odpovédné vy-
chovavat syna, musi se sim pfiucovat.

,Poutnicka (vandrovni, tovary$ska) 1léta V. Meistera“ navazuji na roman
predchozi, i kdyZ je to dilo sui generis. Vilémovo putovani je tu protkano fa-
dou epizodickych pfibéhi, ale pedagogicky moment zikladni déjové linie je
tu jeSté prohlouben. NejenZe Vilém je zavazan spolkem, ktery chce pfispét
k jeho dalsi vychové, aby putoval od mista k mistu, seikdval se s moudrymi
lidmi a obohacoval své Zivotni zkuSenosti, ale navic hled4 jako peélivy otec
i nejlepsi zpisob vychovy pro svého syna Felixe, od kterého by se nechtél
odlouéit. Pfitel Lenardo v8ak mu vymlouva obavu, Ze by v otcové nepfi-
tomnosti dité neprospivalo, nebot ,otec si stile uchovava jakysi despoticky
vztah k synovi, jehoZ ctnosti neuzniva a z jehoz chyb se raduje.“ (Goethe,
1961, s. 154)
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Vilém se svéfuje se svym problémem i pfiteli Montanovi, jehoz Gsty vy-
slovuje Goethe myslenku, kterd patfi k uhelnym kamenim jeho pedagogiky.
Je to presvédéeni, Ze mnohostrannost vzdélani je sice zpo¢atku potfebn4, ale
hlavnim cilem musi byt mistrovstvi v jednom uréitém oboru. Mnohostran-
nost, uvazuje Montan, vlastné jen pripravuje Zivel, v némZz muize pusobit
jednostranny €lovék. Kdo je vycvien v zdatného houslistu, snadno ziska
misto v orchestru. ,Od piky slouzit je vSude nutné,“ fika Montan. ,,Omezit
se na jedno femeslo je nejlepsi. Pro nejprostodussi hlavu to bude pofad fe-
meslo, pro lepsi hlavu to bude uméni, a ta nejlepsi bude délat viecko, délajic
jedno“ a v tom jediném, co bude délat pofadné, bude vidét podobenstvi
v3eho, co se poradné déla.“ (Goethe, 1961, s. 154)

Tuto myslenku pak dokresluje stafec, k némuz byl poslan Vilém na radu
a ktery mu doporuéuje dit syna do vychovného tustavu. V jeho slovech
zazniva explicitné goethovsky princip ,omezeni“ ve prospéch prohloubeni
vzdélani a tedy i vétsi uzitecnosti pro spoleénost. Starcova rada zni: ,,Celému
zivotu, vSemu konéni, kazdému uméni musi predchéizet femeslo, jemuz se
lze naudit, jen kdyZz se omezime. Dobfe znat a vykonavat jedno di vyssi
vzdélani nez poloviCatost ve stovce véci. Tam, kam vas posilam, oddélili
vSechny Cinnosti; chovance zkoumaji na kazdém kroku, poznévaji pfitom,
kam vlastné tihnou jeho pfirozené sklony, i kdyz se roztfisténymi touhami
obraci hned sem, hned tam. Moudfi muZové daji chlapci potaji najit, co mu
odpovida, zkracuji okliky, jimiz mutZe ¢lovék aZz pfili§ snadno zbloudit od
svého urceni.“ (Goethe, 1961, s. 62-63)

Vsimnéme si, Ze zde uZ se netrva na pfili§ disledném uceni cestou blou-
déni, ale mluvi se o zkracovani oklik fizenou vychovou. Rousseauovské uceni
chybou a pfirozenym néasledkem, které Goethe intuitivné akcentoval dfive,
je tu jiz zmirnéno ideou zkracovani oklik v uceni za pomoci moudrého pe-
dagoga.

Vlastni Vilémova navstéva v ,,Pedagogické provincii“, jejimz pedagogim
svéfuje Felixovu vychovu, ilustruje nazorné Goethovy predstavy o spolecné
vychové déti, které patrné od navstévy zminéného jiz Fellenbergova tstavu
zaCal davat pfednost pfed prevazné individualni vychovou, jakou sam ve
svém détstvi prosel a jaka byla tehdy jesté obvykla v zdmoznéjsich spole-
¢enskych kruzich.

(Fellenberg — mladsi souéasnik Goethiv — vybudoval za G¢inné podpory
svého oddaného a netinavného spolupracovnika Johanna Jacoba Wehrli, ve
svycarském Hofwillu z pivodniho tstavu pro chudé déti vychovny stat (Er-
ziehungsstaat), kde byly vychovavany bohaté déti s chudymi, uéily se spo-
le¢né pracovat a podilet se na samospravé svého zafizeni. Uspéchy této
skutedné uz existujici pedagogické provincie vyvolaly ve své dobé i zajem
a sympatie pfednich evropskych politickych a kulturnich osobnosti.)
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Goethova tvirdi imaginace oviem zvyraznila v jim vybasnéné ,Pedago-
gické provincii“ nékteré rysy, které ji vtiskly specificky raz.

Na prvém misté je to vychova k tomu, co se v némcéiné vyjadfuje slovem
,Ehrfurcht. Do ¢eStiny to lze jen pfiblizné prelozit slovem ,ucta“, ale to
vyjadfuje jen prvni &ast slozeniny (Ehre). Druhd €4st (Furcht) znamena
»,bazen“, takze cely vyraz je vice nez ucta, spiSe ,pokorna ucta“, blizka
tomu, co pro vérici znamena slovo bohabojnost.

Privodce, ktery provazi Viléma, jenZz se setkdva s chovanci pracujicimi
na poli a zdravicimi hosta rtznymi mimickymi znaky, vysvétluje, Ze cho-
vanci jsou rozdéleni do t¥i skupin podle stupné pokrodilosti a kazda z nich
uziva jiné formy pozdravu. Tomuto vnéj$imu rozliSeni odpovid4 i trojstup-
novitost ve vychové k oné pokorné acté. Prvni ucta, jak objashiuje privodce,
je k tomu, co je nad ndmi. Proto nejmensi déti zdravi s rukama na prsou
a pohledem vzhiru, tj. k hodnotdm duchovnim. Druhda je ucta pfed tim,
co je pod nami. Proto star$i déti zdravi s rukama za zady a zrakem sklo-
penym k zemi, kterd ndm dava obZivu a pozemské radosti, ale i utrpeni.
Konec¢né treti ucta, symbolizovand pozdravem se svéSenymi paZzemi, pohle-
dem vpravo a zafazenim mezi ostatni ¢leny své skupiny, je Gcta ke vSem
¢lentim spolecenstvi. Teprve z téchto tfi act vznika, jak se posléze dovida
Vilém, ,,nejvyssi Gcta, tcta pred sebou samym a ony tii Gcty se opét vyvijeji
z této, takZe ¢lovék dospiva k tomu nejvyssimu, ¢eho je schopen dosahnout,
ze smi sam sebe pokladat za to nejlepsi, co vytvofili Bih a pfiroda, ba ze
muZe setrvavat na této vysi, aniz ho jeSitnost a sobectvi zase strhnou do
vednosti“ (Goethe, 1961, s. 172).

Druhym charakteristickym rysem Goethovy imagindrni ,Pedagogické
provincie“ byla mimofddnda péfe o vychovu zpévem. Zpév tu byl prvnim
stupném uéeni, viechno ostatni na néj navazovalo a bylo jim zprostfedko-
véano. ,Proto jsme si ze véeho mozného,“ poucuje privodce Viléma, ,,vybrali
hudbu za zakladni prvek nasi vychovy, nebot od ni vedou stejné schiidné
cesty na vSechny strany.“ (Goethe, 1961, s. 167)

Dalsi prohlidka vedla Viléma do velké siné, pfebohaté vyzdobené mal-
bami ilustrujicimi posvatné knihy Starého Zakona a predvadéjici déje a uda-
losti nejen synchronicky, ale i symfronicky; coz podle osobité terminologie
Goethovy znamend odpovidajici nejen ¢asové, ale i podle pfibuznosti ob-
sahu a smyslu. V jiné galerii spatfil Vilém obrazy z Nového Zakona, kde
jsou znizornény zazraky a podobenstvi, vyvolavajici zamysleni nad tajem-
stvimi Zivota a svéta.

V rozhovoru s privodci doslo i na otazku trestid a otazku oblékani.

Za nejvyssi trest byl zde povazovan zdkaz zdravit a projevovat tctu, tj.
zafazeni mezi ty, ktefi se chovaji jako divosi a nevzdélanci. Ukézalo se to jako
metoda uéinna. OvSem kdyZ néktery chovanec setrval ve svych chybéach, byl
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poslan s jadrnou zpravou zpét k rodi¢im. Nebot ,kdo se nenauédi podfizovat
se zakonlm, musi opustit kraj, kde zakony plati“ (Goethe, 1961, s. 179).

Co se tykad odévu chlapci, vyznadoval se rozmanitosti barev a stiihu.
Chovanciim byla zamérné ponechavéana volnost vybéru, nebot ,podle barvy
se da u ¢lovéka poznat smysleni, podle stfihu zpisob Zivota.“ Kromé toho
lze pozorovat i vliv napodobivosti, kterd byva Castéj$i nez snaha po vyji-
mecnosti.

Kdyz se Vilém presvédcil, jaka péce se vénuje v Provincii téZz vyuce
jazykt, instrumentdlni hudbé, vytvarnému uméni poezii i divadlu - a to
diferencované podle talentu z4ku — zanechal tu s divérou svého syna a vydal
se na dalsi pout.

Znovu potkavd moudrého Montana, od néhoZ slysi slova, kterd jsou
dodnes c¢asto citovana. Na Vilémovu otazku, ,na ¢em vSechno zalezi“, Mon-
tan odpovida: , To se d& kratce Fici: Myslit a konat, konat a myslit, to je
thrn vSi moudrosti, odjakZiva uznivany, odjakziva plnény, jenZe ne kazdému
pochopitelny. Oboji se musi v Zivoté vééné hybat sem a tam, sem a tam,
jako vydech a vdech; stejné jako otazka a odpovéd nikdy by nemélo nastat
jedno bez druhého. Kdo si u€ini zdkonem, co kazdému novorozenéti zasepta
do ucha génius lidského rozumu, Ze ma ovéfovat konani myslenim a my$-
leni konanim, ten nemize zbloudit, a zbloudi-li, brzy zase najde spravnou
cestu.“ (Goethe, 1961, s. 264)

Nasleduji jesté mnohé zipletky a epizody, at uz vypravéné piimo
nebo formou dopisi mezi jednotlivymi protagonisty, pfi¢emz politicko-
-spoleéenska tematika (ziméry spriseZenct svétového svazu, mezi néz patii
i Vilém) se prolind s tematikou milostnou, ktera u Goetha nikdy nechybi,
ale konec roméanu prece jen patii opét tématu Ustfednimu, jimz je vztah
mezi otcem Vilémem a synem Felixem. Posledni kratka kapitola liéi jejich
dramatické setkani. Felix, nyni jiz krasny a uslechtily mladik, spéchaje za
otcem, se zfiti se skily, zaCne tonout, ale je zachranén, a kdyZ se probir
z bezvédomi a poznava otce, zvola: ;Mam-li zit, chci zit s tebou.“

Tolik aspon exemplarné k pedagogickému profilu slavného Goethova
»Bildungsromanu“.

Pozoruhodné pedagogické postiehy vSak najdeme i v jeho knize ,Wahl-
verwandschaften“ (Spfiznéni volbou). Jednou z hlavnich postav této novely
je osifeld divka Otylie, vychovivana v penzionatu. Jeho feditelka v dopise
div¢inym ujcim sice svou svéfenkyni chvali, ale soucasné vytyka jeji pasivitu
a pfilisnou pomalost v uceni. AvSak ufitel, ktery znal divku lépe, pfilozil
k dopisu i své pozorovani, kde piSe mj.: ,Jestlize u déti je viibec tfeba, aby
se s vychovou zaéinalo od zadatku, je to dvojnasob nutné v jejim pripadé.
Co nevyplyva z pfedchoziho, to nechépe. Stoji bezradné, ba nemotorné pred
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jednoduchou otazkou, kterou si nedovede viadit do Zadné spojitosti. Podari-
-li se ukazat a ozfejmit ji pfechody, chape lehce 1 nejtézsi... Uéi se ne jako
divka, kterd m4 byt vychovavana, nybrz jako nékdo, kdo chce sim vycho-
véavat. Ne jako zacka, nybrz jako nastavajici uéitelka.“ (Goethe, 1974, s. 25)
Tento postieh, ktery vklada autor do Ust mladému vychovateli, ma nemaly
vyznam pro vzdélavani uciteld. Nebot jen ten, kdo je veden k porozuméni
vnitfnich souvislosti u¢ebni latky, a to i za cenu pomalého, trpélivého po-
stupu, miZze pak jako ucitel tuto latku vysvétlovat jinym daleko 1épe nez
ti, ktefi se spoléhaji jen na dobrou pamét a latku hbité reprodukuji bez
hlubsiho proniknuti do jejiho smyslu.

Za zminku stoji aspon je$té Gvaha o zdkazech a piikazech (¢i spise vy-
zvach), kterou vklada autor do Gst jedné z dalsich postav romanu, souseda
Mittlera. Ten byl pfesvédcen, Ze nic neni tak neobratné a barbarské ve vy-
chové déti i v fizeni narodl jako zdkony a nafizeni spocivajici pfevaziné
v zakazech. Proto si troufa odsuzovat v tomto smyslu i nékteré formulace
Desatera (zv143té patého a Sestého pfikazani). Misto strohého , Nezabijes!*
doporuduje vyjadrit tento zdkaz slovy: ,,Pecuj o Zivot svého blizniho, odstra-
fuj, co by mu mohlo uskodit, zachrahuj ho s nasazenim vlastniho Zivota;
kdyZ jej poskozujes, pomni, Ze poskozujes sam sebe.“ Obdobné zikaz , Ne-
sesmilni$“ radi nahrazovat slovy: ,Méj Gctu k manzelskému svazku! Kde
vidi§ manzely, ktefi se maji radi, raduj se z toho a ber na tom ucast jako na
Stésti krasného dne ... “ (Goethe, 1974, s. 196-197) Tato slova jen podtrhuji
tragi¢nost chvile, v niz jsou bezdéky pronasena, nebot romén pravé spéje ke
konci, kdy nestastni hrdinové umiraji s védomim vlastni viny za poruSeni
tohoto ptikazani.

Mnohé zlaté zrnko Zivotni a pedagogické moudrosti obsahuji proslulé
Eckermannovy ,Rozhovory s Goethem*“. Nejednou krouzily tyto rozhovory
kolem otdzek vychovy. Ostatné v jedné z besed, kde se hovofilo o0 moZnosti
postavit ve Vymaru divadlo, prohlésil Goethe jednoznaéné: ,Cely Zivot jsem
vénoval lidu a jeho vzdélani.“ (Eckermann, 1955, s. 456) Tato pedagogicka
dimenze jeho mySleni je patrnd z vétSiny jeho rozhovori s Eckermannem.
Ocitujme tu z nich aspon ten pfedposledni, k némuZ doslo asi mésic pfed
basnikovou smrti, takZe jej miZeme povaZovat za jeho jakousi symbolickou
filozoficko-pedagogickou zavét. Je v ni jasné patrnd ona ,pokornd dcta“,
jaké se udili chovanci jiz v jeho ,Pedagogické provincii“. Podle zaznamu
Eckermannova tehdy (17. 2. 1832) Goethe fekl:

,V podstaté viak jsme vSichni kolektivnimi bytostmi, at se na to tvarime,
jak chceme. VZdyt jak mélo mame a jsme to, co nazyvame v nejryzejsim
smyslu svym vlastnictvim! Musime v8ichni pfijimat a ucit se, jak od téch,
kdo byli pfed ndmi, tak od téch, kdo jsou s ndmi. Ani nejvétsi génius by
daleko nedoSel, kdyby chtél za vSecko dékovat jen svému vlastnimu nitru.
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To vSak nechape mnoho nadmiru dobrych lidi¢ek a tdpe se svymi sny po
originalité pll Zivota v temnotédch. Znaval jsem umélce, ktefi se chvastali,
Ze nedli za zddnym mistrem, Ze vdé¢i naopak za vSecko svému vlastnimu
géniu. Ti blazni! Jako by to vibec 3lo! A jako by se jim svét na kaZdém
kroku nevtiral a néco z nich pfes jejich vlastni hloupost piece jen neudélal!
Ba tvrdim, kdyby takovy umélec jen prosel podle zdi tohoto pokoje a jen
zbé&%né pohlédl na kresby nékolika velkych mistr, jimiZ jsem je ovésil, Ze
by odtud musil odejit jiny a vy3si, kdyby mél vibec jen Spetku talentu.

A co je na nas vibec dobrého, ne-li sila a sklon ziskdvat si prostfedky
vnéjsiho svéta a zaprahat je do sluZeb svych vy3Sich cili? Smim snad pro-
mluvit i o sobé a skromné Fici, jak to citim. Je pravda, Ze jsem za sviij dlouhy
Zivot vykonal a dokézal vselicos, ¢im se mohu pochlubit. Co viak jsem mél,
mame-li mluvit poctivé, co bylo opravdu mé, ne-li schopnost a sklon vidét
a sly3et, rozliovat a volit a to, co jsem vidél a slySel, oZivovat trochou ducha
a s trochou obratnosti to tlumocit. Naprosto nevdécim za sva dila jenom
své vlastni moudrosti, nybrZ tisiclim véci a osob mimo mne, které mi k nim
poskytly material. Pfichazeli bldzni i mudrci, jasné hlavy i omezenci, déti
a mladez stejné jako zraly vék: vSichni mi fikali, jak je jim u srdce, co si
mysli, jak Ziji a pisobi a jaké zkuSenosti posbirali, a nepotfeboval jsem délat
nic vic nez vztdhnout ruku a sklidit, co pro mne jini zasili. Je to vlastné
také vSecko poSetilost, zda ma nékdo néco ze sebe, ¢i zda to ma od jinych;
zda nékdo plsobi pfimo, nebo prostfednictvim jinych: hlavni je, aby clovék
chtél néco velkého a mél schopnost a vytrvalost to provést; vSecko ostatni
je jedno.“ (Eckermann, 1955, s. 602)

Posledni zaznamenany rozhovor ze dne 11. 3. 1832 se tykal svétového na-
zoru a naboZenstvi. Goethe tu vyslovil ndzor, Ze je lépe vzdavat tctu slunci
nez kostickam svatych a Ze mravni kultura kfestanstvi zistane zachovana,
budeme-li ,,vSichni dospivat ponenahlu z kfestanstvi slova a viry vic a vic
ke kfestanstvi smysleni a ¢inu“ (Eckermann, 1955, s. 605). Jedenéct dni po
tomto rozhovoru velky basnik a vychovatel lidi zemfel.
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Literatura k 250. vyroci narozeni
J. H. Pestalozziho (1996)

Josef Cach

Ceska uitelsk4 a pedagogicka literatura je ihned po dile J. A. Komen-
ského nejvice spojena s hodnocenim Zivota a dila J. H. Pestalozziho jako
pritele déti, vychovatele sirotki i uciteli, klasikem pedagogiky a zaklada-
telem pedagogiky socialni. Mdme na zfeteli obdobi revolu¢niho roku 1848
(Posel z Bud&e), konec 19. stoleti a po&atky 20. stoleti (P. Durdik, J. Klika,
J. Mrazik, F. Slaménik, zejména vSak O. Kadner a v roce 1927 dodnes velmi
hodnotny Sbornik na pamét velkého uéitele za redakce J. Hendricha). Po
roce 1945 k tomuto vy¢tu pfispivad E. Strnad studii o Pestalozzim v ceské
pedagogické literatufe (Pedagogika z roku 1958), Vybor z pedagogicky spisti
Pestalozziho z roku 1956 a publikace J. Kyraska (studie a vybor z dila v no-
vych pfekladech) v edi¢ni fadé Z dé&jin pedagogiky v roce 1968.

250. vyroéi narozeni J. H. Pestalozziho tento nastin (spolu s vysoko-
§kolskymi uéebnicemi déjin pedagogiky) v némecké a Svycarské literature
rozhojiiuje velmi podstatné a s novymi pohledy do Zivotnich osudi i do
obséhlého dila velkého obdana Francouzské burzoazni revoluce.

Auf den Spuren Pestalozzis. Stationen seines Lebens: Zirich, Birr,
Stans, Bugdorf, Yverdon, Zirich. Pestalozzianum, svétové muzeum Pedsta-
lozziho, 1996, 140. s.

Mame pfed sebou biograficko-historického privodce fady autorid vycha-
zejici soucasné s piekladem tohoto dilka do francouzstiny (Sur les pas de
Pestalozzi, Ziirich). G. Ammann uvadi celkovou problematiku, jejiz jednot-
livé oddily jsou i vhodnym priivodcem po kultufe a pfirodé Svycarska. Pied-
chiidcem této publikace je zejména dale uvedena publikace M. Soetarda.

Sigurd Hebenstreit: J. H. Pestalozzi. Leben und Schriften. Freiburg,
Basel, Wien, 1996, 175 s.

Publikace m4 pfibliZit ¢tenafi (nejen uditelstvu) zdkladni spisy Pesta-
lozziho (Abendstunde, Lienhard und Gertrude, Wie Gertrude ihre Kinder
lehrt, Schwanengesang a dalsi). Publikace se v zavéru zamysli nad vyzna-
mem tohoto dila pro dnesek a nachdzi v ném fadu myslenek nadCasovych,
které jsou osobnim vyznanim velkého humanisty.

Mazx Liedke: J. H. Pestalozzi. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbeck: Rowohlt, 13. vyd., 1995, 184 s.
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Jednd se o prvni dikladnéjsi svédectvi o zivoté J. H. Pestalozziho po
druhé svétové vélce, v némz Zivotni osudy jsou spojeny s hodnocenim jed-
notlivych spist. Publikace je fazena k publikacim o Komenském, Frobelovi,
Korczakovi, Rousseauovi, Neillovi.

Gerd-Bodo Reinert Gerhard Arnhardt, Peter Cornelius: J. H. Pestalozzi.
Anthropologisches Denken und Handeln. Ein pddogogisches Konzept iiber
die Zeiten. Donauworth 1996, 248 s.

Publikace je pfinosem svymi novymi pristupy k antropologickym zakla-
dim pedagogické teorie a jednani (zejména jde o traktat o ,ve€erni hodin-
ce“, v némz jsou uloZeny ideje o Bohu a nabozenstvi). Publikace je hod-
nocenim antropologickych pfistupti v rozmeéru Pestalozzi, Fichte, Fribel,
Herbart, Natorp a Dilthey. Tato antropologie mifi také k analyze socidlni

situace nejniz8ich vrstev spole¢nosti, k uplatnéni zdkona pfirody a ke zdi-
raznéni funkce rodinného prostiedi.

Dagmar Schifferli: Anna Pestalozzi-Schulohess. 1738-1815. Ihr Leben
mit H. Pestalozzi. Zirich 1996, 226 s.

Biografické pojednani o manzelstvi J. H. Pestalozziho a jeho etickych
zékladech. Ctenafe zaujme srovnani s pfedlohou funkce zeny v Rousseauové
Emilu, jehoz ctitelskou byla A. Schulohess od mladi az do stafi.

Michel Soetard: J. H. Pestalozzi. Sozialreformer-Erzieher-Schipfer der
modernen Volksschule. Eine Bildbiographie. Zirich 1987, 149 s.

Popularné védeckd studie profesora filozofie vychovy a déjin pedagogiky
Michel Soetarda je snahou o recepci dila Pestalozziho smérem ke zdiraz-
néni ,pfestavby svéta“ a Svycarského venkova hodnotami vzdélani a refor-
mou Skolstvi (pedagogiky hlavy a srdce ve Stanzu, pedagogika hlavy, srdce
a rukou v dalsich obdobich). Politické, kulturni a spoleCenské podminky
vystupuji do popfedi velmi vyrazné.

Fritz Osterwalder vydal (Weinheim u. Basel, 1996) obsahlou publikaci
o tzv. kultu Pestalozziho, jejiz kapitoly jsou sondami do recepce dila ve
Svycarsku a Némecku od roku 1800 (aZ po duchovédnou pedagogiku a pe-
dagogiku reformni). Do pfibuzného okruhu problematiky nalezi publikace
T.-S. Giosua o recepci Pestalozziho ideji v dile H. Nohla (Bern, Stuttgart,
Wien, 1997. Studien zur Geschichte der Pidagogik und Philosophie der Er-
ziehung, Bd. 20).

Znaény metodologicky pokrok zaznamenava publikace J. Oelkerse a zmi-
néného F. Osterwaldera Umfeld und Rezeption (Studien zur Historisierung
einer Legende (Wienheim u. Basel, 1995, 371 s.), v niZ fada dalSich autort
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se mj. zabyva vztahem Pestalozziho k Francouzské burZoazni revoluci (Ano
i Ne), rozpory v tzv. metodismu ve vyudovani i protiklady autort v inter-
pretacich dila Pestalozziho.

Obrazem matky v dile J. H. Pestalozziho se zabyvad Ursula Germann-
Miiller v pojednani Mutter! Mittlerin zwischen Deinem Kind und der Welt
(Hirtzirch: Comenius-Verl. u. Ziirich: Pestalozzianum Verl., 1996, 160 s.).

Novym polem je publikace V. Krafta o psychoanalyze pedagogického
mySleni (Pestalozzi oder das pidagogische Selbst. Bad Heilbrunn, 1996,
398 s.). Tyka se mj. syna Hanse Jacoba a experimentd v Neuhofu.

Cennym zdrojem aktudlnich poznatki je periodikum Neue Pestalozzi-
Blatter, v jehoz pozadi je také Fritz-Peter Hager, profesor historické peda-
gogiky na univerzité v Curychu (srov. Rydluv pfeklad spisku Platon a pla-
tonismus v dé&jinach vychovy. Praha, 1994).

Soudasti jubilejuni problematiky je kritické vydani spisi J. H. Pesta-
lozziho (od roku 1926 k dnesku). Spolu s Komenskym jde o dilo nejroz-
séhlejdi a edi¢né nesnadné (zména kritickych méfitek a metodologickych
postuptl). K tomu pfistupuje edice pfebohaté korespondence.

Zajimavym dokladem edi¢nich snah je svazek Kleine Schriften zur Volk-
serziehung und Menschen bildung (Hrsg. v. Theo Dietrich. Bad Heilbrunn,
1991), k némuz se tematicky druzi pojednani W. Klafkiho o koncepci Gstavu
ve Stanzu (Weinheim und Basel, 1992). Japonsky védec Ito Toshiko vydal
v Bernu v roce 1995 pojednani o kategorii ndzor v pedagogice Pestalozziho
(srov. se sou¢asnym zajmem o Komenského a Fribela v této zemi). Pes-
talozzi in China je nazev sborniku o mezinarodni konferenci v roce 1994
(Ziirich, Pestalozzianum, 1995).

Piehledem celkové publicity na téchto usecich badani je cenny sbor-
nik Gerharda Kuhlemann Pestalozzi in unserer Zeit (Literatur und The-
men rund um seinem 250. Geburtstag. Schneide Verlag Hohengehren, 1998,
307 s.). Autor je profesorem pedagogiky na Vysoké Skole pro knihovnictvi
a informatiku ve Stuttgartu; jeho zasluhou je shromézdén takika veskery do-
stupny material véetné ¢asopisi a denniho tisku, filmi, vystav. Jde o dilko,
které ma mimofadny vyznam pro mezinarodni styky v této oblasti védecké
¢innosti. Ceska véda, ktera v poslednich letech snizila podstatné sviij z4jem
o dilo Pestalozziho, by tento nedostatek méla alespon ¢asteéné kompenzovat
vyuzitim uvedenych namétd v ¢innosti fakult vzdélavajicich ucitele a v praci
s ucitelstvem.

Adresa autora: Prof. Dr. Josef Cach, CSc., Filozoficka fakulta UK, Celetna
10, Praha
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Recenze

Humanismus v obdobi renesance a reformace

Sbornik pfisp&vka z kolokvia ¢asopisu Prométheus. Hradec Kra-
lové: Gaudeamus, 1998, 209 s.

V lofiském roce vydal Ustav filozofie a spolecenskych véd Vysoké skoly pedagogické
v Hradci Kralové sbornik pfispévki z kolokvia Casopisu Prométheus pod nazvem
Humanismus v obdobi renesance a reformace.

Casopis Prométheus, ktery vznik! v roce 1995 pfi Ustavu filosofie a spoleden-
skych véd Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Kralové, sdruZuje ulitele, studenty
a vSechny pratele filosofie, ktefi hledaji zpusoby, jak prekrocit tradi¢ni ramec ko-
munikace mezi uitelem a Zdkem, ktefi usiluji o vytvorfeni otevieného prostoru pro
vzajemné osloveni, komunikaci viech zdjemci o filosofii a filosofovani, o vytvofeni
pfiznivého klimatu pro kritické tfibeni nazori, pro reflexi zitych problémd, pro
celkové tvofivy mySlenkovy pohyb v Siroké paleté literarnich forem.

Proto se redakéni rada, sloZzend z ucliteld i studenti, od roku 1996 zaméfila
vedle Casopisecké prace také na kazdoroéni pofadani prométheovskych kolokvii vé-
novanych vZdy uréitému tématu. Prvnim tématem vyhlaSenym v roce 1996 bylo
,Prolinani kultur: konec kulturni identity?“ Téma ,Humanismus v obdobi re-
nesance a reformace® je za tématem ,Clovék a mésto: problém identity“ z roku
1997 tfetim v poradi, av8ak sbornik pfispévki z tohoto kolokvia tvofi jiz 19. svazek
edi¢ni fady Prométheus.

Pfeneseme-li se nad riznymi resonancemi humanismu v celém dvacatém sto-
leti, zakonité se musime ptat, éim je pro autory pfispévkl jmenovaného sborniku
podnétny? Odpovéd a ziroveii moto spojujici viechny pfispévky z ruznych ob-
lasti v jeden zajimavy a inspirujici celek nalezneme pravé v vodni stati PhDr.
Miroslava Joukla (je zéroven i editorem predklddaného sborniku) nazvané Obraz
renesancéniho humanismu, kterd je vénovana vymezeni renesanéniho humanismu
v priniku humanismu a renesance, tj. v jeho specifickych projevech a formach.

Divody pro volbu renesanéniho a reformaéniho humanismu osciluji kolem
dvou zékladnich bodd. Prvni z nich miiZeme nazvat ,historickym“: ,Clovék dé-
Jinny ve své otevienosti neZije jen dneskem bez ohledu na minulé a budouci. Svét
neni danosti. Je zapotfebi se vztahovat a orientovat, aktualizovat a zpfitomfiovat,
navazovat, ¢i naopak pfiCit se, komunikovat, tdzat se a hledat, spoluutvaiet ve
spoleCenstvi lidi sebe a svét.“ (s. 3)

Druhy bod nazvéme pracovné ,interpretac¢ni“. Chapani humanismu jako ,i-
deového ¢ obecné kulturniho vyrazu zdjmu a péce o Elovéka (o sebe, o druhé),
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a sice ve smyslu bedlivé pozornosti k hodnoté, distojnosti, $ifi projevl lidského
zivota (individualniho i pospolitého) s dirazem na jeho ochranu i rozvoj, na jeho
zkvalitfiovani a zuslechtovani, s ohledem na moZnosti tviiréiho sebezdokonalovani
v kontextu svéta“ (s. 4) umoziuje ukazat reformaéni a renesan&ni humanismus,
nikoli pouze jako historicky typ mysleni a kultury dnes jiz néleZejici minulosti,
nybrz jako stédle se zpfitomnujici zplsob tazani ukazujici na sloZitost, mnohovrs-
tevnatost a zdvaZnost uchopovini lidského byti a svéta vibec.

32 riznych pfispévki odbornikd z fad filosofii, pedagogi, politologli a stu-
denti, nahliZejicich problematiku humanismu v obdobi renesance reformace z riz-
nych 4hld a do rtzné hloubky, upozoriiuje na kulturni mnohovrstevnatost daného
historického obdobi v roviné Zivotniho stylu, uméni, védy ndbozenstvi, politiky,
filosofie a vychovy. Pozornost je vénovina predalpské i zaalpské renesanci, re-
formaci i protireformaci. Zvlasté je viditelny ddraz na otadzky spojené s Ceskym
humanismem, nap¥. Problém moci v ¢eském humanismu (M. Vitek), Komenského
pampaedia v labyrintu svétd (I. Semradova), Ldska vzneSend (V. Soukup) &i Je
Komenského Labyrint svéte vskutku (pouze) pesimistickym dilem? (A. Nastou-
pilovd). Obohacenim sborniku je zajisté prisp&vek autorky J. TFiskové ze SRN,
ktery priblizuje dilo humanisty, teologa a pedagoga Philipa Melanchtona, jenz je
v soutasném Némecku piedmétem Zivych diskusi.

Sbornik teoretickych i informa&nich ¢lankd je vhodné doplnén vybérovym
chronologiem 14. aZ 16. stoleti, od narozeni Dante Alighieriho po smrt Willi-
ama Shakespeara, vybérem literatury a internetovych adres k problematice hu-
manismu, renesance a reformace (oboji zpracoval L. Nekvinda). Nechybi zde ani
Jjmenny rejstfik, coz kromé vhodné voleného uspofadani pfispévki, grafické a es-
tetické Gpravy, svéd¢i o peélivé editorské praci.

Sbornik éitajici 209 stran vydalo nakladatelstvi Gaudeamus v Hradci Kralové
v poltu 100 vytisk. Zajem o sbornik nejspiSe pfed¢i maly nédklad, ale doufejme,
Ze rozhovor na téma humanismu v obdobi renesance a reformace bude mit své
pokrafovani, napf. na strinkdch €asopisu Prométheus, ¢i v navaznosti na dalsi
kolokvia. Sbornik by byl zajisté velmi vhodnym studijnim i informaénim zdrojem
pro stfedni Skoly. Svym zidmérem a bohatou 3kilou myslenkovych podnéti by

mohl oslovit i humanitni pracovist& vysokych Skol. L
Ivana Nekvapilova

Vitkovd, M. Paradigma somatopedie

Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 1998. 140 s.

Co mé pfimélo k tomu, Ze jsem se rozhodl tento spis recenzovat? Vyprovokovala
mé& k tomu odvaha, s niZz si autorka dovolila pfedstoupit se svou knizkou pied
odbornou vefejnost.

Pojednavanou problematiku rozvrhuje do 7 kapitol. Napft.:

3. Psychologické a sociologické aspekty télesného postiZeni,

5. Pedagogickd podpora nejéastéjsich pohyboviych postiZeni v piedskolnim
a Skolnim véku,
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6. Proces vychovy a vzdéldvdni jedinci s télesnym postizenim v pribéhu Zivota,

7. Specifika ve vijchové a vzdéldnt déti predskolniho a $kolniho véku.

Pokusim se struéné shrnout nejpodstatnéjsi vyhrady. Knizka je ¢tenafim pred-
kladana jako spis védecky. V resumé ¢teme, Ze prace ,vznikla na zdkladé védecko
vijzkumné ¢innosti autorky“ (védecko-vyzkumné ma byt psino se spojovnikem -
pozn. recenzenta). Obdvam se vSak, ze autorka nemd jasnou pfedstavu o tom,
v Cem je podstata védecko-vyzkumné prace, kdyz se spokojuje s pouhym prifazo-
vanim raznych (nebo i totoZnych) nazord ruznych autord z riznych obord, aniz
by je vzajemné konfrontovala a s citovanymi autory diskutovala. Na vysledky své
vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti se pfitom odvolava jen zfidka.

Spis provazi bohaty soupis literarnich zdroju. Jaké divody vSak vedou au-
torku k tomu, Ze v ném uvadi i literaturu, s niZ nepracovala nebo ktera nema
pfimy vztah k pojedndvané problematice? Akceptovat viak nelze ani zpisob, jak
s literdrnimi zdroji pfejimanych informaci pracuje. Vitkova nerespektuje zakladni
zasady prace s bibliografickymi tdaji: ani v pfipadé autentického zdznamu cizi
mySlenky nenajdeme pfesné udaje o pramenu, které by ndm dovolily ,¢ist“ ci-
tovanou myslenku v $ir§im kontextu. Uvedeno je pouze piijmeni autora a rok
publikovéni, a to i v téch pfipadech, kdy je v seznamu literatury vice praci téhoz
autora z téhoz roku. Takové idaje oviem nemaji Zddnou identifika¢ni hodnotu.

Pfi zachéazeni s literaturou vSak autorka necti ani fundamentalni eticky im-
perativ védecké prace — pravdivost sdéleni. Napf. v ¢asti 1.1 Paradigma pojeti
somatopedie pise: , V analjze OECD (1996) tjkajici se pojeti specidlni peda-
gogtky v riznych zemich jsou uvedena étyFi paradigma® (sprévné paradigmate -
pozn. recenzenta), kterd jsou popsdna jako model medicinsky, socidlné patolo-
gicky, model prostiedi a model antropologickyj (s. 10). Budeme-li oviem tyto udaje
v citovaném dokumentu (ve Zprdvé o ndrodni politice ve vzdéldvdni) ovéfovat,
zjistime, Ze o paradigmatech specidlni pedagogiky v ném neni ani zminka. Takovy
postup hodnotim jako krajné neseriézni. Kritické pfipominky mam i ke zpusobu,
jak autorka postupuje pfi republikaci vlastnich praci (napf. ¢asti 6.2.1 a 6.2.4
jsou preneseny z uebnich textd). Republikace je jisté mozZna, oviem pouhé me-
chanické ,presazeni“ textu do jiného myslenkového ,porostu“ bude ¢tenar vnimat
jako nevkusné.

Kazdy autor usilujici o védecky charakter své prace vi, Ze na rozvrzeni po-
jednavané problematiky zavisi moznost vybudovat pevny opérny systém spisu.
V tomto sméru prozrazuje autorka az nepochopitelnou koncepéni bezradnost; nej-
vice patrné je to na kapitolach 5, 6 a 7, v nichZ pojednava problematiku z pozic
pedagogickych. Ve strukture téchto kapitol se totiz v téZe roviné vyznamnosti kiizi
nékolik hledisek:

a) hledisko specifiénosti a nespecificnosti vjchovy a vzdéldvdni télesné postize-
nyjch,

b) hledisko druhu télesného postiZeni a

¢) hledisko véku télesné postiZeného jedince.

Nadto jesté nebere v 4vahu sémantickou odliSnost termind
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—- proces vychovy a vzdéldvani,

specifika vjchovy a vzdéldvdni,

problematika vychovy a vzdéldvini a
- systém vychovy a vzdéldvdni.

Ve svych disledcich to znamend, Ze pfi jejich uziti v ndzvech kapitol (napf.
6.1 Problematika vychovy... a 7.1 Systém vychovy...) nerespektuje rozli$nost
ani v obsahu.

Doc. Vitkova necti platnou ortografickou normu, morfologickéd a interpunkéni
pravidla. Setkdvame se s nespravnou shodou substantiva a zdjmena, ale i s ortogra-
fickymi chybami (nevidélali si, s t&%i aj.). Carkou jsou oddéleny rozvijejici vétné
Cleny, subjekt a predikdt, jinde naopak Carka chybi (napf. u vloZenych vedlejsich
vét). Ani nékteré stylistické neobratnosti (napf. ,hleddni oznaéeni pro popsini*)
nelze pfehlédnout.

Spis je opatfen resumé v Ceském a anglickém jazyce, Ctendf by viak uvital
i vécny a jmenny rejstiik. Pro prevaZnou &ast knihy je pfiznaény sumarizujici
zpusob prace. Jeji védeckd pfinosnost je spornd, hodnotu ma pouze tim, zZe si ji
autorka pfipravila vychodiskovy material pro vlastni védecko-vyzkumnou praci.
Véfim, Ze se ji podaii ho tvofivé vyuZit. Nejvétsim kladem posuzovaného spisu
je jeho aktualnost; reaguje totiz na dosud neuspokojivé feSené problémy vychovy
télesné postiZenych jedinci. Za to patfi autorce dik odborné vefejnosti i celé nasi
spole€nosti.

Vladimir Spousta

Vitkovd, M. Paradigma somatopedie

Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 1998, 140 s.

Doc. PhDr. Marie Vitkovd, CSc., sa vyskumne venuje somatopédii — Casti $pe-
cidlnej pedagogiky, ktord sa zaoberd vychovou a vzdeldvanim deti a mlideZe s te-
lesnym postihnutim v mnohych svojich pracach. V uvedenej monografii podava
autorka uceleny, moderny systém somatopédie, pri¢om v nej zachytila aj najnovsie
trendy vo vychove a vzdelavani postihnutych vébec a telesne postihnutych v oso-
bitosti — integra¢né trendy. Ide o problematiku integracie postihnutych, v danom
pripade najmai telesne postihnutych, do $k6l bezného typu. Doc. Vitkova vyuZila
a spristupnila vedeckej a $irokej pedagogickej verejnosti najnovsie zahrani¢né po-
znatky o integracii a pokisila sa ich aplikovat na podmienky v Ceskej republike.
Poukazovanim na $iroké spektrum ponuky podpornych aktivit pre postihnutych
vo vyspelych krajinich prispieva k zmene postojov v tejto oblasti u Sirokej peda-
gogickej, najmi Specidlno-pedagogickej odbornej verejnosti. Podrobne informuje
o legislativnych podmienkach pre integrativnu vychovu a vzdelavanie deti a Ziakov
so $pecifickymi potrebami v Ceskej republike. Zmena legislativy je totiZ absolitne
nevyhnutna pre koneéni zmenu postavenia postihnutého dietata ale i dospelého.
Preto nepovaZujem (na rozdiel od recenzenta knihy ,Paradigma somatopédie®
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V. Spoustu) tieto ¢asti monografie za &osi menej dolezité. Napokon v kazdej kra-
jine, kde je dnes Skolskd integracia postihnutych uZ beznym javom, bolo potrebné
zacat legislativou (napr. vo Velkej Britanii muselo déjst k tiplnej prestavbe skols-
tva). Ani exkurzy do mediciny nie st v pripade telesne postihnutych zbytoéné,
pretoze kazdy, kto s telesne postihnutymi pracuje, musi mat o tychto problémoch
pomerne podrobné informdcie. Nazddvam sa, ze doc. Vitkov4 si tito skutoénost
dobre uvedomuje, a prave preto tieto pasadZze do svojej prace ,Paradigma soma-
topedie“ zaradila. Za vyznamny povaZujem i problém terminoldgie rozpracovany
v tejto knihe (i v inych publikacidch autorky). Predovietkym ide o jasné vy3pe-
cifikovanie pojmov vada, obmedzenie a postihnutie, dalej o vymedzenie pojmu
pedagogika telesne postihnutych, moderného pojmu ,komprehensivna rehabilitd-
cia“ a v neposlednom rade o pojem telesne postihnuty. Priklafia sa k pouZivaniu
pojmu jedinec (Ziak), mladistvy s telesnym postihnutim. Podobne sa dnes aj na
Slovensku diskutuje o tychto pojmoch a v septembri usporiadala Katedra psycho-
l6gie a patopsycholégie PAF UK v Bratislave na tito tému celo§titny semindr.
Z toho vyplyva, Ze problematika terminoldgie, podrobne rozobrana v knihe Para-
digma somatopédie, je skutoéne aktudlna a doc. Vitkovd ma k tomuto problému
¢o povedat. Autor recenzie V. Spousta obvifiuje doc. Vitkovi v podvode, kedZe
neuviedla spravny pramefi na str. 10. Nazdavam sa, Ze oznadit chybni citiciu za
podvod je prinajmenSom neseridzne, pretoze, ako je zname, podvod stvisi s imy-
selnym uvedenim do omylu, o zrejme recenzent nekontroloval. V knihe na str.
41 sa autorka vyrovniva i s modernym pojmom copingu a uvadza prefi Cesky po-
jem vyrovndni se s postiZenim. Velmi pokrokovy pohlad prezentuje autorka (str.
42) na 3pecidlno-pedagogicki diagnézu. Odmieta chépat tto diagnézu ako niefo
statické, nemenné. Cielom tejto diagndzy je snaha o progndzu, teda snaha o od-
hadnutie (na zaklade ziskanych poznatkov) moznosti dal3ej vychovy a vzdelavania
daného dietata. Na str. 43-44 je uvedend velmi kvalifikovand diskusia o vztahu
medzi psychologickou a Specialno-pedagogickou diagnostikou, o zloZitosti prebe-
rania vysledkov psychologickej diagnostiky pre ely diagnostiky postihnutych.
S tymto problémom som sa vo svojej prici neraz stretol a v niektorych studidch
som dospel k podobnym ziverom ako doc. Vitkova. Velmi zaujimavé vztahy na-
$la autorka medzi naruSenim motoriky a poruchou reéi (str. 56). Vela dolezitych
informaécii i1 $pecidlno-pedagogickych rad pre rodifov o tom, ako zardbat s pos-
tihnutym dietatom, ¢o moZno od neho olakavat je obsiahnutych v kapitole 5.
V celej praci je velké mnoZstvo odkazov na konkrétne zdkony, programy, vyhlasky
a nariadenia, ¢o velmi pomdéZze najmi rodi¢om postihnutych, ale aj ich ulitelom
a dal¥im vychovnym pracovnikom, a teda, ako som uZ uviedol, tieto informacie
st velmi dolezité a potrebné. Na str. 99-111 sa autorka zaoberd doteraz tplne
zanedbavanou Castou Specidlnej pedagogiky — problematikou dospelych postihnu-
tych. Aj tu vystihla autorka jeden z ddleZitych a dosial nerieenych problémov
a prinasa k nemu prvé poznatky. Jadro price a imanentne somatopedicka proble-
matiku prezentuje doc. Vitkova v kapitole 7, ktord je vlastne vytstenim vSetkych
predchéddzajucich kapitol. Tato kapitola je napisana s dokonalym poznanim prob-
lematiky deti a mladistvych s telesnym postihnutim. Autorka tu prezentuje aj
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svoje bohaté zahrani¢né i vlastné skusenosti a spristupiiuje ¢itatelovi i najnovsie
vysledky ziskané pri vyuZiti po¢itacov vo vychove a vzdeldvani Ziakov s telesnym
postihnutim.

V3etky uvedené nesporné prednosti monografie doc. PhDr. M. Vitkovej, CSc.,
V. Spousta akosi ,,nezbadal“, ¢o je pri recenznom posudku prinajmensom ¢udné.

Recenzent knihy V. Spousta vytyka dalej doc. Vitkovej, Ze ,osliuje &tenafe
Castymi odkazy na zahraniéni literarni zdroje a cizi zkuSenosti“. K tomu treba
povedat iba to, Ze problém integracie je, zial, najviac rozpracovany v zahraniéi,
s poéitami u telesne postihnutych sa zacalo tieZ tam, poradne pre postihnu-
tych a Sirokd paleta réznych druhov $pecidlno-pedagogickej pomoci tieZ nevznikla
v Ceskej republike. Napriek tomu, som si dal pracu a zratal som zahrani¢né a eské
(resp. slovenské) citécia a zistil som, Ze vo svojej knihe doc. Vitkova Cerpala zo 73
zahraniénych (vratane prelozenych do Cestiny) a 104 Ceskych a slovenskych prame-
fiov, prifom neratam 27 citacii vlastnych prac. NemozZno teda stihlasit s tvrdenim,
Ze uprednostiiuje zahrani¢ni literatiru. S recenzentom vSak moZno plne sihlasit
v tom, Ze kniha je zrejme napisand narychlo a pravdepodobne nepre$la jazykovou
apravou. Odbornii hodnotu publikacie to vSak neznizuje.

Ladislav PoZdr

Maiidk, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdki

Spisy Masarykovy univerzity v Brné — Pedagogicka fakulta, sv. 69.
Brno, Masarykova univerzita 1998. 134 s.

Tvofivy akt je nejen vrcholnym projevem sebeaktualizace lidské bytosti, ale je
i nejprikaznéjsim dokladem ¢lovéCenstvi. A v tom je i pfi¢ina, pro¢ nas fenomén
tvorivosti stale zneklidiiuje. PfestoZe o kreativité bylo jiZ mnohé napséno, sama jeji
podstata je stale nejasnd. I kdyZ byly stanoveny jeji determinanty (napi. schopnost
formulovat problém) a specifikovany zdkladni prvky jeji struktury (predstavivost,
divergentni mysleni aj.), stdle zistava fada otdzek nezodpovézenych. Pedagogika
pfednostné orientuje pozornost na procesudlni stranku tvofivosti — na faktory, kte-
rymi by bylo mozno tvofivy akt rozvijet. A pravé tyto otazky jsou tstfednimi té-
maty Mainidkovy monografie. Autor pfi objasiiovini podstaty onéch tfi zdkladnich
kategorii, jez daly jeho dilu titul, vychézi z pozndni, k némuz dospéla psychologie.

Jiz v samém ndzvu knihy dava prof. Mafidk najevo, v éem spatfuje zdkladni pe-
dagogicky problém svého pojednéni o tvofivosti. Rozvoj je tim ustfednim pojmem.
Ke zpracovani tématu pfistupuje po mnohaleté studijni a vyzkumné pfipravé, jez
na$la odraz v jeho Cetnych publika¢nich aktivitach, napf. Problém domacich
tkolii na zakladni Skole (1992). Tvofivost jako pedagogicky problém se stala
téZz nosnym programem nékolika celostdtnich seminafti a konferenci, jez inicioval
a z nichZ vzesly sborniky Tvofivost v praci uéitele a Zdka (Brno 1996), Tvo-
Fivosti uéitele k tvorFivosti zaku (Brno 1997), Cesty k tvoFivé skole (1998)
a Tvofiva Skola (1998).
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Prehledné strukturovand osnova dila rozvrhuje pojednivanou problematiku
do 10 kapitol. V prvni kapitole vymezuje stéZejni pojmy: jednak jako sou&ast
osobnostni struktury, jednak ve vztahu k vychovnému cili i jako pfedmét kulti-
vace (tedy v pohledu pedagogickém). Ve druhé kapitole - Poudeni z minulosti
- pfipomina nejvyznamnéjsi pedagogické osobnosti, které se k otdzkam tvofivosti
vyslovily: Komenského a Rousseaua, Tolstého poZadavek absolutni svobody di-
téte, J. Deweye, V. Pfihodu aj. Autor vSak mohl alespoii letmo pfipomenout
teorii osobnosti E. Fromma a Freudovu teorii o sexuédlné provokovanych tvofivych
aktech.

Ustiedni témata prace jsou pojednana ve 3., 4. a 5. kapitole. V prvni z nich
(Aktivita) sleduje autor projevy aktivity ve vztahu k pasivité a k hyperakti-
vité jako rizikovému faktoru vychovy. Jako uréujici znaky arovné aktivity stanovil
(a to zcela nové) 4 stupné Zdkouské aktivity: 1. vynucend (aktivita), 2. navozend,
3. nezdvisld a 4. angaZovand. NejobSirné&ji zpracovava kategorii samostatnost
(4. kap.). Ji totiz pfisuzuje v rozvoji tvofivosti prvofady vyznam. Objasiiuje za-
kladni terminy souvisejici, napf. samocinnost, samostatné a kritické mysleni, a po-
drobné pak pojednivi o realizaci samostatné price Zzaku (4.2). Paklize je
tato ¢ast pfinosna empiricky, pak teoreticky objevné je autorovo rozvrzeni druhi
a stupiii samostatné priace zaku (4.3). Nejelementarné&jsi rozlideni zakovské
samostatnosti spatfuje v trichotomii nesamostatné, samostatné a tviréi ¢innosti.
Pfi vykladu o fdzovani samostatné prace vychazi z Deweyovych stupfii pribé&hu
feSeni problému. Na zdkladé vlastniho dlouhodobého vyzkumu formuluje 4 uni-
verzalni stupné samostatné prace ziku: samostatnost napodobujici, reprodukujici,
produkujici a pretvdrejici. Jednotlivé stupné ilustruje konkrétnimi ¢innostmi. Na-
pfiklad napsani basné ilustruje samostatnost pretvdfejici (tzn. nejvyssi stupen
samostatné prace). V ¢em bychom pak ale méli spatfovat rozdil v porovnani s in-
ventivni tvoFivosti?

V kapitole o tvoFivosti Maiiak nejdfive rekapituluje ruzna psychologicka po-
jeti tvofivosti, a teprve potom definuje tvofivost z pozic pedagogickych jako ,,pFi-
rozenou vlastnost ¢lovéka (rizné sily a zaméfenost:) projevujici se seberealizaci
individua pFi vzniku nééeho nového, kterou je potieba rozvijet,...“ (s. 74). Po-
odhaluje jeji strukturni prvky (5.2), jeji jednotlivé komponenty (napf. fantazii,
imaginaci, intuici) a faktory ovliviiujici divergentni postupy. PfestoZe otazky sou-
visejici s tvoFivym procesem (5.3) patfi mezi nejméné probadané, z hlediska pe-
dagogického pfedstavuji istfedni problém. O to vice pfekvapuje, Ze se autor omezil
pouze na charakterizovani jeho jednotlivych fazi. Pojednani o tvofivosti uzavira
rozvahou o drovnich tvofivosti (5.4), jejichZ rozliSeni pfedstavuje vyznamny
diagnosticky prostiedek. V tésné vazbé na 4 stupné samostatnosti a 4 stupné
aktivity konstruuje Ctyfstuphovy model urovné tvofivosti: ezpresivni, inovativni,
imwventivni a emergentni tvorivost. Posledni stupen pfifazuje jen originalnim tvo-
fivym aktim.

6. kapitolu TvoFivy Zzak autor uvadi pfehledem projevu Zakovy tvorFivosti
(6.1). V informaé¢né bohatém materidlu diskutuje otdzku, jak identifikovat tvo-
Ffivého Zaka (6.2) a diagnostikovat uroveii jeho tvofivého potencidlu. Jestlize
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osobnostni dispozice Zaka jsou limitujicim faktorem jeho tvofivosti, pak Osob-
nost uéitele (7.1) méa v tvofivém procesu pouze funkci podpirnou a inspirujici.
Autor zde upozoriiuje i na urcité rozpory uéitelské profese a povinnost ucitele
s nimi bojovat. V kapitole 7.2 TvoFivost v préci uéitele referuje o vlastnim
vyzkumu zaméfeném na aktivni a inovalni praci ufitele. Teprve pak vyslovuje
Z4ver: ... inovacné a tvoiivé se uditel miZe projevit ve vSech vyucovacich pred-
métech; ... ovSem musi hledat nestandardni pFistupy k vjuce® (s. 94).

V 8. kapitole Spoluprace Skoly a rodiny p¥i rozvoji samostatné a tvo-
Fivé osobnosti rekapituluje obecné platna doporudeni a seznamuje s vysledky
vyzkumu podminek optimalni rodinné vychovy, jimZ sledoval naptiklad vychovny
styl, miru zavislosti déti na rodiéich aj. V 9. kapitole Vychova k samostatnosti
a tvorivosti autor zachycuje faktory podporujici a brzdici samostatnost
a tvofivost Zadkl. Analyzuje nejen faktory stimulujici (napf. tvofivé klima skoly),
ale i faktory retardujici, jako je hromadnd vyuka a rizné bariérotvorné faktory
(konformita, odmitani odliZnosti aj.). Ve 2. &asti kapitoly - Metody rozvijejici
samostatnost a tvofFivost — pfedkladd instrumentdrium riznych metod a tech-
nik. Pro trénink tvofivych schopnosti doporuéuje heuristické metody, problémovou
vyuku, brainstorming aj. Cini tak s pfehledem a pro ného typickou vyjadiovaci
uspornosti (paucis verbis), kterd viak v enumerativnim soupisu aktivizujicich me-
tod pusobi az stroze.

Zéavére¢nou kapitolou Tvoriva Skola, kterd ma i funkci rekapitulujici, se autor
pfiklani ke Komenského pojeti $koly jako officinae humanitatis. Vychézi z hod-
notového zakotveni ¢lovéka a jeho neodbytné touhy po seberealizaci — perpetu:
mobile veSkerého lidského snaZeni.

Kniha disponuje viemi naleZitostmi védeckého spisu. Kromé vécného rejstiiku
a seznamu literatury je vybavena i némeckym a anglickym resumé, Gstfedni teore-
tické problémy spisu zpfehlediiuji ¢tyii schématae. Postraddm jen jmenny rejstiik.
Ctenaf bezpochyby oceni autor@iv rozhled po nejnovéjsi domaci i cizojazy&né li-
teratufe i jeho kultivovany jazyk. PfestoZe autor vénoval konefné podobé knihy
velkou péci, vioudilo se do textu nékolik ojedinélych chyb: napf. v citatu z Tolstého
(»- - - neni nejlepdi metody“), s slovy, Gogers. Pojednéni o tvofivosti by jisté bylo
mo#no rozifit mnoha sméry. Ctensfe umélecky orientovaného by autor pravdé-
podobné upoutal pojednanim o druzich uméleckého vyraziva, o umélecké aktivité
zaku jako prostfedku rozvoje tvofivosti nebo srovnanim umeélecké a pedagogické
tvorivosti.

Manakova monografie je teoreticky pfinosna a v mnoha smérech pfinasi nové
pohledy. Teoreticky a metodologicky pfinos knihy spatfuji pfedevsim v tom, Ze
autor domysli a rozviji pojednavané problémy dusledné z pozic pedagogickych
(i tehdy, kdy se opira o teorie psychologické). Zcela novy a originalni je jeho model
&tyf stuphu aktivity, samostatnosti a tvofivosti. Védeckou pfinosnost dila viak
nejprikaznéji dosvéddi zdjem a odezva Siroké Ctenaiské obce. Jsem presvédéen, Ze
néklad 200 vytiskd této Maiidkovy prace nebude s to zdjem Etendri uspokojit.

Vladimir Spousta
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Bertrand, Y. Soudobé teorie vzdélavani

Praha: Portal, 1998. 247 s.

Vsichni, ktefi se zabyvaji problematikou soudobych pedagogickych proudi a jejich
praktickym vyuZitim ve vzdélavani, dobfe védi, Ze opravdu souhrnnych publikaci
z této oblasti doposud mnoho neni.

Z téchto duvodu jsem uvitala, Ze se na naSem kniZnim trhu objevila publikace
profesora Yvese Bertranda, doktora filozofie na univerzité v Montrealu, kde v sou-
¢asné dobé prednasi zaklady vzdélavéni, teorii fizeni a komunikace a organizaéni
kulturu.

Jeho Soudobé teorie vzdélavani jsou unikdtnim prehledem nejvyznamnéjSich
soudobych proudil pedagogického mysleni, ktery je mozno pojmout jako dvod do
studia filosofie vychovy a vzdélavani, protoze umoziiuje podrobnéjsi poznévani
jednotlivych pfistupid a jejich porovndni.

Vedle toho, Ze publikace poslouZi jako informaéni materidl studentiim nejriz-
né&jsich pedagogickych obori, socidlnich véd a filozofie, jisté ji oceni i vSichni, kdo
se vzdélavanim zabyvaji ve své profesi.

Publikace je &lenéna na osm kapitol. Ctenaf zde najde autorem navrhovanou
klasifikaci teorii vzdélavani do sedmi kategorii, protoZe jejich souc¢asny pfili§ velky
pocet znesnadiiuje jejich pochopeni a volbu sméru pfipadnych zmén ve vychové.
Obzvlast se autor zamé&fuje na ty teorie, které mély béhem poslednich desetileti
zasadni vliv na Givahy o tom, jakou podobu by vzdéldvini mélo mit a jakou idlohu
by mélo plnit.

Obecné vzato obsahuji tyto teorie jednak analyzu problémi soudobého vzdé-
lavani, a jednak navrhy jeho zmén. Vét3inou jsou doprovazeny ivahami o cilech
vzdélavani, o roli uliteld, o postaveni Zdka nebo studenta, o vyznamu obsahu
(uéiva) jednotlivych vyuéovacich pfedmétd a o sociokulturnim vyznamu vzdéla-
véani. Zde pfedkladana klasifikace, kterd zahrnuje jiz vySe zminénych sedm katego-
rif (spiritualistickou, personalistickou, kognitivné psychologickou, technologickou,
sociokognitivni, socialni a akademickou), odrazi zavratny rozvoj kognitivnich a so-
ciokognitivnich proudi. Reflexe vzdélavani je tak obohacena o vyzkumy v oblasti
kognitivnich procesd, informa&nich technologii, sociokulturnich didaktik.

Pro ¢tenafe u nas bude jisté zajimavé sledovat i zavére¢né otazniky nad vzdé-
lavinim a Gvahy nad tim, kterd z zavedenych teorii je nejlepsi.

Pfednosti recenzované publikace je také nejen vyborny preklad O. Seluckého,
ktery odborné lektoroval doc. PhDr. S. Stech, CSc., ale i poznamky ¢eské redakce,
v nichZ najdou nasi ¢tenafi daldi odkazy na u nas preloZenou literaturu, pfipadné
blizsi tdaje, ale i polemické glosy. Pohledd z druhé€ strany, jichZ nikdy neni dost,
natoz pak soudy kvalifikované, vzdélané, jsou vZdy velikou vzacnosti. Rizné kon-
cepce Skolstvi se budou i nadéle stfetdvat, aniZ by si kterdkoli z nich mohla ¢init
narok na to, Ze je nejlepsi. Pokud kazdému uditeli bude bliz§i néktera z uvedenych
filozofii, pak je nadéje, Ze spoleéné vytvofi Skolu vyvazenou.

Zavérem lze Fici, Ze kniha Y. Bertranda jisté beze zbytku plni to, co si klade za
cil: byt systematickym piehledem nejvyznamnéjsich soudobych svétovych proudi
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pedagogického mySleni, ukazuje nejen na jejich pfinos, ale i problémy v praxi.
PfestoZe publikace nevznikla u nds a je uréena jinému 3kolstvi, méla by se jisté
dostat do rukou co nejvétiimu podtu viech téch, ktefi se budou nebo jiz se vzdé-
lavanim zabyvaji ve své profesi.

Marie Havlikovd

Moradlna kultivdcia osobnosti par excellence

Zilinek, M. Eurépska dimenzia morilnej kultivicie osobnosti. Bra-
tislava: Univerzita Komenského 1999, 181 s.

Meno Martina Zilinka nie je vari ani potrebné pedagogicko-etickému svetu zvlast
predstavovat. Iba neddvno sa ndm dostala do rik jeho prica, bohatd obsahom
a kultivovanymi myslienkami Etos a utvdranie mravnej identity osobnosti, Brati-
slava: Iris, 1997.

Dnes sa na kniZnom trhu objavila dalsia jeho monografia Eurdpske dimen-
zie v mordlnej kultivdcii osobnosti, ktord podobne ako prva praca Citatela nielen
zaujme, ale i obohati mnoZstvom a kvalitou myslienok.

Monografia mé logicku $truktiru, neformalny ale hutny obsah, ¢o je autorovym
vyjadrenim velmi premyslenej prace daného obsahového materialu.

Uz v Gvode autor jednoznacne vstupuje do problematiky slovami: ,Predlozena
monografia sa zaoberd problematikou identity osobnosti v eticko-pedagogickej
pozicii eurépskeho integra¢ného procesu. Vychddza z aktudlnych potrieb novej
,historickej skutoénosti’ — uvaddzania do Zivota idei eurdpskej identity, eurdp-
skeho obcianstva, eurdépskej vychovy.“ (s. 111) Autor jednoznaéne vychadza
z humanisticko-antropologickych problémov, bez ktorych by sa vari praca nedala
ani napisat, pretoze problematika ¢loveka je v centre pozornosti tak filozofie, etiky,
pedagogiky, filozofickej antropoldgie - a zda sa, Ze v ostatnom €ase akoby sa na
ftu zabudlo.

Filozofické, pedagogické a etické myslenie 20. storoéia sa uZ neuberd smerom
vytvarania velkych systémov. Zacali sa rozpadat do historickych reflexii, analyz
a odmietania predchddzajicich snah postihnit svet a ¢loveka v fiom.

Viadsina vedcov sa domnieva, ze 20. storodie znamena podobny obrat, aky
znamenala doba okolo roku 1500, niektori si mysleli, Ze zmeny s1 eSte prenikavejsie.
Avsak to naliehavejsie kladie otdzky o samotnom zmysle a postaveni ¢loveka a jeho
moréalnej kultivicie v dneSnom svete.

Tento problém, problém ¢&loveka, kultiry a mravnosti, humanistickych mrav-
nych hodnét stoja v centre pozornosti monografie Martina Zilinka — ergo - st
to vSetko problémy, ktoré sa tykaji Cloveka a jeho miesta vo svete. Od prob-
lému Strukturalno-morélnych zretelov utvarania mravnej identity osobnosti autor
prechadza k zdkladnym komponentom eurépskej vychovy, zaoberajic sa multi-
kultirnym a transnaciondlnym rozmerom v utvarani mravnej identity osobnosti,
ako i taxonémiou kompetencii Eurépana v utvarani mravnej identity osobnosti,
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opierajic sa o pramennu zahraniéni literatiru. Svoje myslienky explicitne vyjad-
ruje: ,Utvaranie mravnej identity osobnosti v eurépskej dimenzii mé svoj vyrazny
rozmer multikulturality, interkulturality a globédlnosti. Eurépska dimenzia teda ne-
znamena nutnost uniformity. Multikulturalita a transnaciondalnost st jej vyznamné
nosné piliere. Transnaciondlny pokrok v Eurépe nemozno dosiahnit len v spitosti
s rozvojom narodnych entit v multikultirnych dimenziach. Vo svojej identite ref-
lektuje narodné spoloCenstvo, spolubytie s inymi narodmi, hfad4 vlastny dejinny
zmysel v medzindrodnom multikulturdlnom celku ludstva.“ (s. 169)

Tak sa autor neformélne dostiva k niarodnej identite, ktor povaZuje nielen za
suhrn duchovnych hodnét, ale praktickou kultiirou v samotnych fudoch. ,Mravny
vztah,“ tvrdi autor, ,k vlastnému nirodu je sociogénnou hodnotou. Kazdy &lovek
prindlezi k nirodnému, & etnickému spoloCenstvu, k jeho hodnotdm.“ (s. 169)
Tak sa autor neformélne dostava k axiologickym hodnotdm a hodnotdm vo sfére
kultary.

Cez problémy kultiry, multikulturdlnych, multietnickych a multilingvalnych
problémov spolodenstva, cez problémy principu interkulturality sa autor dostdva
k problému interkulturdlneho vychovného procesu, ktory je vSak pre utvéiranie
integrovanej osobnosti v identickom prostredi efektivny vtedy, ... ak smeruje
k vlastnej narodnej kultirnej identite, k vychove, k tolerancii, ku kooperéacii,
k mieru, solidarite, interkulturdlnej sebareflexii a k celkovej multikulturalnosti“
(s. 175). A ak autor spomina eurépsku vychovu, tvrdi, Ze ,... sa zameriava na
vychovu humdanneho ¢loveka, preto cielom, strategickym zamerom vo vztahu k ve-
domiu ¢loveka je eticko-axiologicky komponent® (s. 178). Tento moZe zasadne
a vyznamne ovplyvnit typ eurdpskej civilizicie, mravné, etické a racionalne usilie
o prezitie ludstva. Tym je vlastne moZné dlohu vychovy v eurépskom i globalnom
chépani optimalizovat v zmysle pomoci spravania voci kontinentdlnym a global-
nym rizikdm a hladat spolo¢ni cestu rieSenia problémov v dialogickych projektoch
civilizcie, v interkulturalnosti, v prejavoch solidarnosti empatie, subsidiarity vo
vztahu k ¢loveku.

Préica Citatela rozhodne zaujme (o tom som osobne presvedéend), a to nielen
svojim obsahom, ale hlavne hlbkou prieniku do zatial neriesitelnych problémov
v ramci pedagogiky i celého edukativneho systému v rdmci Eurdpy.

Pre jej vysokd kvalitu ju odpori¢ame do pozornosti vSetkym tym, ktori sa
o dané problémy nielen zaujimaji, ale ktoré sa ich aj bytostne dotykaja.

Anna Klimekovd

Mares, J. Styly uceni zaka a studentu

Praha: Portal, 1998, 239 s.

Uceni, casté téma nejen pro psychologii, pedagogiku, ale také pro biologii a v sou-
¢asné dobé i pro pocitacové védy. VétSina z nds se uci po cely zZivot. Kazdy se uci
svym zpusobem. Nékdo ma svij vlastni postup, jiny pfebird postupy od druhych.
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Jak se vlastné uc¢ime? Jak se udi zak, student? To je otdzka, na kterou se autor
publikace snazi hledat fadu zajimavych odpovédi.

V publikaci Jifiho MareSe miZeme detekovat celou fadu témat, které sim
autor formuluje otdzkami: Co si mame pfedstavit pod terminem Zakovské styly
udeni a jak se tyto styly li§i od zndmych pojmi typu kognitivni styly, schopnosti
atd.? Jakymi metodami se daji styly uéeni diagnostikovat? Daji se Zakovské styly
udeni ovliviiovat, ménit? Co délat ve $kole, kdyZ se rozhodneme Zakovské styly
uéeni nemé&nit? Jak postupovat a &eho se vyvarovat, kdyZ se naopak rozhodneme
ménit Zakovské styly u€eni? Co se zatim vi o Zdkové autoregulaci uceni?

Préce je strukturovana do &tyf vzajemné souvisejicich a vnit¥né spjatych kapi-
tol. Prvni kapitola — Pojeti styli uceni — je uvozena zajimavym piikladem ze stu-
dentského Zivota. Objasiiuje teoretické zaklady a pfistupy k uleni, napf. smér fe-
nomenologické psychologie, zkuSenostni psychologie uceni, informacni psychologie,
psychologie osobnosti, mysleni, individuality a pedagogické psychologie, a v zavéru
kapitoly pfedstavuje didaktické pfistupy, kterymi sledujeme, jak se zméni pohled
na pribé&h a vysledky ufeni, jestlize vezmeme v uvahu zkuSenosti vyuéovani, po-
zadavky 8koly a uéiteld, zvladtnosti zkouSeni a hodnoceni. V této kapitole ziska
&tendr zakladni informace o problematice styld udeni.

V druhé kapitole, autor vymezuje zakladni pojmy: uceni, styl, kognitivni styly,
styly uéeni. Tato ¢ast jist& oslovi vysokoskolské studenty, ale i uéitele a psychology
poskytujici sluzby Skole.

Jestlize prvni dvé kapitoly seznamuji tenafe s riznymi pohledy na styly uéeni
pfedev3im teoreticky, pak je nasledujici oddil s ndzvem Diagnostika styli ucent ori-
praktickym vyusténi pfedchozich informaci. Kapitola o diagnostice uebnich styla
je metodologicky orientovina a pfinasi pfehled konkrétnich metod, jichz se ve
svété pouziva k diagnostice styli ufeni. Dosavadni vyklad zavrSuje posledni kapi-
tola, v niZ se autor snaZi ukdzat, jaka rozhodnuti je tfeba udinit a které konkrétni
postupy je mozné zvolit pfi profesionalni praci s Zakovskymi styly ueni. Jinymi
slovy, autor nastifiuje moznosti, jak konkrétné postupovat a co pfedevSim pro-
myslet, jestlize se ufitel rozhodne ovliviiovat individudlni zvlaStnosti uceni Zaka.
Tato snaha uditele by méla sméfovat k postupné autoregulaci uCeni Zaka.

Vzhledem k tomu, Ze Jifi Mare§ pfinasi ve své studii celou fadu novych po-
znatki, které mohou vyrazné ovlivnit pedagogickou praxi, price jisté oslovi a za-
ujme $iroké spektrum &tenafi. Autor sdm ji doporuduje nejen VS studentiim,
uéitelim vSech typu $kol, pracovnikiim poraden a Skolnim psychologlim, ale téz
badatelim zabyvajicim se vyzkumem. Jasny vyklad s celou fadou praktickych pfi-
klad a namétl &ni publikaci vhodnym studijnim materidlem pro vSechny, ktefi
tvorivé pfemysleji o0 moZnostech Fizeni uleni zdku a studenti s vylsténim k jejich
autoregulaci uceni.

Publikace je doplnéna rozsahlou bibliografii Ceskou i cizojazy¢nou, déle pre-
hlednym jmennym a vécnym rejstfikem a pfilohou s prehledem hlavnich dotazni-
kovych metod, jeZ zjistuji styly uceni.
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Jak sam autor v ivodu pfipomind, studie navazuje pfedevsim na prace V. Ku-
lie, ktery u nds jako prvni publikoval na téma styl uéeni zika.

Natasae Mazdéovd

Brdza, J. Internet.cz — jak hledat a najit

Praha: Grada, 1999, 136 s.

Kde mam hledat na Internetu programy? Jaky zpisob je nejvyhodnéjsi a nejrych-
lejsi? Najdu e-mailovou adresu, kterou nutné potfebuji? Jaky vyhledavaci server
mam pouzit? Tyto a mnohé dalsi otazky si urcité poloZil kazdy, kdo uZz potieboval
ziskat néjaké informace prostiednictvim Internetu. Pomocnou ruku vSem uziva-
telim celosvétové sité podava Jifi Braza svou knihou, kterd vy$la v roce 1999
ve druhém aktualizovaném vydani. DuleZita je poznamka ,druhé aktualizované
vydani“, protoZe Internet se jako informaéni médium rozviji velice dynamicky
a informace nesmirné rychle zastaravaji.

Kniha (resp. pfirucka) je urena pfedevsim tém Ctenafum, ktefi jiz maji né-
jakou praktickou zkuSenost s Internetem, a tudiz védi, jak sloZité je nékdy nalézt
pfesné to, co v dany okamzik potiebuji. Uvodni &4st pfirucky je zaméfena na
obecné principy vyhleddvani. Autor vysvétluje vyhledavani soubort, e-mailovych
adres a vétSi pozornost je vénovana vyhledavani v hypertextovych dokumentech
(indexovani dokumentd, logické operatory atp.). Témé&f kazdy vi, Ze na Internetu
je mozné nalézt nezmérné mnoZstvi programi, které se nachazeji na serverech
jejich tvirca nebo ve velkych archivech. Zpisoby, jak takové programy vyhledat
a stdhnout si je do svého poéitacCe, se zabyvd druhd kapitola. V jejim ramci je
pfedstavena nejstar$i sluzba, kterou je databaze Archie. Popsana je také funkZné
podobné {eska sluzba Nosey Parker. Opomenuty nejsou ani dal3i sluzby ALLA
nebo FAST FTP search.

Tteti kapitola je zaméfena na jednu z nejslozitéjSich dloh pfi praci na Inter-
netu — hledani e-mailovych adres. Na celém svété neexistuje Zadny globalni seznam
téchto adres, ale existuje mnoho sluzeb, které jsou pfipraveny uzivateli pomoci
(napf. lokalni seznamy adres, adresafe uZivateld, servery specializované na vyhle-
davéni e-mailovych schranek atp.). Ctenaf v Brazové knize najde zakladni idaje
o programu Finger, o projektu PinkNet, sluzb& Whols ¢i Netfind. Kapitolu uza-
vird popis sluzeb specializovanych na vyhledavini adres lidi WhoWhere, BigFoot
a Fourll.

Posledni a nejvétsi ¢ast knihy je vénovana World Wide Webu (WWW). Autor
zafind charakteristikou svétovych vyhledavacich serveru, napf. Yahoo, Infoseek,
Excite, AltaVista. Poté pfechdzi k rozboru ,mlad$ich“ ¢eskych vyhledavacich ser-
verd: Seznam, U zdroje, Atlas, Kompas, Sherlock, Search a Zmije. U kazdého ser-
veru je uvedeno, jakou pouZiva syntaxi pro zadavani vyhledavaciho fetézce, které
podporuje operatory a pro srovnani jsou uvedeny odpovédi na nékolik dotazii.

Velice vhodnym doplnénim knihy jsou obrazky usnadiiujici pochopeni textu.
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Vétsina obrazki znazoriuje to, co se objevi na obrazovce po zadani uréitého do-
tazu. Pfehlednost knihy zvySuje pouziti riznych typd pisma a zvyraznéni. Knihu
uzaviraji pfilohy, v nichZz autor dopliiuje seznam adres na rizné internetovské
sluzby. Pro ty, ktefi pfisli do styku s Internetem teprve neddvno, je na konec
Autor v dvodu své knihy podotyka, Ze kniha je urlena Ctenafum, ktefi jiz
maji uréité zkuSenosti s vyhleddvinim na Internetu. Z tohoto divodu by bylo
vhodné zafadit do knihy informace o nékterych specializovanych vyhledavaéich
(napf. http://www.help.cz je vyhlediva¢ zaméfeny na indexovéani nivodd, rad
a dokumentaci z celého svéta nebo vyhledavaé http://hledej.technet.cz pro-
vadi fulltextové vyhledavani na technicky zaméFenych zpravodajskych serverech).
Zcela mimo zdjem autora ziustdvaji reSerSni sluzby. AvSak tyto sluzby jdou vy-
razné nad ramec Brazovy knihy a navic jenom jejich zdkladni charakteristika by
vystadila na dalsi knihu. MoZn4 se dockame tohoto doplitku ve tfetim vydani.
Kniha svym pojetim a zpracovanim miize vyborné slouZit jako doplnék stfedo-
8kolské vyuky informatiky nebo jako pomocn4 literatura pro vysokoSkoldky, ktefi
teprve pronikaji do taju celosvétové informacni sit&. Obecné lze knihu doporudit
viem Ctendfum, ktefi maji za sebou prvni kricky v préci s Internetem a chtéji se
rychle, snadno a pfistupnou formou dozvédét mnoho uzite¢nych rad a informaci.

JiFt Zounek

Rydl, K., Horskd, V., Dvordkovd, M., Roupec, P.
Sebehodnoceni Skoly.

Praha: Agentura Strom, 1998, 71 s.

Publikace Sebehodnoceni skoly s podtitulem Jak hodnotit kvalitu Skoly je jednou
z prvnich praci u nas, kterd se snazi hledat odpovédi na fadu otdzek, vazicich se
k problematice autoevaluace ¢ili sebehodnoceni $koly.

Syntetizujicim elementem dil¢ich studii prace je orientace na analyzu auto-
evalua¢niho procesu soulasné fkoly. Cilem prace, jak sami autofi formuluji, je
»poskytnout zejména feditelim zakladnich skol (ale je mozné ji v zasadé vyuzit
i pro jiné typy $kol) vstupni informace o procesech autoevaluace Skoly, které se
v poslednim desetileti v zahraniéi vyrazné rozsifily do praxe a maji umoziiovat
zvySeni efektivity a kvality vzdélavacich Skolnich procest za pomoci vyuZivani
pfedevsim vnitfnich zdroji a rezerv.“ (s. 3)

Préce kolektivu autord, jez Cerpa z cennych zahrani¢nich zkuSenosti (napf. Ni-
zozemi, USA), fesi netradi¢ni, nicméné aktudlni téma soucasnych transformacnich
promén a inova&nich tendenci Ceské zakladni 3koly. Je tfeba pfipomenout, ze , po-
sledni roky transformace eského $kolského systému ukazuji, Ze je nutné pfistou-
pit k této praxi i v Ceské republice. Vyuzivani vnitfnich moznosti zkvalitfiovani
prace Skoly nesmi byt oviem diktovino mnohdy jen kratkozrakymi ekonomickymi
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nebo politickymi zajmy nejvyssi fidici irovné, ale musi odpovidat potfebam pravé
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zainteresovanych kol a jejich zaméstnanci, aby se vnitiné ztotoZnili s novymi po-
zadavky na ucitelské povolani. K nému jiz bude -vlastni hodnoceni (sebereflexe)
a celkova autoevaluace $koly neodmyslitelné patfit.“ (s. 3)

Préce rozkryva celou fadu problémd, pfi¢emz se neomezuje pouze na teoretické
pohledy, ale nabizi i konkrétni prakticky material k vyuZiti pfimo ve Skole. Tyto
materidly mohou feditelim a ucitelim pomoci pfi hledani odpovédi na otazky,
které si dobry Feditel a dobry uditel jisté klade: Jak hodnotit svou vlastni ucitel-
skou praci? Jaké zdroje informaci lze vyuzit pro sebereflexi a zpétnou vazbu? Jak
feditel a udlitelé poznaji, zda je jejich Skola dobrad a jakym zpisobem to mohou
sami zjitovat?

Publikace je strukturovina do tfi vzijemn& souvisejicich kapitol. Uvodni stu-
die K. Rydla a V. Horské vymezuje pojem sebehodnoceni a autoevaluaci jako te-
oreticky problém a vénuje se otazce cili a smysli sebehodnoticich procesi Skoly.
Nisleduje nejrozsahlejsi studie M. Dvofakové a V. Horské, kterd se zabyva pro-
blematikou autoevaluace zdkladni Skoly. Zakladni problémy FeSené v této kapitole
autorky vétSinou formulovaly otdzkou. Kromé odpovédi na otdzku ,,Co je to auto-
evaluace zakladni Skoly“ se zde i dozvime, pro se zabyvat autoevaluaci zakladni
Skoly, kdo muZe autoevaluaci provadét, jaké zdroje informaci lze vyuZit, co vie
se muZe stat pfedmétem hodnoceni atd. Pozitivné lze hodnotit skutenost, Ze
se autorky pokusily detekovat a upozornit na problémy, které mohou nastat pfi
hodnoceni vybranych cilovych stavi. Pro feditele a ucitele miZe byt velmi in-
spirativni kapitola Pfehled metod a pfiklady vybéru metod, které je mozné uzit
pro autoevaluaci skoly. Ctenaf se zde dozvi jak a kdy lze vyuZit metody situaéni,
inscenalni, brainstorming apod. Studie je doplnéna dvéma pfilohami (Ramcovy
popis orientaénich etap autoevaluace ZS, Ukazka osnovy zavéredné autoevaluaéni
Zpravy).

K néstrojum pro hodnoceni vnitfni kvality $koly se vénuje K. Rydl ve tieti
kapitole. Autor ma na mysli nastroje, jez pouZzivaji rizni spolutcastnici na 3kol-
ském systému, napf. statni a mistni Gfady, Fidici pracovnici kol, tedy ndstroje
na drovni fizeni Skoly a ndstroje pro fizeni tfidy a skupin. Jednd se o podnétnou
kapitolu, v niZ autor integruje moZnosti realizace sebehodnoticich procesi na riz-
nych trovnich fizeni. P. Roupec je autorem pfilohy Navrh podkladi pro evaluaéni
zpravu o $kole a o realizaci vzdélavaciho programu.

Publikaci lze ocenit jako jednu z prvnich praci na vy%e uvedené téma, tedy
jako teoretické vychodisko pro dal3i ivahy a zpracovani problematiky sebehodno-
ceni Skoly. Pozitivné lze hodnotit snahu autori upozornit na vyznamny problém
soucasnych transformacnich snah eské Skoly. Kniha jisté oslovi jak feditele, tak
utitele kol ale i pracovniky statni spravy. VSechny, ktefi tvofivé uvazuji o zmé-
nach v sou¢asné 8kole a kterym nejsou lhostejné zahrani¢ni zku3enosti, jez ukazuji
(napf. Nizozemi), Ze sebehodnotici procesy nemusi byt pro Skolu zatézi, pokud
jsou realizovany jako kaZdodenni soucast Zivota Skoly.

NatasSa Mazdcovd
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K niektorym problémom volného ¢asu Rémov

Pred ¢asom sa dostal na knizny trh zbornik Balvin, J. a kol. - Romové a volny
cas z 9. stretnutia Hnuti R v Brne na Pedagogickej fakulte Masarykovej univerzity
— Kultarne a vzdelavacie stredisko pre rémske deti a rodi¢ov.

Tento zbornik (a jemu néasledné) vznikaji z pravidelnych stretnuti &lenov
Hnuti R (ktorého &lenkou som i ja), sldZia k vytvoreniu teoretrickych a prak-
tickych skisenosti tak u&itelov ako i odbornych pracovnikov, ktori sa zaoberajt
multikultirnou vychovou so zameranim na rémskeho ziaka. Je to velmi zasluzna
prica i naro¢nd uloha, nakolko ilohou pracovnikov Hnuti R je venovat pozor-
nost — a adekvatnym — nielen majorite, ale i minorite. V stvislosti so zmenenymi
podmienkami v naSej spolocnosti sa ukazuje ako nutnd $pecializovana priprava
budicich uéitefov v préci s detmi so $pecidlnymi vychovnymi a vzdeldvacimi po-
trebami (a sem zaradujeme aj prislusnikov etnickych a minoritnych skupin).

Zbornik svojim obsahom a prispevkami zaujme kaZdého Citatela, ktory sa da-
nou problematikou zaoberd. Upozoriiujem na fakt, Zze zbornik obsahuje 24 zauji-
mavych a obsahovo meritérne a kvalitativne zvladnutych prispevkov bez rozdielu,
ktoré podla méjho nazoru museli vyvolat velku diskusiu, diskusiu podobnd po-
slednému stretnutiu ¢lenov Hnuti R v Liberci r. 1998.

Ak sa mam explicitne vyjadrit, fazko povedat, ktory z uvedenych prispevkov
bol najhodnotnejsi. Tito hodnotovi droven obsahuji vSetky uvedené prispevky
v zborniku, najviac v3ak tie s filozofickym patosom.

Osobne ma zaujalo niekolko prispevkov, ale vari za najpritazlivejiie povazujem
prispevky PhDr. Jaroslava Balvina, CSc., Vychovatelsky éthos jako zdkladni pfed-
poklad k ispésné prdaci s rdmskymi détmi, dalej prispevok PhDr. Viliama Zemana
Problémy, otdzky a ciele multikultirnej vjchovy, prispevok PhDr. Dany Knotovej
Volny cas a jeho pedagogické aspekty a napokon prispevok ing. Evy Dobsikovej
Vzdeldvani a volny cas romskych déti a mlddeze, ktoré mali ¢o do svojho obsahu,
zdsadne sa vyjadrit k skutoénym problémom, tak aktualnym pre rémsku minoritu.

Prispevok Jaroslava Balvina ma zaujal svojim filozoficko-pedagogickym pri-
stupom k problematike vychovného éthosu ako zédkladného predpokladu dspe3nej
prace s detmi, ktory jednozna¢ne (a velmi vystiZne) vyjadruje svoje nazory v mys-
lienke, Ze ,pro uspésSnou praci s romskymi détmi ve volném ase nestali byt vyba-
ven napf. ur¢itou dovednosti a schopnosti. ... Takovy €lovék oby&ejn& neuspéje.
Nebot mu chybi védomi, Ze pfi praci s détmi neni dilezitd néjaka dovednost sama
o sobé, ale pfedevsim potfeba vyjadFfit svij vlastni pozitivni vztah k détem, k ¢lo-
véku, ochota sdm ustoupit ve jménu toho, komu chci svou dovednost predat, kdy
moje schopnost je pouze prostiedkem k seberealizaci druhého €lovéka.“ (s. 14).

Tak sa dostavame k problematike étosu, ktory vystupuje ako hlboky, vni-
torny, emocionalne-psychologicky zdklad mravného svedomia, mravnej povinnosti
a zodpovednosti ¢loveka k sebe samému a zarovei aj k ostatnym ludom.

Ako tvrdi autor: ,,V plivodnim slova smyslu znamenal étos zvyk, mrav, po-
stupné tento pojem, odrazejici hlubinny zaklad lidského jednani, specifikovala
etika ako povinnost, vnitfni udél, niterné piesvédéeni, emocionéalné-psychologicky
zakotveny vnitfni hlas, ktery ¢lovéku fika: nemohu jinak. Vychovatelsky étos je
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v souasnosti substancidlnim vyjidfenim mravni kultury ¢lovéka, ktery se ve svych
pracovnich a zivotnich postojich zaméfil dlouhodobé& na pozitivni ovliviiovani a vy-
chovu déti a mladeZe svého naroda, své narodnosti, nebo i déti jinych narodnosti
a etnik; s ohledem na obecnou prospé&$nost svého po&inéani jako konkrétniho vkladu
do tvorby budouci multikulturni spole¢nosti.

Vychovatelsky étos je zakladem a vnitfnim motorem konani a celoZivotni
orientace vychovatele.“ (str. 15)

Zbornik nie je jedinym dielom z rik ¢lenov Hnutia R, 7. a 8. jina 1999 sa konala
konferencia v Rudiianoch, tykajica sa mordlnych problémov €loveka a mravnej
vychovy a nisledne v Brne dalia konferencia.

Utitelia, vychovavatelia, pedagdgovia, ktori sa uvedenych konferencii zacast-
nili, sa obozndmili s mnohymi aktudlnymi problémami vychovy a vzdelani v mul-
tikultdrnom prostredi a vymenili si sklisenosti zo svojej prace.

Anna Klimekovd

Svec, V. Klic¢ové dovednosti ve vyu€ovani a vycviku
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998, 178 s.

Je zasluhou Masarykovy univerzity v Brné, Ze z pera V. Svece, vedouciho Ka-
tedry pedagogiky na Pedagogické fakult®, vysla uZitetnid a potfebna publikace
»Kli€ové dovednosti ve vyu€ovani a vycviku® (Brno 1998, 178 s.), kterymi se au-
tor dlouhodobé zabyva. Autor odbornou ¢tendfskou obec seznamuje se stavem
této problematiky, s jejim sou¢asnym zkoumadanim, a to na zakladé studia rozsahlé
literatury nasi i cizi provenience (anglické, némecké, polské, ruské a slovenské), na
zdkladé svych dlouholetych zku3enosti s vyukou a na zdkladé svych vyzkumnych
sond. Poddva tak systém poznatki, které zaklada na vychodiscich psychologickych
a pedagogickych, k nimZ se nejen u nas, ale i ve svété dnes dospélo.

Ukazuje se, Ze dnesni doba, na rozdil od pfedchézejicich vyvojovych etap, a to
jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti, zatina zdiraziiovat kromé mysSleni teoretického
mys$leni rdzu praktického, které Elovéka vede k tomu, aby své poznéani pouzil jednak
ke skutku, jednéni (zasahuje tedy oblast socidlni, z hlediska pedagogického oblast
mravni), jednak se zfetelem k n&jakému dilu, tj. k vykonu, tvofeni. A pravé tyto
dvé uvedené dimenze praktického mysleni (déleni mysleni na teoretické a praktické
bylo pfevzato od Aristotela) jsou dnes zkoumadny, zdiraziiovdny a podrobné popi-
sovany a analyzovany. A pravé tyto procesy se staly pfedmétem zkouméni uvedené
publikace. Jde o zkouméni dovednosti, které maji ¢lovéku umoznit nejen poznivat
véci a jevy a adekvatné s nimi zachédzet, ale také mu maji umoZznit poznivat sama
sebe (sebereflexe) a se sebou samym umét zachdzet (autoregulace).

Je tfeba pfipomenout, Ze nejde o zcela nové poZadavky, najdeme je jiz v ar-
chaickém obdobi fecké spole¢nosti u jednoho ze sedmi mudrct, nasledné pak u fady
daldich mysliteld. Od nich vede cesta az k dneSni humanistické psychologii, ktera
tyto pozadavky znovu nastoluje a nové formuluje. Ma vSak jiz vhodnéjsi nastroje
k jejich zkouméani a feeni, jak to také potvrzuje Svecova publikace.
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Nejvétsi étenafovu pozornost jist& upoutaji ustfedni kapitoly (5.-8.), které se
tykaji myslenkovych a tviréich dovednosti, socidlnich dovednosti, psychomoto-
rickych dovednosti a dovednosti pedagogickych. Autor je podrobné rozpracovava
a prinasi v nich mnoho nového, motivujiciho a inspirativniho. Nelze vSak nepfi-
pomenout, Ze u problematiky tvircich dovednosti (s. 65) se mohlo vyuZit oblasti
uméni, kde by se nasla fada znakd a slozek pro tvofivé dovednosti, o cozZ by mohla
byt prace v budoucnu obohacena, a tak pfinést do oblasti nejen kognitivni, ale
také emociondlni fadu novych pohledu a podnéti, nebot heterogenita pojmu tvo-
fivost je mimofadna. Tyto hlavni Casti, které vzbudi jisté nejvétsi a zaslouZeny
zajem, jsou zardmovany &tyfmi ivodnimi kapitolami a jednou zavéreénou. Uvodni
kapitoly stru¢né analyzuji pojeti dovednosti z hlediska sou¢asného, uvadéji druhy
dovednosti, proces jejich osvojovani a styly uéeni spjaté s uéebnimi dovednostmi.
Z3avéretna kapitola je v€novana tolik potfebné diagnostice dovednosti. Také tyto
drobnéjsi kapitoly vyvolaji u ¢tenafe nékteré otazky, které nemusely byt kladeny,
kdyby autor na nékterych mistech vyuZil historickych argumenti na podporu
svych tvrzeni. Tak naptiklad ve 3. kapitole bylo mozno vyuzit velmi vhodné para-
digmatu nacviku dovednosti, které lze najit ve Velké didaktice J. A. Komenského,
a to nejen pro srovnani s uvddénymi paradigmaty, ale souc¢asné by Komenského
paradigma mohlo potvrdit autorovo vyjadfeni, Ze ,dovednost je struktura dyna-
mickd, kterd se v prib&hu vyvoje obohacuje“. Také ¢tvrta kapitola o ucebnich
stylech a ucebnich dovednostech by unesla upozornéni na skute¢nost, Zze ucebni
styly vychéazeji z pfevratné psychologické koncepce kognitivnich styld, kterd se
rodila koncem 40. let v Americe a kterd na rozdil od specializovanych psycholo-
gii zabyvajicich se izolované& jednotlivymi duevnimi procesy ¢lovéka pfinesla do
tohoto pojeti jakysi synchronni prifez vnimanim, myslenim, jazykem a také so-
ciadlnim chovanim. Ucebni styly proto nelze nahliZzet pouze jako postup pfi uceni,
ale je tfeba brat v uvahu také dimenzi socialni.

Posledni kapitola se vénuje diagnostice dovednosti. S ni se Gstrojné spojuji 4
pfilohy umoziiujici dovednosti testovat a na tomto zdkladé je popisovat, analy-
zovat a zdokonalovat. A pravé tato moZnost posilit a kultivovat pozitivni doved-
nosti je nesmirné dilezita pro jejich vycvik. Jsou tak vytvofeny pfedpoklady pro
bezprostfedni aplikaci teoretickych poznatkl a praktickych postupi ,know-how*,
coz je vyuzitelné nejen v pregraduélni pfipravé budoucich uciteli na jednotlivych
fakultach, ale také v postgradudlnim studiu uéiteli pusobicich na Skolach a ve
vyuéovani vibec.

Cel4 kniha je jednolity celek, je pfinosem, ktery podniti ¢tendie jednak k za-
mysleni nad tim, Ze hlubsi zmé&ny v naSem mySleni, citéni a v Zivotnim stylu
jsou dlouhodoby proces, ktery by se viak nemél zbavovat smyslu pro kontemplaci
a stat se tak jednostranné praktickym, jednak u étendfe podniti pfedstavy o tom,
jaké promény se odehravaji v celkovém vidéni a chapani dne$niho €lovéka a svéta.

Proto by neméla chybét v rukou Zadného pedagoga.
Zdenka Veseld
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Zpravy

Ceska Skola slouzi ceské Skole

Jiz né&kolik mésici maji uZivatelé sluZeb sité Internet k dispozici za-
jimavy server, ktery se jmenuje Ceski $kola a lze ho nalézt na adrese
http://wuw.ceskaskola.cz/default.asp. Nadpis tohoto &lanku byl zvolen zi-
mérné, protoZe plné vystihuje koncepci a zaméieni Ceské Skoly. Ta se zabyva
problematikou éeského Skolstvi z mnoha riznych pohledi. Jaké informace tedy
muZeme na vySe zmifiované webové adrese najit? Odpovéd na tuto otdzku neni
vibec snadni. Po pfipojeni na Ceskou Zkolu se pfed uZivatelem otevie obrov-
sky zdroj recenzi, zprav, ¢lanku, oficidlnich dokumenti, navrhi, studii atd. Proto
neni jednoduché predstavit tento server na nékolika fadcich. Pokusime se alesponi
nastinit zdkladni oblasti, kterym je vénovana pozornost.

Uvodni stranka zaujme na prvni pohled oranZovou barvou a piehlednym dé-
lenim do jednotlivych tematickych skupin. V horizontalni linii odkazl je moZné
si vybrat z nasledujicich témat: novinky, 8koly a Skolské instituce, vyuka, véda
a vyzkum, alternativy, studentské aktivity, firmy. Jako ndzornou ukazku si zvo-
lime rubriku ,véda a vyzkum“. Zde se mize uzivatel seznamit s vysledky mnoha
vyzkumi a Setfeni v oblasti naseho, ale i zahrani¢niho Zkolstvi. V bfeznu 1999
byla k dispozici napfiklad vyzkumna zpriva na téma Spiritualita mladeZe, kterou
zpracoval PhDr. Petr Sak, nebo Setfeni nezdvislé nadace SCIO, v ném% se uka-
zalo, Ze pro zménu maturit se ¢astéji vyslovili feditelé stfednich $kol nez ostatni
¢lenové ulitelskych sbord. Tento oddil déle obsahuje i dilezité zpravy z Grantové
agentury CR, seznam vech tstavit Akademie véd CR atp. Ve samoziejmé s plné
funkénimi odkazy na domovské stranky téchto instituci, kde miZe zijemce najit
podrobné;jsi informace.

Vratime-li se zpét na dvodni stranku Ceské 3koly, zjistime, %e zékladni na-
bidka témat neni je3té zdaleka vy&erpdna. Mnoho zajimavych odkazi je také ve
sloupci pfi levém okraji Gvodni stranky. Ty jsou zaméfeny na konkrétné&jsi témata.
MizZeme se vice dozvédét o pofddanych prednaskach Ci vystavach, o novych uéeb-
nicich a skriptech, zajimavd je i nabidka stipendii a staZi. Prakticky je pfehled
o institucich, které fidi ministerstvo Skolstvi. Samostatné rubriky jsou vénovany
vysokym Zkolam, d&jindm Skolstvi a nechybi ani kontakt na redakci Ceské Skoly.
Ve vyétu témat nesmime zapomenout na pedagogicko-psychologickou poradnu, do
niZz je moZné anonymné zaslat sviij dotaz. Opét pro nazornost si struéné pfibli-
#ime obsah rubriky , Instituce fizené MSMT*. Ceska $kola na tomto misté nabizi
kratkou charakteristiku jednotlivych instituci vCetné adresy, na které prislusna
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instituce sidli. Pokud potfebujeme konkrétnéjsi informace, klikneme na nazev in-
stituce a pfipojime se na jeji domovskou stranku (samoziejmé pouze v pfipads, Ze
stranka existuje). Timto zpisobem lze vyhledat Centrum pro studium vysokého
gkolstvi, Ceskou 3kolni inspekci, Diim zahrani¢nich sluzeb MSMT nebo Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi.

Server Ceska skola v3ak nabizi jest& dalsi informace. PIn& funkéni jsou odkazy
na jiné servery zabyvajici se problematikou &eského Skolstvi a vzdélavani (napf.
server www.vzdelani.cz se zaméfuje na veSkeré formy pomaturitniho vzdélavani).
Ceska 8kola umoziiuje navstivit i ndkteré internetovské ¢asopisy, jako priklad mize
poslouzit Ikaros — Casopis zabyvajici se problematikou informacni védy a kni-
hovnictvi. Prakticky rdz ma odkaz na nabidkovy katalog ucebnic pro zakladni
a stfedni Skoly. Na zav&r neni moZné nezminit rubriku zajimavosti, ktera je pfi-
pravovana ve spolupraci s Pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze.
Pracovnici muzea se autorsky podileji také na tématu Okénko do historie.

Ceska $kola neni jenom server na WWW strankach, ale i informaéni bulletin,
ktery redakce rozesild elektronickou postou. Ugelem bulletinu je jednou mési¢né
informovat zdjemce o novinkach v déni na Ceské 3kole.

Na ¢eské vétvi celosvétové sité Internet se objevil vskutku informacni gigant
tematicky zaméFeny na Ceské gkolstvi a pedagogiku. Velikou vyhodou Ceské Zkoly
je aktualnost zprav a jejich neustalé dopliiovani. Na druhou stranu mohou byt uz
dnes nékteré zde uvadéné informace zastaralé a na serveru tudiz nedostupné. Neni
vylouéeno, Ze v této chvili uZ ma Ceské $kola jinou strukturu a grafickou pravu,
ale i to je dikazem snahy autort o neustélé vylepSovani a aktualizaci svého dila.
Zakladni koncepce a zaméfeni viak zistava.

A jeté jedno min&ni odjinud. Renomovany &asopis Internet ohodnotil Ceskou
skolu nejvyssimi zndmkami v kategoriich obsah a zpracovani.

Viele doporucuji Ceskou $kolu viem &tenafim, ktefi maji ptistup k Internetu
a nejsou jim lhostejné problémy soudasného ¢eského skolstvi.

Jiri Zounek

Z novych publikaci Portalu
Redakce Pedagogické orientace ¢as od ¢asu pfinasi informace o zajimavé pro-

dukci nakladatelstvi Portal (viz ¢ 3/98). Na pultech prodejen knih se objevily
napiiklad tyto nové tituly, o které je zdjem mezi pedagogickou vefejnosti:

e F. DE SINGLY Sociologie souéasné rodiny

e D. McQUAIL Uvod do teorie masové komunikace

o M. HUNTEROVA Uéinné vyucovini v kostce

e J. MARES, P. GAVORA Anglicko-cCesky pedagogicky slovnik

o W. KIRST, U. DIEKMEYER Trénink tvorivosti

e J. PAVKOVA A KOL. Pedagogika volného casu
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o H. KENNERLEYOVA Jak zvlddat izkostné stavy

e S. BiDDULPH Tajemstvi vijchovy $tastngch déti

e G. SERFONTEIN PotiZe déti s ucenim a chovdnim

e 1. NAZARE-AGOVA Nenechte sebou manipulovat

e G. SHEEHYOVA Privodce dospélosti

e J. JANDOUREK, M. ELBLOVA Zdenék Matéjéek. Nadéje neni v kouzlech.

e H. GARDNER Dimenze mysleni. Teorie mnohoslozkové inteligence
Do konce roku 1999 by se mély ke ¢tenaidm dostat dalsi tituly, napf.:

e M. SvOBODA Psychologickd diagnostika dospélyjch

e M. VAGNEROVA Vijuojovd psychologie

e J. PRUCHA Vzdéldvdni a Skolstvi ve svété

e S. F. RIEFLOVA Nesoustredéné a neklidné dité ve Skole

e P. BAKALAR Psychologie v otdzkdch. Cvi€eni pro rozvoj psychologického uva-
Zovéani a schopnosti pozorovat a klist si neobvyklé otdzky

Zajemci z Brna a okoli a studenti i navitévnici Pedagogické fakulty MU v Brné
si mohou publikace Portalu i dal$i pedagogickou literaturu prohlédnout a zakoupit
kazdy patek ve vestibulu této fakulty (nova budova Pofi¢i 9). Publikace si lze také
objednat na adrese:

Anezka Chvilova

Dobra kniha pedagogim a détem
683 51 Holubice 120

tel. + fax: 0507/375 202

Redakce PO

Konference ,,Psychosomaticky zdklad verejného
vystupovani, jeho studium a vyzkum*

Neformalni atmosféra, zajimava sdéleni a naméty a naslouchajici G&astnici.
Takto by se dala struéné charakterizovat konference , Psychosomaticky zdklad ve-
fejného vystupovdni, jeho studium a vyzkum“, kterou usporadala Katedra autor-
ské tvorby a pedagogiky Divadelni fakulty AMU v Praze. Navazovala na prvni,
pfedloiiskou konferenci na téma ,Dialogické jednani jako oteviend otdzka“ (viz
napf. sbornik Dialogické jedndni jako oteviend otdzka. Praha: Akademie muzic-
kych uméni v Praze, 1997). Dialogické jednani je jednim z pfedmé&ti, které nabizi
Katedra autorské tvorby a pedagogiky studentim divadelni fakulty AMU, ale
i zdjemcum z ostatnich vysokych Skol.

Co je pro toto dialogické jednani charakteristické? Pokusim se odpovédét slovy
mgr. J. Handila: ,Do dialogického jedndni vstupujeme tim, Ze jeden v nds néco
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udéld a vzdpéti na ten skutek odpovi jinym skutkem ,ten druhy‘ v nds. Venikne di-
alog, podvojnost nebo chcete-li rozdvojenost nazirini na jeden jev. Podivné piitom
je, zZe nevznikd jen jeden z obou hlasid. Dialogickym jedndnim vznikaji hlasy oba,
je tedy v tomto smyslu jedndnim vnitFnich partnerd. Vytvdfime ze sebe ony hlasy,
propijéujeme jim zdrovesi nd$ hlas a nase télo.“ (viz zminény sbornik, s. 18).

Dialogické jednani je tedy vnitini dialog, dialog jedince sama se sebou. Di-
alogické jednani je dialog jedince se svym hlasem, gesty a pohyby. Podle prof.
I. Vyskotila je jeho smyslem objevovat v sobé zkuSenosti autorského postoje k Zi-
votu a vyvodit z nich autentické, tvofivé jednani a prozivani. Studiem dialogického
jednani se tedy studenti u¢i uvédomovat si a odbourdvat navyklé stereotypy, au-
tenticky a tvofivé jednat, coz jsou velmi duleZité kompetence nejenom pro herce,
ale i pro ucitele. Dialogické jednani neni snadné, ¢lovék si ho musi postupné osvojit.
Nejde totiZ jenom o vedeni dialogu v sobé, ale také o uméni (dovednost i schop-
nost) tento svij dialog navenek vyjadfovat.

Podnécovéni dialogického jedndni u studentt viak zarovei vyzaduje pfiprave-
ného uéitele. Je jim ,spise privodce po cestich sebevyjddieni. Mad i fadu dalsich
znaki: respekt ke vSem zaddteénikim, af se jim vede jejich snaZeni, ¢i nikoliv, opti-
mismus, s kterym ocekdvd, Ze kaZdy se miZe dialogickému jedndni naucit, empatit
jako schopnost vcitit se do kaZdého a pochopit jeho proZitky, nesndze i pokroky.
A pFitom vSem v prvé fadé radost z druhého, ze spolecného setkdni a usilovdni®
(viz Bfichacek, V. Komunikativni dialogick€ jedndni — dynamika subjektivnich pro-
Zitkd. Citovany sbornik, s. 33).

Na leto3ni konferenci bylo upozornéno na to, Ze dialogické jednani souvisi
s vychovou k hlasu, vychovou k feéi a vychovou k pohybu. VSechno toto jsou tzv.
psychosomatické discipliny, tj. discipliny, které se tykaji bytostné ¢lovéka. Tyto
discipliny absolvuji studenti ve studiu herectvi. Vnitiné jsem si posteskl, Ze po-
dobné pfedméty jsou dosud jen ve velmi malé mife zafazeny ve studiu budoucich
uciteli. Uvédomil jsem si, ze vedeni studenti k dialogickému jednéni, jejich pohy-
bova a hlasova vychova, vyZzaduji sice zvladnuti uréitych technik, av8ak jsou pfe-
devsim zaloZeny na citlivém a chapajicim chovani vysoko3kolského uéitele. Velmi
vystizné oznadil prof. I. Vyskoé&il naznacené chovani ulitele jako ,piejici pozor-
nost“. Takto orientovany a kompetentni vysokoskolsky ucitel nenabizi studentim
recepty, ale na zdkladé poznani studentova projevu ho podnécuje k objevovani
vlastnich moznosti i cest.

V této souvislosti bylo na konferenci poukazano na to, Ze napodobovani a ste-
reotypni jednani, s nimiz se v Zivot& tak asto setkivame jsou malo produktivnim
jednanim pouze v pfipadsg, Ze si je jedinec neuvédomi. Pokud si &lovék toto jednani
uvédomi, stava se stereotyp potencidlnim partnerem jeho vnitfniho dialogu. Po-
tom také jedinec zadina hledat jiné alternativy svého jednani, objevuje v sobé nové
moZnosti, které miize prakticky vyuZit. Zda se, Ze vnitini dialog doprovazi (resp. je
jeho soucasti) studentova sebereflexe. Z vystoupeni nékolika G¢astnika vyplynulo,
Ze je uCelné vysledek sebereflexe vyjadfovat v pisemné podobé. Prof. I. Vyskoil
vystiZzné poznamenal, Ze je velmi uZitecné nechat studenta pfeéist jeho sebereflexi.

Prof. I. Vyskodil vtipné a s nadhledem provazel téastniky celou konferenci.
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Sém vystoupil s Gvodnim sdélenim, ale zejména poskytoval prostor pro dalsi ucast-
niky. O to vice se viak v prubéhu konference projevovala jeho pfejici pozornost,
kterd se obracela ke viem referujicim a diskutujicim. Vystizné je uvedl (nékdy do-
konce ,vyvolal“), nechal je, aby prezentovali svoje zkuSenosti, ndpady i poznamky
a sam se k mnohym empaticky vyjadfoval. Bylo vidét, Ze ma radost ze sdélovanych
myslenek, zkuSenosti i prozitkd.

Mluvim opakované o panu profesoru I. Vykodcilovi. Neni to ndhoda, nebot
pan profesor je dusi obou konferenci a do vedeni studentu k dialogickému jed-
nani zapojuje vSechny svoje zivotni zkudenosti, zejména s jeho ,nedivadlem* (viz
Nedivadlo Ivana Vyskocila. Praha: Cesky spisovatel, 1996). Citi potfebu pfizvat
ke spoleénym setkianim i spolupraci nad$ence a odborniky z riznych obort. Tuto
potfebu umi také saturovat, o CemZ svédé¢i Géast referujicich a diskutujicich na
obou konferencich.

Na leto3ni konferenci vystoupili se zajimavymi sdélenimi prof. R. Palous,
prof. O. Uli¢ny, prof. P. Pitha, doc. H. Hogenova, doc. L. Vélkova, doc. E. Vy-
skocilova, doc. V. Fryntovd, doc. E. Kroschlova, doc. J. Valenta, prof. J. Plichta,
ing. J. Pospisil a dalsi.

Je potésitelné, Ze na konferenci odeznéla také sdéleni, tykajici se pfipravy udi-
teld a pedagogické komunikace. Dr. J. Slédrova uvaZovala o pozitivni komunikaci,
mgr. J. Karaffa (externi doktorand katedry pedagogiky PAF MU v Brné) prezen-
toval svij vnitini dialog o autenti¢nosti a tvofivosti v improvizované dramatické
hie. Doc. V. Svec piedlozil zkuSenosti z pokusu o zménu pedagogické piipravy
budoucich uditeli na brnénské Pedagogické fakulté.

Konference pfinesla nejenom mnoho novych informaci, ale i inspiraci, které
mohou vyuZit v8ichni uéitelé. Z konference bude vydan sbornik. S poté&Senim lze
konstatovat, Ze se problematika dialogického jednani zaroveii stava také predmé-
tem vyzkumi. Je souédsti grantovych projektd Katedry autorské tvorby a peda-
gogiky Divadelni fakulty AMU v Praze, do nichZ vstupuji i néktefi pracovnici
z jinych vysokych 3kol.

Viastimil Svec
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Dokumenty

Svétova konference ministri, zodpovédnych za mladez
Lisabon, Portugalsko, 8.-12. 8. 1998

Lisabonska deklarace o politikach viéi mladeZi a souvisejicich pro-
gramech

My, vlady, které se Gcastni svétové konference ministrii, zodpovédnych za
mladez, svolané vladou Portugalské republiky ve spolupraci s OSN do Lisa-
bonu na 9.-12. 8. 1998,

védomy si toho, Ze jak Valné shromazdéni OSN ve své rezoluci ¢. 52/83,
tak i socialni rada ve své rezoluci ¢. 1997/55 uvitaly pfinos, ktery ma vlada
Portugalska jako hostitel svétové konference ministrii, zodpovédnych za mla-
dez ve spolupraci s OSN, a pozadaly jsme generalniho tajemnika OSN, aby
o svétové konferenci vypracoval zpravu pro vSechny ¢lenské staty OSN,

pfipominajice si vysledky Mezindrodniho roku mladeze z roku 1995
a zvlastnich zasedani Valného shroméazdéni o mladezi v roce 1985 a 1995,
jez vedly k pfijeti Svétového akéniho programu pro mladez do roku 2000
a dalel,

s védomim, Ze, jak je navrzeno v odstavci 123 Svétového akéniho pro-
gramu pro mladeZ do roku 2000 a déle, vyzvalo Valné shromazdéni regio-
nalni a interregionalni konference ministri, zodpovédnych za mladez, aby
zintenzivnili vzdjemnou spolupréci a zvazili pravidelné schiizky na mezina-
rodni Grovni pod patronaci OSN, aby tak zajistili globalni dialog o otazkach
spojenych s mladezi,

berouce s povdékem na védomi zpravy ze druhého a tfetiho zasedani Své-
tového féra mladeze v rdmci OSN, pofddaného ve Vidni roku 1996 a v por-
tugalském Braga roku 1998,

u védomi toho, Zze Valné shromazdéni vyzvalo v odstavci 124 svého Akc-
niho programu instituce zaméfené na mladez a organizace v systému OSN,
aby spolupracovaly s regionalnimi a interregionalnimi konferencemi a aby
tyto instituce byly na setkini pfinosem, stejné tak jako na této svétové
konferenci ministrd, zodpovédnych za mladez,

1 Otisténo v Pedagogické orientaci ro&. 1997, &. 2.
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uznavajice usili vyvijené nasimi vlddami a narody reagovat u¢innéji na
ekonomické, socialni, vzdélavaci, citové, kulturni a duchovni potfeby mla-
dych lidi a na jejich problémy,

uznavajice, Ze jsou mladi pozitivni silou spole¢nosti a Ze maji obrovsky
potencidl, jimZz mohou pfispét k jejimu rozvoji a pokroku,

uznavajice naléhavost potfeby vytvaret vice mist a lepSich pro mladé
Zeny i muZe, jakoZ i istfedni lohu zaméstnanosti mladeze v usnadnéni jejiho
pfechodu ze Skol do svéta prace, a také v eliminaci kriminality a uZivani
drog, zajisténi ucasti mladeze na Zivoté spole¢nosti a jeji soudrznosti,

sledujice se znepokojenim situaci mladych Zijicich v chudobé, stejné jako
zvlastni obtiZe, jeZ zakouSeji nejriznéjsi skupiny mladych muza a Zen jako
ty, jez jsou nezaméstnané ¢i jichZ se nezaméstnanost dotyka, jez maji pro-
blémy s uzivanim drog a jinych navykovych latek, nasilim véetné sexualné
motivovaného, zanedbavanim, sexudlnim zneuZitim a vyuZivanim, jez jsou
zapleteny do véleénych konflikti, jsou uprchliky € jinymi migranty, zbaveni
domova ¢i rodi¢l, patii mezi etnické a kulturni mens$iny ¢&i to jsou mladi
pachatelé pfestupki, téhotné divky a jini handicapovani ¢i na okraj spolec-
nosti vytlaceni mladi muZi a zeny,

rovnéz si se znepokojenim vsimajice situace domorodé mladeze v mnoha
zemich, a to v soufasném mezinirodnim desetileti domorodého obyvatel-
stva, berouce pfitom v dvahu i pfekdzky, jimz tito lidé Celi co se kvality
Zivota, GCasti na Zivoté spoleCnosti a dostupnosti vzdélani, sluzeb a pfilezi-
tosti tyce,

viimajice si vysledki dosazenych od Ctvrté svétové konference o Zenich
konané v Pekingu roku 1998, a védomi si zdbran a prekazek, které stéle
brani v plné ucasti Zen na Zivoté vSech sektorl spolefnosti, a to zvlasté
mladych Zen a divek,

s ohledem na ustanoveni Univerzalni deklarace o lidskych pravech, Me-
zindrodni imluvy o civilnich a politickych pravech a Mezinarodni amluvy
o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech, a také s ohledem na pokrok
dosaZeny staty — signatafi pfi realizaci dalsich listin a norem o lidskych pra-
vech jako je deklarace o pravu na rozvoj, konvence o eliminaci viech forem
diskriminace vidi Zenam a konvence o pravech ditéte,

berouce rovnéz v potaz doporuceni z velkych konferenci OSN, vcetné
svétového summitu o détech, konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji,
svétové konference o lidskych pravech, mezindrodni konference o populaci
a rozvoji, svétového summitu pro socidlni rozvoj, ¢tvrté svétové konference
o Zenach, druhé konference OSN o lidskych sidlistich (Habitat II) a svétové
konference o vzdélani pro vSechny, na niz byla pfijata deklarace o vzdélani
pro v3echny, svétového summitu o potravinovych zdrojich, kde byla pfijata
deklarace o svétovém zabezpeceni potravinami a akéni plan, a mezinarodni
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konference o prici na svém 86. zasedani, které pfijalo deklaraci o zdkladnich
principech a pravu na praci,

uznavajice, ze formulace a realizace strategii, zasad, programui a akci
na podporu mladych Zen a muzi jsou na zodpovédnosti jednotlivych zemi
a Ze je nutno také brat ohled na ekonomickou, socialni a ekologickou situaci
v nich, jakoZ i na kulturni rdmec a filozoficky nazor jejich obyvatel, a také
s ohledem na v8eobecnd lidskd prava a zdkladni svobody,

uznavajice rodinu jako zdkladni ¢lanek spole¢nosti a nutnost ji jako ta-
kovy podporovat, i jeji pravo na komplexni podporu a ochranu; védomy si
toho, Ze v riznych kulturnich, politickych a spoleCenskych systémech exis-
tuji rizné formy rodiny; dale uznévajice, Ze mladé Zeny a muZi vstupujici
do manzelstvi tak musi ¢init ze svobodné vile a se souhlasem jejich nasté-
vajicich a Ze si Zena a muZ maji byt v tomto svazku rovni. Z téchto divodu
jsme se rozhodli uplatiovat a podporovat:

Narodni politiku viaci mladezi

1. Zajistit, aby formulovani, realizace a navazné procesy politiky vi¢i mladezi byly na
patfi€né urovni podpofeny z nejvyssich politickych mist, a to v€etné& zajidténi zdroja
na pfiméfené drovni.

2. Rozvinout narodni politiku vii¢i mladeZi a operativni programy na pfiméfené trovni,
aby bylo moZno realizovat Svétovy akéni program pro mlddez do roku 2000 a dale,
s pfihlédnutim k narodnim prioritam, realité a omezenim vyvstavajicim z rozdilnych
socialné&-ekonomickych a kulturnich podminek.

3. Do roku 2000 vypracovat potfebné principy a programy ke zlep3eni Zivota mladych
Zen a muzd a k G€inné realizaci narodni politiky vi&i middezi, jez by méla byt mezi-
rezortni povahy a jeZ ma byt mimo jiné pfedjimana i v akénim planu.

4. Prezkoumat situaci mladeZe a jeji potfeby a fidit se Zebfitkem priorit mladym lidem
vlastnim. Toho lze dosdhnout tim, Ze bude mladezi umoZnéno podilet se na pro-
cesu jako konzultanti a tim, Ze zajistime, aby se mladi muZi a Zeny aktivné podileli
na formulaci, realizaci a vyhodnoceni narodni i lokalni politiky vi&i mladezi, jakoz
i programi a ak&nich pland.

5. Rozvinout potencialni kapacity posilovanim formalnich i neforméalnich sdruzeni a siti
mladeze.

6. Posilit odpovédné partnerské vztahy mezi viemi kli€ovymi ucastniky procesu, zviasté
mladeznickymi sit&mi, nevlddnimi mlddeZnickymi institucemi a organizacemi, a také
vztahu mladych Zen, zvlasté dospivajicich, mladych muZd, s jejich rodinami, vla-
dami, mezinidrodnimi agenturami, ob&anskou spole¢nosti, obchodnim sektorem a mé-
dii, s Gfelem spojit své sily a lépe se postarat o mlady potencial a problémy, jak na
drovni narodni, tak i mistni.

7. Zavést méfitelné a Casové ohranilené cile a ukazatele, poskytujici spole¢nou bazi pro
narodni vyhodnoceni pokroku pfi realizaci uvedenych cila.

8. Podpora bilateralnich, subregionalnich, regiondlnich a mezinarodnich vymén zku3e-
nosti, a to na narodni arovni v ramci formulace, realizace a vyhodnoceni politiky
vi¢&i mladezi, a zajisté€ni primé&fenych rozvojovych zdroji a technické pomoci, a to
vytvafenim siti.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

. Zajistit zefektivnéni narodni politiky vi¢i mladeZi a mezindrodniho rozvoje, plant

a programi.

Uéast mlideZe na %ivoté spolednosti

Zajistit a povzbuzovat mladez k aktivni ulasti na Zivoté spolefnosti ve vSech jejich
sférach a na rozhodovacim procesu na drovni narodni, regiondlni i mezinarodni, a za-
jistit potfebna opatfeni k tomu, aby mély mladé Zeny stejny pfistup k pfileZitostem
jako muzi, jakoZ i vytvafet podminky nezbytné k tomu, aby mohli mladi lidé naplnit
své obfanské povinnosti.

Podporovat vzdélani a vycvik mladych v demokratickych procesech, duchu ob&anstvi
a ob&anské zodpovédnosti, s pfihlédnutim k posileni a usnadnéni jejich zajmu o udast
na Zivoté spole¢nosti a plnou integraci do ni.

Usnadnit mladym, prostfednictvim jejich zastupcd, pfistup k legislativnim a rozho-
dovacim orgdnlim, aby se mohli Gzce podilet na formulovéni, realizaci a vyhodnoceni
aktivit a programil pro mladdez a navaznych akcich, a tim i na rozvoji spole¢nosti-

Rozvijet a posilovat politiku, umoziujici nezavislé a demokratické formy spolkového
Zivota, v€etnd odstranéni znamych prekazek, které mladezi stoji v cest&, a svobody
spoléovani na pracovisti.

Udéleni vy38i priority mladeZi vytlatené na okraj spole¢nosti, mladezi handicapované
&i citlivé na nejriznéjsi rizika, zvlasté tém, kdo byli oddéleni od svych rodin a déti,
a t&m, ktefi Ziji &i pracuji na ulici, s tim, Ze s vy33i prioritou pfijdou i pfimé&fené
akce, programy a nezbytné dotace, mimo jiné smérujici k tomu, aby méli tito lidé
prostiedky a motivaci k 4¢innému pfispivani ku prospé&chu spole&nosti.

Udgéleni priority budovani komunika&nich kandld k mladezi tak, aby tato ziskala hlas
slyZitelny na narodni, regiondlni i mezinarodni urovni, a s nim i informace, jeZ potie-
buje, aby se pfipravila na svou ti¢ast na Zivoté spole¢nosti a diileZitou alohu, kterou
v tomto sméru ma.

Povzbuzovat dobrovolnost pfi zapojovani mladych jako dileZitou formu G&asti mla-
deZe na Zivot& spolefnosti.

Rozvoj
Zajisténi prava na rozvoj viem mladym muzdm i Zendm.

Podpofeni jejich pfistupu k ptid&, avérim, technice a informacim, &mZ se posili
prilezitosti a rozvojové zdroje mladeze, zijici na venkové a v odlehlych komunitach.

Zajistit akce na podporu rovnopravného pfistupu mladych k novym informaénim
technologiim a k jejich vyuziti, a tak z nich uéinit elitni nastroje k postupnému
redukovani & eliminovani nerovnosti a k podpofe rozvoje.

Posileni Glohy mladeZnickych organizaci v ramci formulovani, realizace a vyhodnoceni
plant a programi narodniho rozvoje.

Zavedeni &i podle potfeby posileni zdsad boje proti chudobé a zabezpeleni akci k je-
jimu potirdni u mladych lidi, jakoZ i uzndni jejich potfeb na pfimé&fené ubytovani
a bezpelny, zdravy a jisty Zivot a Zivotni prostfedi, jakoZz i pracovni podminky, a in-
tegrovani starosti a obav mladych lidi do v8ech prisluinych narodnich i mistnich zdsad
a programil s tim, Ze budeme podporovat schopnost mladych hrat aktivni a tvir&i
ulohu v fizeni a rozvijeni lidské spole¢nosti, a oni tak budou moci u&inn& pfisp&t
k zlep3eni Zivotnich podminek nejen pro sebe samé, ale i pro své obce a celou spole¢-
nost.
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23.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Povzbuzovat uvédoméni a zdjem mladych o zdsady a praktické navyky trvale udrzi-
telného rozvoje, zvlasté pak s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, a podporovat
akce mladych ve prospé&ch té&chto principd, a to v rdmci mezindrodni spolupréce,
zaloZené na spoleénych potfebach a zdjmech.

Pfipominat, Ze rodina jako zdkladni €ldnek spole€nosti mé nezastupitelné misto v za-
pojeni mladych do spole&nosti jako prvek, ktery usnadiiuje zmé&nu a napoméha uceni
a vzdg&lavani, poskytuje citovou a ekonomickou podporu, pfedivd hodnoty, a pfispiva
k formovani a rozvoji mladeZe v zodpovédné dospélé; v tomto smyslu je tfeba rodiny
podpotit specifickymi programy & mechanismy.

Uznat potfebu perspektiv stejnych pro ob& pohlavi v souladu s obavami vyslove-
nymi Ekonomickou a socidlni radou v priib&hu aktivit pro rozvojovy sektor na jejim
zasedani v roce 1998.

Povzbuzovat bilateralni, regiondlni a mezindrodni spolupréci s cilem vytvofit na na-
rodni i mezinarodni drovni vhodné prostfedi k zajidt&ni plné ufasti mladeZe na spo-
leenském i ekonomickém rozvoji.

Odrazovat od jednostrannych akci a zdrzet se jich, zvlast& téch, které jsou v rozporu
s mezindrodnim pravem a Chartou OSN, jakoZ i t&ch, které brani v plném ekono-
mickém a socidlnim rozvoji populace pfisludnych zemi, a to zvlast& mladeze; a téch,
které ohrozuji spokojeny vyvoj mladych a kladou jim prekdZky v neruSeném uZivani
lidskych prav.

Pfijmout opatfeni v souladu s mezindrodnim pravem tak, aby byl neutralizovan do-
pad ekonomickych sankci na mladé lidi.

Mir
U védomi smyslu a zasad Charty OSN sméfujicich k uzachovani miru a bezpeéi mezi
nirody, a to pfijimanim u¢innych kolektivnich opatfeni proti nertizn&j§im formam

nasili a hrozeb miru, potlatovanim nésili a podporou mirového fefeni spord, v souladu
se zadsadami spravedInosti a mezinarodniho préva.

U v&domi dileZité role, kterou mladi hraji pfi podporovani miru a nenasili, je tfeba
podniknout kroky v souladu s pfisludnymi ustanovenimi meziniarodniho prédva, v¢etné
mezindrodnich norem lidskych prav, zaméfené na prevenci proti ufasti mladych na
vZech nasilnych &inech, zvlast& pak Cinech teroristickych ve vZech jejich podobach
a projevech, xenofobii, rasismu a paSovani zbrani a drog.

Posilit roli mladych a jejich organizaci pfi budovani miru, pfedchazeni konfliktim
a jejich feSeni, mezi jinym na zdklad& rezoluci a smluv OSN a Rady bezpenosti,
a podporovat mezikulturni pozndvani, ob&anskou vychovu, toleranci, vychovu k lid-
skym pravim a demokracii s ohledem na vzdjemnou uctu ke kulturni, etické a na-
boZenské odlinosti, dile pak odpov&dnost, solidaritu a mezindrodni spolupraci jako
prostfedky pfedchézeni konfliktd a tisnivych situaci.

Podporovat snahy mladych lidi v boji za tiplné a vSeobecné odzbrojeni pod Ginnou
mezindrodni kontrolou, a to odzbrojeni, které by se tykalo vSech zbrani hromadného
nileni.

Budovat Géinnou kulturu miru a tolerance tim, Ze uvedeme do praxe globalni systém
vychovy a vzdélavani pro mir, zamé&feného na spolefensky pokrok, boj proti nerov-
noprévnosti a na podporu dialogu a spoluprace tvafi v tvaf hrozicimu konfliktu, &imz
bude podpofena tolerance, respekt a vzajemné pochopeni.

Pomahat mladeZi a jejim organizacim vyznamné se podilet na oslavich mezinarod-
niho roku kultury a miru, jez se budou konat v roce 2000.
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V souladu s mezindrodnim priavem branit Gasti, angaZovani a verbovani dé&ti do
ozbrojenych konfliktd. .

Podporovat a chranit prava lidi, v€etn& priv mlidezZe, Zijicich pod kolonidlni nebo
jinou cizi nadvladou, a to zvla3t& pravo na sebeurceni.

Mobilizovat mladez k rekonstrukci oblasti zpustoSenych valkou, poméhat uprchlikim
a obétem valky a podporovat usmifeni a rehabilitace.

Zajistit, aby mladi lidé Zili v prostfedi, kde nebudou hrozby, konflikty, Zidné formy
nésili, zneuZivani, ani vykofistovani.

Vzdélani

Podporovat vzdélavani ve v3ech jeho aspektech, tedy formdlni a neformdlni, zvySovani
gramotnosti a vychovu mladych k celoZivotnimu vzdé&ldvéni, ¢fmZ se usnadni jejich
integrace na trhu prace.

Zarulit mladym stejné pfileZitosti na kvalitni zikladni a dalsi vzdé&lani, zv1asté& v ze-
mé&delskych oblastech a v méstskych chudinskych &tvrtich, a potirat negramotnost.
Vyty&it narodni ¢asové ohraniené cile, zamé&fené na zabezpeleni rovnopravného pfi-
stupu mladych muZd a Zen ke stfedo3kolskému a vy3S§imu vzdé&lani a na zkvalitn&ni
tohoto vzdélani.

Zajistit, aby byli mladi dobfe informovani o svych lidskych pravech a mezi jinym
i 0 vzdé&lani.

Nabidnout pFiméfeny vycvik v modernich komunika&nich technikich a médiich, nebot
tyto maji vliv na mladé a jejich chovani.

Zabezpetit rehabilitaci a tam, kde je zapotfebi i reintegraci mladych lidi z d&tskych
a napravnych Gstavi do spolefnosti, zvla3té co se poskytnuti vzdélani tyce.
Vyvinout nové strategie zaméfené na mladé v tisni a Zijici v nasili a na jejich in-
tegraci z okraje spole¢nosti, nabidnout nové pfileZitosti ke vzd&lani Skolni mlideZi
zaméstnané i nezaméstnané.

Podporovat rodinné struktury, se zvlastni podporou chudym, a poskytovat nezbytné
zdroje rodiné a Skoldm, které se zabyvaji mladymi lidmi t&lesné i duSevné postiZe-
nymi.

Posilovat a rozvijet nové partnerské vztahy, a tak mladym lidem umoZnit, aby se
udili, tvofili a vyjadfovali se prostfednictvim kulturnich, télovychovnych a sportov-
nich aktivit, a tak pfispivali ke svému vyvéZenému vyvoji v oblasti duSevni, télesné,
umélecké, morélni, citové a duchovni i ke své socialni integraci.

Pridélit zdroje na odborné vzdé&lavani a zajistit, aby 3kolici a vzdé&livaci systém od-
povidal ekonomické, socidlni a komer&ni realité zaloZené na definovanych potfebach
a technickém pokroku.

Rozvijet zdsady vzdé&lavani, které by v principu napomdahaly mladym lidem dosah-
nout takového vzdélani, které odpovidé jejich konkrétnim schopnostem a potenciélu,
a pfitom brét ohled na mladeZ socidlné handicapovanou.

Povzbuzovat zavaddéni problémovych otizek (jako je vychova k rodinnému Zivotu,
reprodukovatelné zdravi, zdravi §kodlivé ndvyky mladych, & prevence drogové zavis-
losti) do ¥kolnich osnov i do mimo3kolnich aktivit.

Povzbuzovat Glast mlddeZe na praci obce jako dileZitou soudast vzdélavaciho sys-
tému.
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Podporovat, kdekoli je to vhodné, studentské organizace, a to vytvarenim podminek,
umoziujicich jim uplatnit jejich prava a poskytovat jim nezbytné prostredky, aby se
mohli Gsp&3né zhostit svych dloh a povinnosti.

Zakladat a rozvijet sportovni, kulturni a rekreaéni aktivity mladych lidi a zamérit
se na na podporu a posileni sportovnich a kulturnich vymén na narodni, regionalni
i mezinarodni trovni.

Zaméstnanost

Stanovit si jako nejvy3si cil dosaZeni Gplné zaméstnanosti tak, abychom zajistili rovné
pfilezitosti pro mladé muze i Zeny, co se vydéletné prace tyce.

Podporovat rovné pfilezitosti k zaméstnéni pro mladé, jakoZ i stejnou ochranu proti
diskriminaci, vCetné diskriminace ve mzdé&, a to v souladu s ndrodni legislativou
v oblasti zamé&stnani, bez ohledu na etnicky &i nirodnostni ptivod, rasu, pohlavi,
handicapy, politickou viru, nazor &i vyznani, ¢i socidlni, kulturni a ekonomické zdzemi.

Podporovat rovné prileZitosti pro mladé Zeny, mezi jinym i pfijimanim a zavddénim
zakonti proti jejich diskriminaci na trhu price, i zdkont, jeZ zarudi prava mladych
lidi na stejnou mzdu za stejnou prici ¢&i za vytvafeni stejnych hodnot.

Zlepsit spoluprdci mezi orgdny vefejné spravy, soukromym sektorem, vzdélavacimi
institucemi a ob&anskymi iniciativami na podporu pracovnich pfileZitosti pro mladé.

Podporovat vyzkum v oblasti nezaméstnanosti mladeze, ktery by bral v uvahu trendy
a pozadavky trhu, s cilem vyvinout a realizovat zisady a programy na podporu
zaméstnavani mlideZe, a to s naleZitym ohledem ke konkrétnim podminkidm obou
pohlavi.

Investovat do podnikatelskych schopnosti mladych lidi a poskytnout jim nezbytné
zkuSenosti a zdroje, aby byli schopni zaloZit vlastni podniky a firmy.

Pfijmout G&innd opatfeni k zdkazu a neprodlené eliminaci nejhor$ich forem zaméstna-
vani déti, a to vEetn& podpory pro nadchazejici jednani Mezinarodni organizace prace,
kde budou dokonéeny dokumenty pojednavajici o tomto problému, a také opatfeni
na ochranu mladych lidi proti veSkerym formam vykofistovani a zneuZivani jako je
napf. sexualni turistika, prostituce, paSovéni lidi, a jakakoli price, at uZ placena &i
neplacend, kterd ma negativni vliv na jejich psychicky, fyzicky, socidlni a mordlni
rozvoj, a to s patfiénym ohledem na konkrétni situaci

Podporovat vzdélani a vycvik zamé&rfené na schopnost ziskat pracovni misto, a tak
zajistit, aby se vzd&lavaci instituce neustéle pfizptisobovaly zmé&nam socialnich a eko-
nomickych podminek v€etné& pozadavkid trhu.

Podporovat rozvoj mechanismi pracovniho poradenstvi pro mladez, jeZ by mély fun-
govat v ramci vzdélavaciho systému i obce.

Podporovat vétsi narodni i mezinarodni ochotu k ochran& mladych migranti za praci
a vénovat pozornost dodrZovani jejich lidskych prav, jejich potfebam a jejich ochrané
pfed vytlafenim na okraj spole¢nosti.

Podporovat podnikatelské aktivity mladych v zemé&dg&lskych oblastech a poskytnout
jim pomoc pfi rozvijeni takovych aktivit, pfi nichz budou moci sami sebe Fidit a fi-
nancovat.
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Zdravi

Podporovat stejny rozvoj a zdravi mladych muzid i Zen a pfedchizet jejich zdravot-
nim problémim a feSit je, a to vytvarfenim bezpe&ného a podpirného zdzemi, po-
skytovanim informaci, rozvijenim jejich schopnosti, a usnadiiovanim pfistupu k zdra-
votnickym sluZzbam. Cilem t&chto aktivit ma byt rodina, skupiny vrstevniki, Skoly,
zdravotnické sluzby a daldi subjekty.

Bojovat proti vylétitelnym nemocem a predchdzet nemocem nevylé€itelnym a zmir-
novat jejich dopady tim, Ze ustavime fungujici spoluprdci mezi rozvinutymi a roz-
vojovymi zemé&mi a budeme podporovat osvétové a otkovaci kampané&, zaméiené na
rodinu, skupiny vrstevnikd, 8koly, zdravotnické sluzby a dalsi subjekty se zvlaStnim
pfihlédnutim k mladym lidem.

VytvafFet politické, pravni a materialni a socidlni podminky, které by vice zpfistup-
nily zakladni zdravotni péci a které by umoznily dalsi rozvoj programi zaméfenych
na osvétu a prevenci, se zvla$tnim pfihlédnutim k zdvaZnym onemocnénim jako je
tuberkul6za, malarie, HIV/AIDS, podvyZiva, fi¢ni slepota a onemocnéni prijmova,
zejména cholera.

Uvédomit si, Ze uZivani tabidku a nadmérnd spotfeba alkoholu pfedstavuje u mla-
dych lidi hrozbu jejich zdravi, a v ramci kazdé zemé& podporovat vyvoj komplexnich
programi zaméfenych na omezeni spotfeby tabaku, pasivniho koufeni a holdovéni
alkoholu.

Vypracovat osvétové a Skolici programy a kampané s cilem presv&d&it mladé lidi, aby
bojovali proti HIV a AIDS a daldim sexudlné pfenosnym chorobam.

Uznat specifické zdravotni potfeby mentdlné &i télesné postiZzené mladeze a zajistit
jeji zrovnopravn&ni a reintegraci - a tim podpofit jeji sob&stacnost.

Podporovat mezi mladymi lidmi humanitirni akce a osvétové kampan& zaméfené
proti pozemnim mindm, a to zvla3t& v zemich, jeZ nesou nasledky pouZivani protip&-
chotnich min.

Uznat a podpofit dileZité misto, jeZ ve spole€nosti zastadva rodina, mladeznické orga-
nizace a organizace nevlidni, nebot nejlepsim zplisobem, jak zabezpelit zdravy Zivot,
je poskytnout znalosti, informace, dovednosti a motivaci.

Formulovat zasady pfiznivé pro rozvoj zdravotnickych programi v zemédé&lskych ob-
lastech a chudych méstskych &tvrtich, véetné zabezpeleni zdroji zdravotné nezdvadné
vody, hygienickych zafizeni a kanalizace, a to s pfihlédnutim ke specifickym ndrokim
mladych lidi na zdravé prostfedi.

Uznat duleZitost vieobecné zdravotni péte v&etné péfe o reprodukci a zaloZeni zdra-
votni databaze mladeZe, poskytovat informace a sluzby vstricné vic¢i mladym a re-
spektujici rovnopravnost pohlavi tak, abychom zajistili fyzickou, psychickou i socidln{
prosperitu mladych lidi i dostupnost G&innych, bezpeénych, cenové pfistupnych a le-
galnich metod planovaného rodifovstvi.

Zintenzivnit asili a aktivitu ve smyslu mezinirodni spoluprice ohledn& zdravotnické
pomoci pfi pfirodnich katastrofich a jinych mimoradnych udalostech.

Uznat problém sexualniho vykofistovani, zneuZiti a jinych forem sexualniho nasili
pachaného na mladych lidech a pfijmout u¢inna opatfeni k predchazeni témto je-
viim, jako napfiklad opatfeni, naznafend kongresem proti vydélenému sexudlnimu
zneuZivani d&ti, konanym ve Stockholmu 27.-31. 8. 1996.

Zajistit plnou ochranu miladych lidi pfed v8emi formami naésili, v€etn& nasili, zneu-
Ziti a vykofistovani sexudlniho, a podporovat psychické i fyzické zotaveni a socidlni
a ekonomickou reintegraci jeho obé&ti.
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Omezeni uZivani drog a navykovych latek
Vzit na védomi opakované zminky o mladeZi, jeZ lze nalézt v dokumentech pfija-
tych na dvacatém zvlddtnim zased4dni Valného shromézdéni, jeZ se problémem drog
zabyvalo.
Ve spolupréaci s mladymi lidmi a jejich organizacemi §ifit mezi mladezi informace
o nebezpeti, plynoucim z uzivani drog a latek legalnich i nelegilnich, podporovat jiné,
alternativni moznosti Zivotniho stylu, zdravého a bez navykovych latek, a mobilizovat
spole¢nost na v3ech arovnich tak, aby se pln& zapojila do protidrogové prevence.
Ruku v ruce s mladymi lidmi a jejich organizacemi spolupracovat na strategiich
protidrogové prevence a boje proti drogdm a jejich paSovéni, poskytovat podporu,
1é¢bu a rehabilitaci drogové zavislym, jez bude zamé&Fena na reintegraci jich samych
i jejich rodin.
Posilovat mezinarodni, regionélni, subregiondlni a bilateralni spolupréci a zintenziv-
nit asili, sméFujici ke sniZeni poptavky po drogich a narkotikich a k boji proti jejich
ilegalni vyrob&, dodavani a palovani.
Zavést pfisna opatieni, zaméfena na preruSeni pfisunu drog mladym lidem a na pre-
ventivni akce v tomto smyslu.

Dohodli jsme se proto na nasledujicich bodech:
Vyzvat veskeré prisludné programy, fondy a specializované agentury, jakoz i dalsi
organy OSN, zvlast& pak Rozvojovy program OSN, Populaini fond OSN, Dé&tsky
fond OSN, Organizaci OSN pro vzdé&lani, védu a kulturu, Svétovou zdravotnickou
organizaci, Mezinarodni organizaci prace, Svétovou banku, mezindrodni organizace
a regiondlni finanéni instituce, aby vice podporovaly narodni politiky vici mladeZi
v jednotlivych zemich a programy s nimi spojené.
Podporovat, na narodni, regionalni i mezindrodni Grovni, vyzkum, sbér a statistické
zpracovani dat a publikovéani vysledkd takovych vyzkumi a studii.
Vyzvat generalniho tajemnika OSN, aby zvaZil posileni oddéleni pro mladez v se-
kretaridtu OSN a aby pfedlozil Valnému shromazdéni na jeho padesitém &Etvrtém
zasedani ndvrhy, které by tento poZadavek zajistily.
Vyzvat generalniho tajemnika OSN, aby se aktivn& zapojil do G&innych aktivit nava-
zujicich na sv&tovou konferenci ministrii, zodpovédnych za mlideZ, u v€domi rezoluce
Valného shromdZdé&ni &. 52/83, rezoluce Ekonomické a sociélni rady €. 1997/55 a po-
znatkd v rdmci Sv&tového akéniho programu pro mladez do roku 2000 a déle.
Realizovat koordinované a pruzné systémy spolupriace mezi regiondlnimi komisemi
a organizacemi i ministerskymi a jinymi orgdny v aktivitdch souvisejici s mladezi,
a pfipravit k realizaci doporu&eni Sv8tové konference ministrd, zodpov&dnych za mla-
deZ, vy€lenit na ni prostfedky a zajistit ndvazné kroky.
Vybidnout zainteresované vlady, nevladni organizace a soukromy sektor zvysit po-
dil finanénich prostfedkd pro Fond mladeZe OSN; zfidit poradnu tohoto fondu pro
zajisténi vedeni, vytvoreni strategie fondu a pro formulovéni, uplatnéni a hodnoceni
projektu navazujiciho specifickymi projekty mladeze na sv&tovou konferenci.
Timto pfijimdme vySe uvedena opatfeni a jménem svych vlad se zavazujeme k jejich
realizaci, jakoZ i podpofe daldiho realizovani Sv&tového ak&niho programu pro mladez
do roku 2000 a dale, a k podpofe aktivni G&asti mladeZe, nebot jen ta zarudli, Ze se
jedine€né vize mladych lidi objevi v naSich nirodnich politikich a programech.

Dékujeme PhDr. Bietislavu Hofbauerovi za poskytnuti tohoto materidlu.
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Informace pro autory

Mate-li zajem publikovat v naSem Casopise, mlzete se obratit na adresu
redakce (viz tiraz).

Pokud poslete ptispévek na disketé, pfipojte k nému i vgtisk na papife,
kde mulzete uvést dalsi pozndmky pro sazbu. Optimalni format p¥isp&vku je
Text602, zpracovani je mozné i z jinych béznych formati. Obrazky (pouze
Cernobilé) musi byt dostate¢né kontrastni, vzhledem k pouzité rozmnozovaci
technologii neni vhodné pouzivat Sedé plochy. VyuZijte sluZeb sité Internet,
do niZz je zapojena vétSina Skol, a poslete pfislusny soubor elektronickou
postou na adresu rybicka@mendelu.cz. Uvedte vZdy Va$i pfesnou adresu
véetné telefonu a elektronického spojeni. U odbornych stati. pfipojte abs-
trakt a kliové pojmy, pfipadné tvar adresy, ktery ma byt na konci staté
uvefejnén.

Od ¢&isla 1/98 jsou vechny piispévky upravovany podle platnych (no-
velizovanych) norem, zejména CSN 01 6910 - ,,Uprava pisemnosti psanych
strojem nebo zpracovanych textovymi editory, CSN 88 0220 — ,Uprava ru-
kopist pro sazbu“ a CSN ISO 690 - , Bibliografické citace“. Prosime autory,
aby tyto normy rovnéz respektovali.

Rozsah pfispévki: hlavni stati — max. 15 stran, diskusni sdéleni — max.
8 stran, aktualni informace, zpravy o konferencich, seminafich apod. ~ max.
4 strany, recenze novych publikaci — max. 4 strany, informace o novych
knihach, ucebnich textech, zajimavych diplomovych pracich a disertacich —
max. 2 strany. Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.

Errata

V &isle 2/99 v medailonu k jubileu prof. B. Blizkovského patii do druhého
odstavce na s. 125 spravné tento text:

,»,N4a3 jubilant spatfil svétlo svéta 25. 5. 1929 v Ivancicich. V roce
1947 absolvoval Ucitelsky tstav v Praze.”

Omlouvdme se timto jubilantovi, autorce doc. Kurelové i ¢tenafam.

Redakce PO
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