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Vézeni a mili pratelé,

letos jsme jiz vstoupili obéma nohama do nového ¢asového obdobi, a to
nejen do nového tisicileti a stoleti, ale také do nového desetileti, které je
pro nas lidsky i pracovné nejblizsi. V této souvislosti si poklddame otézky,
co chceme v na$i praci ménit, ¢emu chceme v naSem periodiku vénovat
pozornost, na co chceme klast diraz atd. Odpovédi na tyto otdzky se budeme
snazit hledat v tomto roce. Chceme vSak védomé sméfovat k dodrzovani
pedagogickych hodnot, k jejich alternativnim feSenim, a to v dimenzi nejen
kontinuitni, ale také hierarchické.

O jaké hodnoty ndm pijde predevsim? Védomé chceme v naSem usili
sméfovat k realizaci dilezitych pedagogickych hodnot, které byly vyjadieny
v lofiském roce na Sjezdu ufiteld v Brné, a to v hlavnim tématu ,,Pro-
mény $koly, ulitele a zadka na prelomu tisicileti“. Timto tématem se ndm
vSem nabizeji Siroké mozZnosti k vyjadreni nejen téchto oblasti. Tak chceme
i nadéle prispivat ke zkvalitnéni pedagogické oblasti jak na Grovni regio-
nalni, tak i na Grovni celospoleCenské, pro kterou byl poprvé od listopadu
1989 pfipraven program (Bild kniha), k némuz se kriticky hlasime, a proto
chceme systematicky pfispivat k jeho uskute¢hovani nejriznéjsimi moznymi
prostiedky (¢asopisem, seminéfi v piisobnosti jednotlivych pobocek CPdS,
konferencemi aj.). V pfipadé naSeho Casopisu se tedy jednd o pfispévky,
vztahujici se jak k aktudlni problematice, tak k problematice historické. Za
Vaseho laskavého prispéni budou pfispévky k tomuto cili sméfovat.

Vézeni pfispévatelé a Ctenafi,
s touto vyzvou a prosbou se na Vis obracime, protoze doufame, Ze nés

jako doposud v na$i snaze podpofite a svou aktivni G¢asti ndm pomuzete
zhostit se téchto nelehkych ukoli se cti.

Redakce
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Stati

Dalsi vzdélavani ucitelir ve Velké Britanii

Danuse Nezvalovd, Gordon Taylor

Abstrakt: Dalsi vzdélavani uéitelt nabyva v posledni dobé v edu-
kacné vyspélych zemich na vyznamu. Systémy dalsiho vzdélavani uci-
tell se v poslednich letech zna¢né rozvijely a dochéazelo v nich k pod-
statnym zménam. K jakym zménam doslo ve Velké Britanii, uvadi
tento materidl, ktery vznikl ve spolupraci se zahrani¢nim partnerem.

Klicova slova: dalsi vzdélavani uditelt, profesionalni rozvoj uditeld,

trendy v profesiondlnim rozvoji uciteli ve Velké Britanii, instituce

poskytujici dalsi vzdélavani, financovani dalsiho vzdélavani ucitela
Uvod
Klicovymi ciniteli efektivnich vzdélavacich systémi jsou pfedevsim ucitelé
a vedouci pracovnici §kol. ZkuSenosti z nedavné doby naznacuji, ze mnohych
novych cili ve vzdéladvani nebylo dosaZeno, protoze nebylo nedilnou soucasti
prosazované reformy diikladné dal$i vzdélavani uéitelt. Ridici skolské organy
uz cela léta prohlasuji, Ze dalsi vzdélavani ucitelti povaZzuji za prioritni ukol.
Ve skutecnosti je vSak tato oblast ve vétSiné zemi nadale organiza¢né za-
nedbavana a finanéné nedocenéna (Materidl OECD 1996). Dalsi vzdélavani
mizZe byt k uZitku doslova v8em ucitelim a je nezbytné pro ty, kdo nedo-
sahuji pozadovanych standardi. Staly profesni rozvoj by odpovédné trady,
ufitelé i obce méli povaZzovat za nutny a normalni, nikoli (jako dosud) za
yhepovinny“ (Materidl OECD 1996). V ramci projektu Tempus Phare spo-
lupracovaly tii Ceské vysokoskolské instituce se Sesti zahrani¢nimi partnery
ze zemi EU v oblasti dalsiho vzdélavani uditelt. Je zfejmé, Ze v soucasnosti
se dalSimu vzdéldvani ucitelti vénuje v mnoha zemich EU zvySena pozer-
nost. Jak se tedy organizacné zajistuje a financuje daldi vzdélavani ucitelt
ve Velké Britédnii?

Nové trendy v dalSim vzdélavani uditelti ve Velké Britanii
Dalsi vzdélavani ucitelt ve Velké Britanii je v posledni dobé spojovano pie-
devsim s rozvojem uspésného fizeni vyuky ucitelem. Hlavnim cilem je zkva-
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litnit didaktické dovednosti uéiteld, a zlepsit tak vzdélavaci vysledky skoly,
a rovnéz vykon a vysledky kazdého zaka. Tento cil je preferovan pied vlast-
nim rozvojem vyzkumnych dovednosti a pfed ziskavanim hlubsich védomosti
kazdého uditele.

V poslednich dvou dekadach je dalsi vzdélavani ucitelil ve Velké Britanii
poznamenano radikdlnimi zménami. Tyto zmény byly determinovany zlepse-
nim jeho kvality a zvySenim efektivity. Lze je charakterizovat osmi hlavnimi
trendy ¢i binarnimi protiklady. V mnoha pripadech je skuteény obraz zmén
mnohem komplikovanéjsi, nez naznacuji nasledujici binarni protiklady, které
presto poskytuji zadkladni charakter zmén, k nimz do$lo na zékladé zkuse-
nosti v oblasti dalsiho vzdélavani uciteld.

1. Stdtni — Soukromy

Pivodné bylo dalsi vzdélavani ucitelt poskytovano vyhradné skolskymi in-
stitucemi (Local Education Authorities — LEAs) nebo vysckoskolskyni in-
stitucemi (Institutes of Higher Education — IHEs). V posledni dobé se posky-
tovateli dalsiho vzdélavani ucitelld stavaji i soukromé vzdélavaci spole¢nosti.
Od statnich instituci se ofekava, Ze se budou vice chovat jako soukromé in-
stituce.

2. Granty — Nabidky

V pfedchozim obdobi bylo dalsi vzdélavani ucitelt financovano prostfednic-
tvim grantd, které byly vzdélavacim institucimn poskytovany z centralnich
vladnich prostiedki. Tyto prostiedky byly pomérné dobfe dostupné. Nyni
je dalsi vzdélavani financovano na zakladé vybérového nabidkového procesu.
Poskytovatel dalsiho vzdélavani musi ve své nabidce prokazat, ze efektivné
pouzije prostiedky k zajisténi kvalitniho dalsiho vzdélavani. Prostfedky jsou
poskytovany institucim, nabizejicim nejlepsi podminky. Tohoto vysoce kom-
petitivniho procesu se mohou zucastnit jak statni, tak i soukromé vzdélavaci
instituce.

3. Poskytovatel — Zikaznik

Pivodné byl obsah vzdélavani urcovan prevazné instituci poskytujici dalsi
vzdélavani, kterd takto urcovala vzdéldvaci potfeby uliteld s nizkym ¢i
zddnym stupném centralni kontroly. Nyni hraje centralni roli v rozhodo-
vani o obsahu a formé vzdélavani zdkaznik, uréuje své vzdélavaci potieby.
Uspé&$né nabidka vzdélavaci instituce musi prokazat, ze vzdélavaci potieby
uciteld byly zjistovany, vyhodnoceny a respektoviny a ze dalsi vzdélavani
ucitelt bude skuteéné odpovidat jejich potfebam.
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4. Seberegulace - Vefejnd odpovédnost

V predchozim obdobi vzdélavaci instituce rozhodovala o kvalité poskyto-
vaného vzdélavani zpisobem, ktery povaZovala za adekvatni. V soudasné
dobé jsou vzdélavaci instituce vefejné odpovédné za vysledek prostiednic-
tvim prisné inspekce, kterd hodnoti efektivitu a kvalitu vzdélavaci sluzby.
Zakaznik opét hraje centralni roli v tomto hodnoceni kvality.

5. Mistni Tizeni — Centrdlni Fizeni

V predchozim obdobi ¢inil poskytovatel podstatna rozhodnuti a opatfeni.
Nyni centralni vlada a centralni agentury urcuji priority, kterym jsou uréeny
finanéni prostfedky, a poskytovatelé musi tyto priority sledovat a uplatiiovat
pti koncipovani jejich vzdélavacich nabidek.

6. Vzdéldvdni — Vycuik

V pfedchozim obdobi zahrnovalo dal§i vzdélavani uditeli Siroké spektrum
aktivit sméfujicich k osobnostnimu a profesionalnimu rozvoji kazdého uci-
tele. Obsahovalo prohlubovéani védomosti a porozuméni v mnoha rozli¢-
nych oblastech, jako je pochopeni historickych souvislosti, zakladnich pojmi

a teorii. V soudasné dobé je vice orientovano na vycvik specifickych doved-
nosti.

7. Uéitel - Zdk
V prfedchozim obdobi byl v centru pozornosti osobnostni a profesionalni
rozvoj ulitele, ktery by vedl k odpovidajicimu zlepSeni praxe. Nyni je sledo-
vano predevsim zlepSeni vykonu zaka, které vyplyva ze zlepSeného vykonu
ucitele jako pfimého vysledku jeho dalstho vzdélavani.
8. Spoluprdce - SoutéZivost
V predchozim obdobi poskytovatelé této vzdélavaci sluzby spolupracovali
v rozvijeni a poskytovani dalSiho vzdélavani uditeld. Nyni poskytovatelé
soutézi p¥i ziskdvani studentd a finan¢nich prostfedkt. Je vytvofeno trzni
prostiedi a ten, kdo neni schopen poskytovat sluzby v odpovidajici kvalité,
je na tomto trhu nedspésny.

V tomto kontextu jsou uvedené zmény v soucasném fizeni a financovani
dalsiho vzdélavani ucitelt pochopitelné.
Hlavni poskytovatelé
V soucasnosti nabizi dali vzdélavani uditeld Siroké spektrum poskytovateli.
Pti identifikaci téchto poskytovatell je nutné rozlisovat mezi akademickymi

studiemi, které jsou poskytovany univerzitami a které mohou vést k perso-
nalnimu profesionalnimu rozvoji, a dal§im vzdélavanim, nabizenym mnoha
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poskytovateli, které mize vést k akademické kvalifikaci, ale je ponejvice ori-
entovano na zkvalitnéni uditelské praxe a nasledné zlepSeni vykond zakd.
K poskytovatelim dalsiho vzdélavani ucitelt nalezi:

Mistni Skolské ifady (Local Education Authorities — LEAs)

Jsou financovany Casteéné z centra a c¢istecné z mistnich dani. Jsou od-
povédné volené spravni radé za kvalitu vzdéldvani ve 8koladch daného re-
gionu, a proto maji zijem na dal¥im vzd&lavani uliteldt v daném regionu.
Zaméfuji se pfevdzné na rozvoj ucitelskych dovednosti vedoucich ke zkva-
litnéni vykonu zaka. Nabizeji akreditované i neakreditované kurzy, pfi¢em?
neakreditované kurzy pfevazuji. Akreditaci kurzi provadéji vysokoskolské
instituce.

Vysokoskolské instituce (Institutes of Higher Education — IHEs)
Nabizeji pro uditele pfevazné akreditované programy, vedouci k riznym
arovnim certifikatd nebo diplomi. Pfevazné jde o studium vedouci k zis-
kani magisterského titulu (Master). Tyto programy maji Siroky teoreticky
zéklad, jsou oblibené a jsou orientovany na persondlni profesiondlni rozvoj.
V posledni dobé je patrnd tendence oznacovat tyto programy za pfili§
teoretické, nevedouci k ofekdvanému zkvalitnéni vykonu ucitele ve tiidé.
Duvody jsou konkurenéni.

Soukromé spolecnosti

Nékteré soukromé spolecnosti byly zaloZeny za Géelem poskytovani vzdéla-
vacich sluzeb uditeld, jiné pak pouze rozsirily své vzdélavaci aktivity do této
oblasti. Zaméruji se na rozvoj dovednosti ucitelti. Akreditaci kurzt provadéji
vysokoskolské instituce.

Partnerstvi

Jde o spolupraci dvou nebo vice instituci. Prestoze je patrnéd snaha o soutézi-
vost, IHEs a LEAs nachéazeji v oblasti dalsiho vzdélavani vyhody spolupréce.
Mohou spolupracovat v celé fadé aktivit: spoleéné vyuzivaji expertl, rozsi-
fuji nabidku ve prospéch uciteld, ktefi si pak mohou vybrat z vétsiho poctu
kurzii takovy, ktery odpovida jejich vzdélavacim potiebam, a zahrnuji vétsi
pocet témat.

Financovani

Financovani, stejné jako ostatni aspekty dalsiho vzdélavani ucitelt, proslo
bé&hem poslednich dvou desetileti podstatnymi zménami. Pivodné bylo dalsi
vzdélavani uditeld financovano pfevazné prostfednictvim granti poskytova-
nych centrélni vladou. V soucasné dobé financuje dalsi vzdélavani uéitela
opét centralni vldda, ale prostfednictvim kompetitivnich nabidek (tendrt).
Neexistuji Zddné zaruky, ze LEA nebo IHE obdrzi finance pro své programy
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dalstho vzdélavani uciteld. Pokud kvalita nabidky neodpovida explicitné
stanovenym kritériim a je neadekvatni, neni pfijata a program nemize byt
z tohoto zdroje financovan.

Existuji tfi zdroje pro financovani dalsiho vzdélavani uéiteli:

1. Standardni fondy

Jsou nejpodstatnéjsi pro financovani dalsiho vzdélavani uéiteld. V soucas-
nosti jsou dostupné pouze skolskym ufadim (LEA) na zdkladé kompetitivni
nabidky. Nabidka je ispésna, odpovida-li stanovenym kritériim a je-li kohe-
rentni se strategickym planem této instituce (LEA). Pfesto ve vét3iné pii-
padt odpovidaji ziskané finance prostfednictvim nabidky pouze 50 % sku-
teénych ndkladi na dalsi vzdéldvani uditelu. Zbyvajicich 50 % je hrazeno
z mistnich dani.

Tyto prostfedky jsou striktné limitovany. Je urceno, na jaké typy kurza
mohou byt pouzity. Vlada prostfednictvim Oddéleni pro vzdélavani a za-
méstnanost uréuje kritéria a nosné vzdélavaci okruhy. Napfiklad pro sou-
¢asné obdobi jsou to nasledujici oblasti:

o Uspé&snost skoly

e Vidcovstvi

e Uvadéni zacinajicich uciteli
e Piedskolni vychova

Velkd cast prostiedka z téchto fondl je poskytovana skoldm pro dalsi
vzdélavani uditeld. Proto gkoly vétsinou tyto fondy sleduji. Z téchto pro-
stfedkl 1ze podporovat:

e akreditované kurzy nabizené ve spolupraci LEA a IHE;

e kratké neakreditované kurzy;

e vydaje jsou hrazeny uciteliim, navstévujicim kurzy, véetné podpirnych
kurzii, cestovnich nakladia a poplatki;

¢ niklady na expertizu pro $koly k podpore dalsiho vzdélavani uéiteli.

2. Agentura pro vzdéldvani uciteli

Agentura pro vzdélavani uditeld (The Teacher Training Agency) byla pi-

vodné urcena pro financovani akreditovanych kurzii, pfevazné magister-

skych (master), ve vysokoSkolskych institucich. V soucasné dobé je oteviend

kazdé organizaci (IHE, LEA, soukromé organizace), jejiz nabidka kurzi spl-

nuje kritéria kvality, ktera obsahuji: -
e analyzu vzdélavacich potieb;

vliv na vykon zéka;

sylaby odpovidajici cilim;

spolehlivé Fizeni kvality;

zahrnuji ucitele a zaky do procesu rozvoje.
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Tato agentura (TTA) stanovuje priority, které budou financovény, napfi-

klad pro soucasné obdobi:

e Skolni management;

Vyuka na primarnim stupni, zejména €teni, psani, pocitani;

Prohlubovéni odbornych védomosti v jednotlivych predmeétech;

Vyuka zaki se specidlnimi potfebami;

Vychovné problémy zaki.
Z tohoto zdroje lze financovat akreditované kurzy dal$iho vzdélavani uéi-
teld, véetné kurzl, vedoucich k dosazeni uréitych diploma (Master) ¢ certi-
fikatt. Zadna vysokoskolska instituce nemd garantovano, ze obdrZi finanéni
prostiedky z tohoto zdroje. Pfed dvéma lety ztratilo 50 % vysokoskolskych
instituci moZnost tohoto financovani v prvnim kole nabidek.

3. Sebefinancovdni

Mnoho uitelq si plati kurzy dalsiho vzdélavani z vlastnich prostfedku (na-
priklad ve vysokoskolskych institucich asi 50 %).

Pozitivni a negativni aspekty souéasného Fizeni a financovani dal-
$iho vzdélavani uciteli ve Velké Britanii
Pokud porovname souéasny systém se systémem predchozim, pak lze pozi-
tivné hodnotit:
o lepsi cilova orientace na celondrodné stanovené priority k zajisténi roz-
voje v jednotlivych ¢astech;
e obsah vice odpovidajici zjisténym vzdélavacim potiebam uciteld;
e specificky ovliviujici 8koly prostfednictvim rozvoje efektivity uéitelt
a zlepSenim vykonu Zaka;
méfitelné vysledky;
efektivni vyuzivani vefejnych finan¢nich prostfedkil;
prisné rizeni kvality;
otevienost k hodnoceni vefejnosti a k evaluaci.
Ale na druhé strané:

je vice centralné rizené;

vice narizené;

vice orientované na dovednosti;

méné se tyka Sirokého personalniho rozvoje;

je obtiznéjsi pro univerzity akreditovat magisterské kurzy.
Zavérem lze Fici, Ze soucasny systém dalsSiho vzdélavani uciteli by mél
vést ke zkvalitnéni prace uéitele, a tim ke i zlepSeni vykonu Zaka, coz jesté
nebylo signifikantné prokazano. Ovsem inspekce ve své zpravé uvedla, ze
vysledky jsou obecné velmi uspokojivé, vétsina kurzi ma vysoky standard
a jen mala ¢ast nedosahuje standardu.
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Zavér

I v Ceské republice se v oblasti dal§iho vzdélani mnohé zménilo. V pribéhu
poslednich deseti let se rozsifil po€et poskytovateli této vzdélavaci sluzby.
Ucitelé maji moZnost vybrat si nejriznéjsi pfevazné akreditované kurzy v in-
stitucionélnich zafizenich (pedagogicka centra), na univerzitach (kratkodobé
kurzy i dlouhodobé studijni programy) a v soukromych vzdélavacich zaki-
zenich. Na MSMT vznikly materily projekt Uéitel (1995) a Kariérni rist
pedagogickych pracovniki, které naznacily koncepcni zdméry v oblasti dal-
giho vzdélavani uciteli, ale bohuZel nebyly jesté realizovany. Obecné se u nas
prozatim nevénuje dostatecnd péce profesionalnimu rozvoji pedagogickych
pracovnik.

O ucast v kurzech dalsiho vzdélavani uciteld mé zajem pomérné malé
procento uciteld. Jde vétSinou o ulitele vysoce motivované, majici zdjem
o sviij profesiondlni rast. I kdyz je nabidka kurzd Siroka, ne vSechny kurzy
maji pozadovanou kvalitu. Vétsina vzdélavacich instituci nemd adekvatni
systém Fizeni kvality. Evalua¢ni mechanismy jsou stale nedostacujici. Vét-
dina instituci nemda vymezeny funkce, cile, podminky a pfedpoklady vlast-
niho hodnoceni atd. a jiz vibec se nesleduje vliv dalsiho vzdélavani uditeli
v daném kurzu na rozvoj Skoly.

Nezbyva, nez si konecné uvédomit, ze lidé jsou se svymi znalostmi a vlast-
nostmi rozhodujicim faktorem rozvoje a pokroku, a investice do jejich dal-
siho vzdélavani je investici velmi dobrou. Britsky systém je nesporné zaji-
mavy a muze byt inspiraci pro nase organizacni zajiSténi dalsiho vzdélavani
uditeld.
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Vzdélavani na technickych univerzitach

v Evropé a Bolonska deklarace 1999
Rudolf Grepl

Abstrakt:

Piispévek si v8ima evropského modelu vzdélavani na technickych
univerzitach, aktudlnich problému vzdélavani inzenyri, Bolonské de-
klarace 1999 a jejiho vyznamu a dopadu na vzdéladvani na technickych
univerzitadch v Evropé na zadatku tretiho tisicileti.

Kli¢ova slova: Vzdélavani na technickych univerzitich v Evropé,
Bolonska deklarace 1999 — vyznam, prinos, dasledky.

Abstract: The article deals with European model of university en-
gineers education, contemporary problems with university engineers
education, the Bologna Declaration 1999 and its importance and im-
pact on the university engineers education in Europe at the beginning
of the 3rd millennium.

Key words: Education of university engineers in Europe, Bologne
Declaration 1999, its importance, contribution, consequences.

1 Obecny uvod

Proces zavedeni systému vzdélavani, ktery by vzdélaval inZenyry, byl zapo-
¢at na francouzské Ecole Polytechnique a na Ustfedni 8kole uméni a vyroby
(Ecole Centrale des Arts et Manufacture) pred vice nez dvéma sty lety, ruku
v ruce s francouzskou revoluci. Tento systém zahrnoval vybérové ptijimaci
zkousky, solidni zaklady ve védé a matecmatice, dokonalou znalost technic-
kych véd, dovednosti a postupy aktudlnich technologii a jejich uplatnéni
na technické projekty a rozhodovéani. Byly ustanoveny a rozvijeny nové in-
stituce, které se zabyvaly vzdéldvanim inZenyrd, a na mnoha evropskych
univerzitach byly postupné zfizovany katedry inZenyrstvi nebo vznikala sa-
mostatnd technickd ucilisté. V Praze vznikl jiz v roce 1806 Polytechnicky
institut, ktery byl ve stfedni Evropé také prvni technickou Skolou ztize-
nou dle slavné Ecole Polytechnique (jeho predchiidkyni byla tzv. Stavovska
Skola inzenyrskd — vznikla jiz roku 1717). V Olomouci pisobila od roku
1725 Stavovska akademie, v roce 1843 byla pievedena do Brna, v roce 1849
byli jmenovani prvni profesori a roku 1850 bylo technické ué&ilisté v Brné
slavnostné otevieno. Roku 1873 bylo zékonem prohlaseno za vysokou skolu.
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2 Model inZenyrského vzdélavani v Evropé
Tento model vzdélavani inzenyrii byl odvozen od francouzskych skol a byl
pouzivdn ve Francii, Némecku a v mnoha dalsich evropskych zemich. Je
to postup tradi¢né ovlivnény vyzkumnou ¢innosti. Univerzity by mély vy-
razné prispivat k objevovani novych védeckych principi a nemély by byt
ovlivitovany politickymi a pramyslovymi silami. InZenyrovi by se mély vy-
lozit védecké mySlenky a on by mél mit dovednosti nezbytné k provedeni
vyzkumu. V tomto modelu univerzity fidi vzdélavani inZenyri, a proto byly
zalozeny technické univerzity, na kterych studenti travili nékdy i sedm nebo
osm let studiem, aby ziskali vysokoskolsky titul inZenyra. Mezi takovymi
technickymi univerzitami a pramyslem, ktery vyuzival vysledky vyzkumu
proudici z téchto univerzit, se pozdéji vyvinulo silné propojeni. Na zacatku
70. let se v Némecku, Nizozemi a nékterych dalsich zemich objevily jako re-
akce na potfeby pramyslu v institucich jako Fachhochschulen ,kratkodobé“
inzenyrské diplomované studijni programy.
Proto tedy mame v soucasnosti typicky kontinentilni evropsky model
vzdélavani inzenyri. Ten se sklada ze dvou Casti:
i) Kratkodobé inzenyrské studijni programy, které trvaji tii az ctyii roky
a slouzi k vychové inZzenyra technologii a vyroby.
ii) Dlouhodobé inZenyrské studijni programy, které trvaji minimalné pét let
a produkuji ,teoretické“ nebo vyzkumné/konstrukéni inzenyry.
Uvedené poslouzi k demonstraci dvou odlinych tradic v Evropé. Chceme-
-li poukazat na didsledky Bolofiské deklarace pro vzdélavani inzenyri, je
dulezité to védeét.
3 Aktualni problémy vzdélavani inZenyru
3.1 InZenyrstvi, absolventi $kol a studenti

Ve vétsiné evropskych zemi se v soucasné dobé spojilo mnozstvi faktori,
jejichz vysledkem je skutecnost, Ze pfihlaSovani studenti na inzenyrské stu-
dijni programy se v poslednich letech vyznamné sniZilo a zda se, ze tento
trend bude pokracovat i nadale.

Témito faktory jsou:

a) Nizky stupen zdjmu mladych lidi o védu a matematiku ve $kole, bez
kterého je fadné studium inzenyrstvi velmi obtiZné.

b) Presvédéeni panujici mezi mladymi lidmi, Ze studovat inZenyrstvi je
tézké, ve srovnani s Sirokou §kalou dnes dostupnych rovnocenné lukra-
tivnich povolani (napiiklad v oblasti obchodu, Géetnictvi atd.), které
vyzaduji méné asili.

¢) Negativni pohled, ktery mladi lidé na inzenyrstvi maji, zalozeny na sta-
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romddnich Sablonovitych predstavach inzenyri, pracujicich v nepohodl-
nych a neatraktivnich primyslovych prostfedich.

d) SniZeni populace 18letych absolventd 8kol, které vzeslo predevsim z po-
klesu porodnosti ve vétsiné evropskych zemi od poloviny 70. let do sou-
¢asnosti.

Nasledky tohoto jsou velmi vaZné, a to nejen pro technické skoly, které
k pfeziti potfebuji studenty, ale rovnéz pro rozvijejici se ekonomie evrop-
skych firem, které se na inZenyry silné spoléhaji kvili jejich dovednostem
potiebnym v modernim zpracovatelském priamyslu.

3.2 Mezinarodni imluvy N
V poslednich letech bylo, resp. bude stavovskymi organy inzenyri pode-
psano mnozstvi mezindrodnich imluv. Mezi nedulezitéjsi patfi:

a) Washingtonskd dohoda vyzaduje od osmi signataru (Irsko, Austrélie,
Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie, USA, Jizni Afrika a Hong Kong),
aby poskytli stejné uznani vSem ostatnim signataitim, jako poskytuji
sami svym profesnim stupiniim inZzenyrského vzdélani signatardm.

b) Sydneyskd dohoda (bude podepsand v ¢ervnu 2001) bude v osmi signa-
ta¥skych zemich aplikovina stejnym zptiisobem na technologické diplomy.

c) V prosinci 2000 podepsala Inzenyrska rada (Velka Britanie), CNI (It4-
lic) a CNISF (Francie) vSechny inzZenyrské stavovské organy, trojstran-
nou dohodu jak o ,dlouhodobé“ (teoreticky zaméfené) inZenyrské, tak
o ,kratkodobé“ (prakticky zaméfené) inZenyrské rovni vzdélani. Tato
dohoda bude platit pro registrované inzenyry se ctyiletou postakade-
mickou praxi v oboru se schopnosti pracovat jako profesionalni inZenyr
v jazyce prijimajici zemé.

d) Dohoda fora o volném pohybu inZenyri k zavedeni Mezindrodniho ‘re-
gistru profesiondlnich inZenyrd bude podepsana v Jizni Africe v ¢ervnu
2001. Kromé osmi signatafa Washingtonské dohody tuto dohodu pode-
pisi rovnéz Japonsko, Korea a Malajsie. VSichni profesionalni inZenyfi
s udélenym povolenim v téchto zemich, drzitelé vysokoskolského inze-
nyrského vzdélani, ktefi maji sedmiletou postkvalifikaéni praxi, budou
vhodni k zapsani do Registru.

3.3 FEANI

FEANI index 1ze povaZovat za uziteCny mechanismus, s jehoZ pomoci mohou
¢lenové vzajemné pfijimat své inzenyrské kvalifikace. FEANI index obsahuje
jak kratkodobé, tak dlouhodobé inzenyrské studijni/diplomované programy.
Pro EUR Ing. Registr jsou oba typy povazovadny za vyhovujici, ackoli ne
v3ichni ¢lenové FEANI prijimaji titul za ,kratkodobé“ studium jako ,pro-
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fesionalni“ inZenyrsky titul. V budoucnosti bude Index klasifikovat stupné
a diplomy podle typu a profilu takto:

Typ Profil
Prvni cyklus Prakticky
Druhy cyklus Teoreticky

(jako v Boloniské deklaraci)

4 Aktudlni struktury vzdélavani inZenyru

4.1 Profesionilni/teoreticky stupen:

Charakteristiky tohoto vzdélavaciho programu by mohly byt shrnuty takto:
Vybérové pfijimaci fizeni na technické skoly.

- Program inZenyrského vzdélani — diplomovany program, ktery buduje
pevné zaklady v oblasti védy a matematiky, doprovazeny zbéhlosti v in-
Zenyrstvi, dovednostmi a praxi v poslednich technologiich a koneéné je-
jich aplikaci na inZenyrské projektovani a rozhodovani.

Obecné se prijima, Ze vySe uvedeny proces vyZzaduje ¢tyfi nebo pét let
fadného studia na univerzité nebo jiné fakulté vyssiho vzdélani.
Tento stupen bude popsan ve FEANI indexu jako ,teoreticky“ profil.

4.2 Profesionalni/prakticky inZenyrsky stupeii:
Instituce zndmé jako Fachhochschule v Némecku a Hogeschole v Holand-
sku zavedly na zacatku 70. let v mnoha evropskych zemich tfi az Ctyfleté
inzenyrské diplomované programy, které mély ,praktickou“ profilaci, zamé-
fovaly se vice na okamzité pozadavky primyslu a kladly silny diraz na
studium technologie. Dalsi zemé jejich pfikladu v té dobé nasledovaly, a tak
jsou nyni podobné programy nabizeny v dalSich evropskych zemich.
Absolventi téchto programi jsou primyslem vysoce cenéni, protoZe nevy-
zaduji rozsahlé zaskoleni a jsou dobfe obeznameni se soucasnou technologii.
Nicméné nékteri lidé namitnou, ze takovi inzenyfi jsou ve skutecnosti ,,tech-
niky* nebo ,technology“, a protoze nemaji zdklady matematiky a védy, jaké
mé ,teoreticky” inZenyr, budou mit tézkosti s uenim se novym technolo-
giim.
5 Bolonska deklarace — vyznam pro vzdélavani inZenyra

Bolonska deklarace je velmi dulezity dokument, ktery ma mocnou podporu
31 signataiskych zemi. Obsahuje zejména:

- Jasné definovany zamér: vytvorit evropsky prostor pro vyssi vzdéla-
vani, ktery pozvedne zaméstnavatelnost a pohyblivost obcanl a zvysi
mezindrodni soutézivost evropského vyssiho vzdélavani.

- Koneény termin: zavedeni do roku 2010.

- Soubor zvlastnich cila.
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Tyto cile mohou byt shrnuty takto:

a) Schvaleni obecné koncepce psanych a srovnatelnych stupiiti vzdélani, téz
s pomoci zavedeni ,Diplomového dodatku“.

b) Schvéleni systému vySSiho vzdélavani zaloZeného na dvou cyklech, pre-
gradualniho neboli prvniho studijniho cyklu, trvajictho minimalné t¥i
roky, a postgraduélniho neboli druhého studijniho cyklu, ktery nasleduje
po tspé&iném ukonceni prvniho studijniho cyklu a vede k magisterskému
nebo doktorskému stupni vzdélani. ‘

c) Systém ECTS krediti.

d) Eliminace piekdZek k uvolnéni pohybu studentii a uciteld.

e) Evropsky rozmér zaruky kvality vysSiho vzdélavani.

Realizace cili (a), (c) a (e) by neméla zplisobit Zadné vé&tsi téZkosti ve.
vzdélavani inzenyria v Evropé. V mnoha zemich je ,Diplomovy dodatek“
nebo jeho opis studentiim k dispozici. Navic mnoho evropskych zemi schva-
lilo systém ECTS kreditd, nebo alespon systémy, které jsou s ECTS sluéi-:
telné. Mnoho prace rovnéz bylo a stale je vykonavano v zajisténi kvality na
evropskych univerzitach.

Nicméné cile (b) a (d) spoleéné pfinaseji pro vzdélavani inZzenyri, jak jei
v mnoha evropskych zemich v soucasné dobé strukturovano, disledky.

6 Souhrn otazek, které musi byt zvazeny

Jestlize posuzujeme disledky Bolofiské deklarace, musime v souhrnu uvazit,

nasledujici:

a) Primysl vyzaduje stéle vétSi pocet inZenyri, proto se musi stat inZenyr-|
stvi pro mladé lidi atraktivnéjsi (moznost volby ,kratkodobych“ bakalai-
skych inZenyrskych studii napfiklad v Némecku a v Holandsku prltahu3e|
vétsi mnozstvi mladych lidi).

b) Primysl vyzaduje ,praktické“ inZenyry kratkého cyklu, ale jesté v1ce
Hteoretické“ inzenyry dlouhého cyklu.

c) Studenti by méli byt schopni pfesunout se z jednoho programu na druhy
a z jedné zemé do druhé, zatimco ziskaji pfislusny kredit za predchoz1‘
uceni. :

d) Evropské inZenyrské vzdélavaci programy by mély byt pfitazlivéjsi pro,
neevropské studenty, aby studovali v Evropé a zvy3ovali tak Zivotaschop-.
nost inzenyrskych studijnich programi. |

e) Akademické standardy musi byt stanoveny a realizovdny na trovni od-'
povidajici pozadavkim primyslu a vyzkumnych univerzit. |

f) InZenyrské vzdélavaci programy v Evropé musi vychazet vst¥ic krlteruml
v mezindrodnich imluvach a indexech, jako jsou Washingtonské4 dohoda,
Evropské forum volného pohybu a FEANI index. 1
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7 Zavér

SEFI (Evropska spoleénost pro inZzenyrské vzdélavani) v sou¢asné dobé for-

muluje pojednani o Bolofiské deklaraci. CESAER. (Konference evropskych

gkol pro pokroéily inZzenyrsky vyzkum) pravé ustavila pracovni skupinu s ci-
lem pfedlozit do konce kvétna 2001 plan postupu. Obé tyto reakce budou
zajimavé.

Jak by tedy mélo byt vzdélavani inZenyrd na univerzitdch a fakultach
vy&siho vzdélavani strukturovino, aby vzalo na zietel Bolofiskou deklaraci
a vySe uvedené uvahy? Zaprvé by mélo byt uvedeno, Ze predloZzeny systém
stupnd vzdélani nabizi moZnost nového zac¢atku a reSeni nékterych soucas-
nych problémi.

Naznadili bychom, Ze néasledujici skute¢nosti stoji za zamySleni:

a) Vzdélavani inZenyrd na evropskych univerzitach by mélo sestdvat z tii
az Ctyfletého bakalafského inZenyrského studijniho stupné s moznosti
pokracovat v jedno aZ dvouletém magisterském inzenyrském studijnim
stupni, a to vzdélavacim a vyzkumném.

b) Pfistup k bakalafskému stupni vzdélani by mél vyzadovat ispésné ukon-
Ceni stfedniho vzdélani s vybornymi vysledky v matematice a fyzice nebo
chemii.

¢) Kazdy stupent by mél obsahovat matematiku, ¢istou védu a inZenyrskou
védu na prislu$né Grovni.

d) Kazdy stupen by mél obsahovat odpovidajici prakticka a technologickd
studia na pfislu$né arovni.

e) Praxe v prumyslu, jestlize bude do studia zahrnuta, by se méla uskutec-
nit po ¢tvrtém semestru bakalarského studijniho programu.

f) Absolventi, ktefi ziskaji titul bakalafe, by méli najit uplatnéni ve vyrobé
na ,stfedni“ Grovni inZenyrstvi v primyslu.

g) Pouze ti absolventi (obvykle asi tak jedna tfecina), ktefi dosdhnou vy-
sokého stupné lispésnosti ve zkouskach tfiletého bakalaiského studia, by
méli byt pfijati ke vzdélavacimu magisterskému studijnimu programu.

h) Absolventi, ktefi ziskaji titul magistra inZenyrského vzdélani, by méli
dosédhnout nejvyssich trovni inzenyrského vzdélani, jak je tomu v dlou-
hodobych inZenyrskych studiich v soucasnosti.

i) Pouze ti absolventi (obvykle asi tak jedna tfetina), ktefi dosahnou nej-
vy$siho stupné UspéSnosti ve ctyfletém bakaldiském studijnim programu
nebo ve vzdélavacim magisterském studijnim programu, by méli postou-
pit na Groveh magistra/doktora vyzkumu.

Pokud by se vySe uvedeného dosdhlo v Evropé do roku 2010, je pravdé-
podobné, Ze to do inZenyrskych studijnich programi pfitahne vice mladych
lidi a vyuasti to ve zvySeni po¢tu vychazejicich inZenyra z naSich univer-
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zit a vysokych ufeni. Primysl bude zaméstnivat ty typy inZenyri, které
si v pfislusnych poctech Zad4, akademickd Groven bude dobra a evropské
studijni programy inZenyrstvi budou Siroce uznivany a vaZeny po celém
svété.
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Uloha matematicko-prirodovédnych
predméta ve Skolském a profesnim
rozvoji zaka stfedniho Skolniho véku
Jifi Musil

Abstrakt: Veskeré problematické stranky profesni orientace vyply-
vaji jako vliv ur¢itych pfedmétovych skupin pfi studiu Zaka na II.
stupni ZS. Pro lep3i a snadn&jsi ndvaznost je tieba, aby nékteré po-
znatky zaci zvladli jiz v raném Skolnim véku. Skola se tak podfi-
dila zisku téchto zadkladnich informaci pro moznost lepsiho uplatnéni.
S timto zdmérem byl realizovan vyzkum TIMSS v roce 2000. Na z4-
kladé tohoto vyzkumu byl sestaven Gstfedni pfedpoklad pro Gspésnou
realizaci zmén v praxi. Obliba pfedmétt souvisi s Gispésnosti v jed-
notlivych predmétech a v dalsich skolnich a mimoskolnich ¢innostech.
Také to, jak informace zprostfedkované skolou zaruéuji uceleny vse-
obecny prehled a davaji moznost vybéru zajimavého a podstatného
pro moznost plné seberealizace a schopnosti vyniknout. Naopak ne-
pfiznivé faktory znamenaji zavazny spolecensky problém, ze kterého
pak plynou i neuspokojivé skolni vysledky.

Kli¢ova slova: profesni orientace, prechod z 1. na 2. stupen, vyzkum
TIMSS, tloha jednotlivych pfedméth, obecné a specifické rysy pro-
fesni orientace, hypotézy profesni orientace, priprava na povolani,
vztah ucitele k uéebnim osnovam, $kolni dspéSnost, matematicko-
-pfirodovédna oblast zajmu, obecné a specifické rysy profesni orien-
tace
To, co mne k napsani ¢lanku inspirovalo, souvisi s tim, jak se s postupnym
vyvojem spole¢nosti méni pot¥eba a hloubka nékterych poznatka ve $kol-
skych pfedmétech, které ovliviiuji GspésSnost kazdého jedince v jeho dalsim
zivoté. O nezbytnosti zvladnuti nékterych poznatkl jiz béhen raného skol-
niho véku svédéi i potfeba informovanosti, a tim zisku zakladni orientace
v profesnim svété. Tomuto aktu je podfizen i pribéh vychovné-vzdélavaciho
procesu, ktery sméfuje k dosazeni ispésné pfipravy k vhodné volbé , zivotni-
ho“ povolani (profese). Skola se tak plné podfidila nalezeni odpovidajiciho
povolani a jeho vykonu, ktery umoziuje jedinci jeho seberealizaci, rozvoj
osobnosti, a tim i celé spolenosti. Orientace a pfiprava k modernim, na-
ronym a vysoce specifickym profesim odpovidd vysokému stupni rozvoje
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spolecnosti a je uskuteChovdna na zdkladé planovitého, zimérné orientova-
ného a dlouhodobé Fizeného procesu. Pocatky tohoto procesu lezi jiz nékde
v predskolnim véku kazdého ditéte. V této dobé je vak dité jesté dost
¢asto ovlivnéno povolanim svych rodi¢i. Proto se hlavni ¢ast profesni ori-
entace soustfeduje do Skolni etapy a kon¢i zpravidla az v obdobi dospélosti.
V takto pojatém vychovné-vzdélavacim procesu ma své misto tzv. profesni
orientace, ktera sméfuje k volbé vhodné profese. Zakladni §kola je tedy prv-
kem, ktery se snazi uvédomeéle pfipravit zaka pro vSeobecné zdravy socidlni
rozvoj, a tedy i na dalsi profesni rozvoj.

Té&zi5té profesni orientace se spatfuje jiz na pfelomu 1. a 2. stupné ZS.
Tomu také odpovida vétsi pozornost a péce pedagogickych pracovniki, ktera
je vénovana uvédomeélému procesu vychovy mladeze, a tim i volbé budouciho
povoléni jiz na ZS. Dalsim ddlezitym faktorem, ktery cely akt ovliviuje, je
nutnost zvladnuti nékterych informaci jiz béhem raného $kolniho véku.

Pro zjisténi duleZitosti ispésného absolvovani skolni dochazky bylo pro-
vedeno mnoho empirickych Setfeni. Jednim z nich byl i vyzkum znamy pod
zkratkou TIMSS (Third Mathematics Science Study) - tfeti mezindrodni
studie matematického a prirodovédného vzdélani. Cely vyzkum byl zamé-
fen na t¥i vékové (10, 11 a 14leti) a dvé zajmové (matematika a pfirodopis)
kategorie.

V névaznosti na tento vyzkum probéhlo také mapovéani vzdélavacich sys-
témi jednotlivych zemi a analyza uéebnich osnov a uéebnic zminénych
matematicko-pfirodovédnych predméti.

Tato rozsihla studie byla vedena s jasnym cilem sledovat vyvoj profesni
orientace u zakd, vSe co na né pusobi, ovliviiuje je, a tak prispét tak k rozvoji
informovanosti v této oblasti. Cilem bylo také zhodnoceni souCasné situace
v této oblasti. Z vysledkld vyzkumu bylo mozno vyslovit i nékteré prognézy
o tloze jednotlivych pfedmétd v oblasti profesni orientace a pfipravy.

Zéakladnim vychodiskem byla skutecnost, Zze Zadny pfedmét nemd domi-
nantni postaveni v orientaci v profesni pripravé. Na druhou stranu je tieba
vyjit z toho, Ze jsou zde skupiny predmétl a jevy, v naSem pfipadé se jedna
o matematiku a pfirodopis, které hraji v tomto obdobi (II. stupen ZS) jiz
»podstatnéjsi“ roli, coz bylo také jednim z vysledku tohoto vyzkumu. Z to-
hoto faktu lze vyvodit dalsi prognézy o tloze jednotlivych pfedméti v této
oblasti.

Spole¢nost by se méla v soucasné dobé hlavné pripravit a soustfedit na:

e 7aky jako objektivni i subjektivni zdroj informaci sledovaného procesu,
e vyucujici zminénych matematicko-pfirodovédnych pfedmétd, tfidni udi-
tele, rodice, ptibuzné a dalsi formy Skolni a mimoskolni vychovy,
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¢ obsah (standardy) u¢iva matematiky (a nékterych pfirodovédnych pied-
métl) v nadi zemi a srovnani s vybranymi zahrani¢nimi standardy,

o vliv Sirsiho socidlniho prostiedi,

e pusobeni statnich nebo soukromych spoleenskych organizaci a pro-
stfedki zaméfenych na realizaci cild v matematicko-pfirodovédné oblasti
pro profesni orientaci 74kt ZS.

Do navrhu koncepce takového vyzkumu se museji promitnout i dalsi
obecné a nékteré vysoce specifické rysy procesu profesni orientace zaka II.
stupné ZS.

K témto dileZitym rysim patfi napfiklad:

o obdobi pfechodu z 1. na 2. stupeii (tedy vék asi 11 let). Pravé v tomto
véku dochéazi k prvni diferenciaci zak na ty, co prechdzeji na viceleta
gymnézia, a ty, co déle ziistavaji na ZS (5.-9. ro¢nik spada do II. stupné
éeského vzdélavaciho systému),

e rozdilna profesni orientace zakd podle pohlavi, socidlniho piivodu, mista
bydlisté, trovné a povahy vzdélani rodic¢i a ekonomické situace,

e rozdilnost Glohy matematiky (a pfirodovédnych pfedméti) u nas a ve
svété, kterd je pojata i z hlediska zefektivnéni a novych perspektivnich
Zivotnich drah,

e velkomeésta a prosperujici oblasti se z hlediska celé fady orientacnich
ukazateli podstatné 1isi od béznych obci. Patfi sem napfiklad socidlni
slozeni obyvatelstva, studijni moZnosti, pracovni pfilezitosti aj.

Z obecné charakteristiky vyplyvaji i dalsi skuteénosti a vztahy mezi nimi,
které je tfeba zohlednit a brat na né zfetel pri vyvozovani zavéra, jez maji
dat jasnou odpovéd na otazky tykajici se:

o zjiSténi dlohy matematiky (a pfirodovédnych predméti) pfi orientaci
v profesni sféie,

e vysloveni zavéru, v ¢em tkvi podstata a ¢im je zpusoben tak podstatny
propad, neuspokojivé vysledky a neuspéchy naSich Zakti v matematice
(a prirodovédnych pfedmétech) v mezinarodnim méfitku.

e analyza systémového pfistupu k profesni orientaci zaka II. stupné ZS
naseho vzdélavaciho systému. Na zakladé teoretickych poznatkl a em-
pirickych fakti ze Skolniho i mimoskolniho prostfedi provést analyzu
soucasného stavu zkoumané problematiky a naznaéit moznosti feSeni
a rozvoje tohoto jevu v matematicko-pfirodovédné oblasti. .

e predevsim vSak osvétleni obsahu a pribéhu procesu profesni orientace
74kt II. stupné ZS z hlediska zasad, forem, metod v jednotlivych pred-
métech pomoci vzdélavacich prostfedkt a dalsich Cinitelti ptisobicich na
#4ka. Hlavni pozornost je vénovana 7aktim ZS a niz8$ich roéniké gymna-
zii, kde jiz k jisté diferenciaci doslo. Na ty, co se chtéji dale sebevzdélavat
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a maji jiz urcitou pfedstavu, jakym smérem se chtéji ubirat, a na ty, ktefi
nemaji jeSté vyhranénou zajmovou oblast.

e rozpracovani nasich standardi podle systémovych kritérii a srovnani
vzhledem k vlivu dlohy matematiky (a pfirodovédnych pfedmétl) na
profesni orientaci zakt II. stupné ZS.

e jen ramcové pak naznaceni profesniho vyvoje déti II. stupné pfi setkdni
se svétem prace, dokdzat se vyrovnat s ukoly, které pred né stavi spo-
le¢nost.

V navaznosti na cil je tfeba vhodné formulovat i zakladni predpoklad
a ustredni myslenku, s niz se bude pracovat a o niz je mozné se ,oprit“ pfi
pokusu o zmény a jejich realizaci v praxi.

,Profesni orientace kazdého Zéka je vysledkem ptisobeni uspésnosti v né-
kterych pfedmétech, jako je matematika (a pfirodovédné predméty) ve
gkolni i mimoskolni ¢innosti, v niZ se pak jedinec dokaze plné seberealizo-
vat. Zakovi je sice ponechana ur¢it volnost v profesni orientaci, ale koneéné
slovo ve vybéru budouciho povoldni maji rodice, Skola a vysledky ve zminé-
nych pfedmétech. Zajmy v urcitych predmétech se pak odrazeji a vystupuji
v profesnim Zivoté kazdého mladého ¢lovéka. Je to zdkladni podminka zdra-
vého biologického a socidlniho rozvoje. Téméf zadny vliv v profesni orientaci
nemaji naopak ty pfedméty, ke kterym zak neziskal ur€ity vztah a podle néj
nemaji pro ného témér zadné 3irsi uplatnéni v Zivoté. Zak se jim vénuje jen
z pouhé nutnosti a uéitelova striktniho dodrzovani u¢ebnich osnov jako kon-
zistentniho celku.“

Z tohoto ustredniho predpokladu a z mySlenky celé prace vyplyvaji dalsi:

- Koncep¢né spravné a realné stanovené vychovné-vzdélavaci cile v pred-
métu matematika (a pfirodovédnych disciplinich), které jsou vzdy od-
vozené 7z perspektivnich potieb spole¢nosti. Maji tedy vétsi Sanci na
uspésné zrealizovani, nez ty které jsou postavené na maximalistické bazi
a v nichz se neodrazi konkrétni pozadavky spoleénosti zvladnutelné pro
normalniho primérného zika.

- O dilezitosti matematiky (a pfirodovédnych pfedmétli) a potfebé ucasti
v hodinéch téchto disciplin svédéi prave to, Ze i ony slouzi zakum k zisku
zékladniho uceleného pfehledu a orientaci v profesnim svété.

Nékdy v8ak prilis rychld nebo uspéchand zdjmova a profesni diferenciace
muze samotny akt piehlednosti a vSeobecnosti informaci narusit, coz je pak
pfic¢inou neodpovidajici nebo nedostatecné seberealizace.

e Znamka, tedy vnéjsi hodnoceni zdkovych vykoni v daném pfedmétu,
kterou stanovi ucitel, ma pro ného céasto velky vyznam pifi hodnoceni
své skolni uspéSnosti. Mnohdy zndmce neodpovidaji zadkovy skutecné
znalosti a dovednosti dosazené v tomto predmétu.
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7akovi je sice ponechidna moZnost vybéru svého profesniho zaméfeni,
ale rozhodujici a konefné slovo ve vybéru profese maji rodice, Skola
a uplatnéni ve spole€nosti.

Na spéch v pfedmétech z matematicko-pfirodovédné oblasti nemaji roz-
hodujici vliv individudlni z4jmy a predpoklady jedince. Podstatny je zde
spiSe vliv rodinného, socidlniho prostiedi a pak také ekonomické a stu-
dijni podminky. Koordinovanéjsi a rozsahlejsi spoluprace $koly s rodinou
v téchto pfedmétech (a nejen v nich) s sebou pfinasi lepsi informovanost
a vétsi prehled o moznostech kvalitnéjsi seberealizace zak.

méné nékdy znamena vice. Nerespektovani této byt staré, ale stale zdu-
raziiované zasady vede nékdy k nakupeni a nepochopeni latky, coz mize
byt pfic¢ina zavrhnuti pfedmétu nebo skoly. Z Gspésnosti ¢i netispésnosti
v matematice a prirodovédnych pfedmétech plyne i vztah k nim a z toho
pak piehled o jejich tloze v profesni orientaci zak.

Pochopeni a vyjasnéni probléml ma zde pro vétsinu zakd vétsi vyznam
pfi vstiebavani poznatki, neZ pouhé bezsmyslné pamétné uceni a pak
odrikani latky. Tento podstatny fenomén je dilezity hlavné v matema-

otazek. Okruhy problému jsou tak vzajemné propojeny v fetézec, bez
jehoZz zvladnuti nelze spésné a bez komplikaci vkroéit do Zivota.
Uspé$nost v matematice (a pfirodovédnych predmétech) je dilezitéjsim
zékladnim prvkem a rozhodujicim faktorem pfi profesni orientaci v ra-
ném véku nez v pozdéjsich letech Zivota.

Zavérem bych chtél pfipomenout, Ze pro Clovéka je dilezité, aby dostaval

podstatné informace jiz v raném véku. Proto je tady Skola, aby nabizela,
davala mozZnost seberealizace a probouzela u zZaka zajem o tu oblast, v niz

existuji Zakovy schopnosti a prednosti vyniknout.

Neuspokojivé vysledky v nékterych predmétech, zejména v matematice
(a pfirodovédnych predmétech) II. stupné naSeho vzdélavaciho systému,
predstavuji zdvaZny spoledensky problém, k jehoz feSeni je tfeba, aby byly
vytvofeny v8echny zminéné predpoklady a vztahy mezi jednotlivymi sloz-

kami, o nichZ zde byla zminka.

MusiL, J. Uloha matematicko-piirodovédnych pfedmétfi ve skolském
a profesnim rozvoji zadku stfedniho $kolniho véku.
Pedagogickd orientace 2001, ¢. 1, s. 17-21. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Jifi Musil, Kaminky 6, 634 00 Brno-Novy Liskovec



22 Pedagogicka orientace 1, 2001

Vzdéldvani mimorfadné nadanych déti
v Evropé — a v Ceské republice?
Zdenék Frynta

Problematikou vzdélavani mimofddné nadanych jedinci se zabyvali psy-
chologové a pedagogové v USA jiz v 19. stoleti ~ a nejdale tam dodnes
pokroéili v praktickém uplatnéni poznatkt z ¢etnych vyzkumi - zatimco
v Evropé az ve dvacatych letech minulého stoleti, zejména v8ak v posled-
nich jeho desitkach. Nejobsédhlejsi dilo (téméf 1000 stran), které bylo se-
psano o vzdélavani nadanych (Heller, Ménks a Passow, 1993), popisuje na
128 stranich, jak se zemé celého svéta staraji o nadané. Z tohoto poétu je
17 stran vénovano Evropé. Shrnuje stav do prvnich let uplynulého deseti-
leti. Ze stejné doby je publikace UNESCO (Freeman, 1993), kterd ukazuje,
jak zlepsit vychovu na zakladnich Skoldch. Zaméiuje se jak na déti malo
nadané, tak na ty mimofddné nadané, ty z horniho okraje stupnice nadani.
Je pfiznaéné, Ze mnoho psychologii, ktefi se zabyvaji problematikou vzdé-
lavani mimoradné nadanych, pro§lo ve své praxi oblasti péce o nenadané
(napf. i autorka prof. J. Freeman). Ve skupiné nenadanych, kam déti odka-
zovali ud&itelé, velmi Casto totiZ nachdazeli déti mimofadné nadané, a to se
stava dodnes. Reakce déti z obou okraja stupnice nadani jsou zcela odlisné
od toho, co primérny ucitel ocekava, a snazi se takovych jedinci zbavit.
Ve svété proto vzniklo mnoho nevladnich organizaci na podporu nadanych,
u nas napfiiklad Spole¢nost pro talent a nadani —- ECHA (European Council
for High Ability). Velky diraz je kladen na doplnéni vzdélani uciteld, aby
byli schopni mimofadné nadani identifikovat a rozvijet. K tomu musi mit
v nékterych zemich (ve vétsiné statt USA) certifikit. Na vzdéldvani mimo-
fadné nadanych je pohlizeno jako na specializaci, podobné jako na préci
s détmi nenadanymi. Metody a naroky na uéitele jsou ovsem zcela odlisné.
Investice do vzdélavani mimofddné nadanych jedincl, a to nejen k jejich
osobnimu prospéchu, ale ve prospéch celé spole¢nosti, je povazovana za in-
vestici nejefektivnéjsi.

Pivodni Gsili nesetnych mezindrodnich i ndrodnich nevladnich organi-
zaci zaméfenych na podporu mimoradné nadanych naglo v poslednich dese-
tiletich i v Evropé pochopeni u vlad jednotlivych zemi. Nejnovéjsi knihou
vysoké urovné je oficidlni britska pfirucka, jak vzdélavat mimofadné nadané
(Freeman, 1998), kterd Cerpd z poznatkd vyzkumi a praxe z celého svéta.
Kromé dlouhé fady knih, které byly sepsany na toto téma v zahranici, bylo
publikovéno na desitky tisic ¢lanku v zahrani¢nich odbornych Gasopisech,
z nichZ desitky jsou specidlné zaméfeny na vzdélavani mimoradné nadanych
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(mivaji to i v nazvu Casopisu). Stovky €lankd vysoké Grovné jsou u néas
dnes dostupné plnotextové na zahraniénich databazich (EBSCO, ProQuest,
OCLC, Congres), v meni mife plnotextové i na zahrani¢nich internetovych
strankach. V Ceském odborném pedagogickém tisku je této problematice
v poslednich letech vénovéna pramald pozornost, jak dokazuje databize
UPKK - Ustiedni pedagogické knihovny Komenského (napf. zadny ¢lanek
v tasopise ,,Pedagogika“ za posledni tii roky). O rozsahlé reformé skolstvi
v sousednim Polsku, ktera zvlast zdirazhuje vyznam vzdélavani mimoradné
nadanych a je realizovana od pocatku r. 1998, vySel v Ceském odborném
pedagogickém tisku podle databaze UPKK jediny ¢lanek informujici o pol-
ském projektu reformy schvaleném parlamentem v r. 1997 v ¢asopise ,,Pe-
dagogicka orientace“ koncem r. 1999. V té dobé se v Polsku uz uzavirala
I. etapa reformy — reforma primarniho a sekundarniho zakladniho $kolstvi.
Jako by existovalo informaé¢ni embargo v pedagogickych Casopisech, které
jsou dotovany Ministerstvem Skolstvi, jehoZ predstavitelé stale zdtraziuji,
7e nechtéji vychovavat elitu. Je pfitom pozoruhodné, Ze mezi nasim minis-
terstvem MSMT a polskym MEN (Ministerstwo edukacji narodowej) exis-
tuje dvoustrannd smlouva o spolupraci. A polska reforma navic probiha ve
smyslu doporuéeni OECD, na které se nasi oficidlni pfedstavitelé odvolavaji.
Bylo by z ¢eho se poucit, neexperimentovat a nebadat nad tim, co je davno
ve svété vymysleno a realizovano, jak tu casto byvalo zvykem po minulé
pulstoleti.

V Evropé je v popredi pozadavek, aby kazdé dité mélo stejnou Sanci na
vzdélani, bez ohledu na socialni, nirodnostni ptivod (Doporuéeni OECD).
Nékdy je to vSak zaméhovano s tim, aby byl kazdy stejné vzdélavan. Spe-
cifické potfeby mimoradné nadanych na vzdélani jim odpovidajici jsou pak
prehlizeny. Pedagogicka i Siroka verejnost je predstaviteli naseho skolstvi ne-
pravdivé informovana, jako by na§ model devitiletky, pfezivajici z minulého
totalitniho pulstoleti, byl evropskym vzorem.

Stoji za povsimnuti, jaka je skuteénost (Key Data..., 2000): Jednotna
(single) zakladni Skola existuje jen ve tfech severskych statech Evropské
unie (Dansko, Svédsko, Norsko) a pfezivd v Portugalsku. V ostatnich jede-
nacti zemich EU je zcela oddélena skola prvniho a Skola druhého stupné.
Neni to formalni, protoze uz Komensky ve své Velké didaktice zdirazhuje
(Hlava XXVII), Ze zpusob vzdélavani dospivajici mladeZe je zcela odlisny
od prvniho stupné — skoly obecné - a druhy stupen nazyva ,gymnasiunt®.
Neni tedy ndhodou, Ze u nas na pocatku devadesatych let byla obnovena
gymnazia i pro druhy stupen vzdélavani. Tento niazev ma Skola druhého
stupné v deseti evropskych zemich. Nové byl zaveden i v Polsku po rozdé-
leni prezivajici devitiletky na dvé samostatné skoly.

Mnoho ¢lankd bylo sepsano na téma, zda oddélené vzdélavat mimofadné



24 Stati — Pedagogicka orientace &. 1, 2001

nadané, ¢i je integrovat s ostatnimi vrstevniky a diferencovat vyuku. Oba
modely jsou ve svété praktikovany, nékdy soubézné, takze je mozny vybér
podle individuélnich potfeb jedince. V posledni dobé se ze spolecenskych
divodt klade diraz na zdkladni 8kolu integrovanou. Diferencovand vyuka
v takové Skole znamend ovSem mimofadné naroky na vybér a piipravu udi-
tele, ma-li byt G¢innd. Pro praci s mimofaddné nadanymi musi byt ucitel
dostate¢n& vzdélan a nadan, nemusi v8ak sam byt mimotfadné nadan. Casto
Jjsou Zzaci seskupovani do skupin podle Grovné v jednotlivych predmétech,
maji zvlastni studijni program, jsou jim zadavany obtiznéjsi ukoly podle je-
jich schopnosti apod. V zahraniéi jsou porddany povinné doskolovaci kurzy
pro ucitele, atestace, problematika mimofadné nadanych je zahrnuta do pii-
pravy budoucich uéiteli.

Mimofadné nadani byva tak vyrazné, Ze se poznd v predskolnim véku
ditéte (plynné ¢te, piSe nebo pocitd). Neznamena to v8ak vzdy oprdvnénou
progndzu, Ze se takovy jedinec neposune v pribéhu dalsiho vyvoje ve srov-
nani s vrstevniky ke stfedu stupnice nadani. (Podobné jako mnohé vysoké
dité v prubéhu dospivani spoluzici pferostou.) Pusobi zde mnoho vlivi.
Setka-li se ve skole nadané dité s ucitelem neznalym problematiky nada-
nych, ve Skole se nudi a jeho dalsi rozvoj je v disledku toho utlumen. Vy-
znamnou roli pro rozvoj ditéte ma rodinné zazemi, prostiedi, v némzZ se
pohybuje. Vyznacné rysy mimoradné nadanych déti byvaji mnohé z téchto:
mimotfadné verbalni schopnosti; mimoradné schopnost abstraktniho mys$-
leni; snadné chdpani; mimoradna pamét; velky zajem o knihy, psani; vysoké
soustfedéni; vytrvalost pfi reSeni tloh; perfekcionizmus; snadné uéeni; tvarci
schopnosti; vysoka citlivost v estetické oblasti; mimofaddna schopnost ¢teni;
emociondlni a socidlni citéni; nesnadné navazovani kontaktl; smysl pro hu-
mor; jazykové schopnosti; matematické schopnosti. Z moznjch kombinaci
téchto vlastnosti vyplyva, jak riznorodé jsou mimoradné nadané déti. Také
jejich zdjmy mohou byt zaméfeny na urcitou oblast nebo na celou skalu
obort.

O vzdélavani nadanych jedinca v Evropé pojednava Heller, Mdnks a Pas-
sow (1993) od historickych pocatki do prvnich let uplynulého desetileti.
V kapitole VI., ve stati o zemich Evropy, jsou pro svou specificnost zvlast
uvidény zemé byvalé ,vychodni Evropy“, kde zvlastni péce o mimoradné
nadané byla nepfijatelna, zemé severni Evropy, jizni, zdpadni a stfedni Ev-
ropy.

Ze zemi ,vychodnich“ je nejobsirnéji popisovan stav v Polsku, kde vy-
znamnou pé€i o nadané rozvijel jiz diive Fond déti (Fundusz do rzeci dzieci).
Fond je i v souéasnosti vyznamnym spolutviircem Skolské reformy probiha-

vvvvvv

v rliznych smérech: stipendia, moznost Gcasti ve vy§Sich t¥idach, zahajeni
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vyssiho studia jest€ pfed ukonenim druhého stupné vzdélani, prazdninové
pobyty s tematickym zaméfenim. Byly zfizeny sekundarni Skoly se zamé-
fenim na matematiku, fyziku, humanitni obory. Snahou v8ak bylo — a trva
dodnes — nevydélovat mimofadné nadané z jejich pfirozeného socialniho pro-
stiedi, ale stimulovat jejich rozvoj materidlné i odbornym vedenim. — V pub-
likaci €. 15 polského ministerstva Skolstvi (Ministerstwo Edukacji. .., 1999),
jedné z 35 kniZek vydanych o soucasné skolské reformé, je v pfedmluvé kla-
den diiraz na to, aby vychova mimotradné nadanych vedla k védomi, Ze roz-
voj talentu musi byt ve prospéch celé spole¢nosti. Jsou tam uvedeny i ofici-
4lni dokumenty ministerstva na podporu vzdélavani mimofadné nadanych:
mentaln{ metodické a programové projekty, materidlni podpora, stipendia,
mimoskolni vzdélavani, experimentalni akademické gymnéazium s maturi-
tou v 16-17 letech, diraz na tlohu psychologicko-pedagogickych poraden
pro rozvoj talentu mimoiaddné nadanych, lokdlni i regionalni Centra pro
podporu mimofadné nadanych, obohaceni programu pedagogického studia
a dodkolovani uditeld k efektivnéjsi péci o rozvoj nadanych, ministerska ko-
mise pro vzdélavani mimofadné nadanych.

Na Slovensku byla zfizena zakladni skola pro nadané v Bratislavé a spe-
cidlni tfidy pro nadané jsou zfizovany v krajskych méstech. I v ostatnich
statech ,vychodni“ Evropy, jako je Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko, se
v poslednich letech vénuje velkd pozornost vzdélavani mimoradné nada-
nych, jak dokazuji tam porfaddané mezinarodni konference na toto téma ¢i
aktivni G€ast v mezinarodnich projektech EU.

V zemich severni Evropy — Dansku, Svédsku, Norsku, Finsku — je oddg-
lend vyuka mimoiadné nadanych oficidlné odmitana. Sou¢asné vSak oficidlni
dokumenty uvadéji, ze kazdy jednotlivy zZak ma pravo na vzdélani v sou-
ladu s jeho schopnostmi a Ze Skoly musi byt zodpovédné za vSechny Zaky,
handicapované i mimoradné nadané. Nedavny rozsahly vyzkum o posta-
veni mimoradné nadanych ve $védskych integrovanych jednotnych ziklad-
nich skolach vSak prokazal, Ze péfe o mimoradné nadané je nedostateCna,
v neprospéch téchto déti (Persson, 1998). Finska univerzita v Joensu vy-
dala v r. 1994 publikaci o vzdélavani mimotradné nadanych, v niz autofi
S. Ojanen a J. Freeman porovnavaji, jak to resi Skolské systémy ve Finsku
a v Britanii.

Ve Velké Britanii je vyznam vyuky mimofadné nadanych jedinci zdardz-
nén v fadé oficidlnich dokumentt, z nichz jeden byl jiz zminén (Freeman,
1998). Je to diisledek velmi tésnych vztahd s USA i vlivu vyznamnych orga-
nizaci zabyvajicich se problematikou mimoradné nadanych. Neni ndhodné,
ze v Britanii byla v r. 1987 zalozena spoleénost ECHA (European Council
for High Ability) profesorkou Joan Freeman, kterd se stala jeji zaklada-
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jici prvni prezidentkou. Zékladni Skoly jsou pfevdzné integrované, riizné je
curriculum jednotlivych gkol. I tam jsou vSak problémy se vzdélavanim mi-
motadné nadanych, které se v sou¢asné dobé fesi.

V Némecku je vzhledem ke spolkovému uspofddani znaény rozdil v péci
o nadané v jednotlivych zemich podle politicko-ideologické situace (Heller,
Monks a Passow, 1993). Od integrovaného vzdélavani po specialni zakladni
skoly a zkricend gymndzia pro nadané. Probih& doskolovani uéiteld, jak
identifikovat a vzdélavat mimoriddné nadané, jsou organizovany prazdni-
nové pobyty, kde nadani zpracovavaji riznd odborna témata podle svého
zaméfeni. Pfesto vyznamna némecka expertka Stopfovd (1997) pii analyze
souéasného stavu konstatuje, ze v pééi o mimoradné nadané je Némecko
rozvojovou zemi.

O Svycarsku a Francii Heller, Ménks a Passow (1993) uvadéji jen struc-
nou zminku, specidlni §koly, tfidy. Ve Francii se vSak v poslednim desetileti
v tomto sméru mnoho vykonalo. Na téma mimorddné nadanych vyslo jen
od roku 1997 vice neZ deset knih. Porfada se mnoho semindit a konferenci
v riznych méstech (Vésinet, Toulouse, Lyon, Paris, Marseille, Bordeaux),
vétsinou ve spolupréci se spoleénosti AFEP (francouzskd obdoba ECHA)
a pafizskou univerzitou La Sorbonne, jsou vydavany sborniky z téchto ak-
tivit (Bibliographie. .., 2001).

V Rakousku byly do skol Gspésné zavedeny programy vzdélavani nada-
nych. Zakonem z r. 1989 byly zahrnuty do rakouského skolského systému.

Z jihoevropskych zemi Heller, Monks a Passow (1993) uvadéji, ze zvlastni
péée 0 mimorddné nadané do pocatku devadesatych let spocivala na ne-
vladnich organizacich. V Italii byl jiz v r. 1962 pro region Mildn vypracovan
a realizovan program na identifikaci a vzdélavani mimoradné nadanych, ale
nenalezl tehdy dostatecnou podporu u statnich organi. Nedavna skolska
reforma ve Spanélsku (Touron, Iriarte, Reparaz a Peralta, 1998), seminare
o nadanych v Portugalsku v r. 1999, svéd¢i o rostouci pozornosti problema-
tice vzdélavani nadanych v téchto zemich.

Lze shrnout, Ze ve vSech zemich je Gsili o specidlni vzdélavani mimotfadné
nadanych, ma-li byt Gspésné, vysledkem prace neoficidlnich spole¢nosti spe-
cializovanych na tuto problematiku, jejichz predstavitelé byvaji i osobnostmi
univerzit. Na zdkladé podnétid a kvalifikovanych podklada téchto autorit
- spoleCnosti a univerzit — je pak vzdélavdni mimotfadné nadanych zakot-
veno v oficidlnich vladdnich a zdkonnych opatfenich. Heller, Monks a Passow
(1993) uvadéji celé spektrum narodnich i mezinarodnich organizaci zamére-
nych na vzdélavani mimofddné nadanych, jejichz ¢innost pfinesla své plody.

Gross (1999), Troxlair (2000), McGrail (1998) a Pyryt, Sandals a Bego-
ray (1998) uvadéji poznatky i z druhych kontinentt o vzdélavani mimoradné
nadanych déti v béznych, vnitiné diferencovanych tfidach, které mohou byt
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i pro Evropu, kde je tato forma preferovana, velmi pfinosné. Ukazuji na
vysokou nérocnost feSeni tohoto tkolu. Na zavér je pfipojena jedna z po-
slednich vyznamnych publikaci prof. J. Freeman (1999).

Jak bylo zminéno, v pocatcich devadesatych let osviceni pedagogové a
psychologové i u nas vyvinuli Gsili spole¢nosti zménit totalitni Skolsky sys-
tém; mnohé se z této iniciativy podafilo, mnohé skonéilo v ministerskych
guplatech. Zatim je volba, vznikly alternativni Skoly a alternativni vyu-
¢ovaci programy, kde mohou mimofddné nadani Zaci najit GtociSté pred
nepochopenim uciteli mnoha zakladnich $kol, ktefi dodnes o problematice
vzdélavani mimoradné nadanych nic nevédi; nedozvi se o tom nic béhem
nepfizen ministerstva v nejistoté o svou budoucnost a jsou pred zruSenim.
Misto pozvednuti drovné vzdélavani na dosud jednotnych zadkladnich Sko-
lach se jednim podpisem zrusi to, co tuto uroven presahuje, coz je nejsnazsi,
ale s nedozirnymi negativnimi nasledky pro budoucnost. A nadané déti se za
bezmoci svych rodi¢a stanou pokusnymi morcaty skolskych ,reformatori“.

Je nanejvy$ zadouci, aby se i vSechny nase pedagogické Skoly a fakulty
probudily (po kratkém procitnuti po¢atkem devadesatych let) z hlubokého
spanku a problematiku mimofadné nadanych, kterd je zatim mimo oblast
jejich zajmu, v nejlepsim ptipadé na samém okraji, zahrnuly do standard-
niho vzdélavani budoucich uciteld. K tomu je ovSem potiebné, aby si nejprve
sami pedagogové téchto Skol - alespon mladsi generace — osvojili problema-
tiku vzdélavani mimoradné nadanych formou studia, stazi. Bylo by nanejvys
zadouci, aby to MSMT podpofilo. Pfedpokladem k tomu jsou oviem kromé
zajmu a schopnosti i dobré jazykové znalosti pro nedostatek odborné litera-
tury v Cestiné. Pak uz nebude mozné, aby vzdélavani mimofadné nadanych
bylo v oficidlnim dokumentu ministerstva chapano v rozporu s celym odbor-
nym svétem jako mimoskolni zdjmov4 oblast, jak v ,,Doporuceni® (kap. 9.)
uvadi Bila kniha MSMT - koncepce vzdélavani v CR. Timto konstatovanim
si tviirci Bilé knihy zcela protifeci: Ma-li byt pfistup ke vzdélani umoznén
vSem bez ohledu na socidlni ¢i intelektualni ptivod, kdo jiny neZ ucitel ma
byt schopen nadéni rozeznat a rozvijet; zajmova Cinnost je pak nasledna,
nikoliv zakladni. Péfe o nadané Zzaky nespoliva v tom, Ze v integrované
jednotné tfidé budou doskolovat zaostavajici spoluzdky, jak to prezentuji
soucasni predstavitelé $kolstvi a jak to byvalo uplynulych padesat let, nebo
ze nadany dostane kol navic, aby se zabavil a ucitel mél tak vic ¢asu vénd-
vat se zaostavajicim zakam. Cely ostatni svét chape vzdélavani mimofadné
nadanych zaka jako nesmirné zdvazny ukol, ktery klade zcela mimotfadné
naroky na uditele, jejich schopnosti a vzdélani. Bylo by ku prospéchu celé
spoleénosti, kdyby to platilo i u nas. Jinak ztstane Ceska republika v pééi
0 nadané bilym mistem na mapé Evropy.
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Obrana ucebnic

Zuzana Sikorova

Abstrakt: Clanek se zabyva vyznamem a postavenim klasickych
tisténych ufebnic ve vyuce a vzdélavani v soutasné dobé. Srovnava
moznosti klasickych u€ebnic a internetu z hlediska funkci, které plni
nebo mohou plnit ve vyuce. Zaroveh zddraziuje nutnost evaluace
uéebnic a elektronickych zdroji. V zavéru nastihuje problematiku
nové vznikajicich elektronickych ucebnic.

Kliéova slova: ucebnice, internet ve vyuce, funkce ucebnic a elektro-
nickych zdrojii, evaluace ucebnic, evaluace webovych stranek, elek-
tronicka ucebnice

V ramci feSeni dlouhodobého vyzkumného zdméru Ostravské univerzity
,Nové moznosti vzdélavani ufitell, vychovatelt a zakid pro uéici se spoled-
nost 21. stoleti povazujeme za pfinosné fesit také Gilohu a funkci ucebnic
a multimédii ve vyuce a hledat odpovédi na otazky jak, v jaké mife a jakym
zpiisobem budou tyto prostfedky plnit své poslani ve vzdélavani v tomto
stoleti.

S néastupem tzv. informacni spole¢nosti vydavaji dnes u nés skolské arady
i jednotlivé 8koly velké finanéni prostfedky na vybaveni 8kol pocitaci, za-
pojeni do siti a internet. Tento trend je celosvétovy a na zavadéni a vyuzi-
vani siti ve vyuce jsou vynakladany miliardy dolarti na vSech kontinentech.
V soucasné dobé zacinaji navic pronikat do vyuky dalsi multimédia, z nichz
zfejmé nejvyznamnéjsi roli budou hréat tzv. elektronické ucebnice. Zname-
naji tyto trendy pocatek konce ti§ténych skolnich knih? Stanou se pro nas
ucebnice a dalsi odborné tisténé zdroje zbytetné? Mame skuteéné investo-
vat tolik energie a financi do vybaveni kol internetem, pripadné do vyvoje
elektronickych ucebnic?

Vyznam a postaveni u¢ebnic v soucasné Skole

» - - UCebnice jsou takovym prostfedkem ve sféfe vzdélavani, ktery nejenze
si zachoval dilezité misto v pribéhu staleti az dodnes, ale dokonce i za exis-
tence pocitac¢i, CD-ROM a multimédii se jevi klasicka tisténa ucebnice i do
budoucna jako nenahraditelny didakticky prostiedek.“ (Priicha, 1998, s. 7).
Ucebnice byla, je a zlstava stale nezbytnou soucasti vyuky a nejvyznam-
néjsim didaktickym prostfedkem. Z mnoha naSich i zahrani¢nich vyzkumi
vyplyvé, Ze nejen pedagogicti odbornici, ale 1 naprosta vétSina uciteld, Zaki
a rodi¢ti povaZuje ucebnice za nepostradatelné. (Vyjimky potvrzuji pravidlo:
neddvno jsem se setkala s profesorem déjepisu na gymnaziu, ktery zisadné



30 Stati — Pedagogickd orientace &. 1, 2001

s uéebnicemi nepracuje a vSechny materialy si pfipravuje sim. OvSem ma-
lokdo z nas méa ziejmé tolik éasu a zaroven se citi byt k tomu kompetentni.)
Ucebnice funguji ve vyuce jako 1. kurikularni projekt, 2. zdroj obsahu
vzdélavani pro zaky a 3. didakticky prostfedek pro uéitele (Pricha, 1997).
Jsou nova média schopna nahradit tyto funkce ucebnice?
Vyuziti uebnic v prdci ucitele a Zaka
Mnoho vyzkumii mapuje stav, zda a jak jsou ucebnice vyuZivany ve vyuce
(viz podrobné napf. Pricha, 1997, 1998). Z vyzkumi vyplyvé, Ze ucitelé
vyuzivaji hojné udebnice pro pladnovani i realizaci vyuky. Pfi pfipravé ho-
diny jde hlavné o oporu pfi vybéru uciva (obsahové naplné hodiny) a pfi
vybéru ucebnich éinnosti, které budou Zici s u€ivem vykonavat. Stejné tak
je pomérné vysoké a soustavné vyuZzivani ucebnic pfi riznych ¢innostech
piimo ve vyuce, i kdyZz samoziejmé existuji jednak velké rozdily interin-
dividualni, jednak mezi jednotlivymi vyucovacimi pfedméty (viz podrobné
Pricha, 1997, s. 294). Pro naSe Gvahy je velmi dilezity pfedevsim fakt, ze
uditelé vétsinou pouzivaji ucebnice jako prioritni informacni zdroj.

Co se tyce zakovskych éinnosti s ucebnicemi, neni situace zdaleka tolik
vyzkumné ovéfena, pfesto lze predpokladat, Ze zaci relativné ¢asto pracuji
s ufebnici jako s informa¢nim zdrojem (studium nové latky, k doplnéni,
objasnéni, prohloubeni ucitelova vykladu) a vyuzivaji uebnici pfi doméci
pfipravé, zejména pro vypracovani domécich akold.

Abychom si uvédomili, co vSechno pro vyuku dobré uebnice predstavuji,
je nutné podrobné pfipomenout, které konkrétni funkce ucebnice ve vyuce
plni (viz Zujev, 1983). Tyto funkce jsou v riznych ucebnicich realizovany
rizné intenzivné v zavislosti na druhu uéiva, stupni skoly, koncepci vyuky,
kvalité ucebnice atd. OvSem jsou tyto konkrétni funkce schopny realizovat
také elektronické zdroje?

Informacéni funkce ucebnic a elektronickych médii

Na prvni pohled se zd4, Ze z hlediska zdroje informaci je internet bezkon-
kurenéni. Jestlize vybavime v8echny naSe Skoly siti a napojime na internet,
vSichni uditelé i studenti ziskaji pfistup k ohromnym informaénim zdrojim.
Internet je virtualni knihovnou, sestavajici z neomezeného poétu informaci.
Postupné se stal ze zdroje védeckych informaci masovym médiem vSech
druhii komunikace. Informace jsou dosazitelné daleko snadnéji nez kdykoliv
predtim. Ovsem z hlediska vyuZiti ve vyuce nutné vyvstiava otazka kvality,
spolehlivosti a duvéryhodnosti informaci.

V soucasné dobé je v zemich s velkym rozSifenim internetu ve vyuce
vysoce aktudlni problém evaluace webovych informaci. Informace do-
stupné volné na webovych strdnkdch mohou byt dosti problematické. Pri
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snaze o0 vyuZiti ve vyuce a pro vyuku je nutno si uvédomit, Ze webové stranky
jsou vytvafeny k nejriznéjsim ucelim a nejsou vétsinou monitorovany, re-
gulovany, ani schvalovany. Pfi vybéru rtznych kurikuldrnich materidlt po-
uzivaji edukatofi urcita kritéria, at uz stanovend, dané, nebo vytvorena na
zdkladé vlastnich zkuSenosti. Normdlné pfi koupi knih, ucebnic a dopln-
kovych uéebnich materiala pro Skolni knihovnu zvazujeme, zda odpovidaji
urditym pozadavkim. Jind je situace v ptipadé elektronickych zdroji. Je
tfeba mit na zfeteli, Ze zvlasté v souvislosti s internetem je nutno pocitat
s takovymi jevy, jako je informacni pfesyceni, informaéni odpad a informacni
taktika.

Informadni pfesyceni vyplyva logicky z obrovského mnozstvi infor-
maci, které k tématu nebo problému, ktery nas zajima, miZeme na inter-
netu najit. Je velmi obtiZzné orientovat se v mnozstvi informaci, vybrat ty,
které vnesou svétlo do dilezitych otazek. Navic je typicka situace, Ze infor-
mace, které maji nejvétsi hodnotu, se objevuji predevsim jako tiStény text
v knihach a periodikich. Pokud pak maji svou digitalni nebo elektronickou
verzi, velmi ¢asto je dostupnd jen za ur€ity poplatek ve formé pfedplatného
apod.

Informaéni odpad pfedstavuji irelevantni informace a data s nizkou
hodnotou.

Informacni taktiky jsou manipulativni strategie, jejichz prostfednic-
tvim jsou informace podavany takovym zptsobem, ktery ovliviiuje mys-
leni a chovani lidi tak, aby vyhovovalo uréitym z4jmfm. Skolstvi nem4 ani
v technologicky nejvyspélejsich zemich dostatek prostfedkd, aby financo-
valo bourtlivy rozvoj stranek. Zatimco ucebnice jsou primarné vytvoreny
k didaktickym ucelim, webové stranky jsou prevazné vytvareny k tomu,
aby slouzily:

1. zvlaStnim zajmim (napf. stranky ochranci Zivotniho prostfedi, stranky
velkych spole¢nosti),

2. propagaci osobnich ¢éi skupinovych postoji (napf. stranky riznych sekt),

3. obchodnim motiviim (stranky o filmech, prodej knih, CD apod.),

4. osobnim zalibam (McKenzie, 2000).

Tato fakta je tfeba zvazit dfive, nez automaticky pfevezmeme informace
z internetu.

Informagni funkce ucebnic ovSem nespociva jen v tom, Ze poskytuje Za-
kim a uéitelim informace, ale zirovenh vymezuje obsah vzdélavani v ur-
¢itém predmétu, jeho rozsah a davkovani informaci.

Dalsi funkce uéebnic

Vedle informaéni funkce plni ucebnice ve vyuce velmi dtilezitou transfor-
macdni funkci, kterd je dana tim, Zze odborné informace z urc¢itého védniho
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oboru jsou didakticky transformovany, tedy zpracovany tak, aby byly pfi-
stupné zdkam. Zaici a studenti budou muset byt v nejblizsi budoucnosti
vybaveni dovednosti pracovat s primarnimi, nezpracovanymi zdroji. Oviem
dobré ucebnice prostfednictvim své integraéni funkce poskytuji zdklad pro
chapani a integrovani téch informaci, které zaci ziskavaji z riznych jinych
prament. Ziroven by ulebnice méla zajistovat koordinaci pfi vyuZzivani
dalsich didaktickych prostfedkd, které na ni navazuji. Bez tohoto orientac-
niho zakladu se zfejmé neobejdeme.

Udebnice mé ve vyuce také vyznamnou systematizaéni roli. Roz¢lefiuje
uéivo podle urditého systému a vymezuje posloupnost jednotlivych ¢asti
uéiva. Predpokladame, Ze autofi uéebnic zpracovali nejvyznamnéjsi infor-
mace k pfislu$nym tématim a ztvarnili je do podoby syntetizovanych ¢asti,
které na sebe urditym zpiisobem navazuji a umoziuji zakim i ucitelim
rychly vhled a orientaci. K tomu slouzi i nékteré typické strukturni prvky
ucebnic - obsah, rejstfiky, nadpisy, odkazy, grafické symboly. Je zfejmé,
Ze tuto strukturu maji i nékteré vybrané webové stranky, ale v zddném
pfipad& to neni bé&zné. Internet nas velmi Casto odsuzuje k nekoneénému
hledani a tapéni ve zpltisobu organizace webové stranky, bloudéni v desit-
kéch odkazti apod. Uéebnice by mély predstavovat prehledné a zvladnutelné
soubory informaci, které jsou usporadany tak, ze usnadhuji hledani, vedou
nas k rychlému nalezeni a k moZnosti osvojeni informace.

Navic ucebnice plni funkce, které pfimo souviseji s jejim uplatnénim ve
vyuce, a to: zpeviiovaci a kontrolni funkci a rozvojové vychovnou
a funkci sebevzdélavaci. Uéebnice umoziiuje zakim osvojit si urcité po-
znatky a dovednosti, procvicit je a kontrolovat jejich osvojeni. Stimuluje
zaky k samostatné praci a podporuje motivaci k u€eni a prostfednictvim
riiznych strukturnich prvki pfispiva k celkovému mnohostrannému rozvoji
osobnosti zak?.

Evaluace uéebnic a elektronickych zdroju

Nabizi se otdzka, do jaké miry skuteCné konkrétni uéebnice plni funkce,
které od ni olekdvame. To souvisi s problémem evaluace ucebnic a kritérii
hodnoceni udebnic, kterd preferujeme, napfiklad v USA existuji v mnoha
statech soubory kritérii, tzv. checklists, které jsou vypracovany pro jed-
notlivé distrikty a kterymi se fidi vybér ucebnic pro jednotlivé skoly. U nés
podobny piedpis funguje pouze v podobé Schvalovaci dolozky MSMT, ktera
zahrnuje nékolik vybranych kritérii. Ucitelé preferuji ucebnice se schvalovaci
dolozkou, ktera pro né predstavuje alespon jakousi zaruku kvality ucebnice.

V souvislosti s elektronickymi zdroji je nutno brat v ivahu, Ze nepodléhaji
zadnym vybérovym procedurdm a Ze autorem webovych stranek mize byt
prakticky kdokoliv. Pfi pouziti téchto materidli ve vyuce by uditelé i stu-
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denti méli zvazit jejich kvalitu alesponi podle nékolika zakladnich hledisek
(McKenzie, 2000):

1. Odbornost

e Je autor webové stranky skutecné kvalifikovany k tomu, aby psal
a publikoval k danému tématu (v daném pfedmétu) fundované?
e Jsou navstévnikovi webové stranky k dispozici néjaké informace o au-
torovi (jeho profese, zkuSenosti, pfedpoklady apod.)?
2. Validita a reliabilita
e Poskytuji stranky Gdaje a dikazy, které podporuji tvrzeni autora?
e Uvadi autor zdroje, ze kterych cerpa?
e Jsou tyto zdroje divéryhodné?
e Je informace ucelend a vyrovnand, zahrnuje pluralitu pohledi (né-
zord)?
3. Organizace textu
e Jsou informace prezentované systematickym a pfehlednym zpiiso-
bem, takze uzivatele sméfuji spolehlivé k hledanému tématu?
. Objektivita
e Vyvaroval se autor stranky zaujatosti, pfekrouceni informaci, pted-
sudki, stereotypu a propagandy?

>

. Uroven étivosti a pfiméfenost

(&3]

e Je material prfiméfeny pro studenty, ktefi by s nim méli pracovat?
e Jsou studenti schopni porozumét obsahu materidlu?
Existuji samoziejmé daleko podrobnéjsi a propracovangjsi soubory kritérii
k evaluaci webovych stranek (viz napt. Beck, S. Evaluation Criteria, 1997).

Elektronické ucebnice — mozZnosti a prisliby

Zcela novy jev predstavuji tzv. elektronické ucebnice. Jde zatim o velkou
neznamou. Trh s elektronickymi ucebnicemi za¢ina teprve fungovat v tech-
nologicky nejvyspélejSich zemich a je tak novy, Ze nikdo neni schopen spo-
lehlivé pfedpovédét jeho budoucnost.

Je zfejmé, Ze elektronické ucebnice lamou bariéry kombinovanim pfed-
nosti a vyhod klasické u¢ebnice a modernich technologii. Je pro nas nepted-
stavitelné, Ze by kazdy Zak (student) byl vybaven Ctecim zafizenim a mél
by k dispozici soubory pfedstavujici ,ucebnice* k jednotlivym predmétim?
(Poznamka k terminologii: oznaceni ,elektronickd kniha“ se nejcastéji pou-
Ziva pro data tvorici obsah knihy, ,éteci zarizeni“ pro fyzickou podobu knihy
s displejem a ptislusnym softwarem. Ke Cteni elektronickych knih je mozné
pouZzit i poditaé, ale daleko vhodnéjsi a pohodlnéjsi jsou pfirucni pocitaci
pfistroje.)
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Elektronické u¢ebnice mohou byt skute¢né multimedialni tim, Ze prezen-
tuji text, ktery zahrnuje grafické prvky, audioprvky a videoprvky. Poskytuji
moznosti pracovat s textem — délat si poznamky, vystfihovat z textu a vkla-
dat do né&j. Mohou byt interaktivni, a tim vyznamné podporovat zejména
osvojovani u¢iva. O tom, zda a v jaké mire se elektronické ucebnice uplatni
ve vyuce a ve vzdélavani (zvlasté tercidlnim a distancénim), je zfejmé pied-
Casné diskutovat.

Tisténé ucebnice maji nékteré vlastnosti, které je ¢ini nenahraditelnymi
(Prtcha, 1998). Jsou snadno dostupné, pienosné, nevyzaduji Zidné
technické zafizeni. Z ekonomického hlediska jsou sice elektronické
uéebnice levné&jsi nez klasické (jen pro ilustraci — 25% az 80 $ ve srovnani se
409 az 105 $ za tisténé ulebnice spole¢nosti Numina podle zpravy Electro-
nic Education Report 3/17/99). Tato cena ovSem nezahrnuje niklady na
Steci zafizeni. Neméné vyznamnym, ne-li nejvyznamnéjsim aspektem tvah
o vhodnosti pouzivéni elektronickych médii je psychologicka stranka pro-
blematiky. Budou se Zaci vibec chtit ucit z elektronickych médii? Bude to
pro né pfijemnéjsi, vhodnéjsi?

Shrnuti

Z ptedchozich ivah vyplyva, Ze uCebnice v Zddném pfipadé v soucasné dobé
neztraceji své misto v procesu vyuky a vzdélavani. Je zfejmé, ze jejich roli
zatim zadné jiné médium neni schopno plné nahradit. Domnivim se, Ze
nejvyznamnéjsi akol, ktery stoji pfed pedagogickymi odborniky i uéiteli, je
nalezeni optimalni rovnovahy pfi vyuzivani raznych typu uebnic na jedné
strané a elektronickych zdroji na strané druhé. Vize pifistupu k ohromnému
mnozstvi informaci by nds mohla vést k tomu, Ze budeme pfehlizet vyba-
veni $kol kvalitnimi u¢ebnicemi, jejich vybér, ovéfovani riznych paralelnich
typt ucebnic a nebudeme vénovat dostatec¢nou pozornost vybaveni skolnich
knihoven kvalitni tiSténou literaturou.
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Vybrana némecky psana periodika
a Casopis Pedagogika

(K 50. vyro&i €asopisu Pedagogika)

Vladimir Java

Vyroéi mnohdy evokuji komparativni pohledy dvojiho druhu. Chrono-
logicka dimenze byva zaméfena na riznad Casova obdobi, a to vétSinou ve
vztahu k jednomu sledovanému problému a na tzemi jednoho teritoria. Syn-
chronni pohled sledujici uréity vybrany casovy Gsek pak byva ¢asto oriento-
van mezindrodné. V pfispévku vénovaném 50. vyroc¢i ¢asopisu Pedagogika
jsme zvolili pfistup druhy, ktery je soucasné determinovan skutecnosti, ze
periodikum analogické Pedagogice v ¢eské provenienci nenajdeme. Pedago-
gika s pilstoletou historiif, zdiraznujici svilj védecky charakter a naro¢ny
recenzni vybér piispévki je totiz jedinym casopisem svého druhu v Ceské
republice. Pro srovnani s jubilujici Pedagogikou jsme vybrali osm némecky
psanych periodik, kterd maji analogické odborné zaméfeni. Vedle pokusu
o jejich zakladni charakteristiku jsme se v komparaci s ¢eskou Pedagogikou
zamérili na ro¢nik 1999.

Struény pohled na zahraniéni periodika byva v ¢asopisech obvykly. Také
Pedagogika zafazuje do svych c¢isel nepravidelnou rubriku , Pedagogické ¢a-
sopisy v zahranid¢i“ a dalsi drobné zpravy o vybranych eskych, slovenskych
a predevsim anglicky psanych pedagogickych Casopisech. Je zajimavé, ze
némecky psanym pedagogickym Casopisim byla na stranach Pedagogiky
v minulych letech vénovana minimélni pozornost. Za poslednich pét let'to
byl pouze prispévek Karla Rydla, ktery ctenare sezndmil s koncepci ¢aso-
pisu Pidagogik und Schulalltag (1996). Domnivame se, Ze toto malé za-
stoupeni neodrazi svétovy vyznam némecky traktované pedagogiky. Také
jeji historickd a kulturni blizkost pedagogice ¢eské mize byt divodem, proc
si tato oblast zaslouzi odpovidajici pozornost. Rada némecky mluvicich pe-
dagogt se soucasné chape jako urcity protipdl k anglosaské prevazné em-
piricky (deskriptivné a explana¢né) orientované pedagogice, kterd ve své
recepci prevlada i v pedagogice ¢eské (viz napf. odkazova zahrani¢ni litera-
tura v Pedagogickém slovniku, Pricha, Walterova a Mares, 1998).

PtedloZeny struény komparativni pohled spojeny s pulstoletym vyro¢im
Pedagogiky je tedy orientovan pravé na oblast némecky psanych pedagogic-
kych Gasopist. Jejich vybér vSak neni jednoduchy, protoze v této jazykové
oblasti vychazi celd fada periodik vénovanych obecnéjSim problémim véd
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o vychové a jejich Siroké spektrum se v fadé aspektu mnohdy dokonce blizi
bezkonkuren¢né nejsirsi anglicky psané ¢asopisecké produkci.

I. Vybér a zakladni charakteristika sledovanych pedagogickych ¢a-
sopisu

Vybér némecky psanych pedagogickych ¢asopist byl determinovan nékolika
okolnostmi. Vychozi byla orientace na ta periodika, kterd by byla — stejné
jako Ceskad Pedagogika — zaméfena na zakladni, zvlasté obecnéjsi problémy
véd o vychové. Dalsim aspektem byl diraz na védecky charakter zpracova-
nych témat a jejich recenzni posouzeni. Vybér byl ovlivnén bezesporu také
subjektivnimi okolnostmi — autorovymi zkuSenostmi i jeho diskusemi s ko-
legy na univerzitidch v Rezné, Norimberku, Osnabriicku a ve Vidni. Tato
selekce byla omezena i studijnimi moznostmi danymi vybavenim knihoven
na univerzitach v Rezné a ve Vidni.

Pro komparaci s Ceskou Pedagogikou jsme v koneéné fazi vybrali osm né-
mecky psanych ¢asopist, z nichZ tfi jsou také doporuceny ke studiu v Pre-
hledu pedagogiky Jana Prichy (2000, s. 206). Z Casopisti zaméfenych na
obecné pedagogické problémy je to vedle Prichou uvedenych periodik Bil-
dung und Erziehung a Zeitschrift fiir Pddagogik, dile Pddagogische
Rundschau, Neue Sammlung — Vierteljahres-Zeitschrift fiir Er-
ziehung und Gesellschaft, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Pidagogik a Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft. Déle jsme do
vybéru zaradili §vycarsky ¢asopis Bildungsforschung und Bildungspra-
xis, ktery vychdzi v trojjazycné verzi — némecky, francouzsky a italsky (Bil-
dungsforschung und Bildungspraxis — Education et recherche — Educazione e
ricerca) s podtitulem Schweizerische Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft.
Toto periodikum vychézejici od 22. ro¢niku (2000) s novym nazvem Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Bildungswissenschaften fadi Jan Pricha k ¢asopistim
orientovanym na empirické vyzkumy (2000, s. 206). Obsahuje vsak i fadu
historickych a dal3ich stati (viz tabulka ¢. 4), které nevychéazeji primarné
z empirickych vyzkumu. Seznam srovnavanych periodik jsme proto doplnili
némeckym ¢asopisem Empirische Piadagogik, ktery je Cisté orientovdn na
empirickou pedagogiku. S vybranymi ¢asopisy a jejich zakladnimi udaji nas
seznamuje tabulka 1.

Z uvedenych Gdaji vidime, Ze u vybranych némecky psanych ¢asopist je
v péti pripadech stejnd periodicita jako u ceské Pedagogiky, ve dvou pripa-
dech vychazi o dvé ¢isla ro¢né vice, v jednom pripadé pouze €isla tii. Délka
vydavéani u analyzovanych ¢asopisi ma vztah k jejich orientaci (viz dale
- jednotlivé dil¢i charakteristiky). Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Padagogik s nejdelsi historii pfedstavuje ¢asopis s vyraznym tradi¢nim né-
meckym duchovédnym zaméfenim, ¢asopisy s nejkratsi genezi — Empirische
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Tab. 1: Pfehled vybranych pedagogickyjch ¢asopist

Periodi- | Rotnik | ©o%et
Nazev asopisu | Vydavatel ISSN cita za | (v roce .
rok 2000) v roéniku
(1999)
Pedagogika Pedagogicka 3330-3815 4 50. 415
fakulta UK, Praha
Bildung und Erzie- | Bohlau Verlag, 0006-2456 4 53. 517
hung Kboln
Bildungsforschung | Universitdtsverlag, [ 0252-9955 3 22. 443
und Bildungspraxis | Freiburg, Schweiz
Empirische Zentrum fiir 0931-5020 4 14. 428
Padagogik empirische
padagogische
Forschung, Landau
Neue Sammlung - | Verlag Erhard 0028-3355 4 40. 662
Vierteljahres- Friedrich GmbH,
-Zeitschrift fiir Seelze
Erziehung und
Gesellschaft
Padagogische Peter Lang GmbH, | 0030-9273 6 54. 775
Rundschau Frankfurt
Vierteljahrsschrift | Institut fiir Erzie- | 0507-7230 4 76. 529
fiir hungswissenschaft
wissenschaftliche | der Universitit
Padagogik Wien
Zeitschrift fiir Verlag Leske + 1434-663X 4 3. 585
Erziehungs- Budrich,
wissenschaft Leverkusen
Zeitschrift fiir Verlag Julius 0044-3247 6 46. 966
Padagogik Beltz, Weinheim .
und Basel

Pidagogik a Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft — se naopak vice orien-
tuji na otevieni svétové pedagogice, vCetné posileni empirickych vyzkum-
nych stati. Posledni sledovany udaj v této tabulce - pocet stran v ro¢niku
(z hlediska formétu jsou viechny vice méné obdobné) — naznacuje vétsi pro-
storové moznosti u nasich némecky mluvicich kolegii, a to nejen z hlediska
mnozstvi vydavanych ¢asopisi.

Pokusme se na nésledujicich stranach sledované cCasopisy dile struéné
predstavit.

Pedagogika

Tato stat si neklade za cil analyzovat a hodnotit celkovy vyvoj a koncepci
tohoto nejvyznamnéjsiho ¢eského pedagogického Casopisu (fundované studie
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k tomuto tématu se patrné objevi v samotné Pedagogice pfi pfileZitosti
&isla vénovaného jejimu 50. vyroéi). Jejim smyslem je spiSe naznagit nékteré
tendence u vybranych némecky psanych pedagogickych periodik a srovnat
je v pohledu roku 1999 s ceskou Pedagogikou.

Bildungsforschung und Bildungspraxis

(Education et recherche — Educazione e ricerca, od 22. ro¢niku vychdzi pod
nézvem Schweizerische Zeitschrift fiir Bildungswissenschaften)

Jde o prestizni §vycarsky pedagogicky ¢asopis, ktery je vydavan ve spolu-
praci se Svycarskou spole¢nosti vyzkumu vzdg&lavani (Schweizerische Gesell-
schaft fiir Bildungsforschung — SGBF) a s podporou Svycarské duchovédné
akademie (Schweizerische Akademie der Geisteswissenschaften). Celou re-
dakéni radu tvori predni 8vycar$ti odbornici, ktefi - jak je pro Svycarsko
typické — vytvéareji mosty mezi némeckou, italskou a francouzskou védou
a kulturou. Mezinarodni védeckou orientaci tohoto ¢asopisu dale podporuje
fada zahrani¢nich spolupracovnikii.

Ve svém obsahovém zaméreni zde pievladaji staté ke Skolni pedagogice
(viz monotematické ¢islo a pocty stati ve sledovaném roéniku 1999). Bliz-
kost k této problematice naznacuje dale umisténi webovych stranek tohoto
periodika, které najdeme na serveru Vysoké Skoly pedagogické ve Svatém
Gallenu (http://www.phs.unisg.ch). Na stranach ,Svycarského &asopisu
véd o vzdélani“ vSak objevime i fadu fundovanych historicko-srovnavacich
prispévk, které jsou typické pro ,klasickou némeckou pedagogiku® (napf.
staf Giintera Kleina vénovana pedagogice Jenského planu, 1999).

Bildung und Erziehung

Casopis ,,Vzd&lavani a vychova“ zaloZil v roce 1948 Franz Hilker, ktery se jiz
v dob& Vymarské republiky aktivné zapojil do Skolské reformy a po ukonéeni
druhé svétové valky se podilel na obnové demokratického skolstvi v Hessen-
sku. Dodnes soucasné patfi k prikopnikiim némecké komparativni pedago-
giky. Toto védecké zaméfeni — zvlaSté na problematiku $kolni a kompara-
tivni pedagogiky - mizeme sledovat na stranach ,Vzdélavani a vychovy*
i na sklonku 20. stoleti. V soucasnosti v jeho redak¢ni radé pracuji dva vy-
razni predstavitelé svétové komparativni pedagogiky — Oskar Anweiler (mé
podobné jako Franz Hilker v centru védeckého zdjmu problematiku Skoly
a jeji mezinarodni komparace, mj. je autorem fady publikaci srovnavajicich
byvalé socialistické $kolské systémy) a predevsim Wolfgang Mitter (v le-
tech 1991-1996 prezident World Council of Comparative Education Socie-
ties a od roku 1997 prezident World Association of Educational Research).
Zajem o analyzy zahrani¢nich eduka¢nich systéml podtrhuje i analyzovany
52. ro¢nik (1999), ktery pfedevsim ve svém ¢tvrtém monotematickém Cisle
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(Vzdélavani a vychova na prahu 21. stoleti) uvefejnil fadu originalnich stu-
dii, napf. k tématim: Vychova a vzdélavani v Severni Americe v 90. letech;
Budoucnost vzdélavani a vychovy ve vychodni Asii v 21. stoleti; Vychova,
a vzdélavani v Evropé na prahu k 21. stoleti; Vzdélavani na prahu 21. stoleti.
Priklad Latinskd Amerika.

Orientaci na problematiku uceni (napf. tfeti monotematicky orientovany
sesit roku 1999 Biologie uéeni), na $kolni pedagogiku a na komparativni
mezindrodni studie (s dirazem na kurikulum, na funkeci internacionalnich
a globalnich instituci, na soudobé genderové vyzkumy ad.) se némecky psané
(s anglickymi resumé) periodikum Bildung und Erziehung fadi spi3e k pojeti
mnoha mezindrodnich anglicky psanych pedagogickych ¢asopisii.

Empirische Padagogik

»Empirickd pedagogika“ patfi k nejmladsim a z hlediska své vyhranéné ori-
entace k méné typickym casopisim v némecky psané produkci. JiZz svym na-
zvem jednozna¢né proklamuje zaméfeni na empiricky vyzkum a problémy
s nim spojené a nabizi tak férum pro pedagogické, popf. i psychologické vy-
zkumniky. Urban Lissmann a kol. (1998) zpracoval fundovanou obsahovou
analyzu prvniho desetileti tohoto Casopisu (1987-1997), kde mj. vyuzil ké-
dovaci systém pedagogickych disciplin, ktery vytvofil na zikladé rozboru
1400 disertacnich a habilita¢nich pedagogickych praci z let 1945-1990 G.
Macke (1994). Autofi pii hodnoceni deseti roc¢nikl ,Empirické pedagogi-
ky“ analyzovali 137 stati a pfifazovali je podle jejich obsahového zaméreni
k deviti védeckym oblastem:

o skolni pedagogika - 93 stati

o specifické oblasti pedagogiky (napf. se zaméfenim na témata volny ¢as,

kultura, migrace, média) — 14 stati

¢ pedagogicka diagnostika - 10 stati

¢ srovnavaci pedagogika — 9 stati

e obecné pedagogika (napi. pedagogické védecké teorie, metodologie pe-
dagogiky, zakladni kategorie) — 5 stati,

podnikova pedagogika — 2 staté

specialni pedagogika — 1 stat

vzdélavani dospélych — 2 staté

socidlni pedagogika (v pojeti Mollenhauera jako oblast vychovy mimo-
Skolni a mimo rodinu) - 1 stat (Lissmann, 1998, s. 302).
Z celkového poctu 261 ¢lanku vcetné recenzi a redakénich Gvodniki byla
asi polovina ptivodnich stati vychazejicich z empirickych vyzkumdi. Toto zjis-
téni odpovida koncepénimu zdméru sledovaného ¢asopisu. Kolem dvou tie-
tin uvefejnénych piivodnich stati pak spad4 do obsahového zaméreni ,skolni
pedagogika“. Podil takto orientovanych stati zde navic vzrostl z po¢ateénich
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50 % na 90,9 % v roce 1997 (Lissmann a kol., 1998, s. 306). Jesté jedna zaji-
mava tendence se objevuje ve vyvoji ¢asopisu ,, Empirische Padagogik®, a to
vytraceni historickych prispévka, které jsou typické pro némecky traktova-
nou pedagogiku. V letech 1987-1989 byl jejich podil jesté 12,2 %, v letech
1996-1997 se jiz takto zaméfeny clanek neobjevil zadny. Stejné tak tomu
bylo i ve srovnavaném roc¢niku 1999.

Neue Sammlung. Vierteljahres-Zeitschrift fiir Erziehung und Ge-
sellschaft

Stejné jako ceskd Pedagogika je i Neue Sammlung (Ctvrtletnik pro vy-
chovu a spole¢nost) v roce 2000 ¢asopisem jubilujicim (40. roénik). Jeho

v Cele s Otto Friedrichem Bollnowem a Erichem Wenigerem, nejznaméj-
$imi predstaviteli tzv. druhé generace duchovédné (hermeneuticky) oriento-
vanych pedagogt. Toto védecké paradigma predstavuje typickou védeckou
orientaci némecky. traktované pedagogiky (tedy i rakouské a ¢isteéné vy-
carské) a patiii v soucasnosti k nejvyraznéjsim proudiim svétové védy o vy-
chové. Pojet{ sledovaného Casopisu tedy vznikd v dobé, kdy duchovédna
pedagogika zaziva svoji renesanci, kterd nastala jednak navratem jejich
predstaviteli na profesorskd univerzitni mista, jednak vstupem zaka Her-
mana Nohla, Eduarda Sprangera a Theodora Litta (tzn. prvni duchovédné
generace) do akademického svéta.

Sedesata 16ta 20. stoleti v8ak pfedstavuji v némecké pedagogice vinu kri-
tiky duchovédné orientace a soucasné vznik kritické védy o vychové,
kterd se vymezila jako opozice k hermeneutické ale i empirické koncepci.
Diraz kladla zvlasté na empiricky socialni vyzkum, jehoz pocatecni ab-
senci hodnotové orientace (typickou pro pozitivisticky orientované védy)
koncep¢né vyplnil Jiirgen Habermas. Posileni téchto aspekti, pfedevsim pak
akcent na vztah vychovy a spolecnosti, miizeme sledovat v rozvoji casopisu
Neue Sammlung i v soucasnosti. Vychazi z védecké orientace soucasné re-
dakéni rady, kterd je sloZena vyhradné z némeckych pedagogl. K vyraznym
osobnostem patfi mj. Hermann Giesecke (napt. otazky kritiky Skoly a je-
jitho vztahu ke spole¢nosti), Hartmung von Hentig (napf. hledani klicovych
hodnot a vychovy pro 21. stoleti) € u nas patrné nejznaméjsi Katharina
Rutschky (napfiklad dairaz na kritiku nésili ve vychové a vymezeni tzv.
,Cerné pedagogiky“).

Zdtraznéni podstatného vztahu mezi pedagogickymi a spolecenskymi pro-
blémy citime vyrazné i ve sledovaném roéniku 1999, zvlasté pak ve druhém
a tfetim &isle vénovaném pedagogickym pohledim na déti a mladez. Vstupni
stat k témto monotematickym seSitim zpracoval Andreas Flitner (1999),
ktery na zakladé analyzy fady historickych kontexti a situaci dospivéa ke
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konstruktu détstvi, které podle jeho nazoru predevsim zrcadli svét dospé-
détsky pristup ke svétu. Andreas Flitner, ktery sam proSel analogicky jako
, Ctvrtletnik pro vychovu a spoleénost“ v&deckou cestou od historicky a du-
chovédné zaméfenych vyzkumi ke hledani souc¢asné angazované sociilné
orientované pedagogiky, tak na sklonku 20. stoleti naznacuje podstatné
ukoly nejen tohoto védeckého periodika.

Pidagogische Rundschau

Periodikum Pidagogische Rundschau vys$lo poprvé v roce 1946 jako ucitel-
sky Gasopis, ktery si kladl za cil podilet se na nové demokratické koncepci
ucitelského vzdélavani v povaleéném Némecku. V této dobé se totiz obje-
vil vyrazny nedostatek uditell, protoZze mnozi byli suspendovani pro svoji
drivejsi aktivni spolupréci s nacistickym rezimem. Obsahové se v této dobé
Zasopis vénoval zvlasté didaktickym, metodickym a organiza¢nim tématim.
Rada spolupracovniki tehdejsi redakce ,,Pedagogickych rozhledi“ se znala
jiz z dob Vymarské republiky a nyni se snazili na toto demokratické obdobi
myslenkové navazat (Ofenbach, 1996, s. 324 ad.).

Z4sadni proména ,,Pedagogickych rozhledi® nastala od 15. roéniku v da-
sledku mohutné vzdélavaci expanze (znamy ,,Sputnik Sok“, ktery ovlivnil
koncepci vzdélavani nejen v USA). ,,Pedagogické rozhledy“ jiz nechtély byt
Casopisem orientovanym pfevdzné na praxi a vzdélavani uciteli. Chtély se
stat védeckym pedagogickym periodikem, ,férem pro némeckou védu o vy-
chové* (Ofenbach, 1996, s. 334). Jejich zajem se rozsifil na viechny vy-
chovné oblasti, véetné zasadnich vyzkumu sociologickych, psychologickych,
historickych ad. Usilovaly o vystiZeni aktudlnich pedagogickych témat za
sou¢asného posileni mezinarodnich aspektii.

Od pocatku 70. let az dodnes stoji v ¢ele redakce , Pedagogickych rozhle-
du“ Rudolf Lassahn, emeritni profesor na univerzitidch v Miinsteru, Man-
nheimu, Giessenu a Bonnu. Svou védeckou orientaci (zvl. na obecnou a his-
torickou pedagogiku a pedagogickou antropologii) navazal na koncepci, do
niz , Pedagogické rozhledy“ vykrystalizovaly jiz v 60. letech. Zvlasté vy-
znamnymi v rozvoji némecké pedagogiky se stala nepravideln4 tematicka
Cisla, kterd se vénovala kliCovym osobnostem a proudim déjin pedagogiky
(napiiklad Litt - 2/1982, Frobel - 6/1982, Spranger - 4/1983, reformni
pedagogika — 3/1984, Kurt Hahn - 3/1986, klasické pedagogické teorie —
1/1987, Salzmann - 3/1994, Pestalozzi - 1/1996). Tento trend vidime i ve
sledovaném roce 1999 v monotematickém éisle vénovaném vztahu Goetha
a pedagogiky a ve vyrazném podilu historickych stati (16 z celkovych 36, t;.
44,4 %). Obsahové zaméfeni ¢asopisu Piadagogische Rundschau, zdiraziu-
jici zvlasté historicka a obecné pedagogicka témata, tak i na prelomu



Java, V.: Vybrand némecky psand periodika a ¢asopis Pedagogika 43

tisicileti naznacuje, v ¢em vidi fada prednich némeckych pedagogl (v€etné
zahrani¢nich redaktori — Herberta Zdarzila z Vidné a Takahira Tashira
z Japonska) podstatu védecky orientovaného pedagogického periodika.

Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik

Casopis s dlouhou historii a s pfevazujici duchovédnou orientaci predstavuje
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pddagogik. Vénuje stalou pozornost
problémim, které jsou typické pravé pro tento pedagogicky proud. Vedle
filozoficko-historickych témat uvefejiiuje na svych stranich staté k tradi¢nim
pedagogickym otizkidm vymezeni kategorii vychovy a vzdéladvani, anebo —
jak fikaji sami némeéti pedagogové (napi. Lenzen, 1999, s. 177) — o pojeti do
jinych jazykl nepfelozitelného kli¢ového pojmu véd o vychové ,Bildung”.

Je zajimavé, Ze pravé tento ,vyrazné némecky“ duchovédné oriento-
vany pedagogicky ¢asopis - ,,Ctvrtletnik pro védeckou pedagogiku® - méa
celou uzsi redakéni radu sloZenu z videfiskych pedagogi — Mariana Heitgera,
Ines M. Breinbauerové, A. Schirlbauera a R. Kantnera. Emeritni profesor
Marian Heitger viak ve Vidni ptisobi az od roku 1967, dfive pracoval v Mni-
chové, Bambergu a Mohuci, kde se seznamil a dale rozpracovéval transcen-
dentéalné filozofickou pedagogiku na bizi kiestanského novokantianismu.

Ve sledovaném ro¢niku 1999 je Gvodni stat pravé od Mariana Heitgera
(1999, s. 1), v niz se zamysli nad pojetim obecného v obecné pedagogice.
»Obecna pedagogika nebo téZ obecné v pedagogice nenachdzi v moderni
védé o vychové zadny zvlastni zdjem.“ Timto provokativnim tvrzenim ja-
koby charakterizoval nejen vstupni blok stati ivodniho seSitu roku 1999,
ale i pfevaZujici orientaci na — z pohledu redakce — kli¢ova pedagogicka té-
mata. Heitger upozoriiuje na skuteénost, Ze pro souéasnou pedagogiku je
typickd orientace na tuzké problémy, které pfindseji hmatatelné vysledky.
Podle Heitgera je v3ak nutné rozvijet i obecna pedagogickd témata, kterd
mohou zpétné pomoci tzkym specialistim. Vyznam tohoto pristupu jsem
mél moznost autenticky sledovat v prvni poloviné 90. let na fadé doktorand-
skych seminafi pod vedenim Mariana Heitgera, ktery presvéd¢ivé dokéazal
i u zdanlivé velmi vzdalenych a tizce specializovanych témat nachéazet pro
doktorandy radu podnétli nejen metodologické povahy.

Duchovédnou orientaci tohoto Casopisu ilustruje analyzovany rok 1999,
kdy bylo z celkového poctu 26 stati jedenict prispévkid vénovano obecné
pedagogickym (vCetné filozofickym a metodologickym) otdzkam a 7 stati
tématim historickym (dohromady 69,2 %). I ve zvefejnénych recenzich bylo
z celkového poctu 25 posouzenych pedagogickych publikaci 19 recenzova-
nych knih (plnych 76 %) historicky a obecné pedagogicky (véetné filozoficky,
antropologicky a eticky) orientovanych.
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Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft

Ve druhé poloviné 90. let formulovala skupina pedagogi v Cele s Diete-
rem Lenzenem potfebu vzniku nového pedagogického Casopisu, ktery by
byl reprezentativni pro celou oblast véd o vychové, tzn. pro druhy nejvétsi
univerzitni obor v Némecku, diferencovany na dalsich 25 subdisciplin (Len-
zen, 1998, s. 3). V roce 1998 tak vzniklo dalsi némecky psané pedagogické
periodikum - ,,Casopis pro védu o vychové“, které se snazi sledovat aktu-
alni védecky rozvoj pedagogiky a které klade diraz na fundované empirické
vyzkumy.

Vidéi osobnosti redakce ,,Casopisu pro védu o vychové® je i u nas znamy
Dieter Lenzen, redaktor rozsahlé a dodnes pouzivané 12svazkové pedago-
gické encyklopedie z 80. let (Enzyklopddie Erziehungswissenschaft, 1983).
Mimoradné Siroky odborny zabér s akcentem na edukacni paradigmata, his-
torickou antropologii ¢i vyzkumy medidlni recepce miZeme v poslednich
letech sledovat mj. v koncepéné zajimavém dvoudilném pedagogickém slov-
niku Pidagogische Grundbegriffe (jiz 5. vydani z roku 1998).

Redakéni radu tvori vyznamni odbornici z riznych ¢asti svéta, vedle né-
mecky mluvicich zemi z USA, Jihoafrické republiky, Japonska, Velké Brita-
nie, Francie a Spanélska.

Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft od svého vzniku usiloval o vlastni
moderni vymezeni, které by jej odlisilo od tradi¢niho spektra némecké pe-
dagogiky. Vybérem ¢lent své redakce a predevsim pak volbou tematického
zaméreni jednotlivych ¢isel zdirazhuje interdisciplinarni orientaci
pedagogiky (napf. 1. ¢islo ze srovnavaného roku 1999 zaméfené na vztah
pedagogiky, lékafstvi a biologie). Dalsim rysem tohoto periodika je sledovani
pedagogickych problémil ve vztahu ke vSem vEkovym obdobim, tzn. snaha
opustit prevazujici orientaci na edukaci déti a mlddeze. Redaké¢ni rada dale
vénuje zvyseny zajem svétovym globalizaénim tendencim a jejich odrazu
v edukaéni realité. Domniva se proto, ze i pres typicka specifika némecké
pedagogiky je potfebné posilit mezinarodni dimenzi védy o vychové, a to
zvlasté aktudlnim zarazovanim vysledkid zahranicnich, zvl4$té mezinirod-
nich vyzkumu. Kvalitu ¢asopisu podtrhuje disledné dodrzovani principu
peer review, a to u viech pfispévkid dvéma nezavislymi posudky.
Zeitschrift fiir Padagogik
Jen o &tyfi roky mladsi nez ¢eska Pedagogika je némecky psany ,Casopis
pro pedagogiku“, u jehoz zrodu staly osobnosti, které jiz vstoupily do déjin
svétové pedagogiky, mj. Otto Friedrich Bollnow, Wilhelm Flitner a Erich
Weniger. V souasnosti vytvaii jeho koncepci redakéni rada sloZzena z né-
meckych a Svycarskych pedagogl, z nichz k nejznadméjsim patii Wolfgang
Brezinka, Josef Derbolav, Andreas Flitner, Ulrich Herrmann a Heinz-Elmar
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Tenorth. Vedoucim redaktorem je Dietrich Benner, védec s mimotadnou Sifi
zpracovavanych témat. Jeho Obecnd pedagogika a fada dalsich knih k pro-
blematice pedagogickych teorii, teorie Skoly ¢i systematické didaktiky patii
k zdkladnim titulim soucasné némecké odborné pedagogické literatury.

Analyzujeme-li obsahové zaméfeni Casopisu pro pedagogiku, miizeme
konstatovat, Ze se jeho redakci dafi mapovat $iroké vyzkumné a myslenkové
pole némecky traktované pedagogiky, a to jak v jeji klasické filozoficky, du-
chovédné a historicky orientované dimenzi, tak i v roviné zaméfené na praxi
a z praxe vychdzejici (fada rozsihlych empirickych vyzkumi).

Zeitschrift fiir Pddagogik je svym obsahem, vyvaZenosti duchovéd-
ného a empirického zfetele, svym rozsahem a patrné i nejreprezentativ-
néjsi redakéni radou nejvyznamnéjsim pedagogickym ¢asopisem v némecky
mluvici oblasti. Vedle Sesti rozsahlych ¢isel vychéizi vétsinou kazdy rok jesté
dva zvlastni sesity (Beihefte), které fundované a ve veliké 3ifi zpracovavaji
vybrand a z pohledu redakéni rady aktudlni témata (napf. v roce 1996 Insti-
tucionalizace vyudovani a uleni, Vychova mezi statem a trhem; v roce 1997
Vyzkumnd a praktickd pole pedagogiky, Détstvi, mladez a vychovna prace;
v roce 1998 jedno téma Vychova, vefejnost a demokracie). V kazdém é&isle
seznamuje Casopis své Ctenafe s novymi némecky psanymi pedagogickymi
kniZnimi tituly a v kaZdém roéniku pfinasi kompletni informace o habilita-
cich a disertacich v oboru pedagogika v SRN, Rakousku a Svycarsku.

II. Komparace vybranych ¢asopist v prufezu roku 1999

Po nastinéni stru¢né charakteristiky vybranych némecky psanych periodik
se dale pokusme o nékolik komparativnich pohledii ve vztahu k eské Pe-
dagogice, a to v jednom srovndvaném ro¢niku 1999. V uvodu porovnejme
poéty tematicky zaméfenych &isel, poéty stati (véetné vyzkumnych sdéleni)
a poCty recenzi, které jsou uvedeny v tabulce 2.

Z tabulky 2 vidime, Ze vSechny srovnavané Casopisy zafazuji do ro¢niku
jedno ¢ vice tematicky zaméfenych ¢isel (nejen ve sledovaném roce 1999).
Periodika Bildung und Erziehung, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft
a Zeitschrift fiir Pidagogik maji dokonce vsechna ¢isla v roéniku tematicky
orientovana. Posledni z nich - nejrozséahlejsi ze sledovanych — ,,Casopis pro
pedagogiku®, miva ¢asto v jednom &isle nékolik tematickych okruhi (napf.
¢. 4 z roku 1999 - Historiografie pedagogiky, Jiny vyznam védéni a Integro-
vand zékladni 3kola). Pocty stati v roéniku maji vztah k rozsahu jednotli-
vych ¢asopisi. Je v8ak zajimavé, Ze u vSech némecky psanych periodik byl
vy$si primérny pocet stran jednotlivych stati nez u Ceské Pedagogiky.

Odbornou orientaci védeckého casopisu dokresluje také pocet a piede-
viim vybér zvefejnénych recenzi. Z tabulky je patrné, Ze Pedagogika na
svych stranich pfinasi kolem 20 recenzi ro¢né. Obdobny pocet nachazime
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Tab. 2: Poély tematickych éisel, stati a recenzi ve vybranyjch Casopisech za rok 1999

. . Poé&et tematicky zaméfenych | Poéet stati | Poc&et
Nazev &asopisu . - <2 .
&isel v ro¢niku v ro¢niku | recenzi
Pedagogika 2 (Utitel a jeho vzdélavani; 27 23
Psychoanalytické inspirace
pro vychovu)
Bildung und 4 (Pedagogicky diskurs na 29 20
Erziehung internetu; Zajisténi kvality
v dalSim vzdélivani; Biologie
uleni; Vzdélavani a vychova na
prahu 21. stoleti)
Bildungsforschung 1 (Kurikulum) 19 12
und Bildungspraxis
Empirische 1 (Vyzkumné metody jako 16 3
Pidagogik bazova kvalifikace pedagogického
jednani)
Neue Sammlung 2 (Dité a stoleti ditéte; Déti 38 0
a mladez)
Padagogische 1 (Goethe a pedagogika) 36 17
Rundschau
Vierteljahrsschrift 2 (Problém obecného 26 25
fiir wissenschaftliche | v pedagogice; Pluralita svétd —
Pidagogik rozpornost svéta)
Zeitschrift fiir Erzie- | 4 (Véda o vychové - medicina - 29 9
hungswissenschaft biologie, Kulturni diference;
Curriculum vitae a vychova,;
Konstruktivismus v pedagogice)
Zeitschrift fiir 6 (VyuCovani a ufeni na vysoké 51 21

Padagogik

Skole; Jazyk védy o vychové,
Konstituovani ekonomického; Od
Wilhelma Flitnera k Niklasi
Luhmannovi; Casovy aspekt
problému formy, OdliSnost jako
vzdéldvaci problém, Motivace
uleni a zajmy; Historiografie
pedagogiky, Jiny vyznam védéni,
Integrovand zdkladni 3kola;
Teoretické diskuse v didaktice,
Zéakladni kurikulum védy

o vychové, Gymnézia v Durynsku
a Bavorsku; Pedagogika

v pfelomu - dfive a dnes)
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i u vétsiny dalsich sledovanych ¢asopisi. Vyjimku zde tvori Empirische Pi-
dagogik (pouze 3 recenze) a Neue Sammlung bez jediné recenze v roce 1999.
O otevfenosti ¢ uzavienosti zahrani¢éni pedagogice mize vypovidat pocet
recenzovanych domacich a zahrani¢nich publikaci. Ilustrativni je v tomto
pfipadé srovnani Pedagogiky (13 recenzi éeskych publikaci oproti 10 zahra-
niénim, v¢etné slovenskych a pfekladovych) a casopisu Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Pddagogik (25 recenzi jen némecky psanych knih).

Koncepci odbornych &asopisti vyrazné ovlivhuje sloZeni jejich redakénich
rad, mnohé €asopisy vznikaji pfimo z iniciativy vyraznych védeckych osob-
nosti. Nékteré kli¢ové postavy némecky traktované pedagogiky jsme v tomto
ohledu pfipomenuli v pfedchazejicich charakteristikach. V nasledujicim pie-
hledu jsou uvedeny poéty ¢lenu redakci vybranych ¢asopist a jejich domov-
ské zemé.

Tab. 3: SloZeni redakénich rad ve vybranych casopisech

Nazev €asopisu Pocdet &lenu redakéni rady a redakce

celkem | ze SRN | 2 Ra- | zeSvy- | 2 dalﬁl‘ch
kouska | carska zemi

Pedagogika 23 - - - 23 (CR)

Bildung und Erziehung 10 9 - 1 -

Bildungsforschung und 9 - - 9 -

Bildungspraxis

Empirische Padagogik 21 20 - 1 -

Neue Sammlung 10 10 - - -

Padagogische 10 8 1 - 1

Rundschau

Vierteljahrsschrift fiir 20 15 4 - 1

wissenschaftliche )

Péadagogik

Zeitschrift fiir 26 17 - 1 8

Erziehungswissenschaft

Zeitschrift fiir 16 14 - 2 -

Pidagogik

Z tabulky 3 je patrné nejzajimavéjsi udaj o zastoupeni ¢leni redakci z ji-
nych nez némecky mluvicich zemi. Cesk4 Pedagogika stejné jako Svycarsky
Bildungsforschung und Bildungspraxis m4 celou redakci slozenu z odbornikt
zemeé svého plivodu. Pouze Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft mé v re-
dakci fadu odborniki z jinych nez némecky mluvicich statd, coz se vyrazné
odrazi v jeho mezinarodni otevienosti a védecké urovni.

O obsahovém zaméfeni odborného periodika vypovida pocet uverejnénych
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stati k jednotlivym pedagogickym oblastem (tabulka 4). Pro toto srovnini
jsme staté sledovaného ro¢niku 1999 roztfidili do péti obsahovych okruhi,
které vznikly redukci deviti kategorii (Macke, 1994) a naopak samostat-
nym vyclenénim historickych stati. Staté ve sloupci ,,obecnd pedagogika®
zahrnuji také pfispévky k filozofii vychovy a metodologii pedagogiky.

Tab. 4: Pocty stati k jednotlivgm pedagogickym oblastem v roce 1999

Podet stati k oblastem
obecné histo- [ 8kolni pe- | socialni
Nazev Casopisu |pedago- |rické peda- | dagogiky, | peda- | jinym |celkem
giky gogiky |didaktiky | gogiky
. 4 - 11 - 12 27
Pedagogika 14,8% 0% 407% | 0% |44,5%| 100%
Bildung und 3 3 6 - 17 29
Erziehung 10,3% 10,3 % 20,7 % 0% |58,7%| 100 %
Bildungsforschung - 3 7 - 9 19
und Bildungspraxis| 0% 15,8 % 36,8% 0% |47,4% | 100%
Empirische 2% - 4 1 9 16
Padagogik 12,5% 0% 25% 6,3% [56,2%| 100 %
5 3 5 6 19 38
Neue Sammlung | 131500 | 70% | 13,15% | 158% | 50% | 100%
Padagogische 5 16 5 3 7 36
Rundschau 13,9% 44,4% 13,9% 83% |19,6% | 100%
Vierteljahrsschrift 11 7 5 - 3 26
fiir w. Padagogik 42,3 % 26,9 % 19,2 % 0% (11,6%| 100%
Zeitschrift fiir 11 2 4 4 8 29
Erziehungsw. 37,9% 6,9 % 138% | 13,8% |27,6% | 100%
Zeitschrift fiir 13 12 15 1 10 51
Piadagogik 255% | 235% | 294% | 2% |19,6%| 100%

* Obeé staté se vénuji zdkladnim metodologickym problémim empirického vyzkumu.

ProtoZze jsme analyzovali pfedev§im ta odborna pedagogickd periodika,
kterd jsou orientovana na zdkladni problémy véd o vychové, pfedpokladali
jsme vyraznéjsi zastoupeni piispévkia k filozofii vychovy, metodologii pe-
dagogiky, obecné pedagogice a pedagogice historické. Srovnavany rok 1999
v8ak ukazal, Ze zatimco zakladni némecky psané pedagogické ¢asopisy tento
trend potvrdily (pocet stati k témto oblastem se pohybuje mezi 21 % u Neue
Sammlung az 69 % u Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Padagogik),
bylo zastoupeni u Pedagogiky pouze necelych 15 %. Maly pocet obecné pe-
dagogickych a historickych stati ve sledovaném roc¢niku 1999 a naopak vy-
razné zastoupeni ¢lanka ke Skolni pedagogice (skoro 41 %) tak Pedagogiku
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fadi spise ke Svycarskému €asopisu Bildungsforschung und Bildungspraxis
a k némecké Empirische Padagogik.

Z tabulky 4 déale vyplyva, ze se ve sledovaném roce 1999 objevilo u viech
vybranych ¢asopist velmi mélo stati k oblasti socialni pedagogiky, vétsi za-
stoupeni (15,8 % a 13,8 %) mély jen u periodik Neue Sammlung a Zeitschrift
fiir Erziehungswissenschaft.

Sest zavéreénych poznamek

1. Ceska Pedagogika ma mimofadné obtiZznou pozici, protoze si klade za cil
byt reprezentativnim asopisem pluralitni ¢eské pedagogiky. Z tohoto
aspektu je situace u némecky psanych pedagogickych periodik jedno-
dussi, protoze je zde patrnd urcitd ,specializace® z hlediska zakladnich
paradigmat pedagogiky — duchovédné versus empirické (krajni pozice na
pomyslné Skale zde predstavuji ¢asopisy Empirische Pidagogik a Vier-
teljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pédagogik) i z pohledi dalich (napf.
dimenze interdisciplinarni, komparativni, socidlni ¢ historické).

2. Srovnavany ro¢nik 1999 naznaduje, ze vybrana némecky psana odborna
pedagogicka periodika vénuji vyraznéjsi pozornost nez ¢eska Pedagogika
tématiim obecné pedagogickym a historickym.

3. V Ceské Pedagogice se v roce 1999 uvefejnilo nejvice stati ke $kolni pe-
dagogice (40,7%). Je to procentudlnd vice nez u vSech ostatnich sle-
dovanych Casopisu (dokonce vice nez u Svycarského ¢asopisu Bildungs-
forschung und Bildungspraxis zaméfeného predevSim na pedagogiku
gkolni).

4. Ceska Pedagogika je mnohem vice nez ,klasické“ némecké duchovédné
orientované Casopisy oteviena svétové védé o vychové (citacemi, recen-
zemi, vyzkumy apod.).

5. Rada némecky psanych ¢asopisti je typickd snahou o udrzeni svébytnosti
a uzavienosti némecké védy o vychové (pfedevsim Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Piadagogik, ale i Neue Sammlung a Pddagogische
Rundschau).

6. Némecky psand pedagogicka periodika, kterd maji analogické ¢i delsi
obdobi své existence jako Geska Pedagogika, si udrzuji po celou dobu
svého pisobeni zfetelnou védeckou orientaci bez vynucenych ideologic-
kych tlaka.

Ceské Pedagogice k jejimu piilstoletému vyro¢i upfimné blahopiejeme
a prejeme ji do nového tisicileti a miniméalné daldiho pilstoleti jejiho piliso-
beni pracovité a obétavé redaktory a predevsim velkou nabidku autorskych
poéint ke klicovym tématim védy o vychové 3. tisicileti.

Literatura
Bildung und FErziehung. ISSN 0006-2456.



50 Stati — Pedagogickd orientace €. 1, 2001

Bildungsforschung und Bildungsprazis. ISSN 0252-9955.

FLITNER, A. Das Kind am Ende ,seines“ Jahrhunderts. Neue Sammlung, r. 39, 1999,
€. 2,s.163-178.

KLEIN, G. Jenaplan-Pidagogik. Modell fiir die Integration von besonders Begabten? Eine
schultheoretische und antrophologische Positionsbestimmung. Bildungsforschung und
Bildungsprazis, r. 21, 1999, €. 1, s. 33-57.

Empirische Piddagogik. ISSN 0931-5020.

HEITGER, M. Das Allgemeine der allgemeinen Pidagogik. Vierteljahrsschrift fir wis-
senschaftliche Pidagogik, r. 75, 1999, &. 1, s. 1-11.

LENZEN, D. Eine neue erziehungswissenschaftliche Zeitschrift! Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft, 1998, ¢. 1, s. 3-5.

LENZEN, D. Erziehungswissenschaft. Was sie kann, was sie will. Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1999. ISBN 3-499-55605-7.

LissMANN, U. a kol. Empirische Pidagogik im Riickblick — Trends der Jahrginge 1987
az 1997. Empirische Pidagogik, r. 12, 1998, €. 3, s. 297-313.

MACKE, G. Disziplinirer Wandel. Erziehungswissenschaft auf dem Weg der Verselbststan-
digung ihrer Teildisziplinen? In KRUGER, H.-H., RAUSCHENBACH, T. (ed.). Erzie-
hungswissenschaft. Die Disziplinen am Ende einer neuen Epoche. Weinheim: Ju-
venta Verlag, 1994, s. 49-68.

Neue Sammlung. Vierteljahres-Zeitschrift fiir Erziehung und Gesellschaft.

ISSN 0028-3355.

OFENBACH, B. 50 Jahre Pidagogische Rundschau als Spiegel von Schule, Erziehung und
Wissenschaft. Pddagogische Rundschau, r. 50, 1996, &. 3, s. 323-337.

Pidagogische Rundschau. ISSN 0030-9273.

Pedagogika. ISSN 3330-3815.

PROCHA, J. Prehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000.

ISBN 80-7178-399-4.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998. ISBN
80-7178-252-1.

RypL, K. Pidagogik und Schulalltag. Pedagogika, 1996, ¢. 4, s. 376-377.

Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Pidagogik. ISSN 0507-7230.

Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft. ISSN 1434-663-X.

Zeitschrift fiir Pddagogik. ISSN 0044-3247.

JUvA, V. Vybrana némecky psand periodika a ¢asopis Pedagogika.
Pedagogicka orientace 2001, €. 1, s. 36-50. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: PhDr. Vladimir Jiva, CSc., Katedra socidlni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta MU v Brné, Pofi¢i 31, 603 00 Brno



Pedagogicka orientace 1, 2001 51

Vyzkumna sdéleni

Co s emocemi ve skole

Ludmila Prokesova

V tGvahéch na téma, jak proméhovat nasi Skolu, aby obstédla i v pristim
stoleti, byva zdlraziiovan vyznam osobnostné orientovaného vzdélavani. To
by mélo umoznit kazdému dit&ti jit svou osobitou cestou za poznavanim,
naudit ho byt zadoucim zptisobem aktivni v situacich, které vyzaduji jed-
nani, orientovat ho v hodnotéch, které se projevuji jak v obanském souZiti
tak i promyslenou kultivaci individualniho Zivota.

Neékteré jevy, které ucitelé zakladnich $kol v praxi reflektuji, naznacuji,
Ze uZz dnes existuji pddné divody pro zmény akcent v pojeti vzdélavani
pravé timto smérem. Vnimavi uditelé uz i na prvnim stupni zakladni skoly
pripoustéji, Ze se stale vice déti projevuje jako hadavé, netolerantni aZ agre-
sivni, s tendencemi zesmésnovat druhé a bez pochopeni a soucitu pro déti
pasivni, izkostné, nejisté v komunikaci, ustraSené pro selhdavani v oblasti vy-
konové. U zaki se vytraci ochota k respektovani pravidel socidlniho souladu
ve tfidé a k spolupracujicimu jednani bez soutézivosti.

Odkud se tyto projevy chovani berou, nelze ziejmé jednoznaéné urcit.
Rada uciteltt se domniva, ze déti nejsou dostateéné emocionalné saturované
v rodinich. Néktefi ucitelé vidi problém spiSe v nekompetentnosti vychov-
ného ptisobeni rodicl, kterd vede u déti k absenci zdkladnich socialnich
dovednosti. Zd4 se, Ze obé pficiny spolu velmi izce souviseji. Ale ani $kola
neni mistem, kde by byla vénovana zdmérna pozornost individualnimu pro-
zivani riiznych emoci a s tim spojenych zplisobu chovani, i kdyz jsou emoce
neustalou sou¢ésti kaZdodenniho Zivota jak déti — zikd, tak dospélych —
ucitelt. Proto i ve Skole hraji vyznamnou ulohu.

V psychologické literatuie poslednich let se muZeme setkat s pracemi,
které se zabyvaji emociondlni inteligenci. Byva rtzné definovina. V pod-
staté jde o schopnost proZivat a vyjadfovat emoce, porozumét jim, regulovat
je a chapat i emoce druhych. Emocionalni inteligence mé totiz slozku jak in-
trapersonalni, pfedstavujici vnimani a chapéni vlastnich emoci, tak i slozku
interpersonélni, kterd obraci pozornost k vnimani emoci v interpersonalnich
kontaktech.
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Rozvoj emocni inteligence u déti mladsiho skolniho véku by mél byt ori-
entovéan zejména do téchto oblasti (Brockert a Brannové, 1997):

1. Sebeuvédoméni — tim je minéna schopnost postupné orientace ve vlast-
nim prozitkovém svété, dovednost srozumitelné vyjadiovat slovy své po-
city, védomi moZnosti hledat rtzna feSeni v rozliénych i emocionalné
naroc¢néjsich situacich.

2. Organizace vlastniho Zivota — obsahuje dovednosti, jako je ovladdani
svych nalad, pocitd, zvladani konfliktd prijatelnym zpisobem apod.

3. Motivovani sebe sama — pfedstavuje zaméfeni k vlastnimu rozvoji. I kdyz
se objevuji netaspéchy, zistava vira ve své moznosti.

Na téchto zakladech se miZze u déti postupné rozvijet i schopnost empatie
a schopnost realizovat Gspé§né vztahy s jinymi lidmi.

Jaké je védomi soudasné Skoly o vyznamu emociondlni stranky vyuky
a o nutnosti participovat na ni? Tato otazka vedla autorku ¢lanku k prove-
deni jednorazové vyzkumné sondy do edukaéni reality.

Souborem dotazovanych bylo 93 zakt 3. a 4. t¥id zakladni skoly v Ces-
kych Budéjovicich. Véku mezi tfeti a patou tfidou je z hlediska stimulace
emocionalni stranky osobnosti pfikldddn velky vyznam (Goleman). Skola
pracuje podle programu Zakladni 8kola. Tazateli jednotlivych zaki byli stu-
denti uditelstvi pro 1. stupeh ZS Pedagogické fakulty Jihoeské univerzity.
Se zaky vedli fizeny rozhovor po dobu 30-40 minut. Déale bylo pouZito tech-
niky nedokonéenych vét. Setfeni se uskuteénilo v Fijnu 1999.

Dotazovani bylo soustfedéno na tyto okruhy:

a) sebeuvédomeéni zdka (chapani vlastni hodnoty, svych moZnosti uplatnéni
v rdmci Skoly, uvédoméni si vlastnich emoci v téchto souvislostech),

b) schopnost reflektovat své pocity a zadoucim zpiisobem zpracovavat ne-
gativni emoce, '

¢) na deskripci pociti, které souviseji s angazovanosti v kontaktu s druhymi
lidmi.

Vyse uvedené okruhy byly rozpracovany do jednoduchych otazek, které
odpovidaly véku déti a byly pro né srozumitelné.

K okruhu a) byly otazky zaméfeny na
1. ocekavani Gspéchu € nedspéchu ve skolni praci,

2. vyrovnani se s hodnocenim ucitele,

3. vyjadreni obav ze selhdvani, selhani ¢i dil¢ich nedspécht ve Skole.

Vysledky ziskané z odpovédi uvadime v prehlednych tabulkach. Vzhledem
k nizkému poctu respondentd ponechdvame absolutni ¢isla.
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Ocekavani uspéchu ¢i nedspéchu ve $kolni praci

Spise Gspéchy ve Skole
ocekava
60 zaku

SpiSe neaspéchy ofekava | Neumi odhadnout Zaku

21 zakd 12 z4kd

Postoj Zakd k hodnoceni ve gkole (véetné jeho intervenci do zptisobu chovéni)

Hodnoceni uéitelem
dlouhodobé odmita
6 zaka

Hodnoceni ucitelem plné
akceptuje
79 zaki

Neumi posoudit

8 zaki

Obavy ze selhani, dil¢iho nedspéchu, trvalejsiho selhavani vztahujici se vétSinou
k vysledkim ulebnich ¢innosti

Obavy opakované
pocituje
86 zaku

Nem4 obavy z moznosti
selhat ve Skole
7 zéka

Ke zjisténym vysledkim je mozno doplnit, Ze mezi détmi existuji zna¢né
rozdily ve vyrovnavani se s hodnocenim ucitelii.

(Petra: ,KdyZ dostanu Spatnou znamku, tak hned bre¢im“, Matous: ,Po
mné tak jako béha mraz po zddech“, Honza: ,Nic se nedéje“).

Obavy casto nebo opakované pocituje vétsina déti ze sledovanych trid
(86). Projevuji se nejen u tradi¢éné neoblibenych &innosti (diktaty, pisemky),
ale i pisemného zkouseni z prvouky a vlastivédy, také v pfedmétech, ve kte-
rych jde pfevazné o dovednosti (pracovni vyuéovani, vytvarnd a hudebni vy-
chova), u méné ¢asto zarazovanych ¢innosti (rychlé a pfesné ¢teni) a u tkold,
kdy dit&ti nemize pomoci rodina (udeni se sloviek ciziho jazyka).

Problematika okruhu b) byla zjiSfovana technikou nedokoncenych vét
a naslednym upfesiujicim rozhovorem. Z ného vyplynulo, Ze déti byly vét-
sinou schopny obsahové rozliit pozitivni emoce.

Pozitivni emoce a jejich rozliSeni podle toho, do jaké oblasti se vztahuji,
pripadné co je jejich zdrojem.

Radost (v tomto pfipadé bylo odpovédi vice, nez je polet zaki)

V souvislosti s vlastnimi
vysledky ve 8kole
(zndmkami) &i
zajimavymi ¢innostmi
pocituje

V souvislosti s tim, jak
proziva vztahy se
spoluzédky ve tridé

V souvislosti s ¢innostmi
a zazitky, které probihaji
mimo tfidu (3kolu)

48 zaka

8 zékl

56 zaki
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Veselé pocity (legrace, humor)

V souvislosti se §kolou

V souvislosti se vztahy ve

V souvislosti s ¢innostmi

proziva t¥idé (napf. legrace o a zéZitky mimo tfidu
pfestavkach) proziva (3kolu) proziva
15 zakua 5 zaki 73 zaki

Pocit stésti (trvaleji proZivany pocit $tésti navozeny vétou ,snad nejstastnéjsi
v minulém $kolnim roce jsem byl“) (podet odpovédi je vétsi nez pocet Zaki)

V souvislosti se V souvislosti se | V souvislosti Neumi
gkolou tento pocit | vztahy ve tfidé | s ¢innostmi mimo | posoudit —
mélo (*) nebo s uditeli kolu nevi

60 zakua 8 zaka 73 zaku 2 Zaci

(*) Nejeasté&ji byla véta doplnéna ,kdyZ jsem si zlep8il znamky na vysvédZeni“.

Z negativnich emoci méli Zaci za kol identifikovat dvé zakladni - zlost
(hnév) a smutek. Popisovali také své reakce na prozivanou zlost.

Pocit zlosti proZiva nejcastéji ve vztahu

K vyuce,
jejimu priabéhu

Zdrojem pocitu zlosti
jsou vztahy ve tfidé nebo

s uéiteli

Zdrojem zlosti jsou
osoby, se kterymi se
setkavaji mimo $kolu

36 zakl

20 zéka

37 zaki

Pocit opakovaného smutku (¢i dlouhodobého tripeni) proziva nejastéji ve vztahu

K vyuce, jejimu | V souvislosti se | Zdrojem jsou osoby | Nechce se
prubéhu vztahy ve tfidé | mimo tfidu (Skolu) | vyjadfit
36 zaka 16 zaku 51 zakt 2 Zaci

Pocet odpovédi je opét vyssi nez poclet zaku.
Zjistili jsme, Ze zdrojem pozitivnich emoci u zna¢ného procenta déti jsou:

zazitky s domacimi zviraty a zazitky spojené s ¢innostmi a aktivitami

celé rodiny (je casto zdiiraznéno, Ze se této ¢innosti Gcastnil i otec)

v souvislosti s vyukou jednozna¢né vedou pozitivni emoce, které vyvo-

lava pocit dlouhodobé Gspésnosti (stdle vyborné zndmky)

zdrojem téchto emoci je i zafazeni méné obvyklého zplsobu vyuky, ale

hlavné vylet, vychazka, navstéva divadelniho pfedstaveni, cviéeni venku
- zcela vyjimecné je pocit radosti spojen s vlastni tvofivou &innosti (néco
vytvofit, namalovat si, zahrat si) nebo s néjakou aktivitou zaméfenou
smérem k jinym lidem (pomoci spoluzdkovi)

nechybély ani ponékud absurdni situace spojené s prozivanym $téstim

(»O prazdninach mé §tipl srdefi do nohy. VSichni se o mé starali. Byla

jsem §tastna..

~“)



Prokeovd, L.: Co s emocemi ve $kole 55

Radost, kterd je prozivana v souvislosti s vyukou, ma podle naSeho na-
zoru ponékud problematickou podobu. Jejim zdrojem je ,patek odpoledne,
kdyZ jdeme ze Skoly, kdyz se nezkousi, kdyZz opakujeme poidd dokola, co uz
vime“. Jak jiz bylo uvedeno, zdrojem radosti je ve vétsiné pripadu zdtraz-
novand individudlni spésnost podpofend ufitelem a vyjadfend znamkami.
Neékolikrat bylo ale také uvedeno ,popovidat si s uéitelkou“.

Nasi respondenti prekvapivé mélo zaZivaji veselé situace se spoluzdky
napiiklad o prestavkich. Veselé pocity mimo Skolu spojuji vétSinou s tele-
viznimi programy.

Negativni emoce, které souviseji s vyukou a se vztahy ve $kolni tfidé, jsou
prozivany nejcastéji v souvislosti:

- s nevhodnym ¢i nepochopitelnym chovanim ucitelky (,kfi¢i pordd na
dvé zakyné, ale ja se bojim taky*)

- s pocitem, Ze to, co se u¢i, nema smysl (,,u¢ime se néco, co uz umime*,
»néco, éemu stejné nerozumime*)

- s jednanim uciteld, ktefi za nevhodné chovani jednotlivych zaki posti-
huji celou tfidu

- vyjimeéné i v souvislosti s nespravedlivym hodnocenim.

Zdrojem hnévu (zlosti) prozivaném doma jsou podle zjisténych vypovédi
nejcastéji:

- opakované hadky rodic¢i

- pozdni pfichody domu (plati zejména pro otce)

- konflikty se sourozenci

S tim, jak prozivané emoce zpracovat, se zaci ve §kole nesetkavaji témér
vibec!. Rovnéz doma dostavaji piilezitost mluvit o svych emocich spise
vyjimecné. Pritom je zfejmé, Ze na negativni emoce (zlost, nastvani, nevy-
feSeny konflikt) prozité ve skole vétSinou riznym zplsobem reaguji déti az
po prichodu domi.

Zaznamenali jsme, Ze nejcastéji je to:

- tnikem do samoty (,zaviu se ve svém pokoji“, ,snazim se sam si hrat“,
»pustim si televizi a na nic nemyslim“,  nic nedélam, jen koukdm do
zdi“)

- néznakem autoagrese (,bouchadm hlavou do dvefi“, ,zufim, ale jen ve
svém pokoji“, ,fvu, ale jen ve svém pokoji“, ,urazim se a bouchim
zidli“)

!Tazatelka H.P. popsala situaci, o které zakyné B. mluvila s velkym rozhot&enim.
Jeji kamaradka neméla v diktadtu opravené nékteré chyby, a proto dostala lep3i znamku.
Navrh, aby 8ly obé za ulitelkou, kamaradka odmitla. B. popsala, Ze proziva velké zklamani
z chovani kamaradky a souasn& ma zlost na uéitelku, kterd tuto situaci zavinila, ale dal
uZ nefesila.
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— agresi vidi okoli (,,pohdddm se nebo poperu”, ,namlétim sestfe“, ,zmla-
tim bratra“, ,hodim po mamce plySaka®)

Divody pro pocity opakovaného smutku, které se vztahuji k situacim ve
skole, jsou zpravidla velmi prosté a déti je spiSe zaménuji s obavami ,ze
mé to nebude ve Skole bavit“, ,ze bude uéeni ¢im dal téz8i“, ,Ze mi odejde
kamaradka na gymnazium“.

Autentické odpovédi zakt upozoriuji, Ze obavy, jejichz zdrojem jsou pfi-
¢iny se Skolou nesouvisejici, jsou daleko zavaznéjsi a nékdy jsou aZ exis-
tencionédlniho charakteru (,trapim se, kdyz nékdo z rodiny na dlouho odje-
de“, ,kdyZz je mamka smutnd“, ,kdyz mi umfelo uz nékolik kfecka“, ,,mam
obavy, aby nas nevyloupili“, ,,aby nékdo z rodiny neumfel“).

V poslednim problémovém okruhu c¢) jsme se zamé¥ili na deskripci pocit,
které zaci prozivaji ve vztazich s druhymi lidmi.

Soustfedili jsme se na pocity, které souviseji se vztahy ve tfidé a v roding.

Ze vztahi a interakci ve tfidé ma

spiSe pozitivni pocity | spiSe negativni pocity | neujasnéné pocity
68 zaku 22 zaka 3 Zaci

Vztahy v rodiné proziva

spiSe pozitivné | spiSe negativné | neujasnéné pocity
88 zaki 3 zaci 2 zaci

Negativni pocity z kontaktu ve tfidé maji zpravidla méné spésni zaci
(,memaji mé radi, protoze opakuju“). Zdrojem negativnich pocitd v rodiné
jsou velmi Casto konflikty se starSimi sourozenci.

Pozitivni pocity ze souZiti a vztahti v rodiné uvedla vétSina nasich respon-
dentli. PolozZili jsme jim je$té doplhujici otazku, s kym si doma nejéastéji
povidaji a Fesi své problémy. Pfekvapilo nés, Ze vedle rodi¢id (zpravidla jeden
rodi¢, nejcastéji matka) byla Casto uvadéna ,jejich“ zviratka (pes, kocka,
papousek, my$s, kietek) a také prababicky.

Z nasi vyzkumné sondy vyplynulo, Ze ve sledovanych tfidach zpisob hod-
noceni napomaha vytvaret sebeuvédomeéni zaki, coz poklddime za zjisténi
pozitivni (60 z 93 Zaklu ofekdva ve Skole spiSe uspéchy, 79 zaki poklada
své hodnoceni ucitelem za odpovidajici a redlné). Zda se ale, Ze tradiéné
koncipovana vyuka nezbavuje vétSinu déti obav, zda dostoji narokim Skoly
(86 z celkového poctu 93 tyto obavy vyjadfilo).

S tim, Ze by $kola cilené pomahala Zakdm orientovat se lépe ve vlastnim
prozitkovém svété s pfesahem do jejich redlného zivota a vyuzivala vyuku ke
stimulaci pozitivnich emoci (zejména v souvislosti se spole¢né provadénymi
a proZivanymi ¢innostmi), jsme se ve sledovanych tfidach setkali minimé&lné.
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Jednou z odpovédi na otdzku polozenou v vodu &lanku (jak promého-
vat Skolu, aby obstdla ve spole¢nosti nového stoleti) mize tedy byt: véno-
vat v rdmci osobnostné orientovaného vzdélavani v Case Skolni dochazky
pozornost i zdmérné kultivaci emocionalni Grovné zZakd. Skutecnost, Ze za-
tim postradame specialné pfipravené programy pro zvladani emociondlnich
obtizi apod., nezbavuje skolu odpovédnosti za tento tkol. Dulezity je sa-
moziejmé uclitel. Ucitel socidlné kompetentni, vnimavy a citlivy, ktery je
schopen chapat odliSnosti v prozivani jednotlivych zakd. Jeho pfiméfend
emociondlni podpora, intervence a taktni vedeni, které ale nezbavuji déti
povinnosti prijmout akceptovatelnd pravidla souZiti ve t¥idé, mohou napo-
moci jak k odstranovani aktualnich vychovnych problémi, tak i k Gspé$nému
feSeni daleko zavaznéjsich Zivotnich obtiZi, které na jeho Zaky v budoucnu
cekaji.
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a)

Problematika lidské agresivity v zrcadle

manipulace a poslusnosti vici autorité
Stanislav Bendi

Abstrakt: Stat pojednava o manipulaci a s ni spojené lidské agresi-
vité na pozadi Milgramovych experiment s poslusnosti viéi autorité.
Snazi se ukazat, kam az je ¢lovék schopen ve své agresivité zajit, po-
kud k tomu dostane od autority prikaz. Pt4 se, co je zakladem ochoty
poslouchat, analyzuje podminky, za jakych se méni mira poslugnosti.
Usiluje o porozuméni faktortim, které presvéd¢i jedince, aby se vzdal
své nezavislosti a stal se dobrovolnym zastupcem systému. Clinek se
dotyka obecnych otazek kazné a zdiraziuje porozuméni kontextu, ve
kterém se kazen uplatiuje.

Klicova slova: kazen, posluSnost, autorita, manipulace, agrese,
agresivita, socidlni normy

K napsani nasledujiciho textu jsem se rozhodl z nékolika divodu:
V soucasné dobé se aktualizuje téma manipulace a kritického mysleni.
O manipulaci se hovoii v souvislosti s politikou (volby), obchodem (pro-
dévajici a zdkaznik), médii (reklama, odklanéni ¢lovéka od kazdodennich
starosti a tizivé socidlni situace), sektami, propagandou, $ifenim dezin-
formaci. V oblasti vychovy a vzdélavani rozlisuji nékteii autofi (Vysko-
¢ilova, 1990/91) tzv. komunikativni a manipulativni pedagogiku, vedou
se diskuse, zda muiZze byt ve své podstaté vychova jina nez (¢asteéné) ma-
nipulativni, zdlraznuje se nutnost vychovy ke kritickému uzivani médii.
Neustdile se poukazuje na stoupajici brutalitu pachateld trestnych ¢ina.
Ucditelé a rodice si sté€zuji na vzrustajici agresivitu déti a mladeze.
Na jedné strané se hofekuje nad obecnym Gpadkem autority a kazné ve
spolecnosti i ve skole, na strané druhé tyto pojmy predstavuji pro mnohé
lidi néco negativniho, néco, co zavani nepfipustnym natlakem, totalitou,
zbavuje jedince jeho svobody, tvofivosti a spontaneity.
V neposledni fadé mé k napsani této stati vyprovokovaly nepresné, na-
hodilé a mnohdy az chaoticky usporadané informace o Milgramovych
experimentech s poslusnosti vici autorité, se kterymi se miZeme se-
tkat v riznych psychologickych slovnicich, encyklopediich ¢i v uéebnicich
z oboru socialni psychologie, popf. jinych spolecenskovédnich disciplin.

Nasledujici text v sobé spojuje tematiku kdzné, resp. poslusnosti, autority

a manipulace s problematikou lidské agresivity. Neklade si za cil podrobné
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zmapovat a analyzovat vySe zmiliované pojmy. Zaméfuje se pouze na uréity
aspekt Ci ihel pohledu na lidskou agresivitu, ktery spo¢iva v jejim propojeni
s otdzkami autority, kdzné a manipulace.

Terminologické ukotveni

Kazd4 stat by méla pouZivat srozumitelné, resp. jednoznaéné definované
pojmi. Toto se tyké zejména vyzkumnych studii, kde jasné pojmoslovi pat¥i
k jakési zakladni abecedé.

Také v pridadé této staté strucné objasnime zakladni pojmy, se kterymi
pracujeme. Védomé a zdmeérné viak nebudeme tyto pojmy dale ,rozpitva-
vat®, nebot by jejich dalsi zjemnovani ¢i rozméliiovani slo proti duchu stati,
ktera pracuje s nékterymi klicovymi pojmy jako se situaénimi kategoriemi.
Navic uvadime obecné definice pojmi, nikoliv definice pojmt s pfivlastky.
Tak je tomu napfiklad s pojmem kéazen ¢i autorita. Kizen miize byt jak
zdrava, kritickd, vnitfni ¢i uvédoméld, tak slepd, otrock4, vnéjsi. Podobné
autorita muze byt formalni nebo pfirozend, osobni ¢i nadosobni. Stejné je
tomu i s dalsimi pojmy.

Pfikro¢me nyni k zakladnimu pojmoslovi. Kazni v této stati rozumime
védomé dodrzovani zadanych norem.

Pokud se tykd poslusnosti, dostavime se do ponékud zafarovaného
kruhu, nebot napftiklad zahraniéni studie, ze kterych jsme v nai praci také
vychazeli, sice tohotno pojmu béZné uzivaji, aniz jej oviem blize vysvétluji
(vychéazi se z toho, Ze jde o vSeobecné znamy pojem). Navic v pfipadé de-
finovani poslusnosti se vlastné jiz jednd o ur€ity typ kdzné, resp. o kizen
s privlastkem. Poslusnost a kazen se totiz prekryvaji, jsou to pojmy, které
maji spolecny prunik. Pokud se v nécem lisi, pak hlavné v tom, ze poslus-
nost je spiSe pasivni, kdezto kdzen (resp. kdzen s piivlastkem zdravd) muze
v sobé zahrnovat i prvky uvédomélosti, prvky vlastni odpovédnosti, vlastni
aktivity.

Pokud se jedné o autoritu, je tfeba zdlraznit, Ze autorita neni vlastnost,
nybrz socialni vztah. Kucerova (1999), kterd provedla fundovany termino-
logicky rozbor tohoto pojmu, definuje autoritu jako ,socidlni vztah mezi
lidmi, ktefi jsou z néjakého diivodu nositeli vdznosti, respektu a tcty, a mezi
témi, ktefi jim vaZznost osvédéuji, respekt a tctu projevuji“ (Kucerova, 1999,
s. 69).

Vymezeni pojmu manipulace, podobné jako v pfipadé nékterych pred-
chozich pojm, neni bez komplikaci. O manipulaci hovofime ve smyslu ma-
nipulovani s pfedméty, technickou strankou Gfednich spisii, imyslnym zkres-
lovanim skuteénosti, ¢teme o genovych manipulacich apod. Mezi obsahové
blizké pojmy, resp. pojmy vazici se k manipulaci fadime ovliviiovéani, per-
zuazi, socialni inZenyrstvi, indoktrinaci, donuceni a dal3i socialni techniky.
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Manipulace, tak jak ji chapeme v této stati, se pohybuje mezi nucenim a pre-
svéd&ovanim. Ackoliv méa obétf moznost branit se, neopira se o uvazlivé roz-
hodnuti, ale co mozna jej potlacuje nebo predchazi. Manipulace je povaZo-
vana za zadmérné ovliviiovani osob bez jejich védomi a souhlasu. Jifi Ruzicka
v pfedmluvé k ¢eskému vydani publikace francouzské psycholozky a psycho-
terapeutky Isabelle Nazare-Aga ,,Nenechte sebou manipulovat“ (1999) pise,
7e manipulovat znamena ,vyuZivat nevédomosti, nejistot, dobromyslnosti,
naivity, strachu, slusnosti i dalsSich citd a vlastnosti lidi k uskuteéhovani
vlastnich, zpravidla skrytych zajmi a cilua.“ (Nazare-Aga, 1999, s. 9).

Také agresi muzeme prifadit nékolik pfivlastki. Odbornici rozlisuji agresi
altruistickou, anticipujici, indukovanou, instrumentélni ¢i pfesunutou. Dé-
litko se téZ vede mezi pojmy agrese a agresivita. Zatimco agresivitou se
oznacuje tendence, popripadé dispozice k Gto¢nému jedndni viéi jiné osobé
nebo okoli, agrese se vymezuje jako ,jakdkoliv forma chovani, jehoz cilem
je zamérné nékoho poskodit nebo mu ublizit* (Cermak, 1998, s. 12).

I kdy% jsou definice pojmu duleZité a véda se bez nich neobejde,
neméli bychom podlehnout absolutizaci jednoho principu. Musime
se vyvarovat slovickafeni. Karl Popper zdlirazioval, ze dileZité jsou mys-
lenky, ideje, nikoliv hry se slovy.

KaZdy z vySe uvedenych pojmi muze mit — podle situace, ve které se
nachdzi ¢ uplathuje — kladné nebo zaporné znaménko. V tomto textu vy-
stupuje do popfedi pti védomi vSech souvislosti a vztahil nejvyraznéji pojem
kazné. I v tomto pifipadé muzeme uvazovat o pozitivech a negativech, kla-
dech a zaporech tohoto pojmu.

Chce-li nékdo obhijit potfebu kazné, jeji vyznam a duleZitost,
ma nékolik mozZnosti. Pfimo se nabizi pfistup spoéivajici v poukazovani
na rizné nesvary (vrazdy, loupeZe, kriminalitu) spojené s nedodrzovanim
zdkladnich lidskych prav a norem spolecenského souziti, a to i ze strany
déti a mladeze.

Dal3i moznosti (obhajobou kdzn&) mize byt poukaz na fakt, Ze bez kdzné
se véci hrouti, nefunguji, Ze se bez ni nedd dosdhnout takového vykonu jako
§ ni.

Na druhou stranu je k dispozici spousta argumentu a konkrét-
nich priklada, které nevyznivaji pro kazen rozhodné lichotivé.
Vzdy je oviem nutno brat v Gvahu, jakou kidzef mdme v daném pfipads
na mysli.

Kazen ve své extrémni, nezdravé, nekritické formé posludnosti viéi au-
torité mize byt jevem negativnim, nezaddoucim, ¢asto dokonce skodlivym.
Clovék, ktery bez premysleni plni nééi piikazy a nafizeni, je spiSe robotem
nez ¢lovékem. Dikazi pro toto tvrzeni existuje celd fada. V nejtragictéjsi
podobé se slepd kazen i poslusnost projevila za druhé svétové valky v hit-
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lerovském Némecku, kdy byla velkd ¢ast jinak velice vzdélaného naroda
doslova zfanatizovana a ochotna slepé poslouchat svého vidce. S podobnou
slepou poslusnosti jsme se setkali béhem vélky rovnéz v Japonsku.

V soucasnosti se miZeme setkat s bezmeznou poslu$nosti mas lidi v né-
kterych statech arabského svéta. Mohli bychom téz jmenovat fadu ndboZen-
skych sekt, které po svych ¢lenech vyzaduji bezpodminec¢nou poslusnost.

Byla provedena fada vyzkumi, které se tgkaly otdzky, do jaké miry jsou
lidé ochotni slepé poslouchat autoritu. V této souvislosti se mj. konstatuje:
,Pokusy nicméné svéd&i o tom, Ze za ur€itych okolnosti se poslus$nost mize
jevit jako extrémné negativni vlastnost.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996,
s. 809)

V dalsim textu se budeme vénovat prdvé kdzni, jejiZ podstatu pomérné
dobre vystihuje pFivlastek nekritickd, otrockd; kdzni, pro kterou se hodi spise
oznacent poslusnost, popt. slepd poslusnost. V tomto smyslu tedy provedeme
jakousi obzalobu tohoto druhu ¢&i odstinu kazné.

Manipulovatelnost lidi (autorita a poslusnost)

Podle A. Fuchse (1930) je matkou autority nerozhodnost lidi. O neroz-
hodnych lidech, o jedincich, ktefi se aZ pfili§ snadno a nekriticky podfizuji
autorité, zminovany autor pise: ,Budou vzdy vdéini kazdému, kdo z nich
sejme bfimé rozhodovani. Rusové maji o tom pékné pfislovi: Kdo se hole
chopil, ten byl kapral.“ (Fuchs, 1930, s. 15)

Psychologicky zajimavym problémem je otdzka, do jaké miry jsou lid€, a¢
vybaveni dokonalym rozumem, manipulovatelni. Tato problematika se tzce
vaze ke kazni, poslusnosti, podléhani autorité.

Je smutnou, ale bohuZel zfejmé nijak vyjime€nou skutecnosti, Ze tatdZ
osoba, totéz individuum, které nendvidi vraZdy, sadismus, ubliZovdni druhym
lidem, muceni ¢i loupeZe, se pusti do téchto politovanihodnych c¢ini, dopusti
se muceni ¢i krddeZe, a to v nemdlo ptipadech bez vétsiho odporu, pokud
mu k tomu dd autorita rozkaz.

Védci v této souvislosti uskutecnili nékolik socialné-psychologickych ex-
periment, které byly provedeny v kontrolovanych podminkich. Mezi nej-
znaméjsi patii tzv. Milgramovy experimenty s lidskou poslusnosti.

Milgramovy experimenty s poslusSnosti viiéi autorité

Kdyz premyslime o dlouhé a chmurné historii ¢lovéka, shledame, ze od-
pornéjsi zlo¢iny byly pachdny ve jménu posludnosti neZ ve jménu
vzpoury. Jestlize o tom nékdo pochybuje, miize si pfedist publikaci Willi-
ama Shirera ,Vzestup a pad tfeti riSe“. Némecké dastojnictvo bylo vycho-
vano podle nejpiisnéjsiho kédu poslusSnosti. Vefejnd prisaha Adolfu Hitlerovi
znéla:
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Pfisahdm ti...!

Adolfe Hitlere...
vérnost a odvahu...
Slibuji ti. ..

poslu$nost aZz do smrti.

Vzhledem k tomu, Zze Milgramovy pokusy ¢itaji mnoho variant a cilené
probihaly za zménénych podminek?, podotykdme hned v Gvodu, ze vycha-
zime z Milgramovy ,Behavioralni studie poslusnosti“, ktera byla publiko-
vana v roce 1963 v ¢asopise Journal of Abnormal and Social Psychology.

Milgramiiv experiment je zajimavy nejen jako vyzkum poslusnosti a kon-
formity, ale téZ krutosti a destruktivity.

Americky psycholog Stanley Milgram si kladl otdzku, zda je s to pfi-
mét pokusné osoby k muceni €i tryznéni jinych lidi. SnaZil se zjistit, jakym
zplsobem se budou chovat pokusné osoby, od nichZ se pozaduje, aby zpt-
sobovaly bolest jinym, nezndmym lidem. K tomuto Gcelu vybral ndhodné
lidi, ktefi byli zcela normalni — nevyskytovala se u nich Zadné duSevni poru-
cha; nejevili agresivni ¢i sadistické sklony. Experimentator sdélil pokusnym
osobam, Ze je potfebuje jako ucitele, jelikoZ se snaZi objasnit proces uéeni
- chce totiz zjistit, jaké podminky jsou nejvyhodnéjsi pro to, aby se ¢lovék
dobfe a snadno uéil. Pokus probihal na zdkladé hypotézy, kterou Milgram
sdélil pokusnym osobdm: uceni nejlépe podporuje trest za chybny vykon.
Clovék se néco presné nauéi pouze v tom piipadé, pokud ho potrestime
pokazdé, kdyz se dopusti chyby. Vyzkum se tedy podle sdéleni vedouciho
experimentu pokusnym osobdm zabyva ucinkem trestu na uceni. Trestem
byla v pfipadé tohoto pokusu rana elektrickym proudem.

Trest byl udélovan prostiednictvim Sokového generatoru s tficeti odstup-
hovanymi vypinagi a sahal od lehkého Soku a7 k nebezpeci: tézkyj $ok, resp.
k oznafeni XXX (tedy od 15V do 450V).

Jak jsme jiz uvedli, rozkazy (pokyny) udélovat Soky jsou dany pokusné
osobé v kontextu tzv. experimentu uceni ostentativné uspofddanému ke
studiu u¢inkl trestu na pamét. Jak pokus pokracuje, pokusné osoba je ,ko-
mandovéana‘“, aby zasazovala postupné intenzivnéjsi Soky obéti, dokonce aZ
k bodu sahajicimu k Grovni oznacené Nebezpeci: tézky Sok. Vnitini rezistence
(odpor) se stéva silngjsi a v ur¢itém bodé subjekt odmitne pokracovat v ex-
perimentu.

1Tetky oznatuji pomlky, odml&eni se , pfedfikivale slibu“ za G¢elem zvy3eni sugestiv-
nosti celého predstaveni.

27oto je pii¢inou mnohych rozporuplnych informaci o experimentech v riiznych ugeb-
nicich a publikacich z oboru psychologie. Prakticky v kazdé ulebnici socialni psychologie
je popisovana jina varianta experimentu.
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Chovani predchéazejici tomuto pferuSeni je hodnoceno jako ,,poslusnost®,
ve které se pokusna osoba podfizuje rozkazliim experimentatora. Bod pteru-
Seni je aktem neposlu$nosti. Kvantitativni hodnota je pfisouzena maximalni
intenzité Soku, ktery je pokusna osoba ochotna udélit, nez odmitne dal po-
kracovat.

Pokusné osoby predstavovalo celkem 40 muzd mezi dvaceti a padesati lety.
Experiment byl provadén na Gzemi Yalské univerzity v elegantni interakéni
laboratofi.?

Ucebni kol se tykal parovych asociaci. Lekce vedena pokusnou osobou
(utitelem*) spocivala v tkolu nauéit asociaéni dvojice. Pokusn osoba cetla
zékovi sérii slovnich dvojic. Potom pfecetla prvni slovo z dvojice zaroven se
¢tyfmi slovy. Zak mél uréit, které ze &yt slov bylo piivodné v dvojici se
slovem prvnim.

Zdkovi byly predlozeny slovni dvojice typu:

modry krabice
krasny den
divoky ptak atd.

V textu mu potom bylo predloZeno:

modry: nebe - inkoust — krabice — lampa

Ukazkovy (vzorovy) Sok: Kazdé pokusné osobé, nez zalala svoji ¢in-
nost uclitele, byl udélen vzorovy Sok na Sokovém generatoru. Tento Sok mél
vzdy silu 45 voltdl a byl udélen stisknutim tfetiho spinace generatoru. Sok
byl udélen na zapésti pokusné osoby (naivniho subjektu) a mél sviij zdroj
v 45voltové baterii pfipojené dratem ke generatoru. Cilem bylo pfesvéddit
pokusnou osobu o autenticité generatoru.

Instrukce o Soku: Pokusné osobé je fedeno, aby udélila Sok uéicimu se
(zakovi) pokazdé, kdyz da nespravnou odpovéd. Nadto — a to je kliCovy
pokyn — je pokusnd osoba instruovana postoupit o stupen vyse na Sokovém
generatoru vZdy, kdyZ Zak rozsviti na panelu (boxu) $patnou odpovéd (obét
zprostfedkovala svou odpovéd stisknutim jednoho ze ¢tyr knoflikili, které
rozsvécovaly pole v ¢tyfdilném ocislovaném ,,odpovédnim boxu“ na genera-
toru). Je také instruovana, aby ohlasila pocet volti, nez udéli Sok. To slouzi
k tomu, aby si pokusna osoba stle uvédomovala vzristajici intenzitu Sokd,
které udéluje Zakovi.

Pokusnym osobam je pfedlozen dlouhy seznam slov a je jim feceno, Ze
pokud se dostanou az na konec seznamu, maji ho znovu zopakovat a po-
stupovat v udélovani Sokl aZ do doby, kdy se zdk nauci vSechny dvojice
Spravneé.

3Detail je relevantni k vzbuzeni dojmu legitimity experimentu. V dal8ich variacich byl
experiment provadén mimo univerzitu s disledky pro vykon.
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Experimentator instruuje pokusnou osobu, aby zacala od 15 voltd a zvy-
Sovala troven Soku o jeden stupen pokaZzdé, kdyz Zak sdéli nespravnou od-
povéd.

Uéici se osoby byly pfirozené pomocnikem experimentatora a bolest pouze
predstiraly na zakladé informace, jak intenzivni Soky pokusné osoby (,,uéite-
16“) pouzivaly. Proud byl samozfejmé vypnut. ,Zak* (pomocnik experimen-
tatora) byl pfipoutdn k aparatufe podobajici se elektrickému kfeslu, a to
podle sdéleni vedouciho experimentu proto, aby se zabranilo prili§ prudkym
pohyblim ,trestanych“ béhem ran elektrickym proudem. Tim mél u pokus-
nych osob vzniknout pocit, Ze se Zak nemize z ,elektrického kfesla“ osvobo-
dit. Aby vSe vzbuzovalo dojem reéalnosti a divéryhodnosti, byly zaktim na
zapésti upevnény elektrody. Jesté predtim jim vSak ze stejnych divodi bylo
zapésti potfeno elektrodovou masti, aby nevznikly puchyie a popéaleniny.

Zpétna vazba od obéti (Zaka): Za vSech podminek dava zik pre-
dem uréenou soustavu odpovédi na test parovych slov zaloZenou na planu
pfiblizné tii Spatnych odpovédi k jedné odpovédi spravné. V pfitomné expe-
rimentdlni podmince neni od Zaka slySet Zddn& hlasova odpovéd nebo jiné
znameni protestu az do dosazené Sokové urovné 300 volti.

Kdy?7 je udélen sok 300 voltl, zdk tlue do stény mistnosti, ve které je
pfipoutan k elektrickému ki'eslu. Pokusnd osoba toto tluceni slysi. Od tohoto
okamziku se uz zakovy odpovédi neobjevuji na panelu.

Za této situace se pokusné osoby obvykle obraceji k experimentatorovi
o radu. Ten je instruuje, aby povazovaly absenci odpovédi za odpovéd Spat-
nou a aby dale udilely zakovi Soky podle obvyklého planu. Radi pokusnym
osobdm pockat 5-10 sekund, nez se rozhodnou povaZzovat zadnou odpovéd
za Spatnou.

Zakovo tludeni se opakuje, kdy% je udélen 3ok 315 voltd. Potom uz %k
neni slySet, jeho odpovédi se neobjevuji ani na signalnim boxu.

Experimentatorova zpétna vazba: V ridznych okamzicich béhem ex-
perimentu se pokusna osoba obraci k experimentéatorovi o radu, zda by méla
pokracovat v udélovani Sokd, nebo mu oznamuje, Ze si nepieje pokraéovat.
Pro tento pripad bylo dilezité standardizovat experimentatorovy odpovédi
na tyto dotazy a reakce.

Jestlize pokusnd osoba projevila svou neochotu pokrafovat, experimenta-
tor odpovédél sledem tolika nutnych pobidek, aby pfimél subjekt k poslus-
nosti.

Pobidka €. 1: Prosim, pokradujte, nebo: Prosim pokragovat!
Pobidka ¢. 2: Pokus vyZzaduje, abyste pokracoval.

Pobidka ¢. 3: Je bezpodmine¢né nutné, abyste pokraoval.
Pobidka ¢. 4: Nemate jinou volbu, musite pokracovat.
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Pobidky byly vidy pouzity ve sledu, tedy v fadé po sobé. Jediné kdyZz
pobidka €. 1 byla ne(ispéSna, mohla byt pouzita pobidka €. 2. Pokud subjekt
odmitl poslechnout experimentatora po pobidce ¢. 4, pokus byl ukoncen.

Experimentatoriv tén hlasu byl pofad pevny, ale nikoliv nezdvorily. Kdyz
se pokusna osoba zarazila, otalela nebo vahala vyhovét rozkazu, zacalo se
opét od prvni vyzvy.

Vysledek experimentu: Distribuci Soki v experimentu ukazuje tab. 1.

Tab. 1: Distribuce bodu pieruSeni experimentu

[ Verbalni oznageni | Poget pokus. osob, || Verbalni oznageni | Po&et pokus. osob,
a oznaceni pro které toto a oznaceni pro které toto
pottu volti byl max. ok po&tu voltid byl max. 3ok

Lehky Sok Intenzivni S0k
15 0 255 0
30 0 270 0
45 0 285 0
60 0 300 5
Mirny Sok Sok extrémni intenzity
75 0 315 4
90 0 330 2
105 0 345 1
120 0 360 1
Silny 3ok Nebezpedi: tézky Sok
135 0 375 1
150 0 390 0
165 0 405 0
180 0 420 0
Velmi silny Sok XXX
195 0 435 0
210 0 450 26
225 0
240 0

Pramen: Milgram, 1963, s. 376

Z4dna pokusna osoba se nezastavila dfive, nez udélila Sok na wrovni 300
voltl (na této urovni zacala ob&f kopat do stény a uZ neodpovidala na
otazky).

Ze Ctyrticeti pokusnych osob jich 5 odmitlo uposlechnout experimentato-
rovy pifkazy za aroven 300 voltd. Dalsi ¢tyfi osoby udélily jeden dalsi Sok
a potom odmitly pokraGovat. Dvé osoby pferuSily pokus na drovni 330 volti
a po jedné osobg na arovni 345, 360 a 375 volti. Ctrnact pokusnych osQb
vzdorovalo experimentatorovi.

Ze ctyTiceti pokusnych osob 26 uposlechlo pfikazii experimentatora az
do konce, postupujice v trestani obéti az k dosaZeni nejmocnéjsiho Soku.
V tomto okamziku experimentator oznamil konec experimentu.

(Pokracovdni v pFistim Cisle)
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Uplatnéni absolventi oborového studia
pedagogiky v praxi

Olga Opekarovd, Bohumila Vokounova-SvatoSova

Abstrakt: Predlozenad prace Gerpa ze zavérefné zpravy z vyzkum-
ného tkolu grantového projektu MSMT CR, ktery byl svéfen resi-
telkdim Mgr. Bohumile Svato3ové a PhDr. Olze Opekarové v roce
1998-99. Resitelky v té dobé aktivné vstupovaly do diskuse o nut-
nych zméndch studijniho planu studia oborové pedagogiky na vy-
sokych skolach podle aktuélnich potfeb praxe. Své argumenty diky
zjisténym skutecnostem mohou opfit o objektivné zjisténa data od
132 absolventd oborového studia pedagogiky na ceskych vysokych
skolach a univerzitdch v pribéhu cca poslednich 10-15 let.

Kli¢ova slova: oborové studium pedagogiky na VS; pregraduélni
piiprava absolventl pedagogiky; vyvoj profesni drahy absolventi pe-
dagogiky po ukonéeni VS studia; moznost uplatnéni vysokoskolské
kvalifikace pedagogiky v profesi; uplatnéni konkrétnich pedagogic-
kych disciplin v praxi

Uvod

Oborové studium pedagogiky se v soucasné dobé stava stale diskutovandj-
$im tématem v odbornych kruzich. SpiSe vSak o ném diskutuji ti, ktefi jej
nevystudovali jako jeden z hlavnich studijnich obord. Ti, ktefi jej takto
vystudovali, o ném spiSe piemysleji. Moznd i proto pak zaslechneme z st
méné osviceného v diskusi zb&hlého reformatora zavéry, které svou povrcho-
vou upravou leckdy oslni a zaskodi.

Predkladame proto zpravu o vysledcich exaktniho vyzkumu, ktery byl
smérovan pravé k tém, ktefi studijni obor pedagogika vystudovali, pokusili
se jej uplatnit v praxii v Zivoté a premysleji o ném. Tyto nase snahy vSak
nebyly vedeny Gmyslem prekonat reformatory, jejichZ snahy se ndm mozna
nelibi. Pfedevsim jsme chtéli vyvolat specifickou diskusi s témi, ktefi maji
jiz delsi zkuSenost v oboru, mohou ndm svymi postfehy pomoci, abychom
mohli spole¢né opravdu nové koncipovat dilezity vysokoskolsky studijni
obor podle aktualnich potfeb soucasné praxe.

Nejnovéjsi zasahy do obsahu a naplné studijnich pland oborového studia
pedagogiky na ceskych vysokych Skoldch a univerzitach jsou staré nejméné
deset let. AvSak ani pied deseti lety kvalitativni zdsahy do pojeti a obsahu
oborového studia pedagogiky nemély hlubsi koncepéni raz. Pozdé&jsi zasahy
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mély spiSe charakter kvantitativnich pfesunt a kosmetickych tprav, které
viak tento obor aktualnimu spolecenskému vyvoji nepfiblizovaly, spiSe na-
opak.

Tésné po roce 1989 moznéa odradil enormni diraz na srovnavaci sméry
a trendy v zahranici, Gzkostna snaha o uchovani déjinného povédomi o vy-
voji pedagogickych proudi, nedostatek kvalifikovanych vysokoskolskych uéi-
teld v nékterych nové vznikajicich pedagogickych disciplinach (socialni pe-
dagogika, pedagogika mimoskolni vychovy a volného asu déti, Skolni pe-
dagogika, alternativni ¢i inovativni technologie vyucovani aj.) mnoho po-
tencidlnich zdjemcl o oborové studium pedagogiky a zasel zrnko nedavéry
v praktickou uZiteCnost tohoto oboru.

Zdénlivé neteCnd ucitelska obec se vSak v posledni dobé stale vice zadina
obracet k univerzitam, kde hledd odpovédi na otazky souvisejici s vyskytem
zcela novych problémi a jevi, které se v soucasné dobé zadinaji stile vice
objevovat a prosazovat pfi vychové a vzdélavani déti a mladeze. Odpovédi
na tyto otazky vSak ucitelé kupodivu nehledaji pouze u poradcii, metodiki
a oborovych didaktikt. Stéale vice se snaZi porozumét témto jevim v Sir§im
kontextu, snazi se nalézt globalnéjsi pohled na nékteré problémy, které musi
fesit a na které nebyli pfi svém studiu pripravovani.

Dokonce jsou uéitelé v praxi ochotni se jesté dédle vzdélavat - 85,6%
respondentt z naseho vyzkumu, projevilo zdjem o dalsi vzdélavani (!). Té-
mata, kterd nasi respondenti uvadéli pro dalsi vzdélavani, byla pfedmétem
vefejné diskuse na celostatnim seminari a dale jsou soucasti avah o koncepci
dalsiho vzdélavani na Katedre pedagogiky PedF UK v Praze.

Nékolik poznamek z historie

Oborové studium pedagogiky jako samostatné védni discipliny nemé na na-
sich vysokych 8kolach z hlediska historie dlouhou tradici. Studium peda-
gogiky jako samostatné védni discipliny zaznamendvame az s prichodem
O. Chlupa na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kdy pro ni
zaloZil samostatnou katedru a7 v roce 1955. Postupné piibyvaly dalsi moz-
nosti studijnich kombinaci, tzv. s ucitelskym ¢i neucitelskym zaméfenim,
napi. s logikou, cizimi jazyky, psychologii aj. Od skolniho roku 1976/77 je
zde zavedena dalsf moZnost studia pedagogiky jako jediného ¢i samostatného
studijniho oboru.

Na pedagogickou fakultu UK se studium pedagogiky jako studijniho
oboru v kombinaci s jinym oborem dostalo az v roce 1985.

Samostatné se zpocatku v CR studovala zejména pedagogika primdrni, je-
jimZ pfedmétem studia byla a je vychova a vzdélani déti predskolniho a rané
gkolniho véku, dale pedagogika specidlni, zaméfend na vychovu a vzdélani
déti s odli$nostmi v somatickém, mentélnim, percepénim a socidlnim vy-
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voji. Jejich studium nebylo zpodéatku vazino vyhradné na univerzitni pidu.
Jejich odborny rozvoj probihal nejprve na skolach, pozdéji ve vyzkumnych
ustavech a na fakultich vysokych $kol i neuniverzitniho charakteru. Vy-
voj téchto disciplin ma samostatnou a specifickou historii, dokonce o néco
discipliny.

Pedagogika jako védni obor se nestudovala pouze na prazské univerzité.
Na brnénské Masarykové univerzité (dfive J. E. Purkyné) se poprvé objevuje
studium oboru pedagogika ve studijnich kombinacich ve studijnich planech
v prubéhu 60. let.

Ostatni fakulty vysokych 8kol, které uvadély do svych studijnich pro-
gramu studium pedagogiky, specifikovaly toto studium vidy pro konkrétni
oblast spolecenského Zivota. Vysoka Skola pedagogickd v Hradci Kralové
napiiklad uvadéla studium pedagogiky volného casu nebo pedagogiky dét-
ského hnuti a organizaci. Takto koncipované studium zde probihalo v letech
1986-1993. Obdobné zamérené studium pedagogiky nalezneme na pedago-
gické fakulté Ostravské univerzity, avSak v obdobi mimo kritérium na3eho
vybéru.

Predmétem naSeho zajmu vSak nebylo historické pojednéni o tom, kdy
a kde byl konstituovan studijni obor pedagogika, ale to, jakou faktickou
moznost profesiondlniho uplatnéni svym absolventim aktuilné poskytuje.
JelikoZz vyvoj moznosti volby studia tohoto oboru na univerzitich a vy-
sokych Skolach v riznych regionech v Ceské republice nebyl rovnomérny
v historickém Case, zamérili jsme se na absolventy tohoto oboru v uplynu-
lych 10 letech. Hlavnim motivem bylo ziskat respondenty s jistou oborovou,
eventudlné Zivotni profesni dradhou alespon 2-4 roky. Horni limit 10 let byl
volen taktéZz z dliivodu novych spoleCenskych zmén a aktualnich moznosti
profesniho uplatnéni v poslednim desetileti. Toto kritérium splhovaly pouze
¢étyfi fakulty vysokych $kol a univerzit v CR.

Vyzkumny projekt

Vyzkumné Setieni probéhlo u absolventi fakult vybranych vysokych Skol

a univerzit podle nasledujicich kritérii:

1. Oborové studium pedagogiky bylo respondentem ukonéeno v letech
1985-1995.

2. Respondent absolvoval ve vysokoskolské instituci, kterd v daném ob-
dobi studium pedagogiky jako samostatného studijniho oboru é oboru
v kombinaci s jinym studijnim oborem poskytovala.

3. Existence archivovanych zdznamut o absolventech oborového studia pe-
dagogiky v danych vysokoskolskych institucich.



Opekarova, 0., Vokounovia-SvatoSova, B.: Uplatnéni absolventd . . . 69

4. Ochota soucasnych akademickjch funkciondfd poskytovat informace
z archivu.

Vyzkumna metoda

Celkovy vyzkum profesniho uplatnéni absolventi oborového studia pedago-
giky byl zaméren na zajisténi objektivnich informaci o aktudlnich moznos-
tech faktického uplatnéni v prazi od konkrétnich absolventi.

Dale jsme se orientovali na zjisténi nékterych osobnostnich charakteristik
respondentt, a to nékterych jejich postojii a ndzori. Ty se tykaly jednak
jejich postoji a nazorl na trovert ziskané kvalifikace pfislusnym studiem
vzhledem k perspektivni préaci, a déle se tykaly jejich ndzori na moZnost
skute¢né wvyuZitelnosti studiem ziskanych védomosti a kompetenci v poz-
dgjsi praxi i v zZivoté. Zvolili jsme proto techniku dotazniku, s naslednou
kvantitativni a kvalitativni analyzou.

Dotaznik byl urcen respondentiim, resp. absolventim oborového studia
pedagogiky na vysokych Skoldch a univerzitach v CR, které ve stanoveném
tasovém horizontu (1985-1995) toto studium poskytovaly, a to bud jako
samostatny studijni obor nebo v riiznych studijnich kombinacich. To byly
pouze pedagogické fakulty: Karlovy univerzity v Praze (PedF UK) a Vysoké
skoly pedagogické v Hradci Krélové (VSP), déle filozofické fakulty Karlovy
univerzity v Praze (FF UK) a Masarykovy univerzity v Brné (FF MU).

Navstivili jsme proto archivy téchto instituci a zde jsme zajistili archivo-
vané adresy celkem 1 380 absolventt, kterym byl posléze dotaznik zaslan.
Nékolik desitek respondentt bylo obesldno vicekrat (v pfipadech nedostiz-
nych adresatd jsme uzili dalSich adres v pripadech, kdy byly v archivech
zaznamenany).

Popis dotazniku

Dotaznik byl konstruovan pro moznost distribuce postou na adresy respon-
dentli, nebyl proto anonymni. Obsahuje zakladni instrukci pro vyplnéni
a motivaci ke spolupraci. Pocet polozek byl volen tak, aby vyplnéni trvalo
cca 15-20 minut.

Dotaznik obsahoval patnact poloZek. VSechny polozky byly reprezento-
vany otevienymi typy otazek, pouze tii polozky obsahovaly nékolik otazek
dilgich. Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zaméra vyzkumu bylo zajisténi rele-
vantnich dat o nazorech a postojich respondentt k urcité skutec¢nosti, proto
byl volen typ volnych odpovédi, ve kterych by respondenti méli moznost své
vypovédi podle svého uvédzeni obsahové vice rozvinout.

Kromé otézek zjistujicich zékladni anamnestickd data respondenta byly
polozky v dotazniku zaméreny na:
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1. Udaje o pregradudlni pripravé (instituce, kde ziskali vysokogkol-
skou kvalifikaci, ¢asové obdobi studia, studijni kombinace a typ studia,
dosaZena akademickd Groven vzdélani);

2. Tematicka orientace pf¥i absolutoriu a tésné po ném (téma diplo-
mové prace, daldi vzdélavani v pedagogice);

3. Vyvoj profesni drahy od prvniho zaméstnini po ukondeni vysoko-
kolského studia (pracovni zafazeni — profese, zaméstnavatel — instituce,
typ tivazku, délka setrvini v dané profesi);

4. Retrospektivni tvahy o uplatnéni vysokoskolské kvalifikace
(hodnoceni vlivu oborového studia pedagogiky v konkrétni profesi, moz-
nost uplatnéni profesni zpisobilosti ziskané studiem pedagogiky v praxi,
piinos oborové kvalifikace pedagogika pro dalsi odborny rust, spokoje-
nost s vysi finan¢niho ohodnoceni v profesi, zda ovlivnila oborova kvali-
fikace pedagogika vysi finanéniho ohodnoceni);

5. Aktudlni Gvahy o uplatnéni vysokoskolské kvalifikace (uZite¢nost
konkrétnich okruhi z pedagogiky pro praktické uplatnéni v zaméstnani,
uziteénost oborového studia pedagogiky i mimo profesi);

6. Aktualni ivahy o oborovém studiu pedagogiky (poznatky, které
by respondeti doplnili nebo vyradili ze studijnich plani z pohledu sou-
¢asné doby, zdjem o dalsi vzdélavani v pedagogice).

Technika vyhodnoceni

Vyzkumnd data z dotaznikii byla zaznamenavana do pocitace v aplikaci
Excel 97. Program zpracovani dat zpracovala diplomovana matematicka a
zaroveh studentka oborového studia pedagogiky v kombinaci na PedF UK,
Mgr. M. Sitinova.

Data byla sumarizovdna v absolutnich poctech v jednotlivych polozkach
a déle tfidéna do kategorii. Nékteré idaje byly prevadény do kontingenénich
tabulek, které jsou komentovany v textu.

Vysledky vyzkumu
1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik vyplnilo a odeslalo zpét celkem 132 respondentt, coZ je asi
10 % ze vSech nami oslovenych absolventi oborového studia pedagogiky.
Tato relace je priblizné v souladu s efektivnosti navratnosti odpovédi re-
spondent® pisemnou formou a postovni cestou (viz napf. Cermék, 1980;
Chréska, 1994 apod.). Z toho bylo 99 Zen a 33 muZi. Nejvétsi podet od-
povédi pfisel od absolventd FF UK (45 %), dale VSP (31%), PedF UK
(17%), FF MU (7%).

Nejvétsi pocet odpovédi pfisel od absolventd z let 1990, 1991 a 1992
(40%), tzn. od osob aktualné s 6-8letou praxi. Déle spise ¢astéji odpo-
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vidali absolventi relativné nedavni z let 1993-1996 (39 %) ne? ti ,sluzebné
stardi“ z let 1985-1989 (17 %), zbytek tvofili absolventi pfed r. 1985 a po
r. 1996 (4%).

7 hlediska véku odpovédélo nejvice respondentli narozenych v letech
1961-1965 (34 %) a 1966-1971 (32 %) tedy téch, ktefi absolvovali studium
denni ¢&i dalkové do 30 let véku. Ostatni respondenti maji rovnomérné roz-
lozenu niZ&i etnost ve vékovém rozmezi narozeni 1950-1960 (22 %) a 1935-
1949 (12 %).

Pokud jde o typ studia, byl téméF vyrovnany pomér mezi absolventy
denniho (52 %) a délkového studia (48 %).

2. Pregradudlni priprava respondenti

Vsichni na8i respondenti vystudovali studijni obor pedagogika (ucitelstvi
pro skoly II. cyklu podle z4dk. 19/1966 Sb., nebo uditelstvi vSeobecné vzdé-
lavacich pfedméti kol II. a IIL. cyklu podle zdk. 171/1990 Sb.), a to bud
jako samostatny obor (5,3 %), v drtivé vétsiné v kombinaci s druhym studij-
nim oborem (91,0 %) a v malé mife v kombinaci se tfetim oborem (3,7 %).

Tab. 1: Pocet studijnich obord v kombinaci s pedagogikou

poéet oborti | FF MU |PedF VSP | FF UK | PedF UK |Celkem| %
0 1 6 7 5,2
1 8 39 50 23 120 91,0
2 2 3 5 3,8
celkem 9 41 59 23 132 100,0

Legenda: FF MU: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
PedF VSP: Pedagogicka fakulta Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Krélové
FF UK: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
PedF UK: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy V Praze

Pokud jde o druhy studijnich obor, které byly respondenty studovany
ve sledovaném obdobi v kombinacich s pedagogikou, nabizela nejcetnéjsi
repertoar z uvadénych 12 moznych voleb VSP (9), dile PedF UK (5) a FF
UK (5), dile pak FF MU (3).

Z tabulky 2 je patrné, Ze nejvétsi pocet respondentli studoval peda-
gogiku ve studijni kombinaci s oborem o3etfovatelstvi, diive taktéz
péce o nemocné (22,7 %). Déle pak psychologie (16,7 %), d&jepis — historie
(14,4 %), obcanska nauka (9,1 %), Cesky jazyk + literatura (9,1 %), biologie
(7,6 %), rusky jazyk (6,1 %). Zbyvajici pocet tvoii mensi zastoupeni obort
jako matematika, télesnd vychova, hudebni vychova, zdklady techniky, ger-
manistika.
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Tab. 2: Studijni obory v kombinacich s pedagogikou

obor FF MU |PedF VSP|FF UK |PedF UK |Celkem| %
oSetfovatelstvi O3 30 30 22,7
psychologie Ps 4 1 17 22 16,7
dé&jepis+historie D 17 1 1 19 14,3
oblanskd vychova Ov 3 9 12 9,1
&.jazyk+literatura Cjl 1 4 7 12 9,1
biologie Bi 10 10 7,6
rusky jazyk Rj 1 2 5 8 6,2
matematika M 4 4 3,0
télesna vychova Tv 3 3 2,3
hudebni vychova Hv 1 1 2 1,5
zaklady techniky Zt 2 2 1,5
germanistika Nj 1 1 0,8
neuvedli 1 6 7 5,2
celkem 9 41 59 23 132 |100,0

2.1 Téma diplomové prdce

Jako soucast pregradudlni pfipravy a postupné smérovani perspektivnich
profesionalnich ivah mize podle naseho nizoru do jisté miry naznalovat
jiz odborné téma, jemuz se student v podstatné ¢asti svého studia, zejména
v zavéru, teoreticky i prakticky vénuje. Tim bylo pro nas odborné téma
obhajenych diplomovych praci.

Zminovana témata v dotaznicich byla nasledné rozclenéna do 19 kategorii,
které upresnuji celkové zaméfeni respondentovy odborné aktivity.

Z celkového vyzkumného vzorku (N = 132) absolvovalo 78 respondentii
(témét 60 %) obhdjenim diplomové prace z pedagogiky. '

Tematicky mélo nejéetnéjsi zastoupeni téma historické (12,8 %), a déle
didaktické (12,8%), do kterého bychom fadili témata tykajici se moti-
vace zaki, ufiva a vyufovaciho procesu. Tésné nasleduji témata tykajici se
ulitelské profese (11,5%), rodiny (10,3%), osobnosti Zika (10,3 %),
problémového Zika (10,3 %), mimoskolni vychovy (9%).

Zbyvajici pocet (23 %) tvofi témata diplomovych praci orientovani na
rizné problémy vztahujici se k praci s détmi a mladezi pfi jejich vychové
a vzdélavani, viz tab. 3.

Provedeme-li jistou komparaci s profesemi, které v perspektivé respon-
denti vykonavali a vykonavaji, d4 se Tici, ze vétSina témat diplomovych
praci souvisi s vykonem predevsim ucitelského povolani, které absolventi de
facto pozdéji vétSinou vykondvali, viz odst. 3.1 a 3.3.
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9.2 Dalsi vzdéldvdni

Za soulast pregradudlni a gradualni vychovy povaZujeme i daldi vzds-
lavani v pedagogice, které nasledovalo relativné kratce po absolvovani
vysokoskolského studia. Z celkového poctu nasich respondentd, celkem 35
(26,5 %), z toho 3/4 Zen, absolvovalo dali vzdélavaci aktivity rdzné trovné
a zaméfeni.

Nejcetnéji bylo uvddéno vzdélavani orientované na dalsi védeckou pii-
pravu — doktorské (28,6 %), dale nasleduji obory specidlni pedagogiky
(22,9 %), déle obory rozsifujici kompetence pro oblast vychovného pora-
denstvi (14,3 %). Zbyvajici zmifiované vzdélavaci aktivity nemaji uvedeno
konkrétni zaméreni anebo se vyskytly epizodicky.

3. Vijvoj profesni drdhy po ukonceni VS studia
3.1 Pruni profese a instituce

V néasledujicim komentafi jsme z divodu mozZnosti komparace jednotlivych
ukazateld, které nas zajimaly, zavedli klasifikaci profesi do uréitych katego-
rif.

Zjisténa data jsou tedy dale komentovana podle néasledujicich kategorii:
ucitelsk€ profese, poradenstvi, vychovatelské profese, zdravotnictvi, vijzkum
+ odbornd cinnost personalistika, volny cas déti a mlddeZe a ddle profese
mimooborove.

3.1. a) Utitelské profese

Jako prvni profesi, kterou vykonavali po ukonéeni vysokoskolského studia,
uvadéli nasi respondenti v naprosté vétsiné profesi ucitele (70,5 %), a to bud
v konkrétni roli ucitele, nebo feditele, vedouciho odborné praxe, odborného
asistenta na VS, mistra odborného vycviku &i metodika.

Pokud jde o instituci, kam nastoupili ve své prvni profesi po absolvovéni
vysokoskolského studia, byly to pochopitelné nejéastéji skoly. Z tohoto poctu
bylo 49,5 % na zakladni 8koly, 47,4 % na stfedni 3koly a stfedni odborna
uciliste, a déle 3,1 % na vysoké Skoly.

Pokud bychom chtéli na tomto misté zhodnotit, do jaké miry mohli re-
spondenti uplatnit kvalifikaci uéitelstvi pedagogiky jako aproba¢niho pred-
métu, je nutné vzit v vahu, na kterych stfednich skolach pfipadala vyuka
tohoto pfedmétu v avahu.

Drtiva vétSina stfednich 8kol, kde nasi respondenti ptisobili jako ucitelé,
byly stfedni zdravotni Skoly. Toto ostatné koreluje se statisticky vy-
znamnym vyskytem nejvét§iho zastoupeni respondentl se studijni kombi-
naci s oborem oSetfovatelstvi v nasem souboru. Kupodivu stfedni pedago-
gické a socidlné-pravni 8koly, kde je ve studijnich planech piedepsén vyuco-
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vaci predmét pedagogika, se na pocatku profesni drahy naSich respondentd
vyskytovaly jen sporadicky.

Dale usuzujeme, Ze zde na3i respondenti pravdépodobné vyuzivali jako
ucitelé svou kvalifikaci druhého, resp. dalsitho aprobacniho pfedmétu kom-
binace, nikoli pedagogiky jako vyucovaciho pfedmétu.

3.1 b) Poradenstvi

Nasi respondenti rovnéz pusobili v podstatné mensi mife jako pedago-
gové, psychologové, specidlni pedagogové, pedagogitti psychologové, tera-
peuti nebo poradci v poradenskych ¢i diagnostickyjch zafizenich pro mlidez
(8,3%). A to v pedagogicko-psychologickych poradnéch, ve specidlné pe-
dagogickych centrech, v détském diagnostickém tstavu ¢i v psychiatrické
lécebné.

3.1 ¢) Vychovatelstvi

V pomérné malé mife plisobili ve funkcich vychovatelskych (5,3 %), a to jako
vychovatelé, vedouci vychovatelé, au pair ¢i péstounky v jeslich, nemocni-
cich, domovech mladeze ¢i ve véznici.

3.1 d) Zdravotnictvi

V malé mife se vyskytovaly profese zdravotnich sester (2,3 %), patrné v sou-
vislosti s pfedchozi stfedoskolskou kvalifikaci respondentti a s vyznamnym
zastoupenim studijniho oboru oSetfovatelstvi v kombinaci s pedagogikou
u nadich respondenti.

3.1 e) Dalsi profese

Viceméné epizodicky se vyskytly profese v uvedenych oblastech: vyjzkum +
odbornd ¢innost; personalistika; volny cas déti a mlddeZe.

3.1 f) Profese mimo obor

Pomérné velkd ¢ast naSich respondentt (11,3 %) nastoupila do profesi ne-
souvisejicich s pedagogikou jako studijnim oborem.

3.2 Pocet zaméstndni béhem profesni drdahy

Podivame-li se na pocet profesi, které v pribéhu profesni drahy nasi re-
spondenti vykonavali, at jiz chronologicky za sebou ¢&i soub&zné, zjistime,
Ze vétSina z nasich respondentt (68,9 %) v pribéhu svého profesniho Zivota
absolvovala vice nez jednu profesi ¢i zaméstnani.

V nékolika pripadech se objevuje aZ pét profesi (3,8 %), pouze viak
u muzi. Dale ¢tyfi profese uvidélo 9,1 % respondenti, t¥i profese az 22,7 %
respondenti, dvé profese uvadélo 33,3 %.

U jedné profese setrvalo, pripadné Zadnou zmeénu ve své profesni draze
neuvedlo 31,1 % respondenti.
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Tab. 3: Pocet zaméstndni béhem profesni drihy

;):!t:,‘e;s tnani muZi | Zeny % | celkem %
1 5 36 87,8 41 31,1
2 10 34 77,3 44 33,3
3 10 20 66,7 30 22,7
4 3 9 75,0 12 9,1
5 5 0 0,0 5 3,8
celkem 33 99 132 | 100,0

3.8 Aktudlni profese a instituce

7 hlediska vyvoje profesni drahy naSich respondentii a také z hlediska aktu-
alnich podminek pro uplatnéni absolventi s oborovym studiem pedagogika
v praxi jsme zkoumali, do jaké miry se zménila polatedni skladba profesniho
uplatnéni naSich absolventli ve srovnani s jejich soudasnou situaci.

V nésledujicim komentéafi vyuzivime klasifikaci profesi do kategorii, jak
jsme uvedli v odst. 3.1.

Komentujeme proto zjisténa data podle nasledujicich kategorii: ucitel-
ské profese, vijzkum + odbornd éinnost, poradenstvi, vychovatelské profese,
personalistika, publicistika, volny cas déti a mlddeZe, a ddle profese mimo-
oborove.

3.3 a) Ucitelské profese

Nasi respondenti v pribéhu své profesni drahy nejcastéji zistali u profese

uéitele (64,4 %), coZ se prilis nelisi od jejich prvni nejcastéji uvadéné profese

na pocatku jejich profesni drahy (70,5 %). Pokud jde o instituce, kde jako
ucitelé aktualné pusobi, jejich skladba je od ptivodniho rozvrstveni ponékud
odlisna:

1. PrevaZuji vice ucitelé na stfednich Skolach (51,1 %) nad uciteli zdklad-
nich kol (32,6 %), oproti piivodnimu poméru 32,6 % SS:35,6 % ZS.

2. U uditeld zékladnich 8kol naopak pribgvaji typy zakladnich kol specia-
lizujici se na specifické vzdéldvaci potreby déti (specialni, zvlastni a po-
mocné Skoly), coz se na pocatku jejich profesni drahy nevyskytovalo.
Tyka se to az 13,3 % uciteli zédkladnich 3kol). Toto zjisténi ostatné kore-
sponduje s ¢etnym vyskytem zameéteni dalsiho vzdélavani po absolvovani
VS, kdy se 22,3 % téch, ktefi uvedli své dalsi vzdélavani, orientovalo ‘na
specialné pedagogické obory.

3. Polet uciteli na vysokiych skoldch stoupl na dvojnasobek (8,3 %) z pi-
vodnich 3,8%. Toto zjisténi vyznamné koreluje s nejcastéji uvadénym
zaméfenim dalsiho vzdélavani po absolvovani vysokoskolského studia,
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Tab. 4: Aktudlni profese

zaméieni

profese

celkem

uditelstvi

celkem

uditel

feditel skoly

odb. as. na VS
zastupce fed. Skoly
lektor ciziho jazyka

N

=1l

—_N = =

-

ol

66

63,6

poradenstvi

celkem

psycholog
pedagog
vychovny poradce
etoped

konzultant
pedagog pro SPU
poradce

terapeut

e

10,6

vyzkum,
odbor. prdace

celkem

vyzkumny pracovnik
asistent

doktorand Pg
odborny pracovnik
odborny zastupce
projektovy asistent
ved. akredit. stfediska
ved. odboru Skolstvi
ved. vzdél. stiediska

N -

9,1

mimo obor

celkem

nepracuji v oboru
obchodni zastupce
odborny archivar
podnikatel
pojistovaci poradce
programétor
zoolog

v domécnosti

6,8

personalistika

celkem

personalista

manazer

organiza&ni pracovnik
tizeni lidskych zdrojt
sales manager

3,8

publicistika

celkem

novinar

odborny redaktor
redaktor
katalogizator

3,0

vychovatelstvi

vychovatel

2,3

volny Cas

OSvC

-
'_lwhp—i—l)—‘hﬂmb—d»ﬂi—lﬂr—dwwb—‘b—l)—li—"—‘r—‘b—lNMHP—‘HD—‘P—‘HHW&D—‘HD—‘P—')—'MMU\“D—‘

0,8

CELKEM

132

100,0

(1.-5. oznauje pofadi soubézného &i v Case postupného vykonavani uréité profese)
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Tab. 5: Aktudini instituce, kde jsou respondenti zaméstndni

zamé&feni instituce pocet %

Skolstui ZS 1. all stupei 26
ZvS 3
Pomocna Zkola 1

celkem 30 (32,6)
SS  SZdrS (+ RS) 24
SOu 3
SPgS 4
Integrovana SS 3
Gymnazium 1
Jazykova Skola 2
SocPg3 2
VVS§ PV 1
SS 2
S0S 1
SVP 2
Div¢i katolicka 8kola 1
Obchodni akademie 1

celkem 47 (51,1)
VS + vjzkum  PedF UK 3
OU Ostrava 1
FF UK 1
Institut vzdélavani 2
FVL UK 1
PedF JU CB 1
Jabok Praha 1
VSP HK 2
VU Ped 1
vUO0S 1
FN HK 1

celkem 15 (16,3)

CELKEM 92 69,7
poradenstvi PPP 3
SPC 1
Soukromy psychiatr 1
Psychiatricka lécebna 1

CELKEM 6 4,5
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Tab. 5: Aktudlni instituce, kde jsou respondenti zaméstndni (pokradovdni)

zameéfeni instituce pocdet %
vychovatelstvi Domov dichodct 1

Détsky domov 1

Klaster milosrdnych sester 1

Stfedisko vychovné péce 1

SUP Klicov 1

Skolni druzina 1
CELKEM 6 45
volny cas Dim déti 1 0,8
ostatni archiv 1

banka 3

spol. s r.o. 8

knihovna 1

KO CR 1

Muzeum 1
CELKEM 15 11,4
odb. Fidici M&U 1
price Skolsky Gfad 1

Utad prace 1
CELKEM 3 2,3
publicistika nakladatelstvi Grada 1

oblastni noviny 1

odborné nakladatelstvi 1
CELKEM 3 2,3
neuvedli 6 4,5
CELKEM 132 100,0

a to doktorandskym. V této souvislosti také konstatujeme, Ze 14,4 %
dosahlo akademického titulu doktor (PhDr., PaedDr.).

Sledujeme-li dale ukazatele v tabulce 5 tykajici se postupného vyvoje
zmeény ¢i nardstu profesi v priabéhu Zivota respondentii, zndzornéného po-
fadim od 1 az do 5, je zde patrnd jista tendence vyskytu ulitelské profese
sméfujici spide k poéatku az stiedu vyvoje profesni drahy. D4 se tedy fici, ze
ti, ktefi zahajili svou profesni drahu vstupem do uditelské profese, ztstali ji
vétSinou vérni. V zfejmé korelaci s naplni dalSiho studia, které respondenti
uvadeéli, se spise prohlubovala ¢i rozsifovala jejich ucitelskd kompetence.

Nejméné Casto se stali uciteli pouze absolventi s kombinaci s psychologii
(36,4 %). Ze viech uvedenych ostatnich studijnich obori pracuje s mensimi
rozdily (v rozmezi 60 %-75%) v ulitelskych profesich vidy nadpoloviéni
vétsina zkoumanych respondentt v rdmci kaZdé studijni kombinace.
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3.3 b) Vyzkum + odbornd pedagogicka ¢innost

V souvislosti s vySe uvedenym naristem uciteld na vysokych 8kolach je
zde nutné konstatovat, Ze v prib&hu profesni drahy naSich respondenti
dochézi se zfetelnou korelaci s jejich dalsim vzdélavanim po absolvovani vy-
sokogkolského studia k dosti podstatnému naristu v profesich, souvisejicich
s odbornou pedagogickou ¢innosti a s vyzkumnymi aktivitami.

Tyto profese nebyly na po¢atku profesni kariéry respondenty témé&t uva-
dény (1,5 %). Jejich narist je az na 9,1 % respondentd, a to ve vyzkumnych
institucich €i ve statnich ridicich institucich, jako je 8kolsky odbor méstskych
afadd, pracovni Grad ¢i vedouci funkce ve vzdélavacim nebo akredita¢nim
stiedisku atd.

Z tabulky 5 je rovnéZ patrné, Ze rozloZeni vyskytu téchto profesi se na-
chazi zejména ve stiedni ¢asti vyvoje profesni drahy, tedy nejéastéji az jako
tieti profese v potradi profesi v rdmci individualniho profesniho vyvoje jed-
notlivych respondentti. Nutné tedy souvisi jak s dal$im vzdélavanim re-
spondentil, jak jsme jiz uvedli, tak také ziejmé s jistou Zivotni a pracovni
zkuSenosti, kterou respondenti nabyli v predchézejicich profesich.

Pokud jde o oborové zastoupeni, nejéastéji vstupovali do téchto profesi re-
spondenti se studijnimi kombinacemi Cjl (16,7 %), D (10,5 %), Ps (10,5 %)
a 05 (10,0 %).

3.3 ¢) Poradenstvi

Profese z okruhu poradenskiyjch a diagnostickych aktivit maji jen velmi mirné
stoupajici tendenci (10,6 % z pivodnich 9,1 %). Co se tyce skladby instituci,
kde respondenti tuto profesi uplatiuji, je téméf identickd jako skladba na
pocatku jejich profesni drahy.

V souladu s vy$e zminénou relativni stabilitou vyskytu téchto profesi pfi
sledovéani vyvoje profesniho vyvoje respondenti (napf. tab. 5), vyskytuje se
tato profese nejcastéji spiSe na pocatku profesni drahy a na$i respondenti
u ni setrvali, a dale jako druha profese.

Z hlediska studijntho oboru pfevazuji z pochopitelnych divodi pouze
kombinace s psychologii (36,4 %).

3.3 d) Vychovatelské profese

U téchto profesi byla zjisténa klesajici tendence (2,3 %) z pivodnich 5,2 %.
Skladba instituci, kde respondenti tuto svou profesi aktualné uplatiuji, se
viak ponékud zménila. Pfibyla cirkevni vychovn4 zafizeni, domov diichodct,
détsky domov a skolni druzina.

Z hlediska vyvoje profesni drahy respondentd zaujimaji tyto profese
stfedni pasmo, tzn. jsou uvadény nikoli jako profese pivodni, ale aZ né-
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kolik4té v poradi. Z respondenti, ktefi tyto profese uvadéli na pocatku své
profesni drahy, tedy u ni nesetrval ani jediny.

Oborové jsou stejnomérné epizodicky zastoupeny studijni obory OS, Ps
a Hv.

3.3 e) Personalistika

V téchto profesich doslo v pribéhu profesni drahy nasich respondentd rov-
né% k urditému nariastu (3,8 %) z pivodnich 1,5%. Co do drovné pracovni
funkce, pfibyvaji z pivodnich referentskych a organiza¢nich funkci ¢innosti
spise Fidici. To koresponduje s rozlozenim vyskytu téchto profesi spise ve
stfednim pdsmu vyvoje profesni kariéry, tedy v druhém a tfetim pofadi.
Pokud jde o oborové zastoupeni, v naSem souboru se vyskytlo 15,8 %
respondenti s aprobaci D. Dale se epizodicky vyskytli absolventis Ps a Ov.

3.3 f) Publicistika

Oproti profesim, které respondenti uvadéli na poc¢atku profesni dréhy, vy-
skytuji se zcela nové profese z oblasti prace v oblasti publicistiky (3,0 %).
Neni jich sice mnoho, ale nasi respondenti nalezli uplatnéni rovnéz v od-
bornych nakladatelstvich nebo v tisku. RozloZeni téchto profesi v pribéhu
profesni drahy respondentil je rovnomérné a nijak specifické.

Oborové jsou zde zastoupeny Bi (20,0%) a Cjl (16,7 %).

3.3 g) Volny cas déti
V tomto sméru nedochdzi k Zddné dramatické zméné. Stejné jako na poéatku

i soufasné vykonava profesi v tomto oboru jeden respondent se studijni
kombinaci OS.

3.3 h) Profese mimo obor

Respondenti, ktefi uvadéli své profese nesouvisejici s vystudovanou apro-
baci na vysoké skole, ponékud ubylo (6,8 %) z puvodnich 9,1 %. Z hlediska
rozlozeni téchto profesi v pribéhu profesni drdhy respondenti tendence
vyskytu jde spiSe smérem k pocatku vyvoje profesni drahy. Znamena to, Ze
ti, ktefi na poc¢atku své profesni drahy vstoupili do povolani, ktera nesou-
visela s jejich vystudovanou odbornou kvalifikaci, vétsinou u téchto profesi
setrvali a pouze ¢ast z téchto povolani odesla.

Z hlediska oborového zastoupeni jsou zde respondenti se studijni kombi-
naci O3 (10,0%), Ps (9,1 %), a dale epizodicky D, Ov, Bi a M.

3.4 Spokojenost s finanénim ohodnocenim béhem profesni drihy

V soucasné dobé velice diskutovand otazka vySe finan¢niho ohodnoceni
prace vysokoskolsky vzdélanych odborniki, zejména uciteld, nas vedla
k tomu, abychom se zajimali i o ndzory nasich respondentti na tuto otazku.
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Tab. 6: Aktudlni profese ve vztahu ke studijni kombinaci s pedagogikou

zaméfeni 03| Ps| D [Ov|CjliBi|Rj|M|Tv|Hv|Zt|{Nj|nic|celkem| %
uditelstvi 21 8112 9| 7|1 6{6|312|1]|2]|1}¢6 84 64,6
poradenstvi 8 2 1 14 10,6
vyzkum, odb. &. 2 2 21 111 1 12 9,1
mimo obor 2 1 1 1 1 9 6,8
personalistika 11 3(1 5 3,8
publicistika 2] 2 4 | 30
vychovatelstvi 1] 1 1 3 2,3
volny ¢&as 1 1 0,8
celkem 3012219 (12|12(10{ 814 |3 |2 |2|1}|7 132 |100,0
celkem % 22,7|16,7|14,4(9,1{9,1{7,6(6,1|3,0(2,3|1,5|1,5/0,8(5,2| 100,0

Kupodivu naprosto mizivé procento z nich se vyjadtilo, Ze zména jejich pro-
fese byla motivovana predev§im ziskanim vy$Siho finan¢niho ohodnoceni.
Oproti tomu vSak, zda se velmi upfimné, se vyjadrili ohledné spokojenosti
s vysi mzdy za jejich praci v jednotlivych profesich béhem jejich zZivotni
drahy.

Velkou spokojenost projevil malokdo. Vzpomeneme-li si na nejvétsi frek-
venci profesi v prvni profesi respondent, jimiz byly profese ucitelské, obje-
vujeme prakticky rovnocennou etnost (42,4 %) v pdsmu spise pozitiv-
niho hodnoceni (od ,velmi spokojen“ az k ,,éastecné spokojen“) a (41,7 %)
v padsmu hodnoceni spise negativniho (od ,nespokojen® az k ,zklaman® ¢i
dokonce k expresivnimu ,k nepfeziti“).

Nutné je zde vSak uvést cca 16 % téch, ktefi nevédéli, resp. neodpovédéli.

Ve 2. profesi ndm rovnéz vyznamné nejéetnéji figuruji uditelské profese
(viz tab. 6). Zde je jednozna¢né nejcetn&jsi (40,2 %) hodnoceni ,nespoko-
jen“. Patrné zde jiz hraje roli moznost srovnani s irovni ohodnoceni z pied-
chazejici profese, dale rovnéz i vék respondentil a jejich §irsi Zivotni zkuSe-
nost. Ovsem podobné &etny byl vyskyt respondenti1, ktefi se zde nevyjadfili
(44,7 %).

3.5 Zajem respondentu o dalsi profese

Z hlediska vyvoje profesni, a zaroven i celkové zivotni drahy respondentii,
nés zajimalo, zda méli ¢i maji nasi respondenti pfes svou jiz realizovanou
profesni orientaci jesté néjaké dalsi predstavy o moznostech svého profesnifio
uplatnéni, resp. maji-li néktera nesplnéna profesni pfani.

Polozili jsme respondentiim ponékud osobni otdzku, zda existuji profese,
o néZ maji dodnes zdjem, aniZ se o né dosud wuchdzeli. Dalsi podobnou
otazkou bylo, o které profese se uchazeli netispésné.
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Pokud jde o oborové zastoupeni, nejvice ,nesplnénych pfani“ z hlediska
vykonu konkrétni profese, ale o néZ se aktivné neuchdzeli, projevili respon-
denti se studijni kombinaci Hv (v8ichni) a Zt (v8ichni). Déle pak néasleduji
co do ¢etnosti respondenti: Tv (66,7 % z nich), D (63,2 % z nich), Rj (62,5%
z nich), O3 (60,0 % z nich), Cjl (50,0 % z nich), Ov (50,0 % z nich), Ps (40,9 %
z nich) a Bi (40,0 % z nich).

Je mozné, zZe je timto naznadena jistd uroveh sebedivéry respondentd,
nicméné v tomto bodé bychom se neradi poustéli do fakty nepodlozené
polemiky. V tomto sméru by bylo tfeba jesté podpofit ivahy dalsimi infor-
macemi, které vSak nemame k dispozici.

Pokud jde o profese, o néz respondenti na druhé strané projevili aktivni
zdjem, ale byli neispésni, byly profese zaméfené mimo obor (8,3 %), pora-
denstvi (5,3 %), uditelstvi SS (3,0 %) a publicistika (2,3 %).

Pokud jde o oborové zastoupeni, jako relativné aktivnéjsi se jevili respon-
denti studijnich obortd Tv (66,7 % z nich) a Rj (37,5% z nich). Dale pak
nasleduji podle ¢etnosti D (31,6 % z nich), Bi (30,0 % z nich), O3 (30,0%
z nich), Ps (22,7% z nich), Cjl (16,7 % z nich) a Ov (16,7 % z nich).

Jak do tohoto procesu vstupoval jisty tlak po roce 1989 na rekvalifikace
nékterych obori, zejména téch, které figurovaly jako vyucovaci pfedméty
na Skolach, nemizeme v této polemice zatim dolozit fakty o nasich respon-
dentech.

Spolufesitelka tkolu, dr. Opekarovd vSak provddéla vyzkumné Setfeni
u ucitell prazskych zakladnich skol v roce 1996, kde byla zjisténa vyznamna
Cetnost praveé v tlaku na rekvalifikaci u€iteld vyucovacich predmétu jako Rj,
Ov, D a Cjl po roce 1989. V tomto ohledu registrujeme v nasem souboru
obdobnou tendenci.

Nutno Fici, Ze profesi, o né% se nasi respondenti aktivné uchézeli a byli
nespésni, bylo podstatné méné nez téch, které si sice preji, ale neuchazeli se
oné. Oproti N; = 73 jmenovanym profesim, které si sice preji, ale neprojevili
o né aktivni zajem, jmenovali N» = 35 profesi, o néz zajem aktivné projevili,
ale netispésné.

4. Uplatnéni kvalifikace pedagogiky v profesi a jeji piinos pro respondenty

Pri retrospektivnim pohledu naSich respondentii na mozZnost faktického
uplatnéni oborového studia pedagogiky po absolvovani pfislu$né fakulty,
registrujeme jistou skepsi ve vSech oblastech kromé ucitelskych profesi.

Respondenti v uéitelskych profesich v drtivé vétSiné hodnoti uplatnéni
studijniho oboru pedagogika v padsmu pozitivnich charakteristik (od ,plné*
po ,Castetné“). Vylozené kritické hodnoceni v padsmu (,,malo“ az ,vibec“)
ma prokazatelné nizkou Cetnost.

Pokud jde o oborové zastoupeni, podle svého ndzoru nejcastéji plné uplat-
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nili kvalifikaci v oborové pedagogice respondenti se studijni kombinaci s Tv
(66,7 % z nich), Ov (58,3 % z nich), D (57,9 % z nich), O% (50,0 % z nich),
Cjl (41,7 % z nich) a Rj (37,5 %).

Skepti¢téjsi hodnoceni vyjadiovali v pdsmu ,maélo“ az ,vibec“ respon-
denti se studijni kombinaci Bi (50,0 % z nich), M (50,0 % z nich), Rj (37,5 %
z nich), D (21,1% z nich).

Tab. 7: Uplatnéni studia pedagogiky v profesi po absolvovdni VS

profese |0 o dstatnd|thsretnelmalo. [vibee  [oedel - |elkem| %

uditelstvi 41 10 18 6 9 9 93 | 70,5
poradenstvi 4 1 1 3 1 2 12 9,1
vychovatel. 3 1 1 2 7 5,2
volny &as 1 1 0,8
zdravotnict. 1 2 3 2,3
véda + o. &in. 1. 1 2 1,5
personalist. 1 2 1,5
mimo obor 2 1 1 1 2 5 12 9,1
celkem 54 13 23 10 14 18 132 |100,0

Z hlediska jednotlivych studijnich obord dale na otazku, jaky byl pFinos
oborové kvalifikace pro dalsi odborny rist respondentii, mirné nadpolo-
viéni vétSina (52,3 %) odpovédéla v pasmu pozitivniho hodnoceni. Vyslo-
vené negativni postoj zaujalo celkem 28,0 % respondent@ a 19,7 % z nich se
k tomu nevyjadrilo.

Ve srovnani s poctem (26,5 %) respondentt, ktefi si dal$im studiem oboru
zvySovali kvalifikaci, je vcelku potésitelné, ze zbyvajicich 25,8 % bylo téch,
ktefi i bez dalsiho studia pocitovali pfinos oborového studia pedagogiky
pozitivné napfiklad pro svou profesionalni zpusobilost, kvalifikaci ¢i pro
vlastni vSeobecny rozhled.

4.1 Uplatnéni oborové kvalifikace Pg mimo profesi
Vice nez ¢tvrtina respondentii (28,9 %) ztroéila své studium zejména ve své

rodiné. Dalsi ¢ast respondentti (15,2 %) hodnoti své studium zejména z hle-
diska zlepseni komunikativnich dovednosti. Zajimavy je vyskyt 11,4 %
odpovédi, které studium kladné hodnoti zejména vzhledem k individual-
nimu, osobnimu rozvoji respondentii. Obdobné &etny je vyskyt odpovédi,
kdy respondenti hodnoti pfiznivé vliv studia na profesiondlni zpusobilost
v zaméstnani.

Bohuzel se vyskytli i tak zklamani respondenti (12,1 %), ktefi hodnoti
moznost dalstho uplatnéni oborového studia pedagogiky slovy ,vibec”,
dalsich 14,4 % bylo téch, ktefi nepodali v tomto sméru zadnou vypovéd.
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5. Aktudlni dvahy o uplatnéni konkrétnich pedagogickych disciplin

Pro moznost eventualniho aktualizace soucasnych studijnich pland oboro-
vého studia pedagogiky podle potfeb soudobé praxe jsme zjistovali, které
pedagogické discipliny, resp. které problémové okruhy z pedagogickych dis-
ciplin na8i respondenti hodnotili jako uZitecné.

Zvolili jsme Ety¥stupiiovou hodnotici §kalu, do které respondenti dle svého
uvazeni fadili pfislusnad pedagogickd témata. Zde je vSak nutné zminit, Ze
z nékterych ,poznamek pod carou”, které nékteri respondenti spontdnné
uvadeli, vyplyva, ze v negativnim hodnoceni nékteré pedagogické discipliny
se nemusi nutné odrazit vzdy zaporny postoj respondenta k discipling jako
takové, ale spise ke zplisobu, jakym byla presentovana.

Hodnotici 3kala byla koncipovana v rozméru ,,maximélné uzitecné — uzi-
te¢né — okrajové pouZitelné — bez efektu®.

5.1 Discipliny mazimdlné uZiteCné
Na prednich mistech co do Cetnosti se vyskytuje zejména didaktika, dile
pak pedagogicka psychologie, obecna a specialni pedagogika.

Pokud jde o oborové zastoupeni respondentii, ktefi nejéastéji takto hod-
notili vyznam didaktiky, byli to zejména respondenti s obory Ov (58,3 %
z nich), O3 (36,7 % z nich), Ps (18,2 % z nich) a Rj (37,5 % z nich).

Pedagogickou psychologii takto hodnotili nejCastéji respondenti s OS%
(16,7 % z nich), Cjl (16,7 % z nich), Ps (13,6 % z nich).

Obecnou pedagogiku a specialni pedagogiku takto hodnotili nejéastéji O3
(13,3% z nich).

Tab. 8: Marimdiné uZitecné studiyni discipliny, resp. témata pedagogickd

disciplina 1. volba | 2. volba | 3. volba | celkem %

didaktika 29 12 4 45 26,5
pedagogickd psychologie 14 14 8 36 21,2
obecna pedagogika 16 2 3 21 12,3
specialni pedagogika 7 11 3 21 12,3
pedagogcika diagnostika 10 2 19 11,2
psychologie 5 4 1 10 5,9
teorie vychovy 4 2 9 5,3
management 3 2 5 2,9
predskolni pedagogika 3 1 4 2,4
celkem 91 53 26 170 100,0

5.2 Discipliny uZitecné
Takto hodnotili nasi respondenti nejcastéji opét didaktiku (12,9%), a to
zejména respondenti O3 a Ps. Dale déjiny pedagogiky (12,1 %), a to nej-
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Castéji respondenti O8, D a Ov, obecnou pedagogiku (6,8 %) — uvadéli
zejména respondenti Ps a Cjl. Nasleduje co do etnosti pedagogicka psycho-
logie (6,8 %), nej€astéji uvddéna respondenty Ov a Cjl, a déle pedagogika
volného ¢asu (4,5 %), uvidéna respondenty se studijni kombinaci s D.

5.8 Discipliny okrajové pouZitelné

7de figurovaly nejcastéji dé&jiny pedagogiky (15,9 %). Tak je hodnotili nej-
¢astéji respondenti D, Ps a Os. Déle to byla didaktika (9,8 %) uvadéna
nej¢astéji respondenty Ps, déle srovnavaci pedagogika (9,1 %) uvadéna nej-
¢astéji respondenty Ov.

5.4 Discipliny bez efektu

7 vyhodnocenych vypovédi respondentii je ziejmé, ze epizodicky se ve vyctu
objevuji téméf veskeré pedagogické discipliny, ale v malém poctu (v rozmezi
1,5-2 %) u kazdé z nich, tedy rovnomérné rozloZené. Jedina disciplina, ktera
v3ak méa zde relativné etné zastoupeni, jsou dé&jiny pedagogiky (11,4 %).
Nejcastéji ji zde uvadéli respondenti Cjl, Rj, Ov, D a Ps.

6. Discipliny, které by respondenti doplnili do studijnich plani

Jeden z tikol, ktery navazuje na cile naseho vyzkumu, je i ndvrh studijniho
planu oborového studia pedagogiky, ktery by vychézel z aktuélnich potieb
soudobé praxe.

Polozili jsme proto nasim respondentim otdzky tykajici se jejich navrha
na eventudlni doplnéni ¢i vyfazen{ anebo upraveni nékterych disciplin, a to
na zakladé jiz ziskané dlouhodobéjsi zkuSenosti z praxe.

Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze nékteré discipliny by pouze redukovali €i
naopak pouze rozsifili, jiné by zkoordinovali s jinymi (obdobnymi) apod.

Nasi respondenti by nejcastéji doplnili didaktickd témata (10,6 %), speci-
alni pedagogiku (10,6 %), pedagogickou praxi (9,8 %), socidlni pedagogiku
(9,1 %), pedagogickou komunikaci (7,6 %) a témata ze srovnavaci pedago-
giky (6,1 %).

7. Discipliny, které by respondenti vyradili ze studijnich plini
Studijnich disciplin ¢i problémovych témat, které by naSi respondenti ve
studijnich planech ozeleli ¢i by je radikdlné vylouéili, nebylo mnoho.
Nejcastéji se objevily navrhy spiSe na omezeni € restrukturalizovani né-
kterych disciplin. Tykalo se to nejcastéji déjin pedagogiky (9,1 %). Epizo-
dicky se pak vyskytuji: obecna pedagogika (3,8 %), teorie vychovy (3,8 %)
a statistika (3,0 %).
V souhrnu lze konstatovat, Ze respondenti vétSinou nechavali tuto otazku
bez odpovédi, ¢i dodavali struéné ,nic bych nevyradil“.



86 Vyzkumnd sdéleni — Pedagogicka orientace ¢. 1, 2001

Zavér

Nami zkoumani respondenti (N = 132), absolventi oborového studia peda-
gogiky v kombinacich s 12 moznymi studijnimi obory, ziskali svou kvalifi-
kaci a profesionalni zptisobilost na étyfech fakultach éeskych vysokych $kol
a univerzit, které v letech 1985-1995 toto studium poskytovaly (FFUK,
PedFUK, VSP v Hradci Kralové a FFMU v Brng). Byli to vSichni ti, ktefi
nam ze viech 1380 absolventi v daném obdobi, jeZ jsme oslovili, pisemné
odpovédéli na naSe otazky v dotazniku.

Na&s vyzkumny soubor tvorili nejvice absolventi s kombinaci s obory oset-
fovatelstvi, psychologie a déjepis. Proto bylo pravdépodobné nejcéastéji vo-
leno zavérecné téma diplomové prace historické, pedagogicko-psychologické
a témata vztahujici se k ucitelské profesi a praci ucitele ve §kole pfi vy-
chové a vyuéovani. V tomto bodé bychom mohli podpofit Gvahy o tom, zda
témata diplomovych praci mohou perspektivné naznacovat profesni orien-
taci budoucich absolventi. NaSi respondenti stejnomérné ve vSech studij-
nich kombinacich (kromé Ps) skuteéné vyznamné nejcastéji vstupovali do
ucitelskijch profest, jejichZ Cetnost se v priibéhu jejich profesionalniho vyvoje
prakticky nezménila.

Zatimco na pocatku profesni kariéry respondenti to byly castéji zdkladni
Skoly, v pribéhu jejich profesni drdhy a v aktudlnich profesich to byly cas-
t&ji skoly stredni. Pfibyvaji i Skoly zvlastni a specialni. V pribéhu Zivota,
nabyvani profesnich a dalsich kompetenci zejména diky doktorskému studiu
pedagogiky, které bylo uvadélo jako nejcetnéjsi typ studia po absolvovani
VS, piibyva i podet uciteltt na vysokijch skoldch, coZ se na pocatku jejich
profesni kariéry pochopitelné témér nevyskytlo.

Dalsi profese, které mély sice podstatné mensi Cetnost, ale byly za uci-
telskymi profesemi co do Cetnosti dalsi v pofadi, byly profese poradenské,
jejichz vyskyt ma v pribéhu profesniho vyvoje naSich respondenti mirné
stoupajici tendenci. Nejcastéji jej pochopitelné uvadéli absolventi s kombi-
naci Ps. S tim dozajista souvisi zaméreni dalsiho studia, které po nastupu do
praxe nasi respondenti nej¢astéji absolvovali (kromé doktorského pedagogic-
kého), kterym byly specidlné pedagogické discipliny a vijchovné poradenstvi.
S timto studiem pravdépodobné souvisi i mirny nérist pisobeni nasich ab-
solventl i na zvlaStnich a specidlnich Skolach, jak jsme jiz zminovali vyse.

Co do ¢etnosti néasledovaly u naSich respondentii po absolvovani studia
na VS profese mimooborové, a to zejména u respondentd s O3 a Ps. Tento
trend ma v8ak v pribéhu jejich profesni drdhy patrnou klesajici tendenci.
Ptibyvaji v8ak profese, které se na pocatku jejich profesni drahy nevysky-
tovaly nebo téméi nevyskytovaly, které vSak zifejmé souviseji s jejich dalsim
sebevzdélavanim. To jsou profesc souvisejici zfejmé s naroky na kvalifikaéni
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a osobnostni predpoklady, jako jsou profese ve vyjzkumnych istavech, fidici
funkce ve vychovnych ¢i vzdéldvacich zafizenich, déle ve statnich organech,
v odborech Skolstvi a v pracovnich ufadech. Figuruji zde respondenti se
studijni kombinaci Cjl, D, Ps a Os.

Dalsi profese, které se na pocatku profesni drahy naSich respondentt
téméf nebo viibec nevyskytovaly, jsou profese z oblasti personalistiky a pu-
plicistiky. V personalistice se spiSe realizovali respondenti se studijni kom-
binaci s Ps a Ov, v oblasti publicistiky Bi a Cjl.

Pokud jde o profese, o néZ méli nasi respondenti zajem, aniz by se vak
o né uchéazeli, odpovédéla ndm mirné nadpolovi¢ni vétSina respondentl, mezi
nimiz byli zejména absolventi Hv, Zt, Tv, D, Rj a O8. Nejcastéji sméfuji
jejich tendence k poradenskym profesim, a ddle mimo obor.

P#i retrospektivnim pohledu nasich respondentii na moznost faktického
uplatnéni oborového studia pedagogiky po ukonceni piislusné fakulty,
jsme registrovali jistou skepsi ve vSech profesnich oblastech, kromé ucitel-
skijch profesi. Naproti tomu mirné nadpoloviéni vét§ina respondent hodnoti
kladné urcity pfinos oborové kvalifikace pedagogiky pro dalsi odborny rust.
Témeéf Ctvrtina respondentd uplatnila své znalosti z oborové pedagogiky
ve sv€ rodiné a nezanedbatelnd Cast konstatovala zlepSeni komunikativnich
dovednosti.
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Historické okénko

Ke 130. vyroci narozeni prof. dr. Otakara Kadnera

Dne 11. kvétna 1870 se v uditelské rodiné Frantiska Kadnera v Uhoni-
cich u Prahy narodil syn Otakar. Po absolvovani malostranského gymnaézia,
klasické i moderni filologie a filozofie na prazské univerzité zahajil v roce
1895 svoji ucitelskou drahu na stfednich Skolach v Praze, Roudnici nad La-
bem, Rychnové nad Knéznou, Pardubicich, Koliné, Kralové Dvofe a znovu
v Praze. V pribéhu téchto deseti let prokazal schopnost samostatné vé-
decké prace v nékolika publikacich z pocatku filozofického a filologického
razu, stale vice ale i razu didaktického a obecné pedagogického, k nimz byl
pfiveden v roce 1896 prof. T. Masarykem. Od roku 1905 zacal pomyslet na
akademickou drahu univerzitniho ucitele a za pomoci profesori Fr. Krej-
&ho, Fr. Drtiny, T. Masaryka a Fr. Cady se v roce 1907 stava docentem
prazské univerzity. Vzhledem k okolnostem cekalo Kadnera hned nékolik
velkych Gkola: zacal zastupovat Fr. Drtinu, ktery byl zvolen poslancem, ve
vyuce i v redakci Paedagogickych rozhledi a dale mél rozvijet samostatnost
oboru pedagogika, kterou zah4jil jiz Lindner, ovSem stale vice v ramci filo-
zofie nez odborné védy s vlastni vyzkumnou metodologii. O to se ispésné
pro nékolik dil¢ich disciplin pokusil F. Cada a F. Drtina, ktery posunul sa-
mostatnost pedagogiky jesté dale, ale k pedagogické soustave také nedospél.
Ukol propracovat pedagogiku na novém filozofickém zékladé a novych védec-
kych zkoumanich byl tedy urcen jejich nastupci, Otakaru Kadnerovi, jehoz
profesorské rizeni se tdhlo od roku 1911 az do roku 1919, kdy pievzal vedeni
obou oddéleni pedagogického seminafe. AZ do své smrti dne 17. dubna 1936
v Podébradech plnil i dalSi akademické povinnosti a funkce, véetné rady
povinnosti z mimouniverzitnich aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze o profesoru Kadnerovi jiz bylo napsano mnoho stu-
dii a stati, z nichZ za nejlepsi pokladam dikladnou Zivotopisnou praci Josefa
Krale z roku 1940 a prehledné analytickou studii Josefa Cacha z roku 1981,
omezim se na obecnéj$i zhodnoceni Kadnerova vyznamu pro rozvoj pedago-
gickych véd v Sir§im kontextu kulturnim, a to na zékladé jeho ranéjsich praci
z experimentdlni pedagogiky a pozdéjsich praci systematického charakteru
»Zaklady obecné pedagogiky“ (tfi dily z let 1925-1926) ,,Dé&jiny pedago-
giky“ (2. vyd. ve tfech dilech a péti svazcich z let 1929-1933) a ,Vyvoj
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2 dnesni soustava Skolstvi® (t¥i dily z let 1929-1933, pficemz 4. dil pripravil
do tisku v roce 1938 J. Hendrich).

Kadnerovo chapani kultury a prirody jako lidského prostoru

7Zcela v mezindrodnim kontextu rozvoje exaktnich metod védecké prace po-
suzoval i Kddner mozZnosti pedagogického zkoumani vychovy. Uznéaval vliv
spole¢nosti a jeji kultury na cile vychovy, ale odmital, aby se obsah a cile
vychovy fidily jen dobovym stavem kultury. Zde upozoriioval na nebezpeci
relativismu a povrchnosti, protoze kulturni poméry se stale méni a nedaji se
tedy zachytit. Kaddner se nad¢asové branil priliSnému intelektualismu a pre-
vaze poznatki napiiklad nad citovou vychovou. Nechépal tedy vychovu jen
jako pouhou technologii kultury, jejimz tikolem je zacleiovani kazdého jed-
notlivce do soustavy dobovych kulturnich hodnot a ramce spolecenského
tadu. Hlavnim kritériem mu byla zkuSenost, kterou ovem nebylo mozné za-
chytit ,,pFili§ neurcitou kulturu soucasnou, ktera se tak nemuze stat vycho-
diskem vychovy a pfedmétem poznani“. Proto sméroval stale vice k poznéni
vyvoje kultury a kofenid vychovy a vzdélavani. Kddner mél i jiné predstavy
o lidské kultufe a jejim vychovném pisobeni, nez bylo ze strany filozoficky
orientované pedagogiky na pocatku naSeho stoleti ¢asti pedagogl prosazo-
vané. Pod pojmem kultura si Kadner predstavoval zejména kulturu rozu-
movou, miru vzdélanosti, zaloZzenou na rozumovém poznani pomoci exakt-
nich metod. K zdkladim takové kultury byl teprve ochoten pfidavat filozo-
fii i uméni jako sekundarni ¢initele utvareni ¢lovéka. Kadner jakoby chtél
chranit pred verbalni intelektualizaci a pouhym poznatkovym charakterem
ty slozky lidské ¢innosti a kultury, v nichz nepfevaZovaly rozumové prvky.
Z tohoto hlediska se nebranil ani ndboZenstvi, etice, ale prosazoval prede-
v8im ty prvky, které samy ze sebe byly a jsou schopné eliminovat snahy
o poznatkovou prevahu ve vychovném pusobeni. K nim fadil to, co bylo
rozvijeno v reformnim pedagogickém hnuti a na ¢emz méla byt zaloZena
nova vychova a Skolni didaktika: biologické hodnoty, zdravi, vitalni sila, té-
lesny rozvoj, technika, hospodafstvi. Kadner tedy s kulturou podital, ale
stale jakoby se bal o svobodu a nezavislost lidstva, kterou vlastni, pokud se
neda spoutat kulturnim ukolem a nepfijme kulturni zavazek, ktery ho v€leni
do kulturniho celku. Jediné nutné omezeni svobody jedince vidi Kadner ze
strany pfirody. Pravé tu chce Kadner svoji pedagogikou chranit pred intelek-
tualizovanym ptsobenim kultury. Kadnerova kultura je tedy blizsi pfirodé.
Kulturnost ¢lovéka ma spodivat v tom, Ze rozumem poznava piirodu tak,
aby poznal a pochopil jeji zdkonitosti (lze srovnat s originalni koncepci Ko-
menského svét jako Skola), aby o ni shromazdil zkuSenosti a podle ni potom
zafidil vlastni Zzivot. Tu Kédner ulpiva na polovi¢ni cesté, kdyZz poznava jen
pro to, aby védél, co je. Omezuje se na trpné podvoleni se a prizptisobeni
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se Clovéka prirodé. Ale ¢lovék by mél uzivat své tvorivost a aktivity, aby
budoval své dilo tim, Ze stanovi, co ma byt ve spole¢nosti nejlepsi, a k tomu
sméroval, oviem v souladu s pfirodou, aby neznicil samotné zaklady své exis-
tence. OvSem Kdadner se tomuto brani, obava se toho a zistava na pozicich
rozumovych a ve védé se spokojil s empirismem, s odkazem na zkuSenosti
a jejich hromadéni. To je zdkladem Kadnerova pozitivismu, vyrazné oviem
inklinujiciho k podobnym projeviim, jaké ve stejné dobé prosazovala vzhle-
dem k chapani pfirody a kulturni ¢innosti ¢lovéka némeckd duchovédna
pedagogika (Kulturpidagogik).

Nadnarodni nebo nenarodni rysy Kadnerovy védecké prace

V dobé rozvijejici se Kadnerovy védecké drahy byl narodni zietel v ¢eském
Zivoté jiz samoziejmou sloZzkou. Proto je i Kddnerovu pedagogiku mozné pfi-
fadit k narodni vychové. Kadner zdlraznoval narodni slozky i ve Skolstvi,
ale narodni kultura nema v jeho pedagogice pevné postaveni a urcujici vy-
znam. Obrozenecké vlastenectvi jiz proslo dobovou védeckou kritikou a bylo
odmitnuté. Pozitivismus ale nemél dost schopnosti zachytit narodni kulturu
a urcit jeji pevné obrysy. Soucasti Kddnerovy pedagogiky se narodni kul-
tura mohla stat jen prostfednictvim védeckého uchopeni. To se ale nestalo.
Ani Kadner nenaSel ve své obecné pedagogice misto pro zakladni rysy Ceské
minulosti a pro zdkladni zjevy Ceského kulturniho Zivota. Nedovedl vyu-
zit eské prace filozofické, védecké, umélecké, hospodarské, technické, nabo-
zenské, mravni a socidlni pro budovani pedagogiky na Ceskych zakladech.
Oba Kadnerovi ptedchiidci a ucitelé, Drtina a Masaryk, se pokusili vytvofit
¢esky kulturni a pedagogicky program, v némz vyslovili zcela pfesné obrysy
Ceské kulturniho vyvoje a ohranicili podobu ceského Clovéka vyrazné proti
tehdejsimu kulturnimu Zivotu. Kadner mél moznost tuto ¢eskou kulturni
filozofii bezvyhradné pfijmout nebo ji i kriticky prepracovat a rozvinout,
¢i ji prosté odmitnout a sestavit vlastni pedagogickou filozofii. Kadner ale
zadnou z téchto moznosti nenaplnil. Pouze zaradil Masarykovy a Drtinovy
snahy mezi ostatni, oviem méné vyznamné a urcujici prispévky k ceské kul-
tufe a pedagogice a vytvofil z nich jeden ze svych nesCetnych prament.
Proto Kadner nedovedl na zakladé svych obsahlych historicko-pedagogicky
orientovanych spist urcit specifické vzdélani pro Ceského uditele, které by
ho spojovalo vice s ¢eskou kulturou a s ¢eskym prostfedim. Ani pro Ces-
kou Skolu nedoved! propracovat zdklady z ¢eské kulturni tvofivosti. Jeho
pedagogika neni pedagogikou Ceskou, je pedagogikou vseobecnou, obecné
empirickou, bez pfizna¢ného narodniho nebo osobniho razu.
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Smysl a obrysy Kadnerova pedagogického odkazu

Ve své védecké prici se Kadner opiral o spolehlivé poznani minulosti, na
jehoZ zékladé se pokousel stanovovat zédsady pohybu pedagogického vyvoje
z minulosti do budoucnosti, na nichz potom stavél kritiku dobové skoly
a vychovy vibec. Pro 8kolu a uditelstvo pozadoval predevsim pedagogic-
kou odbornost a nezavislost. Sd&m rad doklddal historicky potvrzeny vyvoj
vymanovani se Skoly a vychovy z vlivu cirkve jiz od renesance.

Kadner povazoval pedagogiku za souhrn zkuSenosti kriticky zpracova-
nych rozumem. Kadnerova pedagogika ale nema ziskané zkuSenosti zpraco-
vavat. Pedagogika se mé opirat o jiné obory, které jiz zkuSenosti vyhledaly
a zpracovaly. Hovoii zejména o psychologii, biologii, sociologii, etice, lo-
gice a estetice, které ovSem chape jako obory empirické. Z vysledki jejich
empirickych vyzkumi maji byt potom vyvozoviny normy a pravidla pro
vychovu. OvSem zkuSenost ma v Kddnerové pedagogice podobu historické
zkuSenosti, jakych je mnoho a jsou riizné. Kadner je chtél viechny zprostied-
kovéavat a predestirat, protoze byly a jsou soucasti historické zkusenosti. To
byl zdvazny problém KAadnerova pfistupu. Zalozime-li v§echno poznani jen
na zkuSenosti, nedojdeme nikdy k ni¢emu jinému nez k tomu, co jiz bylo
vytvoreno. Tak se Kaddnerova pedagogika podrobné zabyva viemi moZnymi
predpoklady a prostfedky vychovy, ale neznd hodnoty (nebo lépe kulturni
soustavu hodnot), k nimZ by vychova méla z téchto pfedpokladt a pomoci
téchto prostfedkd smérovat a do nichz je nutné Clovéka zaclenit. Kidner
chépal vychovu jen jako pfeménu a vyvoj télesnych a dusevnich schopnosti
jedince pro jeho ukoly spolecenské. Nelze ovSem tvrdit, Ze toto chapani ne-
bylo spravné. Bylo jen velmi obecné, povSechné, Siroce zaloZené a neurdité
vymezené. Kadner se zastituje znalosti dobovych cilii vychovy, coz je také
soucasti historické zkuSenosti. Kadner si byl védom toho, Ze kazda doba méla
svoji predstavu o ¢lovéku, svété a spoleCnosti a pouzivala k vychové vlast-
nich predstav. Jako historik pedagogiky ale Kadner nepfipousti moznost
zjisténi nebo vyvozeni soucasnych vychovnych cili a prostredki, které by
se staly zakladem soucasné pedagogiky. Proto je mozné konstatovat, ze Kad-
nerova obecna pedagogika nema pevné kulturni a filozofické zéklady. Jejimi
zdklady jsou pfirodni a historické zkuSenosti. Tak je pedagogika u Kadnera
jen védeckym oborem, obracenym svym obsahem ke zkuSenosti a k minu-
losti. Pod4va spolehlivé poznatky, ale neuddva smér a cil, k némuz mé byt
Clovék utvafen. Kaddnerova pedagogika neni zaméfena do budoucnosti, pro-
toze ji chybi kulturni filozofie. K ni snesl Kadner jenom veliké mnozstvi
latky a poznatkd.

Zcela ztetelné navazal Kadner na prvotni snahy Drtinovy, ktery se snazil
ukézat tehdej$i pedagogickou pFitomnost v t&sné souvislosti s pfedchozim
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historickym vyvojem. Drtina mél na Kdadnertiv pfiklon k historické peda-
gogice nepochybné rozhodujici vliv. Kddner ma nesmrtelné zasluhy na za-
vedeni systematického historického mysleni do pedagogiky v Ceskosloven-
sku. Ovéem i nadéle se Kadner zabyval rozvijenim Cadova zptisobu védecké
prace. Pokusil se spojit vysledky empirického védeckého poznani pedologic-
kého s poznanim pedagogického historického vyvoje a dospét tak k prvnimu
&eskému pokusu o soustavu pedagogiky (ovSem bez vlasteneckého a narod-
niho zaniceni) na zdkladech empirického a historického vyzkumu. V tomto
ohledu Kadner navdzal na snahy Lindnerovy. Po jeho vzoru oviem neza-
hrnuje do pokusu o narodni pedagogiku jen Ceské tradice, ale celosvétové
pedagogické poznani. Na tuto Kadnerovu praci pozdéji navazovalo v riz-
nych proudech ¢eské pedagogické mysleni a pokouselo se ji rozvijet v urcit&jsi
podobé prostiednictvim plsobeni O. Chlupa, J. Hendricha, J. V. Klimy, C.
Stejskala, J. Vani a zejména J. Cacha.

Kadnertv pozitivismus je nutné i nadale zpfeshiovat a vymezovat. Jed-
nostrannd Kadnerova hodnoceni minulych let byla prili§ vdzana na potfeby
ideologickych mantinelii doby. Kadner jako vyznamny védec evropského roz-
méru vtiskl dosud nepfekonany (i kdyz v diléich aspektech jiz zna¢né naru-
Seny) obraz celkového vyvoje pedagogického mysleni a vychovné praxe i do
tradic Karlovy univerzity, na které aktivné ptisobil témér 30 let.

Karel Rydl



pedagogickd orientace 1, 2001 93

Vzdélavani dospélych

o

K nazornosti v celozivotni edukaci

Oldrich Pospisil

1. Pro¢ nazornost?

Uplatiiovani nézornosti v celozivotni edukaci ma nékteré dosud ne zcela
analyzované rysy. Jeho zvlaStnosti jako ndastroje procesu fizeni Géastnika
edukace lze charakterizovat zvlasté ve vztahu k potfebam (ciltim) edukace,
napf.:

e kontakty s realitou,

e poznavani didakticky formované reality,
osvojovani eduka¢niho obsahu,
vyuzivani vysledkl osvojeni v praxi,
$ifeni informaci v socidlnim okoli,
thesaurace vytvofenych poznatkovych struktur,
vytvafeni a prohlubovani intelektualnich, komunikativnich i senzomoto-
rickych dovednosti,
e vytvafeni podminek pro vstup dosud zavislych generaci do obcéanské

spolecnosti.

Uplathovani ndzornosti v celozivotni edukaci se tedy jevi jako previazné
vytvdreni vztaht fizeného ucastnika edukace ke spolecensky danym hodno-
tam i ukolim. Jevi se také jako multiplikace vztahi jiz osvédCenych pro rist
a rozvoj spole€nosti. V souvislosti s tim se téZ proménuje uloha andragogiky
a zv1asté pedagogiky dospélych prechodem od dosavadnich stabilizovanych
trovni (stupiit) edukace ke kumulaci prostfedku pro rist osobnosti a rozho-
jhovani prostfedki ke zvySovani jejiho podilu na tvorbé celospolefenskych
perspektiv.

Proé ndzornost? Tuto otdzku klademe nyni zdmérné. Jsme si védomi tra-
di¢niho pFistupu k rozvijeni ndzornosti, ktery zapustil své kofeny ve skolstvi.
V souvislosti s tim nelze neodkdzat na mnohokrat citovany vyrok J. A. Ko-
menského, tykajici se nutnosti pfedvadét véci véem smyslim, pokud to jde.
Vyznam této pouCky ani ve vzdélavani dospélych nikterak nesniZujeme.
Jsme v8ak v odlisné situaci, nez byl velky pedagog: nemdme totiz vidy
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takové véci, které bychom mohli pfedvadét. Presnéji fe¢eno — ve vzdélavani
dospélych jsou pfedmétem poznani ideje, nehmatatelné a neviditelné, které
tvofi vyraznou ast uebnich programi.

Jde tu zvl4sté o spoleéenskovédni obory, o teoretické poznatky pfirodnich
a technickych véd. Nazornost je tu nutné jind. Motivace jejiho uplatiiovani
ze strany lektord rovnéz.

Uplathovani zdsady nazornosti rozviji abstraktné-logické mysleni dospé-
lych posluchaéi a zvy3uje jejich aktivitu v pribéhu lekce. Prispiva k hlub-
$imu poznani pfednasené latky, usnadhuje proces pozndvani. Pfispiva také
k trvalej§imu uchovéavani poznatki, zvySuje celkovou efektivnost vzdélava-
ciho procesu a pfispiva i k formalni pestrosti tohoto procesu. Lektora vede ke
zvySovani kvality pfipravy lekce, organizatory vzdélavani zavadi do okruhu
vécné problematiky hloubéji nez pouhd manipulace s texty. Lze soudit, Ze
teoreticky ani metodicky neni o vyznamu ndzornosti sporu.

V celozivotni edukaci se setkdvame se dvéma Grovnémi nazornosti - tra-
di¢né je to nazornost konkrétni, k niZ pristupuje v edukaci dospélych na-
zornost abstraktni (symbolickd). V pribéhu eduka¢niho procesu se mohou
exponovat nejenom hmotné u¢ebni pomicky, ale i pomicky (symboly), které
je zastupuji, pfipadné znazoriuji prvky nehmotné. Jsou jimi zv1asté vztahy
mezi vécmi (jevy), procesy a symboly jejich skladby.

I1. Nazornost a logika

Vyznam logiky vibec vidime:

1. V piipravé na lekci: Pfiprava musi vytfidit ze sumy poznatki jen né-
které a uvést je do systému. Pritom samo sdélovani poznatkq, at jiz jde
o verbalni konstrukce nebo nazorné prvky, musi byt pravé tak logické,
tj. vSechny jeho ¢asti musi byt organicky spjaty. Priprava na lekci nesmi
byt proto podcehovana, jak se mnohdy jesté déje. Text jednou napsany
se Casto reprodukuje mnohokrat za sebou bez ohledu na to, komu je
urcen. Uziti ndzornych prvkid musi byt pfedem promysleno, zda a jak
se vazi k jednotlivym castem lekce. Zde se nejlépe ukaze kvalifikovanost
lektora. Rozviji-li spravné lektor abstraktné-logické mysleni posluchaéi
s ohledem na dosavadni stupen v konkrétnim piipadé, vytvari piedpo-
klady k uplathovani zasady nazornosti. V ur€itych souvislostech je to
jediné vychodisko k uziti abstraktné nazornych prostiedk.

2. V prubéhu sdélovani poznatki tu rovnéz vynikd vyznam logického pfi-
stupu. Je-li lektor dobte pfipraven, uvadi své posluchace do logického
systému poznatki, ktery pred lekci a pro lekci vytvofil, logicky, tj. opét
urcitym systémem. Tyto otdzky maji rozpracovivat pfedmétové meto-
diky, a pravé zde je jedna ze slabin vzdélavani dospélych. Jsou-li poslu-
chaci nad logikou lektora, nudi se, jsou-li pod ni, ztriceji souvislosti, pie-
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stavaji paralelné myslet a nakonec chiapat vyklad. Nei¢inné jsou oviem
zpusoby oba. Uplatiiovani zasady nazornosti je z tohoto hlediska vytva-
feni systémové souvislosti logického my$leni lektora s urcitym stupném
mysleni posluchace. Jde tu o stadium (Zich), kdy jiz zdaleka nejde jen
o pfimé nazory, tj. smyslové pozorovani pfedmétt ¢i jevi, kdy vyuco-
vany opousti etapu pfevazné smyslové orientace a zacina si uvédomovat
vztahy. Tuto etapu musi lektor bezpecné postihnout.

3. Je jasné, Ze se uplatiiovani zdsady ndzornosti z tohoto hlediska jevi u do-

spélych jinak nez u mlideZe. Proto nelze ve vzdélavani dospélych me-
chanicky pouZivat zisad obecné didaktiky, nybrz je nutné je vhodné
aplikovat.
Jiz z téchto letmych odkazi vyplyva, Ze logika mé pro uplatiiovani za-
sady nazornosti velky vyznam. Lekce miiZze byt ndzornd, jestlize logicky
prokdzeme souvislost popisovanych predméti ¢i jeva s témi, které jiz
posluchaé dfive poznal smysly. Zisada nizornosti mize byt uplatnéna
i tehdy, jestlize jde o uziti abstraktné nazornych prvki, které jen sym-
bolicky znazoriiuji pfedméty, jevy a jejich vztahy.

4. Stoupd zde i vyznam néavaznosti lekci v cyklech, ktery byval v minulosti
nejednou podcenovan.

Nechme v8ak dale hovofit citovaného autora: ,K lep§imu pochopeni struk-
tury systému (tj. vazeb systému) je vhodné volit pfiméiené grafické znazor-
néni, obecné feceno néjaky systém znadlek, pfifazenych naziranému redlnému
systému . .. Zavedeni znacek ma sviij zvlastni vyznam pro nazornost vyuco-
vaciho procesu. Znacky nam fixuji nejpotfebné&jsi pfedméty systému a jiné
znaCky ndm opét poukazuji na jejich vazby, vztahy. Zavedeni znadek také
uci odhliZzet od zcela konkrétné nazorného provedeni systému, a tim u¢i pre-
chazet k jeho abstraktnéjsimu pojeti. A pravé takové pojeti je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby bylo mozno ,nasadit aparat logiky.“

V tomto pfipadé se omezime na orientatni vyéet vizudlnich abstraktné
nazornych prostfedkil. Ve vzdélavéini dospélych maji Sirokou moZnost uplat-
néni. Jsou jednoduché a prizpusobivé, bez potizi se d4 s nimi pracovat
i v raznorodych kolektivech posluchaé¢i a maji Sirokou $kalu funkci: Mo-
hou byt uZivany od samého pocatku lekce, nejen v souvislosti s obsahem
lekce, ale i jako prvky, které pomahaji posluchaéim k orientaci v latce od-
kazy na jeji strukturu, které pomahaji i pfi registraci dilezitych poznatkt
v poznamkovém sesité a podobné. Jsou vyhodné také p¥i interpretaci pojni
a termind, pfi syntéze poznatki i pfi jejich analyze. Jejich pfednosti je také
paralelni tvorba, postupujici s vykladem. Grafické prostfedky mohou byt:

e plosné tvary pravidelné i nepravidelné,

e linedrni tvary (rizné piimky, kfivky, jejich kombinace),

o ustalené grafické znaky, znameni,
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improvizovana grafickd znameni,

kodifikované znacky a zkratky,

samostatné grafémy (pismena, ¢islice v kombinacich s ostatnimi prvky),
barevné prvky a nejriiznéjsi kombinace.

I1I. Stupné didaktické rozpracovanosti

Celozivotni edukace se vyznacuje sestavou specifickych slozek. Pfipominaji
se slozky podle obsahu (8kolskd, profesni, volno¢asovd) a podle organizace
(formélni, neformalni, informaln{). Ve vSech téchto slozkich se uplatiuje
i didaktickd technika. Literatura jen zvolna pfistupuje k analyzam proble-
matiky nazornosti v souvislosti s nékterymi specifickymi slozkami celoZi-
votni edukace. Zde se ukazuje, ze by k lepsi orientaci v této problematice
mohlo prispét obecnéjsi vychodisko, tykajici se diferenciace edukac¢nich akti-
vit pfi uplathovani ndzornych metod i ostatnich prostfedkt edukace. Dospi-
vame tak k predstavé didakticke rozpracovanosti edukacnich procesi. Podle
stupiii této rozpracovanosti lze odliSovat ndzornost jako moznou vlastnost
edukace v meritu i ve vztazich s ndzornymi komponentami. To se tyka i roz-
loZeni téchto vztahi do struktur v ¢asovém ramci. UzZita diferenciace muze
v naznacenych rozmérech pfispét k charakteristice jednotlivych slozek celo-
zivotni edukace.

Dospély poslucha¢ neustale konfrontuje pfednasené s vlastni Zivotni praxi,
kterd je zasazena do objektivniho prostredi, je motivovana i subjektivnimi
zdlibami apod. Uplatiovat zasadu nézornosti zde znamend prihlizet k Zi-
votni praxi posluchace.

Pro zjednoduSeni problému mizeme vynechat predstavu obsahu edukace
jakoZto sestavu vyuéovacich pfedméti. Je priznacna stabilitou svych drovni
(stupnd vzdélani) i ndvaznou sestavou didaktickych zasad tradiéné na-ni
navazujicich. Pokud jde o zdsadu nazornosti, uplatiuje se zfetelné s vyuzitim
predem piipravenych typizovanych uéebnich pomicek. Dospély, usilujici jiZ
ve zralém véku o doplnéni nékterého ze stupni vzdélani, vstupuje do akéniho
pole pedagogiky dospélych.

Naproti tomu andragogika rozpracovdvd obsah edukace v plné $iri edukace
celoZivotni, kde vévodi jina, specializovand obsahova jednotka — tématicky
celek, kumulujici eduka¢ni obsah netypizovanymi zpisoby v rozsahlém po-
¢tu variant a jejich organizacnich i metodickych forem. Odpadayji-li typi-
zované vyucovaci predméty, odpadaji i typizované ucéebni pomicky. Pravé
v téchto souvislostech je uZitecna predstava didaktické rozpracovanosti.
Tyto souvislosti rozsifuje také distanéni vzdélavani, oddélujici osoby fizené
od osob ridicich a vytvarejici specifické podminky k uplatiiovani ndzornosti
v instrukénich materidlech. Distancni vzdéldvani je vdzdno individudlnim
sebevzdéldvanim, které samo diktuje vznik a zpusoby pouZivdni ndzornych
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uéebnich pomicek. Je dostatecné zndmo, Ze samostatné sebevzdéldvini usivd
1 mimodidaktické ndzorné prostiedky, pokud vyhovuji studijnim zaméram.
Didaktickou rozpracovanost obsahu lze obecné charakterizovat jako mno-
zinu vypovédi (sdélnych prvkd, myslenek) a jejich struktur v pfedem dané
dasové jednotce, obohacenou spontannimi vstupy.
Jsou to tyto stupné:

1. Intenzivni, adresné pripravené vzdélavani pro bezprostiedni pfimé vy-
uziti ziskanych poznatki v Zivotni praxi s prevahou zajmu posluchacd
nad zajmy poradatelskymi.

2. Intenzivni, adresné pripravené vzdélavani pro mozné ¢i predpokladané
nepfimé vyuziti ziskanych poznatkd v Zivotni praxi, rovnéz s prevahou
zajmu posluchaci nad zajmy pofadatelskymi.

3. Extenzivni, Siroce zaméfené vzdélavani, u néhoz se nepiedpoklada vyu-
Ziti v Zivotni praxi s pfevahou potradatelskych (objektivnich) zadjmt nad
zajmy posluchaci.

4. Extenzivni, Siroce zamérené vzdélavani nejsirstho dosahu.

K prvnimu stupni nutné pocitame jasné vymezeny cil, z toho pak i okruh
problematiky a vytCeni metod, které budou uzity. Jinym znakem tu jisté
bude i vyhranény okruh posluchacia. Kdybychom chtéli uvést priklad ze sou-
dobé praxe, zaradili bychom sem patrné takové cyklické formy, které byvaji
zakoncovany ovéfovanim ziskanych znalosti. Zde se predpokladd promys-
lené uplatiiovani zadsady ndzornosti s ohledem na zvoleny cil. To se vztahuje
k nékterym kursim.

K druhému stupni uz muazeme pfifadit i takové formy, cyklické i jed-
norazové, které pfinaseji do znacné miry popularizaci uréitych zakladnich
poznatki. Latka byva vybérové zpracovana s ohledem na predpoklddany
zdjem, mistni zvyklosti apod., pricemz se mnohdy ani ziskané znalosti neo-
véruji. Je to pfechodny stupen, ktery sleduje i vzbuzeni zajmu o véc. Uplat-
novani zasady néazornosti tu byva Casto improvizované, nebot didakticka
rozpracovanost nejde do hloubky. Délitkem mezi 1. a 2. stupném je pravdé-
podobné soustavnost vzdélavani.

Ke tietimu stupnt by bezpochyby patfila ¢innost nejrozsifenéjsi, totiz
popularizace véd. Ta se déje formami jednordzovymi i cyklickymi v nej-
riznéjsim provedeni. Popularizace véd byvala motivovana centrilné, také
nazorné prostiedky tu byly predem typizovany, mély univerzilni charak-
ter. Odtud prameni i obc¢asné snahy uplatiovat zadsadu nazornosti s uzitim
pfedem urceného nazorného prostiedku — plakatu a filmu.

Tento stupen bychom mohli také charakterizovat jako vybérové, linearni
Fazeni poznatkd podavanych s omezenym poctem souvislosti.

Ke cturtému stupni Ffadime uz celou propagandistickou oblast. Je sporné,
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zda mame viibec hovofit o tomto stupni v souvislosti s pedagogickou oblasti
vzdélavani. Nicméné muZeme poditat s tim, Ze se tu vyskytuji viceméns
zivelnd motivované prvky, kupf. improvizovany komentaf. Ctvrty stupen
tvoli pfevazné samostatné, jednorazové lekce k aktudlnim namétdm. Lze
Fici, Ze délitkem mezi 3. a 4. stupném je pravé cykliénost.

Nami vyznacené stupné se navzijem lisi:
1. ve funkci a poslani zahrnovanych forem,
2. v mife didaktické rozpracovanosti,
3. v uzivanych formach a metodach vzdélavani.

IV. Pfedmét znazornéni

S nastolenim problematiky pfedmétu zndzornéni prichazi do celé sestavy véd
o edukaci zcela samostatny didakticky fenomén. Patfi sem zprvu jen peda-
gogika dospélych a rodici se didaktika dospélych jako produkty posledniho
pllstoleti. Vyvoj soubézné prinasi konstituujici se andragogiku a geronta-
gogiku. Pfitom lze jiz poukdzat na hraniéni (mezni) discipliny, vznikajici
z nutnosti vyuziti filozofie, psychologie a sociologie. Zcela zvlastni a nejed-
nou dominujici postaveni zde zastava specialni pedagogika, feSici edukaci
osob zdravotné indisponovanych.

Ve vSech védach o edukaci lze v urcitém stadiu jejich rozvoje vystopovat
problematiku ndzorného edukacéniho ptisobeni a v ni problematiku pfedmétu
znazornéni a jeho klasifikace.

PotFeba fesit zminénou problematiku vychazi z profilu osobnosti fizeného
G¢astnika edukace v souvislosti se zvySovanim efektivity této edukace. Re-
Seni problému ma ov3em svou objektivni i subjektivni stranku. Objektivni
stimuly vytvaf civiliza¢ni rozvoj, celospolefenska potieba a zvlasté rozvoj
véd, technologii i jejich aplikaci s naslednou restrukturaci edukacnich sys-
tému. Subjektivni potreba vznika zvySovanim zivotni trovné, diferenciaci elit
a ekonomickymi podminkami. Stfechovym problémem se stalo vyuziti vypo-
¢etni a sdélovaci techniky, umoZhujici feSeni pfenosu dat véetné nazorného
ptsobeni a klasifikace pfedmétu.

Tradi¢ni pohled na predmét znazornéni prinaseji charakteristiky véci, jevl
a procesti. Vztahuje se k pfedstavam historicko-didaktického pfistupu k véci.
V celoZivotni edukaci je viak pfedmét zndzornéni vazan nejen horizontem
obsahti edukace, ale i jejimi technologiemi a organizaci, jakoz i naroky na
uplatnéni vysledku edukace v praxi.

Volba a klasifikace predmétu znazornéni se nestava jen elementarnim kro-
kem k poznavani smyslové vnimatelné ¢asti svéta a spolec¢nosti, ale i krokem
systémovym k poznavani struktur, uspofadani systémovych vztahl mezi je-
jich €lanky a cestou k chapani jejich pohybu a promén.

Predmét zndzornéni se méni se stupném pozndni, jeho druhem a intenzi-
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tou. Miize byt soucasti komunikace, ale miiZe byt od ni oddélen. Za uréitych
okolnosti ma jeho uziti vyznam expozi¢ni €i zpétnovazebni, vyznam thesau-
ra¢ni jednotky ¢i mobiliza¢niho stimulu.

Jeho vstup do struktur osvojenych individuem miZe byt smyslové, mo-
toricky nebo intelektualné podminén, mize byt védomy i nevédomy. Pied-
métem zndzornéni miiZe byt nejen poznatelny stav objektivni reality, ale
i vnitini stav jedince zaloZeny na introspekci, dodate¢né verbalizovany.
V této podobé mize byt soucasti didaktické expozice.

Typickym rysem promén piedmétu zndzornéni je jeho pohyb v edukacnich
systémech celozivotni edukace. Jako takovy se postupné vyclefiuje z tradi¢ni
didaktiky a stava se proménnou veli¢inou, dynamickym symbolem edukag-
nich procesti. Jeho historickd podoba ma v ramci nékdejsich neménnych
pravidel sice své misto v zédkladnich Grovnich (stupnich) edukaénich obsahii,
ne vSak v dynamice jejich strukturdlnich promén v celoZivotni edukaci.

Zvlastni postaveni ve védach o edukaci zaujima specidlni pedagogika. Jeji
kompetence mohou postihnout celozivotni edukaci v plném vékovém roz-
sahu fizenych osob. To vytvari vhodné podminky pro klasifikaci a uplatnéni
pfedmétu zndzornéni. Osoby zdravotné postiZzené — v souladu s touto hu-
maéanni koncepci — vstupuji podle danych subjektivnich i objektivnich podmi-
nek do nejriznéjsich sestav tvircich aktivit. Zde je problematika didaktické
rozpracovanosti, véetné urceni pfedmétu zndzornéni, organickou soudcdsti
celozivotni edukace. Specidlni pedagogika sice v soucasné etapé svého roz-
voje jesté nevyjadiuje komplexné tyto problémy po teoretické strance, aviak
svym pfedmétem k tomu sméfuje. Jde o to, co zdravotni limit fizenym oso-
bam umoziuje — nikoliv jen o to, co je pro né nedostupné.

V. Znovu terminologie

Rozvoj celoZivotni edukace po strance kvantitativni i kvalitativni pfinasi
mimo jiné i rozsifeni a prohloubeni podminek a potieb uzivani nazornych
prvki.

Rozvijeni ndzornosti dlouhodobé preristd hranice tzv. institucionalni
edukace. Ukazuje se téz nutnost zefektivnéni eduka¢niho pisobeni a nastup
sebevzdélavacich aktivit podporovanych operativnim $ifenim informaci. Ke
slovu se hlasi téZ opakovana zména vyuziti zdroji poznani, jeho forem i me-
tod. K tomu pfistupuje i potfeba ménit diive nabyté profese, mista pobytu,
referenéni skupiny i stupné Zivotni Grovné. Individuum v soudobém a zvlasté
budoucim svété musi priib&zné poznavat realitu okolniho svéta, a ma-li akti-
vity s tim spojené trvale rozvijet, musi vyuZivat nejriznéjsi podnéty. K tomu
pfistupuje i nutnost (nejen moZnost) vyuzivat pfisluSnou techniku.

Nazorné prvky pribyvaji nejen v ustavech pro nejriznéjsi formy edukace,
ale i mimo né. Uplathuji se ve strukturaci védomosti a dovednosti, v mezi-
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lidskych vztazich i v thezauraci prvkl poznani. Napomahat témto procesim
znamena, také vénovat alespoii obdasnou pozornost jejich nazvoslovi.

Jestlize jsme si vytkli za tkol Celit jednostrannému pfistupu k feSeni celé
skupiny otazek nazorného sdélovani poznatkl, nemiizeme nechat stranou
ani terminologii.

Naézor je charakterizovan jako 1. vnimani vlastnimi smysly a klade se do
skupiny synonym nazirani, pozorovani, postfehnuti, v§imani, porozuméni;
2. nazor o ¢em, naé, jako chapani, asudek, soud, pojeti, koncepce, minéni,
smy$leni, pfesvédceni apod.

N4ézornina je predmeétem, ktery slouzi k ndzornému vyucovani, nazorny
je adjektivum zaménitelné s jasné znazorhujici, plasticky, jasny, pochopi-
telny, nazorny je vyklad, agitace, vyucovani, tj. pfimé seznamovani s vécmi
soucasné s vykladem. Nazorné lze néco vylozit, ndzorné lze vyucovat. Na-
zornost se uvadi v souvislosti s principem nazornosti. Dale mohou byt
nazorové rozdily, neshody atd.

Co je to vlastné nazor?

Vychéazime z pojeti, Ze nazorem je z hlediska subjektu stanovisko k né-
¢emu, k pfedmétu, procesu, jevu, abstraktnimu i konkrétnimu. Jestlize jsme
si utvorili nazor, zpracovali jsme nejen primé smyslové poznani, ale i zpro-
stfedkované poznani do uceleného stanoviska. Je zfejmé, Ze timto pojetim
rozsirujeme vyznam a platnost terminu pro Sirsi okruh jevd, a vyjadfujeme
tak nesouhlas se soudem, Ze nazor je jen pfimy, Zivy, smyslovy atd.

Ndzornost je pak z hlediska objektu vlastnost procesi, které vedly k vy-
tvoreni nazoru. Opét to neni jen vlastnost fizenych procesi, ale i neregu-
lovaného vnéjsiho piusobeni na jednotlivce. To bylo v minulosti nejednou
vulgarizovano v tom smyslu, Ze ,pomicka ptisobi na posluchaée“. Pomticka
muze pusobit na posluchade, ale ne gnoseologicky, nanejvys emocionalné.
Néazornost je také vlastnost takového procesu, ktery provazi demonstraci
pomucky nebo se opird o drivéjsi smyslové poznani nebo shrnuje viechny
tyto znaky.

V Sirs$im pojeti je nazornost vlastnosti kazdého sdélovaciho procesu, at
jazykového, mimojazykového ¢i kombinovaného, ktery vede k vytvareni na-
zoru. V uz8im pojeti je ndzornost vlastnosti takového pedagogického fize-
ného procesu sdélovani poznatki, ktery vede k vytvofeni ndzoru bez ohledu
na stupen €i miru smyslového poznani. To je vyklad zfetelné odchylny od
Skolskych zvyklosti a je vyrazné motivovany vlivy oblasti vzdélavani do-
spélych. Zde totiz pfedmétem poznavani nejsou elementarni pfirodni jevy,
nybrz celd Sirokd oblast lidského poznani, mySleni, ¢innosti, praxe. I zde
je nutno pracovat nadzorné jazykovymi, mimojazykovymi i kombinovanymi
prostfedky, vedoucimi k vytvareni nazoru.

Se zfetelem k tomu, co bylo pravé feGeno, je nazirdni ¢innosti nékoho,
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kdo je v SirSim pojeti svou Zivotni praxi ¢i v uz$im pojeti pedagogickym
procesem veden k tomu, aby si vytvofil ndzor. Nazird tedy subjekt pod
vlivem objektivnich pfi¢in. Nazirani vSak nevede jen k vytvofeni nazoru, ale
také soucasné od nazoru jiz vytvoreného ke konfrontaci s jinym nazorem.
Tedy k poznani i z poznani.

Adjektivum ndzorny nas pfiméje k malému zastaveni. Bylo a je dosud
chapano jako oznaceni néjaké vlastnosti, kterou miize mit absolutné néjaky
predmét, dejme tomu pomicka. Tedy ve smyslu ndzorny jako nazor vytva-
fejici, pomiicka, ktera vede k vytvareni nazoru. To je opét jednostranny pfi-
stup. Ndzornd pomicka je ndzornou pouze v souvislosti s konkrétnim peda-
gogickym aktem, tj. s vykladem a demonstraci. Mimo tento akt je pomicka
pfedmétem jako kterykoliv jiny. Jako nejschiidnéjsi se jevi chdpani adjektiva
nazorny ve dvoji platnosti: 1. ndzornou funkci obdafeny a 2. k uplatiiovani
zasady nazornosti uréeny. Zpétna absolutizace tohoto oznaceni muize vsak,
jak jiz bylo poznamenéno, podstatu véci zatemnovat.

Znazornéni je takovy akt, ktery prispiva k vytvoreni nazoru tim, Ze spo-
juje smyslové vnimani. V mimogkolnim vzdélavani dospélych vSak lze zna-
zornit néco i bez zapojeni smyslového vnimani pomoci verbalnich odkazl
za predpokladu, Ze jde o dfivéjsi poznani nebo analogii.

Zdsada ndzornosti je termin z oblasti didaktiky. Znamend dodrzovani (vy-
bér) urcitych prostifedkl k vytvoreni ndzoru. Uplatnéni zdsady nizornosti je
nutné spojeno s uzivanim takovych prostiedki, které obdaruji pedagogicky
proces jmenovanou vlastnosti. Poznatky jsou tu sdélovany také pisobenim
na smysly. tj. kombinaci jazykovych a mimojazykovych prvka.

Ndzorny prostiedek v nejsir§im pojeti pedagogicka literatura zpravidla ne-
vymezuje. MiiZe jim byt i sdim sdélovaci jazyk, vedouci k vytvareni nazoru.
Néazorny prostfedek v uzsim pojeti je mimojazykovy prvek, ktery v kombi-
naci s prvky (konstrukcemi) jazykovymi slouzi k uplatiiovani zasady nézor-
nosti. Nékteri chapou v praxi termin ,nizorny prostfedek“ velmi specialné
jako néjaky predmét, ktery znazorhuje realitu. To je pfistup velmi jedno-
stranny, ktery vylucuje kupfiikladu graficky symbol aj.

Je zfejmé, Ze terminologie v této oblasti neni do té miry rozpracovéna,
aby mohla presné odlisit veskeré hodnoty. To nis ovSem nemiize odvratit
od dalsiho vykladu.

S pojmem ,Zivy ndzor“ se setkdvame v bézné pedagogické literature. Je
tim minén takovy nazor, jehoz vytvoreni bylo umoznéno predevsim na z4-
kladé pfimého smyslového pozorovani. To je akt ve $kolské vyuce bézny. Ve
vychové dospélych, kde se zakladni poznatky o svété pokladaji za poznatky
diive ziskané a kde se dal3im sdélovanim poznatkt déle dopliuji, je podle
dnesni praxe takové pfimé pozorovani, umoziujici ,zivy nazor*, méné Cetné
nez ve Skole. Proto je uzivani tohoto terminu vlastni jen Skolské pedagogice.
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Jinak - dtsledné sémanticky vzato — je kazdy nazor ,zivy“, nebot musel
byt néjak vytvofen v konfrontaci s realitou, s jinymi ndzory a podobné.

Ndzorné€ vyucovdni je takovy typ vzdélavaciho procesu, ktery bohaté vy-
uziva nazornych prvkid v nejriznéjsich souvislostech. Ve vzdélavani dospé-
lych, jehoz formy a metody nejsou ani zdaleka tak typizovany jako formy
a metody Skolské, jez je také co do pfedmétu a cile daleko pestiejsi, neni
nazorné vyutovani samostatnym typem procesu.

Je zfejmé, ze nas zde lingvistické podnéty, uzité v oblasti pedagogické
terminologie, nuti k velmi vaZznému zamysleni nad tim, jak uvedenou termi-
nologii uZivime.

Neni na Skodu, dojdeme-li nékde k dvoji platnosti néjakého terminu, k od-
chylkdm od dosavadni literatury ¢i zvyklosti.

Jak jsme jiz rekli, mize byt ,nazorny“ chapano jako nazor spoluvytva-
fejici ¢i k uplatnovani zasady nazornosti urceny. Platnost terminu nazorny
prostfedek jsme rozsifili i na verbalni konstrukce, kterymi mohou byt pfi-
pravené popisy, opfené o predchazejici pozorovani atd.

Uvedend hlediska nebyla uplatnéna proto, aby prinesla néjaky novy re-
cept, néjaké formulky, po kterych néktefi nasi pracovnici touzili, ale proto,
aby pfivedla k hlub§imu zamysSleni nad nékterymi jevy.

Uplatniovani zdsady ndzornosti a sdélovaci jazyk

Vztahy mezi ndzornosti a sdélovacim jazykem patfi k nejméné propracova-
nym castem didaktiky dospélych. Zda se, ze i zde bude muset vzniknout
mezni disciplina, ktera bude zkoumat jazyk z hlediska jeho moZnosti or-
ganizovat co nejpresnéjsi a nejlogictéjsi sdélovani poznatki o predmétech,
jevech, procesech, a téz z hlediska ikold, které bude davat didaktika, zvlasté
v souvislosti s uplatiiovanim zasady nazornosti. Také na strané didaktiky
bude nutno zkoumat, jakych lingvistickych prostifedki nutno v tomto ohledu
uzivat. Jisté, Ze se tato tématika velmi Gzce dotyka individudlni psychologie.

Ackoliv se v tomto ohledu nemiZeme pochlubit néjakymi ovéfenymi po-
znatky, mizeme fici hned, ze vztah ¢eStiny k didaktice netkvi jen ve zduraz-
néni dlohy stylistiky. Nové pohledy nutné pfinese sémantika a také syntax.
Pokud jde o uplatnovani zasady nazornosti, vystupuje tu opét do popredi
v poslednich letech dosti diskutovany vztah gramatického a logického. Tento
vztah pro nas nekonéi vétnym celkem, ale vymezuje se na pfechodu mezi
timto celkem a oblasti stylistiky.

Rekli jsme jiz, ze uplathovani zasady nazornosti neni nevyhnutelné vé-
zano na demonstraci predmétu. Nazor o prfedmétu, jevu, procesu, nazor
o veli¢iné statické ¢i dynamické jako konecné stanovisko mize byt vytvoren
Cisté verbalné odkazem na drivéjsi poznani, na diivéjsi pozorovani, dfivéjsi
motorickou ¢innost. Pfedpokladem je jednak uspokojiva registrace téchto
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faktor ze strany posluchace, spolehlivé poznéani této okolnosti ze strany

lektora a patfi¢né verbalni formulace, vedouci k oziveni jiz dfive registrova-

nych poznatki.

Novy nézor miize byt vytvoren na zdkladé nazoru starého. Zékladem po-
znani je ovSem néazor smyslovy, ale ne vidy v té chvili, kdy se néco sdé-
luje. Tradi¢ni pedagogika se pfi vzdélavani mladeZe opird o tento zakladni
smyslovy nazor a jeho rozvijeni. Mechanické pfenaseni $kolskych poucek do
vyuky dospélych je tu zfejmé Skodlivé, nebotf opomiji abstraktné nézorné
procesy zaloZené na verbdlnim principu a absolutizuje procesy konkrétné
nazorné.

1. Slovni zasoba sdélovaciho jazyka je pokladnici vSech proZitkid. Slouzi
také — vhodné uzita — k seznamovani novych generaci s tymiz jevy, které
se jiz v minulosti vyskytly, a tim, Ze tytéz nebo podobné jevy oznacduje,
vytvari duSevni kontinuitu lidského rodu. Pritom je sama vysledkem jeji
tvorby v konkrétnich Zivotnich podminkach. Jazykové operace se zna-
mymi slovy pfindseji totéZ poznani jako pfed padesati lety. Pro nés to
znamena, ze musime vzdy a za vSech okolnosti rozhojriovat slovni zd-
sobu posluchaci v souvislosti s novymi poznatky. Také to je uplatfiovani
zdsady ndzornosti!

2. Vztahy mezi pfedméty, procesy, jevy, jejich vlastnosti, misto v ¢ase a po-
dobné vyjadfujeme zejména gramatickymi kategoriemi. Gramatické ope-
race to umoziuji v jazyce, bez néhoz neni mysleni. Proto miZeme napii-
klad pohovorem zjistit, jaké je dosavadni poznéni posluchaéi, jaké jsou
jejich védomosti, pfedstavy aj. Schopnost posluchaéi verbalné formu-
lovat dosavadni poznatky neni sice bezpecnym ukazatelem jejich pred-
chézejicich znalosti, ale miZe — zvlasté v nasSich podminkach, kdy ne-
zkoudime a v populariza¢nich cyklech neklademe pozadavek pfedbézného
vzdélani — resp. jeho urcitého stupné - fici, do jaké miry se v prubéhu
cyklu muZe lektor opirat o pfedstavy drive vytvorené.

3. Verbalni nazornost mize byt rozvijena také tehdy, jestlize ji predcha-
zel proces konkrétné nézorny, jestlize ji predchazelo smyslové poznéni.
Lektor pak miZe bez jakychkoliv rozpakl odkazovat posluchade na po-
zorovani, kterd sam pfipravil.

4. Radu otazek o vztahu jazyka k zasadé nazornosti véak dosud nemuizeme
uspokojivé zodpovédét. Tato Fada zafind uz samym rozpracovanim pro-
blematiky vyznamu jazyka pro uplatiovani zasady nézornosti. Ten se
promitd do nadfazené skupiny otazek: Jaky je vztah jazykovédy a in-
dividudlni psychologie z hlediska vzdélavaciho procesu? Mohli bychom
se také otazat, zda a do jaké miry lze jazyk jako celek pokladat za abs-
traktné nazorny prostiedek, kdyz pfedméty ¢&i jevy maji vzdy konkrétni
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jazykové oznaleni? Jsou ptfipady, kdy muzZe jazyk zcela nahradit demon-
straci pomiicky? Jaka je vlastné uloha jazykového symbolu (znacky) ve
vzdélavacim procesu? Co znamend pro jazykovédu tvrzeni psychologi,
7e se ulitel ,,opird“ o drivéjsi predstavy ¢i pozorovani zdka a ,,vyvolava“
je pfi opakovani? Jak nutno analyzovat tento proces z hlediska jazyko-
védného? Jaké jsou pak tedy pozadavky na jednotlivé slohové atvary

(koment4¥F, popis atd.) v souvislosti s demonstraci u¢ebni pomicky?

Abstraktné nazorné prostifedky jsou také onim spolenym jmenovate-
lem, ktery pomaha zpfistupiiovat latku rizné disponovanym posluchaétim.
Jestlize je lektor pozorné promysli, pomahaji mu v organizaci latky a jeji
interpretaci. Jejich uziti ovSem musi byt vZdy opfeno o logické zpracovani
lekce. V tom se od konkrétné nazornych prostfedkt vibec nelisi. Jestlize je
tu porusen zdkladni logicky vztah mezi cilem a prostiedkem jeho dosaZeni,
muZe se stat kupfikladu ze slozitéjsiho grafu predmét vykladu, misto aby
takovy graf slouzil vykladu jako pomicka, znazorfiujici uréité relace.

Adresa autora: PhDr. Oldfich Pospisil, Bitovska 1214, 140 00 Praha 4
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Zpravy

Vada na krase ceského Skolstvi

K této ivaze mé inspirovala panelova diskuse, ktera navazovala na Sjezd Ceské
pedagogické spolecnosti, uskutecnéné 25. ledna 2001 v Brné. Téma: ,Kdy a jak
diferencovat $kolni vzdélani“.

V éele panelu zasedli:

Jako moderétor diskuse prof. dr. Josef Manék, CSc. - PF MU Brno,
garant za Bilou knihu prof. dr. Jif{ Kotasek, CSc. - MSMT CR,
zéstupci $kolské praxe PhDr. Vladimira NeuZilova — ZS Pozofice a
RNDr. Josef Filous - Gymnaézium, tf. kpt. JaroSe, Brno.

Zastoupeni Skolské praxe avizovalo, Ze ziejmé i na této ptidé budu pat¥it k za-
stupcum sice velké €asti populace, ale k té, o které se nerado slysi a mluvi, jejiz
seskupeni je povaZovano za jakysi trapny piezitek minulosti, o kterém je neslu$né
hovofit a se kterym se do budoucna pfili§ nepocita.

Elitni spole¢nosti se jaksi, promiiite, ,nehodi do kramu*.

Je vadou na krase Ceského gkolstvi. — Je to uéfiovské skolstvi!

V oblasti uéhovského skolstvi pracuji uz pres dvacet let. Za poslednich deset let
jsem se zalastnila mnoha konferenci o budoucnosti ¢eského skolstvi a viude byla
oblast u¢hovského Skolstvi, pokud se o ni vibec mluvilo, okrajovou zaleZitosti.
Také na této konferenci bylo uciiovské Skolstvi cudné zminéno pouze v projevu
prof. Kotaska, a to samoziejmé v souvislosti se Spatnymi védomostnimi vysledky,
které dokazuji mnohé odborné vyzkumy.

U tohoto konstatovani vétSinou veskery zdjem pedagogickych odborniki konéi.
Domnivam se, ze dislednéd diskuse na téma Diferenciace Skolniho vzdélani by
mohla rizné objasnit, vyzadovalo by to v8ak vétsi Casovy prostor, ale hlavné chut
o této problematice hovofit a netvafit se, Ze neexistuje.

V tivodu do diskuse uvedla PhDr. Neuzilova, 7e na ZS dojde zakonité k di-
ferenciaci na Zaky nadané a méné nadané. Téch nadanych se okamzité chopil
RNDr. Filous jako feditel gymnazia a jeho Gvaha se zacala ubirat smérem, kdy
je nejlepsi ¢as pro to, aby nadany Zik opustil 73, a pro¢ a jakou cestu zvolit,
aby nadani Zaci svoji kapacitu plné vyuzili. Jeho dvaha se nesla zcela v duchu
diskutovaného problému pfedevsim osmiletych gymnazii.

Na pana feditele navazal prof. Kotasek otazkou, zda vibec...? S odvoldnim na
vyznamné ceské pedagogy polemizoval s otdzkou, jaké disledky tato €asnd selekce
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muze pfinést, zda je skutedné v zajmu ditéte a spoleCnosti viibec a zda je dité ve
véku 11 let schopné jakéhokoli rozhodovani.

Ze své pedagogické praxe dobfe vim, Ze ani v 15 letech neni dité schopné zod-
povédné posoudit, kde vidi v budoucnu svoje misto ve spole¢nosti, a ¢etné psy-
chologické studie tuto neschopnost potvrzuji. Myslim, Ze to byl i jeden z divodu
prodlouzeni povinné Skolni dochazky, aby se rozhodovéni zdka oddalilo.

Mrzelo mé, Ze jsem tuto diskusi musela pfed&asné opustit, protoZe mé volaly
praktické povinnosti viéi opomijené skupiné ,méné nadanych“, o které zatim
padla pouze jedind zminka, a to o nizké drovni vzdélanosti.

Raéda bych totiz panu profesoru Kotéaskovi i vdem pfitomnym polozila nékolik
otazek a rdda bych se dockala odpovédi.

Domniva se nékdo, Ze tato vySe zminénd nizka aroven je dana sa-
motnym faktem, Ze jsou Zaci vzdélavani na ucilisti?

I na uéilistich pusobi plné kvalifikovani ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim,
stejné jako na gymnaziich ¢i jinych typech stfednich Skol.

Domnivam se, Ze ten, kdo kdy ucil na udililisti, mizZe pak ulit snadno i na
ostatnich typech §kol. Horsi je to naopak. Mam zkuSenost, Ze ucitelé, ktefi pfijdou
z jinych 8kol, velmi &asto odchézeji z divodu nizké odolnosti vii¢i vSem problémim,
které tento typ Skoly s sebou nese.

Na stfednim odborném udilisti totiz dale diferenciace pokracuje:

1. asi dvé pétiny z4akd jsou Zaci primérni v prospéchu bez vychovnych problémi,
s dobrym socidlnim zizemim, vétSinou vice zaméfeni na manudlni dovednosti.
Ve vétSiné pfipadi si povoldni vybrali sami nebo se s vybérem rodi¢d smi-
fili. Zdarné ukondéeni studia je pravdépodobné. Dokonce mnozi jedinci vyspéji
v prub&hu tfi let psychicky natolik, Ze jejich vysledky jsou v zavéru studia
lepsi nez prumérné, a maji zajem ve studiu pokracovat. Pati sem i Zaci, kteri
se se Spatnym socialnim zazemim dokazi sami vyrovnat. Ucitelé se o skute¢-
ném stavu v rodiné dovi ¢asto ndhodou a je patrné, Ze se zdk za své rodinné
poméry stydi. '

2. jedna pétina je t&ch, ktefi na ucilisté prisli s velmi dobrym prospéchem. Ucebni
obor si vybrali proto, Ze se nepovazovali za studijni typ nebo se nedostali
na Skolu, kterou si vybrali jako prvni. Nicméné nepovazuji tuto skuteénost
za handicap. Dobfe se adaptuji a ve vét§iné piipadi se rozhodnou pro dalsi
studium. Socidlni zazemi téchto zaki je dobré.

3. zbyvajici dvé pétiny jsou velmi problematické z mnoha davodi:
a) jsou to Zzaci, ktefi pfichdzeji po neuspéchu na jinych typech $kol, vietné
gymnazii. Casto se stava, e uz maji za sebou pokus na vice skolach. Tito
%4ci jsou v porovnani s absolventy ZS vice nez patnactileti, ¢asto jiz plno-
leti. VétSina z nich si s sebou nese stigma netispéSnosti a msti se svému
okoli za urcitou spolelenskou degradaci. Msti se svym rodi¢im, ktefi je
svou pfehnanou ambiciéznosti do této situace dostali, msti se svym spo-
luzakim i uéitelim, ktefi jsou svédkem jejich ,padu“. Rodice téchto déti
casto neziji v dobrych vztazich a dité bylo vétsinou opravdu to jediné, co
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je jesté drzelo pohromadé. Netuspésné dité uz tuto roli nespliluje, spise je
zdrojem vycitek, po kom Ze vlastné je, kdo za to miZe. Tim se handicap
Zzaka jesté prohlubuje. Se Skolou vétSinou rodice spole¢né nekomunikuji.
Pfi individualnim kontaktu hazeji asto vinu jeden na druhého.

b) déle Zaci s velkymi vychovnymi problémy, téZko vychovatelni, s mnoha
daldimi dysfunkcemi, s velmi Spatnym socidlnim zédzemim. Vé&tSinou #iji
pouze s jednim z rodi¢i nebo v rodiné, kterou jeden z jeho rodi¢t nové
zaloZil. V této rodiné jsou casto nové déti a rodife nedokéZi projevovat
lasku vZem stejnym dilem. Rodice byvaji v mnoha pfipadech vi& svym
détem velmi neodpovédni. Casto se pfi feSeni riiznjch problémi ditéte
zjisti, Ze jeden nebo i oba rodice jsou nezaméstnani, nezfidka alkoholici a ze
dit& je jim viceméné na obtiz. Zaci s timto zdzemim maji ¢asto vysokou
absenci a velmi $patné studijni vysledky.

c) Zaci s obdobnymi vychovnymi a studijnimi problémy jako b), ktefi viak
tak zvané ,pferostli“ rodi¢am pies hlavu. Rodi¢e na vychovu svych déti
nestaci, zastdvaji se jich pfi kazdé prileZitosti, jsou jim ochotni omluvit
kazdou bezdivodné zmeSkanou hodinu. Tito rodife jsou presvédceni, ze
jejich détem Skola ubliZuje. Casto jde o déti z dobfe situovanych rodin,
kde jsou upfednostiiovany materidlni hodnoty.

Mohli bychom hovofit jesté o dalsich alternativach. Doufam v3ak, Ze k ilustraci
o stavu Zakid na stfednim odborném udilisti to zcela sta¢i. A to si dovolim tvrdit,
7e obchodni udilisté, z nichZ své poznatky ¢erpdm, patfi mezi ucilisté s vyssi arovni
vybéru zaku.

Rada bych poloZila dalsi otdzky, ale vaham jaké zvolit jejich pofadi, aby se ne-
ztratil jejich smysl a aby byly chipany v kontextu s vySe uvedenym. Pan profesor
Kotdsek uvedl, ze Bild kniha podita s tim, Ze v ramci soucasnych reforem bude
podporovan zajem 3ir$i populace o studium, a to jak na gymnaziu (nepochopila
jsem, zda té% na jinych SS), tak na $koldch vysokych. Uvadél pfesna procenticka
zvySeni. Pfitom méjme, prosim, také na paméti stale proklamovanou kvalitu vzdé-
lani!

A tak se ptam: Kde se vezmou dalsi adepti gymnazialniho a posléze
VS studia?

Z3dny prognosticky vyzkum zatim neuvadi trend zvySovani populace, spiSe na-
opak! (Macek, P. Svobodné déti nesvobodnych rodi¢d. Psychologie Dnes, €. 2,
2001, odvolavka na vyzkum v jeho praci ,, Adolescence“, ktery vypovidd, ze ado-
lescentt v CR ubyva. V r. 1994 tvofi adolescenti 24 % obyvatelstva, od poloviny
90. let se jejich polet vyrazné snizuje. V r. 2000 je o 170 tis. adolescenti méné
nez v r. 1995, pfi¢em?Z za adolescenta je povaZzovina vékovéa skupina od 10 do 25
let.)

Vidi tedy pan profesor zdroj pFistich studentii ve skupiné ,,méné na-
danych“? Anebo hovofi n&jaky vyzkum o tom, Ze je nadéje, Ze i kdyZ
nas bude méné, bude se vétsi ¢ast pFisti generace rodit s vy3Sim inteli-
genénim potencidlem? Jak je pfedstava tvarca Bilé knihy o napliiovani
pozadavkt jednotnych maturit v souladu s pldnovanou kvalitou adeptu
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gymnaziilniho studia? Mysli si snad nékdo, Ze samotny fakt studia na
gymnaziu zajisti (isp&Snost studia Zéka i s niZ§imi studijnimi predpo-
klady nebo niZsi inteligenci?

Domnivam se, Ze pfiklady, které uvadim vyse, hovofi o opaku!

Na druhou stranu se vSak ptam: Jestlize reformatoriim Skolstvi leZi
vétsi vzdélanost naroda na srdci, proé¢ rusi ndstavbové studium, které
by umoZnilo pravé té&m, ktefi se v dobé volby povolani nedokazali zod-
povédné rozhodnout, dosdhnout vyssiho vzdélani? Proé jsou nesmyslné
tladeni do jednotnych maturit, kdyZz jde pfedevsim o prohloubeni od-
bornych védomosti, které maji umoznit jejich vykon funkce pfedevsim
stfedniho managementu?

Rada absolventl uéilidt jiz tisp&sné absolvovala i vysokoskolské vzdé&lani! Ne-
dostali se na VS zidnym podvodem, ale prosli sitem pfijimacich zkousek. I bez
jednotnych maturit obstali v konkurenci gymnazisti. Svéd¢i to o tom, Ze pribéh
dospivéni je skuteéné proces individudlni a i vztah ke studiu se v jeho pribéhu
méni.

Svédei to také o trpélivé praci uditeld ucilist, jestlize se jim podafi alespon ¢ast
svéfenych 23kl vySe zminéné kvality (t&ch méné nadanych) pfesvédéit o nutnosti
dalsiho vzdélavani. Dle prizkumi z ufadd préace je patrno, Ze absolventi néastav-
bového studia jsou dobfe zaméstnavatelni. Praxi, kterou vét$ina firem po matu-
rantech pozaduje, mohou vykonavat jako kvalifikovani vyucenci. CoZ z Zadné jiné
Skoly absolventi nemohou, zvla$té ne z gymnazia. A Ze kazdy gymnazista neskon&i
na V8, je vieobecné znamo.

O tom, Ze stit ma stejné povinnosti jak k zakim nadanym, tak k tém méné
nadanym, kone¢né hovoii Ustava CR a Umluvy o pravech ditéte, kde je dité
definovano jako ¢lovék do véku 18 let.

Proto by bylo velmi smutné, kdyby ti, ktefi se nehodi ke studiu na
gymnaziu, byli jakymkoli zptisobem diskriminovani.

Komplexni vyuka na stfednim odborném udéilisti je zatim nejosvéd<ée-
néjSim zpusobem, jaky byl pro ,,méné nadané Zaky*“ vymyslen, a mohu
ze zkusenosti Fict, Ze ndm ho Fada statha zavidi. U¢ilisté je pro uréditou
¢ast populace doslova zachrannou siti. Tim, Ze teoreticka i prakticka
vyuka spada pod jednoho ,,pana“, existuje dokonaly prehled o Zakovi,
alespoii v jeho pracovnim Case.

V dobé, kdy na dospivajici ¢ekd vSude ve spole¢nosti plno ndstrah (alkohol,
koufeni, drogy, gamblerstvi aj.), kdy v mnoha pifipadech nemaji tito Zaci oporu
ve svych rodindch, hraje komplexni ucili§té vyznamnou roli. A to nejsou zdaleka
vSechny duvody, které hovofi pro zachovani uciovského Skolstvi. J4 doufam, ze
jiz vystrizlivéli vSichni ti, ktefi si predstavovali, Ze nas uZivi manaZefi v bilych
limeccich a Ze femeslo uZ nebudeme v nasi ,obrozené“ spolefnosti potfebovat.
Mnozi absolventi téchto ,elitnich“ obort ted hledaji, kde a na co se rekvalifiko-
vat. Ale toto téma by si vyzidalo spoustu dalSiho ¢asu. Proto se domnivam, Ze
by bylo v zajmu spole¢nosti, kdyby se pfi polemice o budoucnosti uéhovského
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8kolstvi nebralo v Gvahu jen soucasné hledisko ekonomické, ale i $irsi spolecenské
souvislosti.
Abychom za momentalni ,Setrnost* nezaplatili v budoucnu mnohonéasobné vice.

Marie Diuhd

Diferenciace a ,,Bila kniha“

Bohumir Blizkovsky

Funkcéni pojeti a uplatiiovdni diferenciace ndlezi k nejvétsim slabindm nasi pred-
listopadové © polistopadové pedagogické teorie a praze. Trpi tim pfirozené i ,Bild
kniha“. Dosavadni nedostate¢né odbornd a demokraticka transformace Eeského
Skolstvi supluje absenci systémové diferenciace vétSinou jen pfesouvanim téchto
problémi na pretiZené ucitele a chaotickou smési improvizaci: neuvazenou obno-
vou dudlniho Skolstvi od 11 let; extenzivnim netinosné nikladnym prodlouZenim
nejkratsi cesty k maturité ze 12 na 13 roka (5+ 8, 9 +4); ignoraci redlného uplat-
néni absolventd bezkoncepénim rusenim potfebnych a nadprodukci nepotfebnych,
ale oblibenych obort; pfili¥nou liberalizaci, decentralizaci a komeréni privatizaci
i nekritickou aplikaci kdejaké alternativni pseudopedagogiky. Ceskoslovenska pe-
dagogika se pfitom s nékterymi dne$nimi ,supernovinkami“ kriticky vyrovnala jiz
v 1. poloviné 20. stoleti.!

K naléhavé ndpravé dosud chybi mnohé, hlavné dobrd teorie, dobii ucitelé i ne-
zbytnd osvéta. Pripojujeme glosu jen ke koncepci diferenciace. Kultivaci ucitelské
profese i naseho Sir§iho Zivota a svéta vénujeme samostatné nové kolektivni pu-
blikace, ocenéné r. 2000 Dédictvim Komenského.? Ob& uvedené kritické sondy
do naseho pedagogického i spoleCenského déni hledaji pfedevsim spolehlivé cesty
z nemalé hodnotové dezorientace. Neutuchajicim zdrojem duchovni bidy a vaZnou
prekdzkou ucinnéjSich pedagogickych snah jsou zejména poklesld média. Oprav-
dovy humanitné demokraticky a kriticko-realisticky odkaz T. G. Masaryka ne-
pronikl dosud napfiklad naleZité ani do akademické obce univerzity nesouci jeho
jméno, natoz do ostatnich Skol a celého naseho Zivota.

Absence osvétové role nasi demokracie je stale hrozivad. KyZenou revoluci hlav
a srdci supluje Casto jen exploze bludi a pudid. NejzhoubnéjsSim faktorem podce-
novani vzdélanosti, tvorfivosti a celkové kultivace potencidli vnitfniho i vnéjsiho
svéta Clovéka je alarmujici nedostate¢nost profesni pfipravy uditeli i jejich degra-
dace.

Viz napftiklad kritiku okultniho mysticismu J. Steinera od J. Tvrdého (1926) a J. Hen-
dricha (1926, s. 84-91), rozbor iracionalni antroposofie waldorfské skoly od L. Kratochvila
(Chlup, Kubalek a Uher, 1938, s. 33-35) i polistopadové upozorn&ni S. Ku&erové na obsku-
ratni zaklady této alternativy pro ty, ktefi na uvedené prameny ,zapomné&li“ (Kuéerova,
1992 a 1995).

2Blizkovsky a kol., 2000; Bilance a vyhledy ..., 2000.
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Znovunastolené téma pedagogické diferenciace na sjezdu CPdS v Brné
25. 1. 2001 je bezesporu oprdvnéné, kliéové, akutni i pouéné. Znovu se potvr-
zuje, Ze kterdkoliv nedofeSend zakladni otdzka lidského Zivota se dfive ¢i pozdéji
vymsti a vrati jako bumerang.

Nejpokrodilej$i byla naSe pedagogika i spoleCnost v feSeni této obecné vy-
znamné problematiky v Ceskoslovensku za nasSich nejvétsich demokratickych stét-
nikd T. G. Masaryka a E. BeneSe. Pred vice neZ pulstoletim se u nds fundované,
tvofivé a redlné dospivalo v teorii 1 v prazi ke koncepci humanitné demokratické
dvandctileté integrované, vnitiné diferencované Skoly, kterd se osvédéuje ve vét-
5iné vyspélych zemi svéta dodnes. Pred dvéma lety, od 1. 9. 1999, nastoupilo tuto
cestu novym Skolskym zakonem i sousedni Polsko. Jen u nds, v zemi prikop-
nikl této strategické novodobé pedagogické reformy, ostudné previddly e dosud
previddagi disfunkcni krajnosti: po unoru 1948 unifikaéni a po listopadu 1989 se-
gregacni. Zhoubna neinformovanost, bezradnost i rozpolcenost SirSiho povédomi
pedagogické obce i celé Ceské spoleénosti bohuzel trva. Zasluhou medialné podpo-
rovanych elitadfd, konformistl i funkénich negramotl se v zauzlenych, primitivnich
a zmatenych krajnostech potacime k nasi skodé dosud na prahu edukativni spo-
le¢nosti 21. stoleti.

V druhé poloviné 20. stoleti vSak u nds probihaly mensi i vétsi pokusy problém
fesit — vétsinou marné. Naposledy, poéatkem roku 1990, pfedlozila napiiklad nase
expertni skupina celostitni navrh na funkéni demokratickou integraci a diferenci-
aci geskoslovenského gkolstvi.?

Polistopadové vedeni slovenského ministerstva Skolstvi, véetné ministra, jej ve-
hementné prosazovalo, pseudodemokraté a diletanti praZzského ministerstva s teh-
dejSim Ceskym ministrem v Cele jej vSak odmitli. Dali pfednost disfunkénim, se-
paratnim i draz$im upravam restauracnim, které byly anachronické jiz na zacatku
20. stoleti. Skody z toho plynouci jsou nevyé&islitelné. B&éhem promarnénych de-
seti let mohly byt konkrétni GCelné podoby diferenciace dobie ovéfeny. V disledku
této strategické chyby se propadla téZ CR v prvé polistopadové dekddé na posledni
misto zemi OECD v poétu maturanti s uplngm stiednim vseobecnym vzdéldinim
(Blizkovsky a kol., 2000, s. 32-34).

Nemaly podil na tomto stavu md ovsem ¢ nase teorie. Dosud naptiklad chybi
kompleznéjsi déjiny Eeskoslovenské predinorové reformni pedagogiky s jejimi ozvé-
nami v letech 60. i 80., které by konstruktivné i kriticky zhodnotily mimorddné
dilo, na které mame tvofivé navazovat. Funkéni Skolskd reforma podporuje totiz
kontinuitu dobrého, rozviji nasi svébytnost v kontextu se svétem, predpoklada
proto kriticky pohled na nasi situaci piedevSim naSima ocima, nejen z pozic ,Za-
padu® nebo ,Vychodu“. Bez znalosti zdroji a nesCetnych konkrétnich vysledku
Jedine¢né pedagogické tvorivosti Siroké osvétové ofenzivy dvacatych, tficatych i pr-
vych povileinych let nelze u nds kontinuitu dobrého obnovit. Koncepce ¢eské de-
mokratické vzdélavaci soustavy musi zkratka vychazet z trendi soudobého svéta,

stfedni Evropé.

3Pedagogicka orientace 199092, slovenské i ceské UN.
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Bild kniha vykrocila spravngm smérem. Doufejme, Ze je teckou za chaotickou
ultraliberalni i antipedagogickou bezkoncepénosti, poskytuje nezbytnou orientaci
a naznac€uje konstruktivni vychodiska. Konkrétnéjsi projekt pedagogické diferen-
ciace viak zatim postradd. To je téZ p¥i€inou mnohych zbyteénjych nedorozuméni
i konfrontaci. Dokud nebude celkovy projekt alternativ pedagogické diferenciace
aspon ramcové vymezen, nelze vécné argumenty zastancl osmiletého gymnazia
pfehliZzet, mohou mit a Casto i maji diléi opodstatnéni.

S univerzalnim, podstatné kvalitnéjsim vSeobecnym vzdéldnim jsou spjaty per-
spektivy individuélni i osudy demokracie a lidstva vibec. Hubme nevédomost,
aby nevédomost nezhubila nas, radil J. A. Komensky jiz na po&itku novovsku.
Strategickd potieba co nejsolidnéjsiho vSeobecného vzdéldni i funkénich gymnazi-
dlnich cest vzdéldvini v celkové nabidce budouciho dplného stiedniho vzdéldni pro
stupriugici se proménlivé ndroky i krize 21. stoleti je evidentni. Stejné tak je ale evi-
dentni, Ze na druhém, neméné potrebném odbornéjsim a praktiétéjsim polu zavéru
stfedniho vzdélavani zistanou zdkladni ucebni obory i odborné sméry poskytujici
stfedni a uplné stfedni odborné vzdélani.

Maji-li zaklady demokratické vzdélavaci soustavy zavrSujici stiedni a {iplné
stfedni vzdélani uspokojovat potieby jedinec¢né, pluralitni i univerzilni, ma-li byt
gkola zdkladni a stfedni obecna pfistupna vSem, musi rozvijet lidskou vzajemnost
i svébytnost, musi respektovat hodnoty osobnostni i socidlni, ndrodni i vSelidské,
musi obsahovat spoleény spolehlivy polyméticky* i polytechnicky zaklad posky-
tujici celkovou Zivotni orientaci i dostate¢ny zietel ke vSem nezbytnym specializa-
cim, musi sméfovat k dobfe se ucici spole¢nosti komplexné, musi byt harmonickou
kultivaci vnéjsiho i vnitiniho svéta clovéka. Uvedené ndroky miZe demokratickd
vzdéldvaci soustava splnit jen funkénim spojenim integrace s diferenciaci.

Vazristajici propojenost, sloZitost, dynami€nost, proménlivost, nevypocitatel-
nost i rizikovost lidského Zivota a svéta na pocatku tfetiho tisicileti vyZaduje
funkéni, Ucelné spjaté vSeobecné a odborné vzdélani s moZznosti permanentni
pruzné korekce a inovace. Podnécuje stalé sebevzdélavani, podporuje nejvyznam-
néjsi lidskou schopnost dobfe se ucit v rozméru celoZivotnim i celospolecenském.
Integrované vnitiné diferencované Skolstvi disponuje proto ucelné orientovanou,
volitelnou, horizontalné a vertikdlné dobre prostupnou soustavu vzdélavacich cest
vyhovujicich kazdé osobnosti i celé spole¢nosti.

Uvedené postuldty a axiomy dobfe se ucici spole€nosti nejsou u nas zatim ve
stiednim a star$im Skolnim véku (ani pozdéji) respektovany. Chybi ndm téZ nej-
dilezit&jsi predpoklad dobrého fungouvdni Skolni integrace a diferenciace, tj. ote-
vieny, dostateéné kompatibilni i vgkonny modulovy systém skol 1., 2. a 3. stupné.
V soudobé svétové praxi prevladaji cykly tfileté. Dovoluji ¢etné variace funkénich
orientaci i dobfe navazujici kombinace vzdélavacich programu. Nej¢astéjsi je mo-
bilni propojeni &tyf tiiletych cykli Sestileté primarni a Sestileté sekundarni Skoly
(34+3+3+3). Sestiletou strukturu zdklada vzdélavaci soustavy navrhoval ostatné
jiz J. A. Komensky. Co nejsolidnéjsi zaklady vieobecného vzdélani by méla prio-
ritné garantovat prva tii t¥ileti. Ani tato jejich vyhranénd obecnd profilace oviem

47 te¢tiny: polys = mnohy, métis = moudrost, ddmysl, rada, bystrost
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nevyluéuje poéatky postupné, volitelné pristupné i prostupné diferenciace jistého
spektra vzdélavacich orientaci ve druhém, hlavné vSak ve tfetim tfileti (ve druhém
t¥ileti za¢ina napfiklad volitelnd vyuka ciziho jazyka). Celd modularni vzdélavaci
,Stavba® by méla byt v zasadé pristupna pro kazdého, kdo splni jeji naroky.

Demokratickd vzdéldvaci soustava vyspélé udici se spolecnosti ddvd prednost di-
ferenciaci vnitini (uvnitf skoly) oproti diferenciaci vnéjsi (mezi Skolami) a ucelné
kooperaci $kol pred jejich segregaci. Pozaduje funkéni spolupréici vech vzdéla-
vatel, vSech ucicich se lidi. Selektivni, pfili§ pfikré oddélovéani jednotlivych typi
i stupni 8kol podstatné sniZuje moZnosti objevu i rozvoje nadéjnych talentid; kom-
plikuje téZ uplatiiovani humanitné demokratického principu stejnych vzdélavacich
$anci pro kazdého, je proto nezadouci. Pedagogickd i spolecenskd rizika neinosné
z2vysuje predevsim predéasnd a pFilisnd diferenciace vnéjsi mezi ruznymi typy do-
statecné nepropojenych $kol. Je smutné, Ze u nas zacina tato hrubd, prevazné
socialni selekce od r. 1990 jiz v jedendcti letech a Ze nachdzi mezi méné informo-
vanymi dost obhdjci.

Komplexni koncept konkrétni vnitfni i vnéjsi diferenciace zakladnich a stfed-
nich kol dosud nemame. Postrdiddme zejména nejdileZitéjsi projekt funkéniho
rejstriku moduldrni soustavy tzv. hlavnich furkaci, zdkladnich vzdéldvacich vétvi,
smérd a cest k dosaZeni prislusného maturitniho i nematuritniho vzdéldni s nilezi-
tym vymezenim minimdlnich vychovné vzdélavacich cili, obsaht a vysledkd (tzv.
pedagogickych standardi). Pfi koncipovani téchto hlavnich vzdélavacich proudi
nutno mit na zfeteli celou §ifi trendd lidského svéta, jeho hodnotové orientace,
vyvoj profesni skladby spole¢nosti i dalsi lidské zvlastnosti. Zdaleka nejde jen
o inteligen¢ni kvocient, vyznamnéjsi je tvorivost, existuje i mravni vyspélost, jsou
schopnosti socidlni, talenty prakticky orientované a dalsi lidské kvality.

V dvahu pfichézeji napfiklad tyto sméry vzdélavani:

e Smér akademicky, orientovany na pripravu studia na univerzitach; v mistech
hlavnich univerzit je moZna i silnéjsi filozofie, nabidka latiny a feétiny nava-
zujici na klasickd gymnazia.

e Sméry s orientaci humanitni a socidlni pro ¢innosti v oblasti kultivace ¢lov&ka
a spolecnosti véetné pedagogické profilace s predpoklady pro osvétu, vychovu
a vzdélavani, pro uméni ucit lidi ucit se; ale téz pro jazyky, kulturu, socialni
péci, personalistiku, pravo, statni spravu, samospravu, politiku, pro vychovu
obc¢ani k demokracii, pro média. ..

e Sméry s orientaci redlnou, prirodovédné-technickou, véetné informatiky.

e Sméry s orientaci na zdravi a ekologi.

e Sméry s orientaci hospoddtskou.

e Sméry odborné ¢ praktické sméfujici k uréitému typu dalsich profesi aj.

VSechny vétve obecnéjsi i odbornéjsi, teoretictéjsi i prakti¢téjsi, jsou rovno-
cenné, po splnéni nezbytnych predpokladi obecné pfistupné, svobodné volitelné
i zaménitelné. VSechny spojuje kvalitni vSeobecné vzdélani. Soustava Svédskijch
primdrnich a sekunddrnich Skol disponuje naptiklad 12 profilacemi s otevienou
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horizontdini i vertikdIni mobilitou. U nds nemame dvanicty rok po listopadu na-
leZité zdvazné vymezené ani obecné maturitni poZadavky na gymniziu. Mame
tedy co dohanét. Vice Masarykova kritického realismu by ndm rozhodné prospélo.
Obnova kontinuity dobrého nés teprve ceka.
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Recenze

Komenda, S. Vypocitatelnd nahoda

Elementy poc¢tu pravdépodobnosti a matematické statistiky.
Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2000. 187 s.

Erudovany statistik a zkuSeny vysokoskolsky ucitel prof. Komenda je autorem pu-
blikace, uréené studentlim nematematickych oborid k sezndmeni se zaklady metod
popisné a induktivni statistiky. Mnoho cennych informaci, ndméti na interdisci-
plindrni vyuZiti znalosti z vysokoSkolského kurzu pravdépodobnosti a statistiky
a pfedevsim fadu zajimavych dloh zde oviem najde i poucenéjsi Ctenai — student
ucitelstvi matematiky nebo uéitel matematiky s delsi pedagogickou praxi.

Publikace je ¢lenéna do t¥i &asti. Uvedni kapitola s ndzvem Jak poznavame
svét je struénym, ale vystiznym popisem zaklada védeckych metod. Na pozadi
historickych souvislosti vymezuje autor s pfehledem a nadhledem jemu vlastnim
zakladni stochastické pojmy - vystiZné, pritom srozumitelné, s ilustraci na fadé
prikladd s potencialni aplikovatelnosti ve $kolské praxi.

Druha ¢ast nazvand Jak se po€itd s ndhodou je vénovana zakladim poétu prav-
dépodobnosti — shrnuti principi, pomoci nichz statistika uchopuje a kvantifikuje
neurcitost, nejistotu, nahodu. Kapitola je zavrSena charakteristikou nékterych te-
oretickych modeld rozdéleni ndhodnych veliin (rovnomérné diskrétni rozdéleni,
nula — jednitkové (elementdrni) rozdéleni, binomické, Poissonovo, rovnomérné,
spojité a normalni rozdéleni). -

Zavére€na ¢ast ma nazev Jak se Zije s ndhodou. Autor v ni zdiraziiuje vyznam
statistiky jako opory védecké metody. Pfipomind ndzory D. Huma a T. G. Ma-
saryka, pozornost vénuje statistickému odhadu a statistickému testu. Uvadi fadu
zajimavych tloh, které vyuzivaji napfiklad Studentovo t-rozdéleni; korelaci a re-
gresi prezentuje na uloze z volebni matematiky.

Publikace je doplnéna pfilohou - tabulkami percentild nékterych rozdéleni.

Knizka S. Komendy je nesporné uZitenou publikaci pro ucitele matematiky
nejen pro svou odbornou kvalitu a zvolenou metodu zpracovani. Z kazdé jeji
stranky vyzafuje moudrost vzdélaného a kultivovaného clovéka, ktery se chce se
¢tenafem o kousek této moudrosti podélit.

Michal Novik
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Klimekova, A. Filozofickd antropolégia. Naért problému au-
tenticity cloveka
Presov, 1999

Doc. PhDr. Anna Klimekovd, CSc. si vybrala pro zpracovéni ne zrovna nejlehéi
filozofickou problematiku. Téma patfi do oblasti antropologie a fe$i jeden z aktual-
nich, ale na strankdch nasi literatury dosud malo zpracovany problém autenticity
Clovéka. Sledovana otdzka nemé jenom filozofickou dimenzi, je také otazkou pe-
dagogickou, pomaha pedagogice pfi sledovani zakonitosti vztahu mezi subjektem
a objektem vychovy. Vymezeni pojmu autenticita ¢lovéka a jeho vSestranné ana-
lyza znamena i pouceni pro pedagogy, ktefi by si pro hlubsi uvédoméni smyslu své
pedagogické prace méli uvédomovat i jeji nejobecné;jsi, filozofické souvislosti. Podle
autorky je Clov€k autentickym tehdy, kdyZ vnimd sebe sama, vnima vnimatele,
tedy toho, kdo mé vnim4, a vnima také vnimaného, tedy toho, koho j4 vniméam.
Pojem autenticita pochazi z feckého terminu authéntes — pravy, vlastni, rukou
zhotoveny. Specificky vyznam md tento pojem v existencialistické filozofii, v niz
se zejména zasluhou Martina Heideggera a Jean Paul Sartra pouZiva k odliseni
vlastniho lidského byti od byti nevlastniho. ,Autenticita lidského byti (Dasein)
se projevuje nejenom v bezprostfednim pochopeni jeho smyslu, to jest existence,
ale téZ ve starosti o jeho naplnéni.“ (Klimekova, Filozofickd antropologie, PreSov
1999, s. 48). Vime, Ze jmenovana filozofie lidské autenticity ma obrovsky vyznam
pro existencialistickou pedagogiku. AvSak pochopeni smyslu lidského byti a sta-
rost o jeho naplnéni je také zdjmem vSech pedagogl. Je to zajem o €lovéka a jeho
budoucnost a v tomto nasazeni za lidskou bytost se dostavame na pole pedagogiky
a konkrétni price s objektem nasi vychovy, s Zdkem, studentem, mladezi.

Podle mnou sledované filozofické literatury se na Slovensku v posledni dobé
filozofickym problémiim ¢&lovéka vénovala predevdim autorka publikace. V Ceské
republice se této otdzce vénuje dlouhodobé predevSim prof. PhDr. Jaroslava Pes-
kova, CSc. Tato specialistka, kterd se zabyva i filozofii vychovy, se v praci Jd,
clovék dotkla problematiky, kterd pomohla autorce monografie, ale pouze margi-
nalné. Proto se upfimné pfiznam, Ze po preCteni monografie jsem byl pfekvapeny,
co autorka v monografii dokazala.

Prace neni rozdélena do jednotlivych kapitol, jak to u klasickych monografii
byva. Je to spiSe soubor ucelenych studii, které maji vniténi logiku a neformélné
na sebe navazuji. Jedenact studii, které monografie obsahuje, analyzuje problém
élovéka z hlediska filozofické antropologie. Jsou osobitym zpuisobem zpracované
a jsou na adekvatni Grovni soucasného stavu rozpracovani dané problematiky.
Monografie je zaloZena na prostudovani mnozstvi tituli zahrani¢ni literatury. Au-
torka zfejmé dobfe ovlada anglicky jazyk a nema potize v pfistupu k vhodnym
pramendm.

V préaci mé zaujalo, ze autorka v uvodu vysvétluje pojem filozofickd a nefilo-
zofickd antropologie. Dale uvadi pfehled o déjindch filozofické antropologie, coz
vyzadovalo téZ prostudovani velkého mnozstvi pramenné literatury, a vysvétluje,
jak uZ jsem vyse uvedl, pojem autenticity ¢lovéka. Tento problém analyzuje v jed-
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notlivych ¢astech prace. V kapitole Filozofickd reflezia niektorych problémov au-
tenticity cloveka se autorce podafilo podat vlastni ndzor na danou problematiku,
ktery rozviji v dalich kapitolach. Soucasna situace svéta nas zavadi do krizovych
individudlnich a socialnich situaci. Téchto socidlné chaotickych problémi se au-
torka dotkla v dalSich ¢astech priace — K problematike krizi autenticity éloveka,
Kriza autenticity ¢loveka, Etika socidlnych désledkov. Pro dne$ni poméry jsou
problémy, feSené ve jmenovanych kapitolach, zvlasté aktudlni.

V dalSich ¢astech prace si autorka sama klade otdzku, kam kraéi autenticita
Clovéka. Toho se tykaji dvé studie - Quo vadis autenticita cloveka I., II. a Je
problematika autenticity mitva? Posledni ze jmenovanych studii je také zavérem
monografie. Autorka v ni shrnuje to, k ¢emu dospéla na zakladé pfedchozich uvah.
Problémy ¢lovéka jsou stéle otevienymi otazkami, jeho autenticita, vlastni a pravé
byti, tim vice. Pfitom je znamy fakt, ktery autorka zduraziuje jako vlastni krédo,
Ze &im Clovék o sobé vic vi, tim problemati¢téjsi se sim sobé jevi a zda se mu, ze
o sobé vlastné nevi vibec nic.

Monografii doc. PhDr. Anny Klimekové hodnotim jako vyrazny piinos neje-
nom k rozvoji filozofické antropologie, ale svym zaméfenim na filozoficko-etické
problémy socidlni situace lidi i jako upfimnou lidskou starost o hledani vycho-
disek z krizovych situaci ¢lovéka. Timto zdjmem o Clovéka a jeho budoucnost
ziskala publikace i pedagogickou dimenzi. Je vyuzitelnd i pro pedagogy, uditele,
ktefi chtéji vychovavat na zakladé hlubinného pochopeni smyslu své prace.

Vim, Ze autorka neni jenom specialistkou na filozofii, zabyva se i etikou vychovy
a v mnohych studiich se konkrétné zaméruje na multikulturni vychovu se zamé-
fenim na romského Zaka. ProtoZe se témito otdzkami zabyvam dlouhodobé také,
dovedu ocenit, Zze prace Anny Klimekové je i filozofickym zdkladem pro poznani
vychovy identity romského Zzéka a romské rodiny, k poznani multikulturnich pe-
dagogickych procesi, které se odehravaji v soucasné spole¢nosti. V tomto sméru
je tato filozofickd prace vyuzitelnd i v oblasti moderni pedagogiky.

Jaroslav Balvin

Podnétna publikace o problémech
soucasné evropské mlddeze

V roce 2000 vydala Rada Evropy ve Strasburku studie t¥i expertt o tendencich
a problémech soucasné evropské mlideze: Andy Furlong, Barbara Stalder, An-
thony Azzopardi, Vulnerable Youth - European Youth Trends 2000 (Education
~ Enployment - Leisure; 67 stran formatu A4). Zabyvaji se otdzkami zranitel-
nosti soucasné mladeze v dilezitych oblastech jejiho Zivota: ve Skole, v zamé&st-
nani a volném case; charakterizuji faktory zranitelnosti a rizik, jez dnes dale sili;
definuji problémy a ptekazky vznikajici pfi pfechodu mladych lidi do svéta do-
spélych; jsou vhledem do mezinarodnich iniciativ, které tato rizika maji sniZovat.
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Publikace je urcena tém, kdo se podileji na vytvafeni politiky vzhledem k mladezi
a pracovnikim vyzkumu i praxe této oblasti.

Soucasnost i budoucnost mliddeze vzbuzuje dnes pravem rostouci zdjem jak
pro ni samotnou, tak také z hlediska jejiho vyznamu pro dali rozvoj spole¢nosti.
Publikace na par desitkach stranek prinasi zakladni faktografii a zejména v hutné,
zkratkové podobé piehled vyvojovych tendenci i vychodisek pro feSeni problému.
Rozbor se tykd predevsim ¢lenskych zemi Evropské unie, v nékterych pfipadech
vSak také zemi stfedni a vychodni Evropy. Pokud jde o prameny, vychazi z anglicky
psané literatury pocinaje 60. lety a zejména z publikaci vydanych ve Velké Britanii
a USA.

1) Studie ,,Zranitelnost a vzdé&lavani“ se zabyva trendy stfedoSkolského
a vysokosSkolského vzdélavani; klicovymi faktory a riziky vychovnych trajektorii
a opatfeni z nich vyplyvajicich; zpusoby, jak tuto zranitelnost oslabovat.

e Rostouci ucasti na stfedni Skole dnes jiz vétSinové a dile na vysokoskolském
vzdélavani; sbliZovanim akademického a profesniho vzdélavani; nutnosti zvySo-
vat jeho flexibilitu. Tento vyvoj paradoxné nevede k ristu nakladi na vychovu,
nebot jeji podil na DPH naopak klesa.

e V r. 1995 ziskalo v zemich EU 71% 22letych nejméné vy3si stupeh vse-
obecné nebo odborné stfedni Skoly; pfitom vSak byly mezi jednotlivymi ze-
mémi znacné rozdily; na prednich mistech byly skandinavské zemé a Rakousko
(mezi 92 %-84 %), na opalné strané zebficku Lucembursko a Portugalsko (53 %
a 46 %). V zemich stfedni a vychodni Evropy se v tomto sméru projevila vy-
raznd pozitivni akcelerace, podpofena i poklesem pocetnosti pfislusné vékové
skupiny. V témze roce mél vysokoskolské vzdélani kazdy paty ob¢an EU mezi
30-34 roky (nejvice ve Svédsku 31 %, nejméné v Italii 9%). Ve 12 zemich
stfedni a vychodni Evropy se podil 20-24letych v tomto sméru od 70. do po-
catku 90. let zvysil ze 16 % na 23 %.

e Vzdélani poskytuje rostouci mnozstvi védomosti, i kdyz v nékterych zemich se
projevuji mezery ve vyuce literatury, matematiky a pfirodnich véd a znaéné
deficity i v poditacové gramotnosti, znevyhodiujici mladé lidi na trhu préce.
Rozvoj vzdélavani pfitom neni spjat s oslabovdnim vztaht s rodinnym zi-
zemim a mladi se zvlastnimi potfebami (napiiklad handikapovani) jsou do
systému spiSe integrovani nez z ného vylucovani.

e Mezi limitujici faktory dosahovani vyssiho vzdélani pak patfi pfed¢asné od-
chody ze Skoly a existence zvlisté zranitelnych skupin mladeZze (napfiklad
z ekonomicky slabsich rodin, s malou vychovnou zkuSenosti rodici, z jinych
ctnik, imigrant a migrujicich).

2) ,,Zranitelnost a mladez na trhu prace* zahrnuje pfehled hlavnich trenda

v zaélefiovani na trh préce, faktoru jeji zranitelnosti i naméti, jak ji Celit:
e Skutecnosti je, Ze se nezaméstnanost stava normalni soucasti pfechodu mnoha
mladych lidi ze 8koly do Zivota i v téch pfipadech, kdy ziskali dobrou a na-
ro¢nou kvalifikaci. Roz8ifuje se praxe zaméstnani pouze na castecny uvazek;
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omezuji se podpory, coz zvySuje nebezpedi ristu chudoby mladych lidi a pro-
dluZovani jejich zavislosti na rodi¢ich; oslabuji se vazby mezi vzdélavanim
a praci; rostouci poc¢et mladych lidi bez prace nebo polozaméstnanych je vni-
man jako vazny problém i v téch zemich, kde jejich polet neni dnes pfili§
vysoky; v postkomunistickych zemich je pfechod ze Skoly do préace charakte-
rizovan jako chaoticky a vyznacuje ho tendence k poklesu mzdy.

e Mezi zranitelné skupiny mladeze v téchto souvislostech patfi zejména: jedinci
bez vysSiho stupné stfedniho vzdélani a pouze se zdkladnimi védomostmi;
z rodin, jeZ nemaji mozZnost nebo neprojevuji ochotu finanéné jim pomahat;
mladi delikventi, bezdomovci, invalidé nebo osamocené matky. Negativné pt-
sobi rovnéz neidinnost vzdélavacich, vycvikovych nebo nadpravnych programi;
v postkomunistickych zemich pak mezery ve znalosti cizich jazyku a ovladnuti
informacnich technologii.

e Navrhy na feSeni situace proto obsahuji: pferusit trvajici proces deprivace zpi-
sobené chronickou nezaméstnanosti; pracovni a Zivotni nejistoty odstraiovat
pomoci rekvalifikace; zvySovat pruznost pfipravenosti budoucich pracovnik,
aniZ by se pfitom usilovalo o pfisnou regulaci vyvoje vztahi mezi vzdélava-
nim, vycvikem a praci; hledat nové moznosti pfipravy pro asteény tvazek
pracovniki.

3) S oblasti vzdélavani a price je vice ¢i méné, pfimo &i zprostfedkované spjat
také volny Cas, jemuZz se vénuje tfeti studie nazvana ,,Volny ¢&as, nebezpedi
a zranitelné cesty*“. Obsahuje jeho zdkladni charakteristiku, tendence vyvoje,
realné i mozné pfinosy.

e Konstatuje pretrviavajici podcefiovani vyznamu a moznosti volného ¢asu; pfi-
tom se v jeho pribéhu mohou rozvijet schopnosti a dalsi pfedpoklady mladych
lidi jako vychodiska k Zivotnimu Gspéchu, k pfijimani skupinovych norem nebo
k rozvoji kompetenci pro neformalni vychovu ve skupiné. Proti pfevazujicimu
nazoru o dostatku volného Casu mladych lidi v8ak realita podle ndzoru autera
potvrzuje, Ze jeho nemalou ¢ast musi vénovat studiu nebo praci na ¢astecny
uvazek.

e Rostouci vliv na volny Cas ziskdva komerce; zranitelnost mladych lidi v jeho
pribéhu zvySuje nedostatek financnich prostfedkii i stdle malad pozornost veé-
novana tvofivym aktivitim. Nové Sance volného €asu podle existujicich Setfeni
ocefiuji predevsim: dospivajici mladez a mladi délnici; nezbytnym se vSak jevi
rozvijet jeho moZnosti vzhledem k vé€kové skupiné mladych dospélych.

e Klicovym problémem je, jak volny €as ucinit néstrojem bohatého, vSestran-
ného osobniho rozvoje od mladi a jak prislusné aktivity i jejich vyusténi pre-
néaset do pribéhu celého Zivota dospélého.

Autor studie vénuje pozornost duleZitym otdzkdm, na které se z ruz-
nych davodi (hlavné v3ak pro podcefiovani) éasto nedostava:

e Uvodem vymezuje tfi zékladni pfistupy k vymezeni oblasti i pojmu ,volny
cas“: jako Casu, ktery ,zbyva“ po praci a naplnéni biologickych a dalSich po-
tfeb Clovéka (residual approach, Resttheorie); druhy pfistup klade diraz na
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volno&asové aktivity (J. Dumazedier); tfeti kombinuje oba pfedchozi p¥istupy,
dopliiuje je viak o osobni dimenzi a volny ¢as pojima jako postoj a zpiisob mys-
leni (P. Kelvin). Studie déle odpovida na otazky jako: Co je to volny &as a ¢im
by mél byt? Vychodiskem a pozadavkem na ¢lovéka pfitom je: ,Byt schopen
napliiovat volny €as rozumné je poslednim vytvorem civilizace.“ (B. Russell).
Volny &as mlddeze je prostorem pro individudini rozvoj, seberegulaci i pro
interakci s dospélymi.

Na vyznamu nabyva vychova k volnému Casu, protoze role spotfebitele miize
pfi soucasné komeréni nabidce pfevlddnout na tukor vlastni tvofivé aktivity.
Cinnosti volného ¢asu vychdzeji vstfic pfani mladdeze o autonomii a potiebé
vytvéfFet si uceleny pohled na svét stejné jako odpovédnosti spole¢nosti za to,
%e se bude zmenSovat dosah zranitelnych Zivotnich styl; k tomu lze vyuZivat
jak formalni, tak neformalni vychovy.

Studie charakterizuje alternativni pojeti volného ¢asu ve dvou zdkladnich p¥i-
stupech: jako Casu uzavieného, regulovaného, legislativné feSeného; a pro-
tikladu tohoto pojeti, které odmita jeho svazovani pravidly a restrikcemi.
V tomto prostoru pak Zije a svoje aktivity voli mlddez, kterd vitd rady, pf¥i-
klady a zejména mozZnost sebeuplatnéni a odmitd porucnikovani.

Vyznamnym faktorem vlivu na volny ¢as jsou probihajici socidlni zmény
véetné novych vzorct uplatnéni mladeZe na trhu prace (smluvni prace — kratsi
pracovni tyden — klouzava pracovni doba aj.). Jejich disledkem je vznik tzv.
kapesniho ¢asu (pocket of time). Na vzestupu je rovnéz ekonomizace volného
¢asu se viemi dusledky z toho plynoucimi: novymi moZnostmi volby innosti,
av3ak také vznikem novych nerovnosti a dalSich nezadoucich dusledki; ristem
nakladi na specifické aktivity; nebezpe€im tzce spotfebitelského pfistupu.

Soubor v3ech tfi studii je podnétny i proto, Ze obraci pozornost k rubové strance
vristani soucasné mladeze do spolecnosti a odkryva rizika a nebezpeéi jejich cest
do dospélosti. Naznacené trendy a vychodiska stfidmé doklada piehledem fakto-

grafie, kterd potvrzuje znacné rozdily v drovni nejen mezi zemémi zapadni, stfedni

a vychodni Evropy, nybrz také mezi riznymi zemémi EU. Vyznamné je odkryvani

souvislosti vSech tfi feSenych oblasti Zivota mladych lidi i dil¢i krok smérem k roz-
§ifeni pozornosti také pfes hranice EU. Seznamovat se se souasnymi tendencemi

a dusledky vyvoje v evropské patnictce znamené poznéavat fakta a trendy, jez se
Kontakt: European Youth Centre

30 Rue Pierre de Coubertin

67000 Strasbourg

France

Fax: 00333/88 41 27 77

E-mail: youthQcoe.int

Bietislav Hofbauer
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Riefova S. F. Nesoustfedéné a neklidné dité ve Skole: prak-
tické postupy pro vyucovani a vychovu déti s ADHD
Praha: Portal, 1999, 140 s. ISBN 80-7178-287-4

Dostava se nam do rukou obsahla kniha, kterd se zabyva specifickymi poruchami
chovani. U nés je zname hlavné pod oznacenim lehké mozkové dysfunkce (LMD).
Dnes se miZeme setkat i se zkratkami ADD ¢i ADHD. Kniha je psana jako pfi-
rucka, proto v ni nenajdeme dlouhé teoretické vody, ale spiSe konkrétni rady
a navody pro praci s détmi, které trpi LMD.

Publikace je uréena pfedeviim ucitelim, vychovatelim ve Skolich, poraden-
skym pracovnikiim, feditelim kol. UZitek z ni budou mit ale i rodice, ktefi nejlépe
vé&di, jak je vychova déti s LMD naméhava.

Autorka knihy je absolventkou pedagogiky a specidlni pedagogiky na Univerzité
v Illinois. Pfes dvacet let u¢i déti s poruchami chovéni a uceni.

Cel4 kniba se ¢éleni na jednatficet kapitol. VétSina z nich je na konci doplnéna
kratkymi rozhovory nebo zkuSenostmi lidi, ktefi trpéli nebo trpi specifickymi po-
ruchami uéeni a chovéni.

V prvni kapitole nds autorka velmi struéné seznamuje s definici ADD/ADHD,
uvadi charakteristické projevy chovani déti s poruchou pozornosti bez hyperakti-
vity (ADD) a typické projevy chovéani déti s poruchou pozornosti, kterou doprovazi
hyperaktivita (ADHD). Dale jsou zminény mozné pfifiny syndromu ADD/ADHD.

Druhé kapitola pfinasi pfehled nejvyznamnéjsich faktoru, které ovliviiuji praci
s détmi se syndromem. Jedna se vétsinou o rady, jak napfiklad pro dité uspofidat
prostfedi, jak komunikovat s rodici, jak vyuzivat tymové prace a podobné.

Zajimava je tfeti kapitola uvadéjici seznam véci, kterym je tifeba se vyhnout.
Mnohé rady lze s ispéchem vyuzit i u déti bez poruch. Komplexni program péce je
naplni dalsi kapitoly. Autorka uvadi, co vSechno lze pro dité udélat a jaka opatfeni
jsou mozna.

Pata kapitola se vénuje otdzkdm prevence problémového chovani ve tfidé. Déti
se specifickymi poruchami chovani a u€eni budou nejlépe prospivat ve tfidé, kterd
ma uritou strukturu a kde nevladne chaos. Je pro né nezbytné, aby se citily ve
t¥idé bezpeéné, aby pfesné védély, co se do nich ocekava. Pro mnohé uéitele bude
jisté piinosem kratky pfehled odpovédi na otazka typu: Co mam délat, kdyz. ..
(se dité vibec neovladd, nedokaze sedét v klidu, je impulzivni a podobné).

V dalsi kapitole se autorka podrobnéji zabyva zptsoby, jak pfedchazet nezadou-
cimu chovéni déti béhem pfechodi z jedné ¢innosti ke druhé a v dobé, kdy vyuka
neprobiha. Vime, Ze jsou to kritické chvile, kdy dochazi k nejvétsim problémim.

Nésledujici kapitola rozebird zpisoby, jak zaméfit, upoutat a udrzet pozornost
zakld. Metody vyuky organizacnich a studijnich dovednosti jsou ndplni osmé kapi-
toly. Zaky je nutné naudit spravnému zaznamenavani tkold, technikdm organizace
¢asu a podobné.

Multisenzorick4 vyuka je pro déti s ADD/ADHD velmi dilezita. Zak musi za-
pojovat co nejvice smysli. VétSina zakl se nejlépe uli zrakovymi a hmatovymi
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(pohybovymi) vjemy. Pouze patnict procent se uéi lépe sluchem. Proto, pokud
ucitel uziva prevainé formu prednasek, mnohé z Zikl neoslovi.

Dalsi ¢tyfi kapitoly prinaSeji prehledny soubor metod vyuky éteni, psani, mluve-
ného projevu, metody vyuky psani a slohu a metody vyuky matematiky. Zvlastni
pozornost je vénovani metodam pro udélovani pokynu.

Autorka se domniva, Ze déti se specifickymi poruchami uéeni a chovani mohou
mit prospéch z toho, pokud ucitel vyuziva kooperativniho uceni. PfestoZe je zatim
kooperativni vyucovani stdle malo pouZivané, je velmi prospéiné, protoze vede
k budovani dobrych vztahl mezi Zaky ve tfidé. Déti s ADD/ADHD maji problémy
v navazovani a predevSim udrzovani kamaradskych vztahti. Kooperativni uéeni jim
muze v tomto sméru usnadnit jejich po¢inani, protoze napomahda budovat socialni
dovednosti.

Stylim uceni je vénovana dalsi zajimava kapitola, ve které je pfipomenuto,
7e kazdy clovék ma svij osobity styl uceni a Ze je nutné tento styl respektovat,
pokud chceme dosahovat efektivniho uéeni. Autorka uvadi pfimo naméty, jak se
prizpusobit jednotlivym stylim uceni a respektovat tak jejich zvlastnosti.

Za velmi duleZitou povazujeme kapitolu, ktera se zabyva postupy relaxace, fi-
zené imaginace a vizualizace. Odpocinek je u déti s ADD/ADHD velmi dilezity
a bohuZel ¢asto opomijeny. Najdeme zde konkrétni naméty, jak napiiklad postu-
povat pfi dychéni, jak uplatnit prvky jégy a podobné. Na tuto kapitolu navazuje
dalsi, ve které je rozebrana role hudby. Hudba miZe pomahat vytvéaret naladu,
miZe pusobit motivainé i relaxacné. Najdeme zde seznam doporuéenych hudeb-
nich dé€l, které jsou vhodné pro déti.

Komunikaci s rodiéi se vénuje autorka v dalsich éastech, kdy zduraziuje, Ze je
nezbytné budovat vztahy spoluprace a vzijemné podpory mezi rodi¢i a uciteli.
Vhodné tato doporuceni ilustruje poutavé psany pribéh jednoho rodice ditéte
s poruchou.

V naich podminkéch se zatim ve srovnani se zapadnimi zemémi pfilis nesetka-
se pouzivaji, a s problémy, které mohou doprovazet medikaci ve $kole.

Dalsi kapitoly rozebiraji pisobeni matefskych, zdkladnich a stfednich Skol na
zdka s ADD/ADHD. V USA méa mateiska Skola ponékud jinou podobu. Spise
se jedna o jakysi pfipravny roénik pied vstupem do zdkladni Skoly. I presto lze
nékteré naméty pro praci s détmi uplatnit i v naSich matefskych Skolach nebo poz-
déji v prvnich tfidach zakladnich Skol. Ucditelé zde najdou konkrétni doporuceni,
jak zlepsit vyuku ve Skole, jak pomahat zakim v jejich nesnazich. Ocefiujeme, Ze
autorka nezapomnéla ani dobu stfedoskolského vzdélani jedinci s ADD/ADHD,
kterd byva vétSinou opomijena, protoZe se vychazi z mylného piesvédceni, ze po-
ruchy uZz v tomto obdobi neexistuji, Ze se z nich jedinec ,vylécil“. .

Dalsi kapitoly se zaobiraji rozborem skuteénych pfipadi (jeden Zik s ADD
s vyraznou hyperaktivitou a jeden zak s ADD bez hyperaktivity) s naslednym
planem konkrétnich opatfeni.

Prostfedim Skoly a jeho vlivem na Zdka s poruchou se zabyvaji nasledujici ¢asti
knihy. Je zminéna role vedeni Skoly, moznosti tymového vyucovdni a spoluprace
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uciteld, role dobrovolniki a pomocniki. Neni opomenuta ani $kolni dokumen-
tace a spoluprace s lékafem a zdravotnickymi zafizenimi. S tim souviseji posudky
a hodnoceni z4ka a jeho zafazeni do specialniho programu (v nasich podminkach
mluvime o tzv. integrovanych zacich). Zajimavé budou pro &tenéfe i dva specidlni
programy, z nichZ jeden je urlen pro stfedni $koly.

Autorka uzavird svoji knihu sdélenim, Ze pro naSe déti jsou rozhodujici lidé,
které ve skole mame, protoze kazdé dité potfebuje mit blizko sebe nékoho, kdo
ma o néj zdjem a kdo ho povzbudi. Déti se musi stat v nasi spole¢nosti prioritou!

Za velmi pfinosnou poklddame kapitolu, kterou napsala PaedDr. A. Kucharska
a kterd stru¢né nastifiuje situaci v pééi o déti s ADD/ADHD u nds. Mimo jiné je
zde uveden piehled dokumenti, které se tykaji problematiky déti s ADD/ADHD.

Ptestoze autorka popisuje pfedevsim situaci, kterd je v USA, miZzeme ziskat
mnohé podnéty pro praci s détmi s ADD/ADHD i v naSich podminkach. Odlis-
nosti (vétsinou drobnéjsi) nachazime hlavné v organizaci jednotlivych stupiit $kol,
legislativé a dirazu na farmakoterapii.

Cely text je doplnén ilustracemi, které vhodné odlehéuji tak obtiZné téma, jako
poruchy pozornosti uréité jsou.

Knihu lze doporuéit viem, ktefi se chtéji bez velkého teoretizovani dobrat kon-
krétnich rad a navodi, jak pracovat s postizenymi détmi. V tom vidime hlavni
pfednost publikace. Mnohé ndméty poslouzi i v praci s détmi bez postiZeni.

Dita Janderkovd

Errata

Do ¢lanku PhDr. Ladislava Polaska, CSc., ,,125. vyrodi vzniku Ucitelského
ustavu v Piibofe“ (PO 4/2000) se na stranach 113-115 vloudily nésledujici
chyby, na néz néds autor upozornil:

e S. 113, étvrty odstavec shora: Za vétou ,,Kulturnim a vzdélavacim piso-
benim méa v kulturni historii regionu trvalé misto“ chybi novy odstavec.
Véta patii F. DobidSovi, nikoliv nasledujicimu V. Krestovi.

e S. 114, &tvrty odstavec shora: Podobné chybi odstavec za vétou ,V kul-
turnich d&jinach ma trvalé misto*, kterd patfi k A. Myskovi.

e S. 115, desaty fadek shora: Misto ,¢. 13, 1973“ mé byt ,¢. 18, 1976“.

Za chyby se autorovi i ¢tenaiim omlouvame.

Redakce
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Ze zivota spolecnosti

Zprava o &innosti Ceské pedagogické spole¢nosti za obdobi
zafi 1998—prosinec 2000

VéZené kolegyné, vaZeni kolegové,

méme se spole¢né zamyslet nad ¢innosti nasi pedagogické spole¢nosti od zafi
1998 do dne$niho dne. Dvouleté obdobi je v lidském Zivoté vétsinou jen jeho
malou ¢asti. Nicméné i toto kratké obdobi muzZe piredstavovat pro dalsi Zivotni béh
¢lovéka zastaveni, ale i vyznamnd pfedznamenani, otazniky a vyzvy. Domnivim
se, ze nejinak je tomu i v Zivoté nasi pedagogické spolecnosti.

Jak na uplynulé dva roky pohliZet? Existuji vibec objektivni hlediska pro po-
suzovani nasi ¢innosti? Vzdyt to, co pro jednoho €lena nasi spole¢nosti znamena
posun ve vyvoji, ¢innosti, miZe pro druhého znamenat stagnaci a pro jiného tfeba
jen malé ohlédnuti zpét. Zalezi na tihlu pohledu kazZdého z nis a na op-
tice, pfes kterou se na nasi spole¢nou, ale i individudlni €innost divame. Dovolte
proto, abych vam nabidl ke konfrontaci i zamy$leni pohled na ¢innost nasi spole¢-
nosti optikou jeho predsedy a véfim, ze i podobnym thlem pohledu jeho kolegyn
a kolegi z hlavniho vyboru.

Moznda podobné jako ja spatfite v zorném poli zpé€tného ohlédnuti za nasi dvou-
letou &innosti jako prvni nedavny celostatni Sjezd uéitela. Slo, jak vite, o druhy
sjezd v historii ¢eského uditelstva, ten prvni se konal pred 80 lety. MySlenka sjezdu
krystalizovala v pfedstavach ¢lent vyboru jiz od roku 1998, avSak konkrétni ob-
rysy zaznamenala az v roce 1999, a to zejména v souvislosti s diskusi o ndrodnim
programu vzdélavani v nadi republice, Bilé knize. Tomu také odpovidalo téma
sjezdu — Promé&ny Skoly, ucitele a Zdka na pfelomu tisicileti.

Za jeden z vyznamnych rysi Sjezdu lze povaZovat tc, Ze se na ném seslo na
650 uciteld, a to z riznych stupiit a druhd nasich Skol. DalSim dilezitym rysem
bylo, Ze se jednani Sjezdu pokusilo piispét, a to zejména jednanimi v sekcich,
z nichZ vyplynuly konkrétni zivéry pro jednotlivé stupné Skol, do diskutované
koncepce nadeho Skolstvi. Vyznam Sjezdu podtrhla G€ast ministra Skolstvi pana
Mgr. Eduarda Zemana (byt to byla u¢ast pouze v dopoledni Casti prvniho dne
sjezdového jedndni), jeho poradce a vedouciho zpracovatelského tymu Bilé knihy,
pana prof. Jitiho Kotaska, primatora mésta Brna, pana dr. Jifiho Duchoné, rektora
brnénské univerzity, pana prof. Jifiho Zlatusky a také dékana zdejsi pedagogické
fakulty, pana doc. Oty Rihy. Diistojnost a svate¢nost Sjezdu ucitelt zvysilo také
to, Ze jeho prvni den probéhl v Janickové divadle.

Zaostfime-li nadi optiku, uvidime, Ze za Sjezdem uditelu se skryva fada za-
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jimavych aktivit pobo&ek nasi spoleénosti. Jejich spole¢nym znakem byla
zejména aktudlnost témat a problému prezentovanych na akcich jednotlivych
pobolek (v Praze, Brn&, Olomouci, Ostravé, Hradci Kralové, Ceskych Budé&jovi-
cich a Liberci), ale i formy, jejichZ prostfednictvim byly tyto problémy odkryvany
a komunikovany. Je poté&Sitelné, Ze zadinaji postupné prevaZovat diskusni
stoly, workshopy a seminare.

Pokusme se v3ak jeSté vice zaostfit optiku naseho pohledu. Potom uvidime, Ze
napiiklad na akcich n&kterych pobocek diskutuji kolegyné a kolegové stiedniho
i star§iho véku a chybi mladsi kolegyné a kolegové, doktorandi pedago-
gickych oboru a studenti. Pfi podrobnéj$im pohledu nam v fadach spole¢nosti
stale jeSté chybi ucitelé zdkladnich i stfednich Skol.

Pokud sto¢ime optiku na jednotlivé €leny spole¢nosti, spatfime, Ze se do ak-
tivni ¢innosti poboé&ek zapojuji jen nemnozi z nas.

Nase bilance se nemiZe vyhnout ¢tvrtletniku Pedagogicka orientace. Tento
nas Casopis si postupné nachdzi svij specificky profil, nebot jeho poslinim neni
pouze informovat o aktivitdch Ceské pedagogické spolecnosti, ale také pfinaSet
jejim &lentim aktudlni informace z pedagogické teorie i praxe, zkuSenosti a na-
zory uditeldi i vyzkumnikid, pedagogt, ale tfeba i psychologi, sociologt a lékafu.
Svym zaméfenim Pedagogicka orientace nekonkuruje jinym odbornym ¢asopistim,
zejména Pedagogice, nybrz jejich obsah vhodné doplituje a aktualizuje.

Pootoc¢ime-li nasi pomyslnou optikou ponékud nahoru, mozné uvidime pra-
covnu Katedry pedagogiky PdF MU, v niz probihala jednani hlavniho vyboru.
Citim délnou neformalni atmosféru, kterou spoluvytvafeli zejména kolegyné Ve-
seld, Kohnovd, Vélkova, Rybickova a kolegové Spousta, Prokop, BuzZek, Vacek,
Havelka, Franiok. Co zde padlo ndpadi, myslenek, ale i kritickych reflexi a sebe-
reflexi. Dovolte proto, abych podékoval témto kolegynim a kolegim i vam vsem,
ktefi aktivné pfispivate do ¢innosti nasi spolecnosti.

Rady hlavniho vyboru po nékolikaletém pisobeni ve funkci piedsedkyné a mis-
topredsedkyné opousti pani doc. Zdenka Veseld, ktera byla také predsedkyni pfi-
pravného vyboru Sjezdu uciteld. Dovolte, abych ji jménem svym, ale zajisté i jmé-
nem Vasim upfimné podékoval.

Jak dal? O tom bychom méli rozhodovat vSichni spole¢né. Domnivam se, Ze
nékteré naméty jsem jiz naznacil a daldi budou feéeny v diskusi.

Viastimil Svec

Jubileum L. Pechy

V dubnu 2001 oslavil 75 let svého Zivota doc. PhDr. Libor Pecha, CSc. Patfi
k prvnim ¢lentim Ceské pedagogické spolenosti, na jejimz zalozeni se podilel.
V roce 2000 vysla dvé jeho dila - Woodcraft a Krutd poema. Pfedstavil je stu-
dentiim i u€itelim. V olomoucké poboéce CPdS se s docentem Pechou stéle setka-
vame. Jedno z pfedvyborovych setkdni se stalo pfilezitosti, pfi niz byva dovoleno
ptat se jubilanta na dosud nevyjevené nézory ¢&i pocity, malo znamé aktivity nebo
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na dalsi pliny. Proto jsme naSeho kolegu Libora Pechu trochu zpovidali a o do-
slovny zdznam na$eho minipoviddni s nim se s Vami chceme podélit.

Mily Libore,

Brno se stalo mistem Tvého narozeni dne 11. dubna 1926. Co viechno toto mo-
ravské mésto dalo svému roddkovi?

Krasné okoli plné pfirody, dobré lidi jako pfatele a také lidskou orientaci na
Moravaky, ktefi jsou citové bohati a rozvinuti.

Kdy a jak se spojuje Twiy Zivot s handckou metropoli Olomouci?

Olomouc jsem prakticky neznal, de facto jsem byl poprvé v Olomouci, kdyZ jsem
se zaCal zajimat o ufitelské umisténi v tomto kraji. Olomouc jako takovou jsem
trochu bliZ dotknul od svého prvniho seskoku v Holicich jako ¢len parasutistického
krouzku. Dalsi pfislo potom.

Jakyj vijznam md filozofie a rusky jazyk pro vyvoj osobnosti integrujici vysokoskol-
skou uditelskou a badatelskou kariéru?

Filozofii jako takovou jsem jako ufitel vliastné nedélal. Neudil jsem filozofii ani
hodinu, i kdyz jsem stfedoSkolsky profesor filozofie. Co mi neSlo dohromady,
to byla ta podminka, Ze bych se do filozofie musel propasirovat pfes katedru
marxismu-leninismu. Jinak vlastn& tehdy, kdyZ jsem studoval, tak se pedagogika
nevyudovala. Jako €lovék spiSe praktického zaméfeni jsem se chytil toho nejprak-
ti¢té)siho, co mi filozofie nabizela, tj. pedagogiky. Z celé Sife filozofie jsem vybral
pedagogiku. Pedagogiku jsem teoreticky studoval jenom jako vysek celé filozofie.
A rusky jazyk? Doktorat z filozofie jsem délal u Otokara Chlupa. A bylo praktic-
kou otazkou, jak se spajelo jedno s drubhym, Ze jsem si vybral jednoho z ruskych
pedagogt, kde jsem vyuZil znalosti obého. Uz kdyZ jsem psal svou statnicovou
préci, udinil jsem tak, a kdyZ jsem psal doktorskou disertaci, tak jsem sepjal v ti-
tulu obé: Pedagogicky odkaz A. S. Makarenka ve svétle sovétské pedagogiky.

Corruptio optimi pessima, tj. zkaZeni toho nejlepsiho se stdvd nejhorsim. Jak se
tato myslenka vztahuje k pedagogice jako védé?

Myslim si, Ze ne pfili§, nelze z toho udélat kratky zavér, ze pedagogika jako
véda je tim nejhorSim.

Nelze nezeptat se, jak Tvou Zivotni orientaci ovlivnily koncepce a osobnosti jako
woodcraft a A. S. Makarenko?

Pedagogika A. S. Makarenka je vlastné pedagogikou mimoskolni, protoze di-
daktikou se de facto Makarenko nezabyval a nevyvozoval Zddné didaktické zavery.
On vychovaval mimoskolni ¢innosti. To bylo u ného to hlavni. Potud to souvisi
s woodcraftem, protoZe woodcraft sim je takovd mimoskolni vychova.

Zejména Makarenko md nezapomenutelné misto ve Tuém dile. Cim Té tato osob-
nost zaujala jako autora natolik, Zes ji v soudasnosti vénoval pozornost v titulu
Krutd poema?



126 Ze zivota spole¢nosti ~ Pedagogicka orientace €. 1, 2001

Makarenko mé zaujal celym svym postojem. Woodcraft is lifecraft, jak se okfid-
lené fik4d mezi woodcraftery. Makarenkovym Zivotem jsem se zabyval az ve svém
¢tvrtém titulu a rozvedl ho az v Kruté poemé.

A které pruky vichovného stylu A. S. Makarenka mohou i v soucasnosti pfispivat
k vijchové demokratického élovéka?

Odpovézme jednim slovem — samosprava. Samosprava je vychova k demokracii.

Kterd témata bys chtél literdrné autorsky odhalit?

Doslo mi aZ u ¢tvrtého povinného titulu, jeZ jsem se zavdzal feSit, to jest Ona
a On v souZiti, ze po vyCerpani prvnich ¢tyf témat budu muset napsat jeSté téma
paté, jak skloubit Makarenkovu objevitelskou cestu ve vychové v jeden autonomni
autorsky celek. Pfizndvam se, Ze t&mi étyFmi tématy budu mit splnén svij zdvazek
a bude tieba vyresit téma paté.

O ¢em se mdlo vi, je Tvoje zaméreni na psychografologii.

Psychografologie je moje paralelni bo¢ni téma, které jsem zatim zpracovaval
ucitelsky jako predné3ejici, nikdy ne autorsky, ale prakticky to souvisi velice Gzce.
Reknéme to jednou vétou — setkaval jsem s mnoha lidmi, a tudiZ i s mnoha rukopisy
a v tom je to vzijemné propojeni.

Jak rozumis partnerstvi zvitete a élovéka?

Konkrétné a zivotopisné na tuto otdzku odpovidim svou nejranéj$i a dosud
nevydanou kniZkou: Cora - romance o stfibrné vicicce.
Je néco, co bys nam chiél sdélit, aniz bychom se na to zeptali?

Toho, co bych chtél sdélit, je tak mnoho, Ze se to da obsahnout okiidlenou
véti¢kou: Nic lidského mi neni cizi, coZ vyplyva z mnoZstvi nadhozenych témat.
Krdtké setkdni k jubileu zaznamenali

Antonin BiZek a Dana Tomandud,
CPdS Olomouc
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Na pomoc autorim

Uprava pfispévki do Pedagogické orientace

Jii Rybi¢ka

Uvod

Stojime na zacatku dalsiho ro¢niku Pedagogické orientace, ro¢niku, kterym
vstupujeme do nového véku, v némz budou bezesporu hrat jednu z kli¢ovych
roli informace a jejich zpracovani. Casto kolem sebe sly§ime souslovi infor-
maéni spolecnost, které se snazi tuto skutecnost postihnout. Elektronicka
podoba informaci se stava zcela béznou soucasti veSkerého déni. Obrov-
skou vyhodou je zejména moznost rychlého, poloautomatického zpracovani,
vybéru, koncentrace toho podstatného, co vzniklo ve velkém, mnohdy ce-
losvétovém prostoru. Nezbytnou podminkou efektivnosti tohoto procesu je
vytvafeni informaénich zdrojd, které lze zpracovavat co nejlépe.

Jednim z nejbohatsich a ¢asto nejseriéznéjsich informacnich zdroji je baze
dat obsahujicich texty knih, védeckych, Casopiseckych a novinovych ¢lankd.
Je tedy pfirozené, Ze se sem obraci fada uzivateld v ofekdvani, Zze obdrzi
vysledky, které budou dale pouzitelné a na které se bude mozné spolehnout.
Pedagogicka orientace jako odborny €asopis je jednim ze zdroji patficich do
takové baze dat. Redakce se tedy snaZzi, aby publikované informace jak po
odborné, tak i po formalni strance splhovaly ndro¢nd kritéria informaéniho
véku.

Pro dalsi zvySovani informaéni a odborné Grovné Casopisu je nezbytné,
aby autofi pfispévkil postupovali pfi pfipravé textd co nejpeclivéji a aby
respektovali pfisluéné normy a dalsi pokyny redakce, jejichz pfehled pfinasi
tento text.

Struktura prispévkua

Hlavni ¢ast ¢asopisu tvoii stati a éldnky, u nichZ je nezbytné uvést nasledu-

jici casti:

1. Néazev — vystizny a struény, a to v éeském a anglickém jazyce. Je-li
nazev dlouhy, je nutné uvést i jeho zkracenou variantu, kterd se pouziva
ve strankovém zahlavi a v riznych pfehledech.
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2. Abstrakt - nékolikafadkovy obsah pfispévku, rovnéz v ceském a ang-
lickém jazyce.

3. Kli¢ova slova - cfesky a anglicky zapsané zdkladni pojmy vyskytujici
se v piispévku, umoZiuji jeho rychlé vyhledani podle zadanych hesel.

4. Identifikace autora (autorud) - udiva se jméno, pfijmeni, vSechny
tituly a adresa (vétSinou pracovité), uvadi se téz elektronickd adresa.
Identifikace autora mohou ¢&tendfi vyuzit k navazani odbornych kon-
taktd, ale také k rychlému vyhledani praci uréitého autora.

5. Text pFispévku - Clenény do Casti s nejvyse tremi drovnémi (sekce,
podsekce, podpodsekce). V pracich védeckého charakteru by se mély
objevit tyto Casti:

e Uvodni &ast — vytyéeni problematiky, formulace zaméfeni a cile pii-
spévku, uvedeni do $irSich souvislosti.

o Cast diskutujici o dosaZzeném stavu souc¢asného feSeni, piehled lite-
rarnich prament s odkazy na citace (viz ¢ast Literarni citace).

e U pfispévka vyzkumného charakteru nasleduje ¢ast definujici pfed-
mét zkoumani, potfebné pojmy a pracovni hypotézy.

o Cast obsahujici jadro piispévku, popis a metodiku zkoumani a zpra-
covani vysledkt, analyzu vysledki, hodnoceni vyzkumu a konfrontaci
s pracovnimi hypotézami.

e ZavéreCna ¢ast — shrnuti vysledkd a poznatkl, vystizné formulace
odpovédi na vyzkumné otazky, nastin pfistich moznych vyzkum.

o Cast obsahujici prehled literatury - tomuto velmi zdvaznému tématu
je vénovana Cast Literarni citace.

Celkovy rozsah pfispévku je nutné volit zejména s ohledem na tcelné
vyuziti prostoru ¢asopisu. Ctenaie pravdépodobné neupouté piilis rozsahly
a nadmérné podrobny ¢lanek, pfi hlubsim zdjmu by vSak v krat$im &lanku
mél nalézt jak spolehlivy kontakt na autora, tak i vhodné literarni citace.

Literarni citace
Prehled literatury

vvvvv

prehled pouzité literatury. Musi jednak obsahovat vSechny naleZitosti po
strénce formalni, jednak musi byt aplny, konzistentni, aktuélni a pouzitelny.
Hrubym prohfeSskem z hlediska etiky védecké prace je zatajeni pramenu,
z néhoz autor Cerpal. Nepfipustné je rovnéz uvadét prameny, které nebyly
pouzity nebo které nesouviseji s obsahem pfispévku. Déle je nevhodné uva-
dét prameny nepublikované nebo jinak tézko dosazitelné (vlastni poznamky,
ustni sdéleni apod.).
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Nalezitosti citaci

Bibliografickd citace, tedy jedna poloZka pfehledu prameni a literatury,

predstavuje souhrn udaji jednoznacné identifikujici prislusny pramen. Podle

téchto tdaji je komukoliv umoZnéno najit to, co mél autor k dispozici.

Bibliografickym citacim a odkaziim na bibliografické citace je vénovana
norma CSN ISO 690, kter4d v nasi republice plati od roku 1997. Vychézi
z mezinarodni normy ISO 690 a obsahuje narodni pfilohu se specifikacemi
pro Cesky jazyk. Cilem normy je stanovit rdmec umoziujici sjednotit in-
formace v bibliografickych citacich tak, aby usnadnovaly orientaci ¢tenart
v textu.

Bohuzel v3ak stejné jako vétsina norem jinych nemd ani tato norma zcela
z4vazny charakter. Navic v normé CSN ISO 690 neni explicitné stanoven
ani presny obsah, ani pfesny tvar citaci a odkazi na né.

Z téchto divoda bylo nutné pro Casopis Pedagogicka orientace stanovit
optimalni variantu pro obsah i formalni Gpravu bibliografickych citaci a od-
kazi na né, kterd vychazi z doporuceni normy. Nasledujici popis by autofi
prispévkl méli chapat jako zdvaznou dpravu.

1. Odkazy na citace uvadéné v textu — jejich cilem je jednoznaéné identifi-
kovat polozku v seznamu citaci, z niz byla uvedena pasaz prevzata. Ze
tfi tvart, doporuéenych v normé, byl vybran tento:

Autor, 1ok, s. nn—nn

Odkaz se umistuje do kulatych zavorek. Pfi odkazech na vice prament
sc jednotlivé odkazy oddéluji stfednikem. Nachazi-li se v seznamu vice
dél stejného autora vydanych ve stejném roce, rozlisuji se roky prida-
nim malych pismen zacatku abecedy. Jedna-li se o odkaz na dilo, které
nema autora, uvede se jednoznacna ¢ast nazvu dila. Uvedeni stranko-
vého rozsahu neni povinné, muze byt nahrazeno uvedenim jen jednoho
¢isla strany nebo mize zcela chybét.

Priklady vét s odkazy:

Promysleni struktury budouciho dila patfi k nejnaro¢néj$im tkonim védecké prace
(Spousta, 1999, s. 71). Jak piSe Franék (1992, s. 123-128), vysledkem vyzkumu bylo
potvrzeni pracovni hypotézy. Z literatury jsou znamy ptipady, kdy se tato hypotéza
nepotvrdila (Jaros, 1995, s. 25; Kubik a Lukas, 1997; Volejnik, 2000b). Bude-li situace

podobna jako loni (Statisticky piehled..., 2000), musime pod&itat s vydaji pfiblizn&
120000 K&.

2. Twar citace cilem je jednoznaéni identifikace pramene umoziujici jeho
co nejsnazsi vyhledani. Z divodu prehlednosti se seznam citaci fadi abe-
cedné podle jména autora (neni-li autor uveden, pak podle nazvu).
Norma definuje Sest typa publikaci: A - monografickd publikace, B -
seridlova publikace, C — kapitola nebo ¢ast monografické publikace, D -
piispévek v monografické publikaci, E - ¢lanek v seridlové publikaci, F -
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Tab. 1: Prvky pro bibliografické citace jednotlivych druhi publikaci
Typ publikace

Prvek A[B|[C|D|E][F
Primarni odpovédnost 1. 1.]1. |1} L.
Naézev 2.11. 2.12.]2.
Primarni odpovédnost zdrojového dokumentu 3.

Nézev zdrojového dokumentu 2.14.14.
Odpovédnost 2.

Podrizend odpovédnost 3. 5. 3.13.
Vydani 4.13.13.|5.

Cislo ¢asti 4.

Udaje o vydavani

Nakladatelské idaje (misto, nakladatel) 5.15.16.]6.
Nakladatelské udaje (rok) 6.16.|7.|7.1|5.
Umisténi ve zdrojovém dokumentu 8.]8.

Rozsah 7.

Edice 8.7

Poznamky 9.18. 4.
Standardni &islo 10.

Identifikdtor patentového dokumentu 5.

patentovy dokument. Tabulka 1 (Hala a Rybicka, 1998) popisuje pryky,
jejichz uvedeni je doporuceno v iplné citaci. Zkrdcend citace nemusi
obsahovat prvky uvedené kurzivou.

Pod pojmem primdrni odpovédnost chipeme obvykle autora, vytvar-
nika, skladatele atd., u patentovych dokumentt pfihlaSovatele nebo ma-
jitele patentu. U osob se uvadi nejprve ta C¢ast jména, podle které je
osoba fazena v seznamech.

Korporativni orgén je primarné odpovédny tehdy, odpovidé-li dilo jeho
kolektivni ¢innosti (zpravy komisi, konferenéni materialy, adresare atd.)
Je-1i pro jednozna¢né uréeni nutné uvést dalsi Gdaje, zapisuji se v kula-
tych zavorkach za nazev orgénu.

Je-1i jmen nebo nazvi vice nez tii, lze uvést prvni jméno nebo dvé nebo
tFi jména a zkratku ,a kol.“.

Neni-li priméarni odpovédnost uvedena v citovaném dile, pak se tento
udaj vynecha a jako prvni prvek citace stoji nazev.
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Podfizenou odpovédnosti se rozumi osoba nebo orgén s podtizenymi
funkcemi (ilustrator, pfekladatel, redaktor, editor apod.)
K jednotlivym typim citaci uvedeme nasledujici piiklady.

A. Monografické publikace
BAUER, A. a kol. Délent slov: slovotvorba v prazi. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olo-
mouc, 1997. 349 s. ISBN 80-7182-035-0.

FRANCOME, J., MACGREGOR, J. Slidil. Ptel. B. Brabcova. 1. vyd. Praha: Olympia, 1998.
184 s. ISBN 80-7033-509-2.

B. Seriilové publikace

Zpravodaj Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské re-
publiky. 1991- . Praha: PRESS-KO a Retrans. ISSN 0832-9005.
Logos. Universalia. C. 2. Praha: Trigon. 1995. ISSN 0862-7606.

C. Kapitoly nebo ¢asti monografickych publikaci

Hora, P. Toulky ceskou minulosti. 1. vyd. Prvni dil. Il. D. a P. Bromovi. Praha: Prace,
1985. Kapitola 18, Markrabstvi moravské, s. 257-270.

D. Pfispévky v monografickych publikacich
CisaR, C. Ceskoslovensko v Radé Evropy (1991-1992). In Ceskoslovenstvi — stifedoevro-
panstvi — evropanstvi. 1. vyd. Brno: Konvoj, 1998, s. 236-245.

MANAK, J. Pedagogicky experiment. In MANAK, J. a kol. Kapitoly z metodologie peda-
gogiky. 1. vyd. Brno: Paido, 1994, s. 54-62.

E. Clanky v serialovych publikacich

SVEC, V. Sebereflektivni deniky v seminafich z obecné didaktiky. Pedagogickd orientace,
1997, €. 4, s. 45-52.

F. Patentové dokumenty

NOVA HUT, A.S., OSTRAVA. Tryskovd sestava piestupnikového kolena. Plivodce vynélezu:
Jiti KOSE. Int. C1.6 C10 B27/06. Ceskd republika. Patentovy spis 279967.

V casopise Pedagogicka orientace se snazime uvedend pravidla dodrzovat
jiz od prvniho ¢isla ro¢niku 1998.
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