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Metodologické problémy
pedagogiky

Dialog pedagogiky se spole¢nosti

K problematice prohlubovani pedagogického a didaktického
mysleni v soudobych kontextech

Jarmila Skalkova

Uvod

Volba tématu®, které jsem si zvolila, vyplyva z konkrétnich Zivotnich situ-
aci, z toho, jak vnimadm kaZdodenni déni v oblasti svého zajmu, vychovy,
vzdélavani a jejich teoretické reflexe. Nevyplyva tedy pouze z akademickych
avah, ale ze Zivotni praxe.

Souvisi s mym nazorem, Ze naezrdla doba, kdy do popredi zadind vystu-
povat potieba sebereflexe pedagogiky a didaktiky. Tato sebereflexe by méla
analyticky a kriticky ukdzat, jak nase discipliny odpovidaji na vyzvy reality
soucasné doby a jejich perspektiv a jak plni své funkce.

I. Socidlni kontext rozvijeni védeckého poznavani

Véda se dnes chdpe jako forma socidlné kulturni éinnosti (T. S. Kuhn,
S. Toulmin, I. Lakatos aj.). To metodologicky znameni, Ze se piekonava
koncept €isté védy, ktery prikfe oddéluje poznavaci a spolecenské aspekty
védecké &innosti, separuje védecké aktivity od spoletenského rozvoje a vy-
luduje socidlni aspekty z pozornosti védy. Piekondva se tedy jednostranné
scientistni pozice, jez nebere dostatetné v (ivahu lidské souvislosti védecké
produkce.

Pro analyzu rozvoje pedagogiky (didaktiky) i interpretaci pedagogickych
problému to znamena, Ze je nutno rozumét novému socidlné ekonomickému
kontextu, v némz probihaji redlné vychovné a vzdélavaci procesy. Je nutno

17Z4kladem stati je referat pfedneseny na seminafi prazské pobotky Ceské pedagogické
spoletnosti dne 23. dubna 2002.
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postihovat vnitfni vztahy mezi globalnimi ekonomickymi zménami a zmé-
nami v socidlnich, lidskych, intelektualnich i hodnotovych dimenzich, které
je doprovazeji a spoluuréuji.

Jaké dusledky mé zfetel k tomuto socidlnimu kontextu?

1. Roz8ifovani tematické orientace pedagogiky a prohlubovani jeji
poznavaci funkce
Jaky je souCasny stav v této véci?

Nov4 situace v poslednim desetileti oteviela prostor pro nové tematické
prvky, jimiz jsou fetné inovacéni iniciativy uciteli nebo skupin pedagogui,
ruzné alternativni snahy. Ty pfinadeji cenné podnéty, zvlasté do praxe pe-
dagogického pusobeni.

Zaroven jsou oviem patrny nékteré problémy. Celkova situace inovativ-
niho 1sili spoéiva v tom, Ze je nepochybné podnétné, riznorodé, ale zaroven
diléi, rozptylené, nezfidka vnitfné uzaviené, izolované od Sirsich kontexta.

Tento kontext pfedstavuje mimo jiné i vztah k teorii. Je otazka, nakolik se
predstavitelim téchto snah podafilo rozvinout plodnou a produktivni dis-
kusi s pedagogickou teorii, ale i naopak, jak se podafilo pedagogické teorii
rozvijet plodné diskuse s timto inova¢nim, pfipadné alternativnim prou-
dem. Vztah k pedagogické teorii, zvlasté na polatku, byl nezridka spiSe
lhostejny nebo odmitavy (ve smyslu inovaéni postupy kontra tradiéni vyu-
Covani), z riznych hledisek absolutizujici, misto analyticko-kriticky. Analy-
ticky rozbor umozhuje odliSovat plodné od pfekonaného. Plodné nové rozvi-
jet, prekonané odmitnout. Opravnénost kritiky neznamena pausalizujici ne-
gaci. Nebagatelizuje vysledky védeckého poznani minulych generaci. Zmény
predpokladaji i zachovani hodnot, které byly jiz dfive vytvoreny, nebo jejich
uvedeni do novych souvislosti. Jde o prolinani kontinuity a diskontinuity, jak
na to upozorhuje napiiklad T.Kuhn, u nis Tondl (1996). Nové akcenty ve
védé neize ztotoznovat s apriornim podcefovanim drive dosazeného poznani.

V tomto smyslu podnécuje k zamySleni nésledujici citdt Umberta Eca
(200, s. 123), ktery piSe: ,V dé&jindch kultury tomu nikdy nebylo tak, Ze
néco prosté zabilo néco jiného. Néco hluboce zménilo néco jiného.“

Byla nastolena i dal$i témata, napriklad problematika osmiletyjch gymnd-
zii. Ta ziskala mnoho pozornosti a rozvinula diskuse hlavné v nepedagogic-
kém, napt. dennim tisku. Sam fakt, Ze se ur€itd diskuse rozvinula, nutno
hodnotit pozitivné. Nelze popfit, Ze mnohé hlasy, které pramenily z tradice,
se opiraji o dobrou povést a vzpominky na nepopiratelné hodnoty byvalych
osmiletych gymnazii, na spoleCenskou prestiz, kterd se v minulosti dlouho-
dobé utvarela ve védomi urditych vrstev spolenosti. Také vyroky uéitelt
na soudobych osmiletych gymnéziich vychézeji z poctivého usili budovat je
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na dobré trovni a vyjadfuji uspokojeni z prace s vybranymi Zaky, vesmés
z prostiedi vstficného snahdm Skoly.

OvSem zaroven nelze pfehlédnout znacnou absenci raciondlni odborné
analyzy. Sama pedagogicka teorie také nevyvijela aktivni asili o odbornou
diskusi, jak o tom svéd¢i napriklad obsah teoretickych Casopist. A tak se
diskuse Casto nesla na silné emotivni viné (typy novinovych €lanki, kdy
gymnazista piSe ministrovi: ,NeruSte ndm naSe $koly.“) Emocim odpovida
i dikce nékterych novinovych €lank (,zrueni gymnézii je naprostou $ilenos-
ti“). Byla formulovéana fada nejrizné&jsich povrchnich tvrzeni jako ,,rovnost
na pridél“. Rozli¢né se manipulovalo vagné uzivanymi pojmy, jako jsou elita,
nadani, talent apod. Misto vSestranné analyzy byly vyslovovany rady typu
»Bilou knihu do 3upliku“ apod.?

V téchto souvislostech se predevsim zamyslime nad tim, zda pedagogika
provedla dostatecnou reorientaci vyzkumnygch tematickyjch priorit. Zda na-
pfiklad v pochopitelném zdjmu o diléi metodické inovace (coZ samoziejmé
neodmitame) neusly z centra pozornosti problémy uzlové z hlediska Skolské
soustavy nebo pedagogické teorie, potfebné pro feSeni perspektivnich pro-
blému. Ptame se, nakolik se pedagogice a didaktice podafilo samostatné for-
mulovat a rozvinout ofenzivni odborna stanoviska a nové vidéni problémad,
odpovidajici soudobym trendim v rozvinutych zemich. Otizka vzniku os-
miletych gymnazii neni otazka inovace, ale otazka restaurace, kterd zachdazi
az do 30. let minulého stoleti. Pedagogika si nechala vnutit v podstaté za-
stupny problém. Vede se spor o viceletd gymndzia misto dikladného a mno-
hodimenzidlniho rozvinuti problematiky vnitini diferenciace v pojeti integro-
vané (komprehenzivni) zdkladni Skoly tak, aby optimdiné plnila své funkce
v kontextech pripravy mladé generace pro celoZivotni vzdéldvdni. To pied-
poklddd vyuzit soudoby stav pozndni sociologickych, psychologickyjch a pe-
dagogickijch véd i znalosti soudobijch trendu budovdni vzdéldvacich soustav
v rozvinutych zemich véetné vécné analyzy jejich vzdéldvaci politiky. Rozvi-
jet kvalitni diferencovany pfistup s Sirokou nabidkou vzdéldvacich moZnosti
k individudlnimu optimu kazdého Zdka. (Skalkova, 2002)

Podobnych situaci v tematické orientaci pedagogiky je ovSem vice. Ana-
logicky zastupné téma je napiiklad soustfedéni pozornosti na #zce pojatou
otdzku maturit. ReSeni, které se nabizi, je drahé a $patné, feceno slovy jed-
noho ¢lanku v UCcitelskych novinach, ale hlavni je, podle mého nazoru, Ze
prosazovani tizce chipanych ndvrha tzv. nové maturity predstavuje izolo-
vanou stavbu od stfechy, a to v linii minulosti Problematiku stiedoskolské
mlddeZe a jeji piipravy je nutno vidét v Sirokém rdmci interdisciplindrniho

2Podrobnéjsi vécny rozbor byl uvefejnén napt. ve studii Skalkova, J. Pro& pokrafovat
v diskusich a v&deckych vyzkumech (o problémech gymnézii a niZsi sekundarni 3koly)?
Pedagogicka orientace, 2001, &. 2, s. 2-15.
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feseni vztahi vzdéldvdni a ménici se Zivotni situace déti a mlddeZe, pruiného
pfechodu mlddeZe ze skoly do aktivni Zivotni ¢innosti a zpét v rdmci perspek-
tiv a riznijch forem celoZivotniho vzdéldvdni, jak ukazuji soudobé socidlné
ekonomické, sociologické, socidlné psychologické vijzkumy i skolsko-politické
analyzy rozvinutych zemi. V tomto novém kontextu lze teprve Tesit otdzku
maturit.® (Skalkova, 2002)

2. Uplatiiovani socidlni funkce pedagogiky
Podceniovani pedagogické teorie, a tim nedostate¢né uplathovani poznavaci
funkce pedagogiky je zaroveh spjato s oslabenim jeji socialni funkce.

Pedagogice a didaktice se nedaii rozvijet kontinudlni icinny dialog se spo-
le¢enskou prazi. Tou chipu jak pedagogickou vefejnost, tak i SirSi vefejnost
rodiovskou, ale i co nejsirsi vefejnost, jako jsou novinéfi, kulturni, ekono-
micti, politi¢ti reprezentanti obCanské spoleCnosti. Véda totiz nepredklada
své vysledky pouze ve formé sdéleni, napf. monografie a studii. Je nutno
rozvijet také dalsi odlisné formy prezentace jejich vysledki, které se lisi
z hlediska adresati.

O absenci tohoto dialogu pedagogiky se spole¢nosti svéd¢i mimo jiné na-
pfiklad pfijeti — nepfijeti Bilé knihy. SnaZila jsem se jiz jinde ukézat, Ze jeji
vniman{ zavisi nejenom na tom, co formulovali autofi, ale i na tom, jak ji
Cte Siroka vefejnost. KaZzdy text je totiz vniman a interpretovan nejen na
zdkladé intence autori, ale zaroveil i na zakladé zkuSenosti ¢tenafd a po-
sluchad, tradice, jejich znalosti, rozhledu, postoju, které si dfive vytvorili,
i aktudlni informovanosti. Zde se pravé uplatiiuje vyrazné neformalizovana
uroven védéni, jimz se spoleCnost a jeji rizné obcanské skupiny charakte-
rizuji. Spoleenskd akceptovatelnost feSeni vidy predpokldda uréité infor-
macni vazby mezi inicidtory projektu a zainteresovanou verejnosti (Tondl,
1997).

Tady se ukazuji disledky skute¢nosti, Ze naptiklad nebyly v minulosti né-
lezité distribuovany prostfednictvim UIV publikace vydavané OECD, UNE-
SCO apod., a¢ u nés byly — nezfidka i s oporou Phare — pfeloZeny a vydany.
Jde naptiklad o takové prace jako Uceni je skryté bohatstvi (Zprava mezi-
narodni komise Vzdélavani pro 21. stoleti), Praha 1997, Vzdéldni a socidlni
spravedinost v zemich OECD, Praha 1998, Tercidlni vzdéldvani ve vyspélijch
zemich: vyvoj a soucasnost, Praha 1997 a fetné dalsi. Jejich znalost, sezna-
meni nasi pedagogické i nepedagogické vefejnosti s hlavnimi vyvojovymi
soudobymi trendy v rozvinutych evropskych zemich, by podpofily i kvalifi-
kovanou recepci Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(Bilé knihy) a hlavné kvalifikovanou, tfebas i kritickou diskusi o ni.

3Podrobnéji rozebira tuto problematiku studie SKALKOVA, J. Vzd&lavani mladeZe v no-
vych kontextech. Pedagogickd orientace, 2002, &. 1, s. 18-30.
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Domnivam se, Ze zdrojem malé ochoty interpretovat zikladni ideje, pro-
myslet (i kriticky), konkretizovat a zddivodfovat jiné nazory, mimo jiné
i v souvislosti s Bilou knihou, je zna¢né informaéni vakuum. To znamena:
a) chybi presnéjsi znalosti o nasi vlastni minulosti,

b) neni respektovan pfinos védeckého poznéni v oblasti sociologie vychovy,
psychologie, pedagogické psychologie i pedagogiky z 2. poloviny 20. sto-
leti,

¢) nejsou reflektovany ani trendy v oblasti §kolské politiky rozvinutych zemi
posledniho desetileti, a¢ vysla celd fada publikaci na toto téma,

d) v poslednim desetileti u nas byl fakticky utlumen zakladni i aplikovany
vyzkum, ktery by nejenom vytvéfel systematicky a dlouhodobé odborné
zazemi pro reformni snahy bez ohledu na momentalni politickou kon-
stelaci, ale také pomoci popularizace védeckého poznavani by kultivoval
povédomi Siroké rodi¢ovské a dalsi vefejnosti v dané tematické oblasti.

Podporovani dialogu védy a spole¢nosti slouzi k rozsifovani informova-
nosti o soudobém stavu védeckého poznani. Oviem, jak se tohoto znalost-
niho fondu vyuZije v praxi, jak se poznatky uplatni v procesu rozhodovani
o jejich vyuziti, je dalsi otazka. To je obvykle podmihovano hodnotovymi
orientacemi subjekti rozhodovani. Nékdy hodnotové orientace nemusi byt
v souladu s aktualni drovni poznani. Muze to byt jind hodnotova orientace
subjekti nebo apriorni postoje, které jsou vyznamnéjsi nez znalosti téchto
subjekti. Tondl (1996, s.43) napfiklad piSe: ,,Rozhodovani o realizaci nebo
odmitnuti aplikaci védeckych poznatku je vzdy lidskym rozhodovanim, a je
tedy motivovano celou fadou aspektt tykajicich se subjektd rozhodovani.“
Velice dobrym pfikladem muizZe byt osud zdkladni Skoly v Obfistvi, jejiz
vedeni a sbor se snaZili postupovat inovacné projektovym zptisobem v du-
chu programu Narodni 8kola. Jeji historie, negativni postoj nékterych ro-
di¢t a obce, probéhla neddvno pedagogickym tiskem (napt. Stefflové, 2002;
Rydl, 2002). Je mozné, Ze vedeni Skoly a ucitelé mohli udélat vice v dialogu
s rodiCovskou a Sir$i vefejnosti. Ale na druhé strané si nutno uvédomit, Ze
rodice jsou ovliviiovani - i v dobré vili — dal$imi vlivy, napfiklad pozadavky
zkou8ek, ne vidy progresivnimi, na jiny typ Skoly. Uplatiuji své hodnotové
postoje, i kdyZ nejsou v souladu s modernim poznanim.

II. Razné zpusoby produkce védéni

Pro pedagogicky a didakticky vyzkum jsou v soucasnosti vyznamné a velmi
podnétné analyzy a poznatky teorie védy, které hovoii o novém zpisobu
produkce védéni. (Provaznik, 1996)

Novy zpisob produkce védéni je organizovdn od pocdtku s ohledem na
socidlni prostredi, na prakticky socidlni cil. Je spoluurcovdin logikou TesSeni
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praktickijch problémi a je od poddtku prolnut kulturnimi hodnotami a soci-
dlnimi zdjmy.

Na rozdil od dosavadni formy védéni, které je charakterizovino jako dis-
ciplindrni, akademické, homogenni, stdvd se soucasnd forma védéni kontez-
tudlni, transdisciplindrni, heterogenni co do vyzkumnych zdroji, dialogickd
co do zpusobu vzniku. Védéni se ziskava s ohledem na reSeni budoucich pro-
blémi a na budouci aplikace a inovace.

Akcentuji se nové zpisoby hodnoceni jeho kvality — nejen intelektuélni,
ale také socidlni. Tim se dosahuje nové rovnovahy mezi zakladnim a apliko-
vanym vyzkumem, mezi disciplindrnimi a transdisciplindrnimi, inova¢nimi
i tematickymi vyzkumnymi programy.

1. Nové kontexty zdkladniho a aplikovaného vyzkumu

Je nutno dnes hlasité fici, Ze se v naSich podminkdch nedostatecné in-
tenzivn€ rozviji pozndvact funkce pedagogiky, zaloZend na systematické vy-
zkumné &innosti. Je tfeba s politovinim konstatovat, Ze se nedafi rozvijet
dlouhodobé pojaty zakladni vyzkum, maélo se rozviji i aplikovany vyzkum.

Tradiéni pojmy zakladni a aplikovany vyzkum se ovSem ziroveh dosta-
vaji do nového kontextu. Pohledy na tento védecky vyzkum se obohacuji
o nékteré nové aspekty.

Vyznam prislusnych pracovist, kde by méla probihat vyzkumnd cinnost, je
v soucasné dobé neinosné podcenén. Je to v pfimém rozporu se svétovymi
trendy, kdy se podpora védeckého vyzkumu poklada za zasadné vyznamné,
nebot plni dilezité kulturni, civilizacni funkce ve vzestupu vzdélanostni
a kulturni Grovné naroda, ma nepfimy vyznam i pro podporu inovaci.

Jako velmi aktualni piiklad, doklddajici podcefiovani zakladniho i apliko-
vaného vyzkumu, je mozno pripomenout uvadéni v Zivot vladniho projektu
»Internet do §kol“. Neni pochyb o tom, Ze se timto krokem nase Skolstvi za-
fazuje mezi ty zemé, které si uvédomuji, jakou vyznamnou roli maji a zvlasté
budou mit informacni a komunika¢ni technologie v rozvoji vzdélavani a celo-
Zivotniho udeni v globalizujici se informadni spole¢nosti. V§imnéme si, jak
se rozhorela diskuse o ocekdvanych miliardich investic. Ozvaly se pfede-
v8im ekonomické zdjmy. V tomto ramci diskuse o vybavovani $kol poéitagi
nezaznély vyraznéjsi hlasy o tom, kolik se vénuje z pfislusnych finanénich
¢astek na psychologicky, pedagogicky, didakticky vyzkum v oblasti dané
problematiky a jak se bude podporovat.

Pfi tom mé-li byt vyuZivani médii (nejen pocitadi, ale i videa, televize
aj.) smysluplné a z hlediska vzdélavani skutetné G¢€inné, je nutno rozvijet
jejich zaclefiovani do 3kolského systému i do vyulovéni jako pedagogicky
problém. Nejde tedy o glorifikaci médii, o prestizni zaleZitost, o dobry ob-
chod. Proto je podle mého nazoru nemistnd soutéz skol ve smyslu ,dobré
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>

gkola je jen ta, kterd disponuje velkym pocétem poéitac¢i“. Honbu za poéitaéi
bez konkrétni pedagogické motivace nelze poklddat za pedagogicky zdivod-
nénou. Skutecnost, Ze néco lze zavést, jesté neni dostatecny divod pro to,
aby se to zavedlo, i kdyZ se to zda byt moderni a pozoruhodné. Je nutno di-
kladné rozebrat prislusné vécné souvislosti, vysvétlujici a zdivodiujici dané
opatfeni. Zatim do zna¢né miry chybi soustavna, hlubokd odborna reflexe
o a¢inném vyuzivani masmédii ve Skolské soustavé. Jak se uplatni pocitace
jako nastroj uéeni a komunikace a jaké disledky to bude mit pro utva-
feni urcitého modelu Ceské skoly? Jak se skoly pfizptisobi novému médiu,
jak se budou rozvijet multimedialni systémy v nasich §kolach? Malo zazni-
vaji takové otazky, jako jaké podminky predpokladd smysluplné zaclefiovani
pocitact do vyucovani, jaké pozadavky to klade na zpracovani obsahu, pro-
grami, aby skutecné pomahaly splnit vzdélavaci a vychovné cile atd. Jen
velmi ojedinéle se zatim objevuji studie, které uvazuji o ménici se funkci
béznych tisténych uéebnic a jejich roli v novych podminkach a o proble-
matice nové vznikajicich elektronickych u€ebnic (Sikorova, 2001). Jak bude
vécné odborné a pedagogicko-psychologicky zajisténa pfiprava programi?
Jak se bude projevovat oboustranny vztah: pojeti obsahu, metod a pro-
stfedkd vyulovani, do nichZ se média zaclenuji, a naopak, jak masmédia
sama mohou vyznamné ovliviiovat pojeti téchto pedagogickych kategorii.
Jak se bude ménit role ucitele pfi systematickém vyuzivani médii, v ¢em se
jeho ¢innost usnadni, v kterych ohledech se stane naro¢néjsi? Co znamena
tvrzeni, Ze hlavnim Cinitelem pfi zménach a reformach Skoly nejsou pocitace,
ale ulitelé? Co znamend tvrzeni, Ze role ufitele v procesu vyucovani, které
sleduje ideje humanizace vzdélavani a vychovy, se nezmenSuje, ale méni,
v ¢em bude spoc€ivat ptiprava a dalsi vzdélavani uliteli v tomto sméru?
Jaké jsou poznatky medialni didaktiky a pedagogiky v zahrani¢i a v ¢em se
lze poucit, aby zavadéni pocitaci bylo skute¢né produktivni. Pro¢ se u nas
vénuje tak mélo pozornosti pedagogické psychologii, ktera se v zahranici uz
delsi dobu intenzivné rozviji a velmi se angazuje i v souvislosti s vyuzivanim
modernich médii aj.?

2. Pojmy véda a védéni

V soucasné dobé dochdzi k prohloubeni pohledu na vnitini rozvej védy tim,
Ze se operuje s dvéma pojmy: véda a védéni (u nas Tondl, Provaznik aj.).
Védéni je Sirsi pojem nez véda. Védu lze poklddat za jednu z kategorii
moZného védéni, predstavuje kodifikované, formalizované poznani.
Zdrojem védéni jsou zkuSenosti kazdodenniho Zivota. Vznika ¢asto cestou
pokusit a omyli. Védéni spoCiva na specifickych zkuSenostech, na porozu-
meéni socidlnimu kontextu, ve kterém vznika. Lze se mu naucit zkuSenosti
a imitaci (Provaznik, 1996). Tondl (1994) v tomto smyslu konstatuje, Ze
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tam, kde chybi pojem vé&déni, kde je védéni ztotozhovano s védou a defino-
vano pouze prostfednictvim védeckych vysledkd, tam je véda degradovana
na jednostrannou scientistni ideologii. Nepotfebuje byt prokazovana reflek-
tovanim podminek a hodhot poznavajiciho subjektu. V pedagogice je to jako
v mediciné. Lékaf rozhoduje nejenom na zdkladé systematického poznéni,
ale i na zékladé svych klinickych zkuSenosti, empirickych generalizaci. Pro-
vaznik uvadi: ,Ale pravé na tomto neformalizovaném védéni zavisi ispéch
celého poznévaciho usili védce a vyzkumného pracovnika. Kodifikace védéni
nemize byt nikdy kompletni, nebot neformalizované védéni je v kazdém vé-
déni.“ (Provaznik, 1996) Toto rozliSovani je pro pedagogiku a didaktiku
velmi plodné, zvlasté z hlediska FeSeni soudobé inovalni politiky. Jak uve-
deny autor tamtéz zdurazhuje ,,...jedinou cestou transferu neformalizova-
telného védéni je socidlni komunikace mezi mistrem a ucednikem, ucitelem
a zédkem, nemiize byt prodano nebo koupeno na anonymnim trhu.“

Zavér

Nase dnesni spolenost potiebuje znalosti o vyznamu a funkci vzdélani
i o soudobych trendech v rozvoji Skolskych soustav, které se ve svété uplat-
nuji, nikoliv jen ve smyslu kodifikované informace, ale také ve smyslu Zivych
zkuSenosti, které se udrzuji kontinualni sebeobnovou, vnimanim novych in-
formaci, které se mohou Cerpat z nejriznéjSich zdroji. Pravé zpisob, jak
nové poznavani a zkuSenosti pronikaji do Sirokého povédomi vefejnosti, jak
o nich vefejnost uvazuje, vytvari z dlouhodobého hlediska urcité charakte-
ristické rysy celkového rozhledu ob¢ant. To usnadhuje i kriticky hodnotit
a vyuzivat relevantnich informaci pro podporovani perspektivnich trendi
ve vyvoji naSeho vzdélavaciho systému.
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Diagnostika image Skoly
Ludvik Eger

Abstrakt: Predlozeny piispévek se vztahuje k naSemu zaméfeni
na komunikaci 3koly s vefejnosti. Vyuzivame poznatkl a zkuSenosti
z marketingu a managementu pro zkvalitnéni fizeni $kol a podporu
pedagogického procesu.

Dulezitym tkolem této komunikace jsou Public Relations a péce
o image organizace. Prispévek prezentuje vyuziti metody sémantic-
kého diferencialu pro zjisténi image Skoly.
Kli¢ova slova: marketingovad komunikace, public relations, image
§koly, sémanticky diferencial
Abstract: Our paper is focused on communication between school
and public. We use information and experience from marketing and
management to improve school management and to support pedago-
gical process.

Important aims of this communication are public relations and
image of school. There is presented how to use method of semantic
differential for analysis of school image in our paper.

Key words: promotion, public relations, schol image, semantic dif-
ferential

Uvod

Vychézime z toho, Ze cilem marketingové komunikace Skoly je informovat
nebo presvédcovat zdkazniky ¢i pfipominat jim existenci produktu (sluzby
= vzdélavaci program) nebo vzdélavaci instituce.

Ukolem marketingové komunikace skoly je komunikovdni s jednotlivymi
subjekty i s celym okolim skoly. Podstatou je schopnost skoly sdélovat své
cile a svou nabidku, a tim vytvafet a podporovat svou pozici a svoji image.
Stejné vyznamna jako komunikace s okolim $koly je cilend vnitini komuni-
kace. (Srov. Marhounova, 2000)

Komunikace $koly je sméfovana k cilovym spotfebitelim i veSkeré vefej-
nosti. Z praxe vime, ze pravé uvédoméni si ¢i vytvoreni soupisu zdkazniki, se
kterymi 8kola musi komunikovat, nejlépe oziejmi 3ifi potfebné komunikace.
Piitom zdkazniky 3koly miZeme rozdélit na:

e vnitini: ulitelé, zaci, rada $koly, ostatni personal

o vndji: rodice, odbor kolstvi obce, zastupitelstvo, zaméstnavatelé, dalsi
vefejné organy, CSI, MSMT, zastupci tisku, ostatni Skoly, sponzofi, na-
dace.
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Pro fizeni komunikace Skoly s vefejnosti se ndm nabizi pfedevsim vyu-
7iti poznatkl z marketingové komunikace a nastroje, ktery se nazyva public
relations (PR). Ten predstavuje pldnovitou a systematickou ¢innost, jejimz
cflem je vytvareni a upeviiovani divéry, porozuméni a dobrych vztahi orga-
nizace s kliCovymi dilezitymi skupinami vefejnosti. (Foret, 1997; podobné
Némec, 1993 a 1996 aj.) Do CeStiny se tento termin Casto pfekldda jako
vztahy s verejnosti nebo styk s verejnosti.

Pfitom vefejnosti v tomto pripadé rozumime jak vSechny zdkazniky
a partnery Skoly, tak i jeji pracovniky (Svétlik, 1996). Schematicky je ife
spolupréace s vefejnosti vhodné ukazana na piikladu vysoké skoly (Payne,
1996).

Kindred, Bagin, Gallagher (1990, s. 15) uvedli specifickou definici takto:
,Public relations ve 8kolstvi je planovana systematickd funkce manage-
mentu, kterd pomaha ke zlepSeni programu a sluzeb vzdélavaci instituce. Je
zaloZena na oboustranné komunikaci, zahrnujici vnitfni i vnéjsi vefejnost,
s cilem stimulovat a lépe pochopit role, cile, vysledky a potieby instituce.“

Mezi hlavni dkoly PR potom patfi vytvdteni pfiznivych piedstav (image)
o0 firmé (skole) na vefejnosti. Na prvni misto v PR pro Skolstvi stavi image
Payne (1996) i Svétlik (1996), Jakubikova (1998), podobné Eger a Egerova
(2001a, b).

Do néplné public relations fadi Hannagan (1996) hodnoceni postoji sku-
pin vefejnosti (vnéjsi i vnitini) a realizaci akci a programi za Géelem po-
chopeni a podpory cili organizace.

Neziskové organizace, které vyuzivaji marketing, proklamuji pééi o zékaz-
nika a kladeni lidi na prvni misto. Ve Skolstvi to znamena soustfedéni na
zéka Ci studenta.

Pro velmi podrobné ¢lenéni nastroji Public Relations odkazujeme na
Némce (1993).

Co chiapeme pod pojmem image Skoly?

Pro vzdélavaci subjekt pouzivame v naSich kurzech $kolského managementu
nésledujici specifickou definici image: ,,Je to souhrn vSech predstav, poznatki
a ocekdvdni spojenych s danym vzdéldvacim subjektem, s uciteli nejen sou-
dasnyms, ale i s byjvalymi, se studenty nejenom soucasnymi, ale 1 s absol-
venty a jejich piedpoklddangymi znalostmi.“ (Stefko, 1999 a, s. 31)

O ,image“ se v odborné literatufe uvadi, Ze pfedstavuje souhrn pfedstav
o organizaci (8kole), jez pfevladdaji v relevantni ¢asti vefejnosti. Nemusi jit
jen o Skolu jako celek, ale u vétsich stfednich Skol ¢i vysokych $kol miize
jit 1 o uréity vzdélavaci program, uréity produkt skoly. Naopak u zaklad-
nich kol ptjde vétsinou v naSich podminkéch o $kolu jako celek se vzdéla-
vacim programem v celé komplexnosti. (Eger a Egerovd, 2001b) Image je
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vysledkem prezentace, respektive vnimani prezentace firmy &i $koly verej-
nosti. Immage pfedstavuje uréitou zkratku zhodnoceni firmy ¢i skoly a sklddd
se z objektivnich i subjektivnich, spravnych, ale i nesprdvnyjch pfedstav, po-
stoju a zkuSenosti jednotlivce a skupiny lidi o urcité firmé & $kole nebo
vzdéldvacim programu. Prochdzi vjvojem, je méritelnd a pres urditou stabi-
litu je i ovlivnitelnd v rdmci dlouhodobé koncepce.

Image Skoly je utvafena jeji identitou, vnitini kulturou a designem, které
jsou Sifeny jak smérem dovnitf, tak smérem ven pomoci komunika¢nich
kanald 8koly. (Jakubikova, 1998)

V nejnovéjsi metodice pro vzdélavani reditelti Skol v Polsku (Dzierzgo-
wska, 2000) se v Gvodu k tématu obraz firmy piSe, Ze kazda firma, kazda
instituce védomé& nebo nevédomeé vytvari uréity obraz. JestliZe tomu tak je,
potom je lepsi provadét to cilené a profesionalné. I takto miZe byt stru¢né
feCeno, pro¢ je pro management $kol dilezité zabyvat se image instituce.

Na zavér naseho stru¢ného ivodu jen upozornime na to, Zze problematika
velmi uzce souvisi s pedagogickou evaluaci (Pricha, 1996 a 2000), auto-
evaluaci Skoly (Rydl, 1998) ¢i s novym pojetim Fizeni kvality ve Skole (Ne-
zvalové, Obst a Prasilova, 1999) a samoziejmé v oblasti zamé&feni na vnitini
vefejnost je propojena s pedagogickou komunikaci (Mare§ a Kfivohlavy,
1995).

Miuizeme také uvést, Ze téma se jiz strucné objevuje v Ceské literatufe,
a to zejména v souvislosti s problematikou fizeni kol (Solfronk, 1994; Obst,
1998). Vice je rozpracovano z marketingového hlediska u Svétlika (1996)
a Jakubikové (1998). Teprve v poslednich letech jsou prezentovany prvni
odborné prispévky, které s vyuzitim metodologie skutetné popisuji praxi
a prinaseji dulezité poznatky pro management $kol a komunikaci $koly s ve-
fejnosti. Mezi prvni patii ¢lanky Stefka (1999), na3e studie a materidl na
WWW (Eger a Egerova, 1999) a také prispévek Prokopa (2001).

Metody méreni
Autofi Svétlik (1996), Stefko (1999) a Eger a Egerova (2001a) popisuji z4-
kladni mozné metody méfeni image Skoly:

e méfeni znamosti a priznivosti postoji k dané instituci,

e sémanticky diferencial - méFeni polohy image instituce na zdkladé hlav-

nich, tzv. relevantnich dimenzi,
e vicefaktorovd metoda,
¢ multidimenziondlni analytickd mapa.
Pro praktické pouziti pro fizeni §koly oviem Stefko (1999), Eger a Egerova

(1999 a 2001a, b) i Prokop (2001) pouzivaji metodu sémantického diferen-
cidlu. V nejnovéjsi verzi studijniho materidlu na WWW (Eger, 2001) uvadi
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i pfipadovou studii s uzitim metody méfeni znamosti a pfiznivosti postoji
k dané instituci.

Sémanticky diferencial

Tato metoda je vhodnd pro podrobnéjsi analyzu obsahu image 8kol, vysledky
jsou vyjadiovany prehledné v grafické formé a mame s ni dobré praktické
zkuSenosti (Eger a Egerova, 2001). Je téz doporucovina Pfibovou (1996)
a Stefkem (1999b).

Metodu definujeme podle Pfibové aj. (1996, s. 170):

»,Osvédéenou a €asto pouzivanou metodou méreni image je sémanticky di-
ferencidl (polaritni profil). Ve vztahu ke zjistovanym komponentim image
je sestavena rada protikladnych pojmovych dvojic. Vybér bipolarnich ad-
jektiv je dan cilem Setfeni. Protikladné dvojice pojmi jsou usporadiny na
sedmistupniové nebo pétistuphové skale.“

Metoda je fazena na hranici mezi pfimé a nepfimé metody dotazovani.
Bartova a Barta (1991) uvadéji, Ze se jednd o baterii $kal, pomoci kterych
hodnotime vlastnosti zkoumaného jevu. Vybér vlastnosti — obvykle 15, ale
i vice — se provadi podle acelu, ke kterému je jev zkouman. V klasickém
testu jsou uplatnény tfi hlavni skupiny faktora:

e faktory hodnotici (dobry — $patny, kvalitni — nekvalitni, hezky — Zkaredy,
napadny — nenapadny, pohodlny — nepohodlny),

o faktory potenéni (prostorny — tésny, bezpeény — malo bezpeény, silny —
slaby, ovladatelny — neovladatelny, velky — maly),

o faktory aktivity (rychly — pomaly, ekonomicky — neekonomicky, vykonny
- nevykonny, vyvolavajici zavist — vyvolavajici pohrdani, pohyblivy —
nepohyblivy).

Metodou se pro vyuZiti v pedagogice téZ zabyval Chraska (1993), ktery
stejné oznacuje faktory a uvadi: ,, Uréime-li u jistého pojmu uvedené tii fak-
tory, je tim urcen jeho vyznam.“ Toho potom autor vyuZiva pro zndzornéni
v trojdimenzionalnim prostoru (viz i jeho studie z roku 1995). Vyzkum je
ovSem zaméien na popis sémantického prostoru zkoumanych osob a zamé-
Fenim se 1i§i od naSeho ucelu. Toto pojeti vyuzil ve svém vyzkumu ,Moje
§kola“ Prokop (2001), kdy pomoci sémantického diferencilu zjistoval po-
stoje a nazory déti (7 rozméra a 5 kategorii).

Pro nas Géel vychazime z pristupu, ktery je pfedkladan ve vyuce $kolského
managementu v Anglii. Vychdzime také Castecné z materidlii centra skol-
ského managementu z Univerzity v Manchesteru (1998-99). Zde se dokonce
nevénuje pozornost faktorim, ale diraz se klade na stanoveni relevantnich
dimenzi. Nepouzivame tedy stejny pocet $kal pro vSechny faktory, i kdyZ
chceme, aby byly zastoupeny (podobné Stefko, 1999). Rozdil je také v tom,
ze nam jde o zdznam od rozdilnych skupin respondentt a hlavné srovnani
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jejich vnimani ,,obrazu 3koly“ ve vybranych dimenzich. To je dilezity udaj
pro vedeni Skoly a jeji sbor.

Pro sestaveni a vyhodnoceni konkrétniho sémantického diferen-

ciilu je potfebné:

1. Vytvofit skupinu relevantnich dimenzi
Vyzkumem je potiebné uréit, které dimenze lidé pouzivaji k popisu sle-
dovaného objektu. Ziskdme je rozborem otéazek, které se tykaji skoly,
které napfiklad hleddme pfi snaze o posouzeni odliSnosti mezi §kolami.

2. Redukce ziskanych relevantnich dimenzi
Vytvaiime dotaznik, kde napfiklad Pfibova (1996) doporucuje uspofa-
dat pojmy tak, Ze na levé strané jsou vSechny pozitivni, na pravé strané
pak pojmy negativni. Pfi vybéru prihlédneme k vySe uvedenym informa-
cim o skupinéch faktort. Pfiklanime se oviem k tvrzeni Svétlika (1996),
Ze pfi této volbé pro nase Gely nékdy méné mizZe znamenat vice.

3. Zaddni otdzek skupiné respondenti
Pro n4$ G&el budou nejdulezitéjsimi skupinami: studenti (Zaci), rodice,
ucitelé skoly. Mezi dalsi dtlezité skupiny patfi: predstavitelé obce (za-
stupitelé i tfednici), CSI, potencidlni studenti, ostatni vefejnost aj.

4. Vyhodnoceni vysledki
Odpovédi se v jednotlivych polozkach u jednotlivych skupin respondentt
zpraméruji a graficky zobrazi. Vysledna vertikalni linie predstavuje su-
marizovany pohled na image instituce. Pokud jsme vyhodnocovali zvI4st
jednotlivé skupiny respondenti, mtizeme vyhodnocovat i rozdil v hodno-
ceni jednotlivych skupin. Jestlize byl dotaznik pouzit i pro konkurenéni
Skoly, midZeme hodnotit image jednotlivych §kol ve vybranych relevant-
nich dimenzich.

5. Provéfeni variaci image
Protoze profil kazdé image je vysledkem zprimérovani hodnoceni fady
respondentii, doporuéuje Stefko (1999b) nékdy si uréit odchylky, které
by bylo potifebné v uréité polozce brat v ivahu. Na zakladé velikosti
odchylek muZeme stanovit, zda je image specifickd (s malou odchylkou)
nebo rozptylend. , Instituce miiZe, ale nemusi chtit specifickou image.“ Je
potiebné také analyzovat, ,zda rozptylena image je skuteéné vysledkem
riznych hodnoticich podskupin, pfi¢emz kazdd podskupina mé o insti-
tuci vytvofenou jinou, ale vysoce specifickou image.“ (Stefko, 1999b)
To potvrzuje i pfiklad z nasi studie image fakulty, kdy rozbor etnosti
odpovédi v poloZce srovnani fakulty s ostatnimi fakultami u absolventi
studia ukdzal, Ze celkovy primérny vysledek skryvd dvé stejné skupiny
odpovédi, a to v kladné i zdporné orientaci. To je samozfejmé vyznamny
vysledek pro management.
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Proto pro rychlé orientaéni prehlédnuti managementem kol bude vhod-
néjsi zdznam Cetnosti v procentech u kazdé nebo vybrané protikladné
dvojice pojmit (podobné Pfibov4, 1996). U malych kol a u malych sou-

bort respondentti (ucitelé) povaZzujeme za vhodné&jsi uvést pfimo zdznam
Cetnosti odpoveédi.
Vybér indikatori image
Hledat indikatory image $koly znamend identifikovat dimenze, kterymi lidé
obvykle popisuji sledovany objekt. Pro nas Gc¢el - méfeni image nasi $koly —
je miizeme stanovit na zakladé odpovédi na zdkladni otazky, které si vytva-
fime, kdyZ uvaZujeme o hodnoceni Skoly. Co vas napadne, kdyz uvazujete
o hodnoceni §koly? Co nejlépe charakterizuje kolu? Napft.:
e Jaky prvni dojem poskytne $kola svym navstévnikim?
e Jaky dojem vyvolava budova?
e Jak vypada tfida, kde se uéi mé dit&?
o Jak kvalitni je tfidni ucitelka?
o Jaké informace Skola o sobé poskytuje a jak kvalitn&?
e Bude se dité ve Skole citit bezpec¢né?
e Jakym zpusobem mé skola informuje o mych détech?

Kazdé vedeni Skoly si mize vytvofit (dotvofit) sviij vlastni seznam indi-
katord image Skoly tak, aby zobrazené vysledky davaly odpovéd na polozky,
které vedeni Skoly miZe i specificky zajimat.

Je ovSem vhodné vyuzivat jiz pfipravenych seznamii moznych polozek
- komponent viz napf. Svétlik (1996) + dal3i informace pro zdjemce na
WWW (Eger, 2001).

Odbornici jisté mohou oponovat, Zze vytvoreni vhodného nastroje neni
jednoduchou zaleZitosti, ale na druhou stranu pravé pro zvyseni zapojeni
predevsim pedagogického sboru do procesu autoevaluace a Fizeni kvality ve
gkole doporuéuji tento postup napiiklad Evans (1995), Elsner (1999) a rov-
néz nas studijni text pro management kol (Eger a Egerova, 2001 a) s tim, Ze
nabizime dotaznik, ktery prosel pilotdZi, a moznost srovnani s pripadovymi
studiemi.

NaSe dosavadni praxe ukazuje, Ze zdjemci o moderni formy managementu
skoly aplikaci této metody ziskali zajimavé vysledky a podklady pro diskusi
ve sboru Skoly. Diagndza image 8koly se tak stava soucésti jeji autoevaluace
a podkladem pro praci na planu jejiho udrzeni ¢i zlepSeni.

Na Ekonomické fakulté, pracovisté Cheb, vyuZivime metodu sémantic-
kého diferencidlu pro analyzu image Skoly jako soudast bakalarskych praci,
které jsou zaméfeny na servis pro management kol v oblasti analyzy sou-
¢asného stavu, i s vyuZitim provedeni auditu a porovnanim vysledki s ex-
ternim hodnocenim napiiklad CSI apod. Préace jsou kladné hodnoceny ve-
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denim $kol, podminkou je oviem spoluprice a umoznéni této evaluace (viz
téz Nezvalova, Obst a Prasilovd, 1999; Rydl, 2000).
Na zavér naseho prispévku uvedeme priklad z praxe.

Image obchodni akademie v okresnim mé&sté

Image této Skoly byla hodnocena podle ndmi predstavené metodiky v ba-
kalafské praci Rybarfe (2000), ktery ji zpracovaval pod nasim vedenim a se
souhlasem managementu Skoly jako ukdzku mozného odborného servisu pra-
covist Skolského managementu pro $koly. Cilem préce je potom vytvoreni
planu pro zvyseni image Skoly.!

Préace pfinasi vedeni $koly vysledky vyzkumu, nezavislé SWOT analyzy
a navrh pldnu studenta ekonomie orientovaného na problematiku, coZ je
hlavnim praktickym pfinosem pro vedeni Skoly.

Dale uvedeme struéné vysledky, které se tykaji pfimo vyzkumu s uzitim
metody sémantického diferencidlu. Zajemce o doplnéni pohledu na uvedenou
§kolu odkazujeme na bakalafskou praci Rybafe (2000). Struény vytah ze
SWOT analyzy pro dokresleni pohledu na sledovanou $kolu je v na$i praci
uveden po vysledcich vyzkumu.?

Vlastni dotaznikové Setreni:

S vyzkumem souhlasilo vedeni skoly a bylo informovano o metodice. Reditel
na poradé informoval vyucujici. Struénou instrukci obdrzeli uéitelé i Zaci.
Ti byli pozddani o informovéni rodici.

Setfeni probihalo ve 3kole od 28. dubna 2000 do 2. kvétna 2000. Dva do-
tazniky obdrZel kazdy student na vikend domii. Jednalo se o 390 dotaznikii.
Jeden byl ur€en pro studenta a druhy pro jednoho z rodi¢i. Kazdy pedagog
rovnéz dostal jeden dotaznik. VZechny pak byly shromaZdovany v kancel4ri
skoly.

Navratnost dotaznikl byla 45 procent. Dotazéno bylo celkem 185 respon-
dentd. Z toho bylo 104 studenti (tj. 53 % z t&ch, ktefi dotaznik obdrzeli ve
skole), 74 rodidu (tj. 19 %) a 7 pedagogh (tj. 35 % ze sboru).

Dale uvadime nasSe vlastni grafické zpracovani vysledki a zdznam &etnosti
v procentech u souborti s vétsim po¢tem respondenti dle doporuéeni Pfibové
(1996).

ITo neni zcela v souladu s nasim doporudenym postupem, kdy plan musi sestavovat
vedeni Zkoly s uditeli (1épe i se studenty). Rozlisujme ovSem tkol pro bakalare a tkol pro
vedeni Zkoly.

2Dle nasi metodiky je vychozi stav hodnocen na zikladd vysledkd vyzkumu, SWOT
analyzy a vysledki z nezéavislého hodnoceni.
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Vyhodnoceni dotazniku pro zjistovdni image Skoly

Uvedené rozliSeni grafu na obr. 1 zobrazuje potfebny prehled polozek a gra-
ficky priamér hodnoceni skupinami respondentii. Hodnoty v této formé nelze
graficky zobrazit s piesnosti na jednu desetinu, proto uvadime pifehled pru-
mért hodnoceni podle skupin jesté v nasledujici tabulce:

Tab. 1: Priméry hodnoceni poloZek dotazniku podle jednotlivijch skupin respondenti
Polozka ¢&. 1 (2 (3456|789 ]|10{11|12(13]|14(15
Respondent
Studenti 2,812,1(2,423]2,7|3,6(2,7{2,1(2,1]|2,4(2,412,7(2,4(2,6{2,4
Rodike 2,612112521]2,5(3,6[2,6(2,0(2,0]2,4]2,5([2,6[2,5(2,8]2,7
Utitelé 2,711,412,011612,1(2,7(2,312,0{20(2,0]2,1(2,3{1,9(2,0(1,1

Tab. 2: RozloZeni cCetnosti odpovédi studenti a rodici v procentech (dopodéitino do

100 %)
Hodnoceni 1 2 4 5
Polozky Stud. [ Rod. | Stud. | Rod. | Stud. | Rod. | Stud. | Rod. | Stud. | Rod.
Velikost 3koly 9 14 33 32 37 38 17 15 4 1
Vzhled 21 31 51 38 21 23 6 7 1 1
a umisténi Zkoly |
Vybaveni Skoly 17 15 34 40 38 35 11 8 0 2
Vzdélavaci 16 23 42 51 35 20 7 5 0 1
program
Inovace vzdé&lava-| 13 14 30 40 33 32 23 14 1 0
ciho programu
Nabidka 2 0 14 14 26 32 36 38 22 16
mimoskolnich
aktivit
Atmosféra ve 17 14 29 34 30 34 18 11 6 7
Skole
Uspé&snost absol-| 24 27 47 49 23 23 5 1 1 0
venti
Chovani studenti | 23 23 47 53 25 24 5 0 0 0
Urovei pedagogli | 17 11 37 51 33 26 11 10 2 2
Management Zkoly| 18 16 30 35 46 39 4 5 2 5
Spoluprace 23 24 19 21 30 34 19 16 9 5
s rodici
Spoluprace 22 11 35 39 31 39 11 9 1 2
s ufady a firmami
Partnerské 14 11 34 28 26 35 22 19 2 7
a mezinarodni
styky
Prezentace 8§koly| 15 11 43 35 29 35 11 17 2 2
na vefejnosti

RozloZeni Cetnosti odpovédi uliteld neuvadime v procentech, protoZe n = jen 7.
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Studenti, n = 104
Rodite studentd, n = 74

Utitelé Skoly, n =7

$kola je velkd 1 /3

vzhled a umisténi Skoly

je dobry 1 3

modernf vybaveni Skoly 1 3

kvalitni vzdélavaci program 1 3

inovace vzdélavaciho

programu je rychld 1 .\3
*

§iroka nabidka

mimoSkolnich aktivit 1

atmosléra ve §kole
je ptatelska 1

chovéni a vystupovéni
studenti: a &kl

na vefejnosti je vhodné 1 3

velka aspésnost ]

absolventl 1 K 3
L)

uroveii pcdagogického

sboru je vysokd 1 3

management $koly 1 3

je vykonny

aktivni spoluprice

koly s rodici 1 3

spoluprace s mistnimi ufady

'la-l"":.-.'“lﬁl;ﬁ'-"—

a firmami je velmi dobrd 1 3
silné partnerské a \
mezindrodn{ styky 1 ,3
népadnd prezentace H
tkoly na vefejnosti 1 2 %3

4

5

$kola je mald

vzhled a umisténi $koly
je $patny

zastaralé vybavenf $koly
nekvalitni vzd&lavaci prog.

inovace vzdélavaciho
programu je pomaléd

uzkd nabidka
mimoskolnich aktivit

atmosféra ve §kole
je nepratelska

chovdnf a vystupovéni
studentli a Zaki
na vefejnosti je nevhodné

mala ispésnost
absolventi

uroveil pedagogickcho
sboru je nizkd

management Skoly
je nevykonny

pasivni spolupréce
Skoly s rodi¢i

spoluprace s mistnimi Gfady
a firmami je nedostate¢na

slabé partnerské a
mezindrodni styky

miziva prezentace
Skoly na vefejnosti

Obrdzek 1: Vyhodnoceni dotazniku pro zjistovani image $koly
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Tab. 3: Zdznam podtu Eetnosti v odpovédich u skupiny uditelé, n = 7

["Polozka &. 1213|456 |7|8]9]|10]11 12| 13| 14| 15
Hodnoceni
1 2 113 1 1 2 1
2 1 1 5144125 |7|7 7 5 5 4 1
3 1({1]1 2152 2 1 1
4 3 1
5

Poznamka: U prazdnych polozek neuviddime 0, protoze tabulka je tak pfehledné&jsi.

V tomto okamziku vedeni Skoly dostava prehledné zpracované vystupy
z vyzkumu image 8koly s pouZitim sémantického diferencidlu a ndmi se-
staveného dotazniku. Jako podklad pro pripravu image doporuéujeme jesté
pouzit SWOT analjzu 8koly a vysledky nezavislého hodnoceni CSI, statis-
tiky Gspésnosti absolventii apod.

Struéné ze SWOT analyzy (Rybar, 2000)

o Silné strdnky: tradice Skoly a jeji postaveni ve mésté a okoli i vzhledem
k mnoZstvi absolventi, kvalitni vybavenost, ispéSnost absolventii, vyuka
dvou cizich jazykd a spolupréace se Skolou z Némecka.

o Slabé stranky: nizky zijem o den otevienych dveri, ktery souvisi s malo
propracovanou koncepci komunikace s vefejnosti.

e Hrozby: vliv demografického faktoru, previs nabidky vzdélavacich insti-
tuci pro potenciondlni zajemce, pozadavek prijimacich zkouSek ma i ne-
gativni dopad. Nasycenost trhu absolventy stfednich ekonomickych skol.
Naroénost vyuky a ocekavani a povédomi o ném u vefejnosti. Zabezpe-
¢eni financovani.

e PrileZitosti: Ekonomické lyceum jako novy typ piipravy kvalitnich pra-
covnikd pro praxi s timto stupném vzdélani, pfiprava vyuky probiha.

Nezavisla hodnoceni
Velmi dobra hodnoceni 8koly v Zebficku SET a ispésné hodnoceni v Sondé
Maturant 99, spééné zapojeni do soutéze studentskych firem, pfiznivé hod-
noceni spé&$nosti v pfijeti absolventi na vysoké skoly aj. (Rybar 2000)
Nyni je naS pohled na Skolu a jeji image mnohem kompletnéjsi, ne-
bot mdme k dispozici materidly, které vedeni skoly pomohou nejen pri zhod-
noceni image Skoly a plinu komunikace skoly, ale jsou i vjznamnou souédsti
autoevaluace a podkladu pro komplezni plin skoly.

Komentaf k vysledkim vyzkumu

Vysledek grafického zobrazeni sémantického diferencidlu na prvni pohled
jednoznaéné ukazuje, Ze ucitelé skoly hodnoti image skoly priznivéji ve vSech
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polozkach neZ studenti a rodice! To je dilezita informace pro vedeni, ktera je
pozitivni v hodnoceni 8koly sborem uéiteld, ale naznacuje nesoulad v hod-
noceni s ostatnimi skupinami, a to bud z divodu faktického stavu, nebo
nedostateéné komunikace.

Zde je diilezité pro hodnoceni pouZit ostatni a zejména nezavislé vysledky
hodnoceni.

Napiiklad kvalitni vzdélavaci program a inovace vzdélavaciho procesu
vzhledem k vysledkiim ve vzdélavaci oblasti a pfipravené inovaci (Ekono-
mické lyceum) ukazuji, Ze se spiSe jedna o nedostatek v komunikaci. Podobné
asi nejsou ,,prodany“ partnerské vztahy se Skolou z Némecka a prace fiktivni
firmy s jinymi §kolami.

Velky rozdil v chapani prezentace $koly na vefejnosti a hlavné nabidky
mimoskolnich aktivit je rozhodné podnétem pro dal3i rozbor vedenim $koly.

Skola m4 velmi dobré hodnoceni v polozkach vzhled 3koly, vzdélavaci pro-
gram, chovani z4ki a GspéSnost absolventii. To jsou i podle SWOT jeji silné
stranky. Je potfebné dbit o udrzeni image a vyuZiti kladného hodnoceni p¥i
propagaci a ziskavani studenti.

Vyjadreni rozloZeni Cetnosti u skupiny studenti a rodice podtrhuje vyse
uvedené z4véry a skuteéné za povSimnuti stoji poloZky ispéSnost absolventl
a chovéni studentd. Zde je pfileZitost pro vyuziti jednoznacné uspésné silné
stranky Skoly v komunikaci.

Skupina respondentii-uéiteld (acast 35 % sboru) svym hodnocenim vy-
jadfuje svoji spokojenost se vzhledem a umisténim Skoly, jejim vybavenim
a vzdélavacim programem. Opét vidime vysoké hodnoceni chovani studenti
a Uspésnosti absolventi. I ohodnoceni sboru a vedeni skoly uditeli $koly je
velmi pfiznivé.

Diskuse s uditeli pfi pripravé planu Skoly a planu komunikace $koly by
se méla zaméfit na nabidky mimoskolnich aktivit a prezentaci skoly, kde je
v soucasné dobé evidentni nesoulad s hodnocenim studenty a rodici.

Vyjadreni vedeni Skoly
Prace byla pfedana vedeni skoly, které bylo pozadano o vyjadieni. Stano-
visko napsal Feditel Skoly.

Piiznivé je hodnoceni price a zejména to, Ze feditel Skoly pfijal studii
jako ,impuls k zamySleni“ a hodld vyuZit i navrZeného planu na zlepseni
image.

Je zde uveden diléi rozpor v ndhledu na Den otevienych dvefi a piesvéd-
Ceni feditele o tom, Ze informovanost o 3kole v regionalnim tisku je podle
jeho zkuSenosti velmi dobra.

Zde se chceme vrétit k teorii o image, v niZ fada odbornikd upozoriiuje, ze
vyslednd image (z vyzkumu) se nemusi shodovat se skute¢nou. Jde o vysle-
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dek, ktery je nutné pfijmout a podle toho stanovit plan komunikace $koly.
Domnivame se, Ze uvedeny fakt to dokladuje jako jeden z pfikladd z praxe.

Y

To, ze byla préace pfiznivé piijata a bude vyuZivana vedenim $koly, je cilem
naSeho usili. Ukazuje to také na smysluplnost pfipravy studijnich materidla
a vyuky Skolského managementu v oblasti aplikace marketingu pro zvy3eni
komunikace $koly.
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Individualizace jako tézisté vztahu
pedagogiky a specidlni pedagogiky

Marie Kocurova

Abstrakt: Prispévek, vychazejici ze vztahu paradigmat vychovy, pe-
dagogiky a specialni pedagogiky, vénuje pozornost integraci a inkluzi
zakd se specidlnimi potfebami. Priise¢ik problematiky pedagogické
a specialné pedagogické je shledan v pozadavku individualizace vy-
chovy a vzdélavani. Konkretizovany jsou tyto vztahy na piikladu
a otazkach integrace zaku se specifickymi poruchami uceni.

Klic¢ova slova: paradigma, vychova, pedagogika, specilni pedago-
gika, specidlni potfeby, rovnost vzdélavacich pfilezitosti, segregace,
integrace, inkluze, individualizace, specifické poruchy uceni

PrestoZe se autorka v prispévku pokousi postihnout nékteré soucasné
vztahy mezi pedagogikou a specidlni pedagogikou a je si védoma, Ze tyto
vztahy jsou soucasti celkového vyvoje védeckych disciplin, nedéla si ambice
metavédecky tyto souvislosti vyssiho fddu zpracovat.

Uvodem je tieba konstatovat, ze pomér mezi pedagogikou a specilni pe-
dagogikou byl vidy pfedmétem diskuse. Z historického pohledu je mozno
napfiklad zminit nazor prof. Sovaka, ktery konstatoval, Ze specidlni peda-
gogikou oznacujeme kazdy obor pedagogiky, ktery ma specifické cile a me-
tody (napf. specialni pedagogika pfedSkolni, vysokoSkolskd, hudebni atd.).
Pro specialni pedagogiku zaméfenou na praci s postiZzenymi navrhoval autor
oznaéeni specialni pedagogika defektologicka. Pfedpokladal, ze to nemize
byt disciplina pouze aplikovand, ale vzdy hraniéni s vyraznymi vztahy k vé-
dam pfirodnim i spoleéenskym. Tento fakt doklada tvrzenim, které v sou-
casnosti shleddvame stale opodstatnénéjsim: ,, Jako antropolog se svymi zna-
lostmi nemiZe lécit clovéka nemocného, obdobné nestaci obecnd pedagogika
resit problémy specidlné pedagogické (defektologické). Lze naopak Fici, Ze ve
védeckovijzkumné oblasti je to spiSe specidlni pedagogika, kterd ddvd cenné
poznatky pro pedagogiku obecnou.“ (Sovak, 1972, s. 11)

Domnivam se, Ze k soucCasnému sblizovani cili i metod obou disciplin
prispivaji jejich sbliZujici se paradigmata.

Pojem ,paradigma“ se zacal ve védecké obci pouzivat v souvislosti s ana-
lyzou a vysvétlenim zmén v jednotlivych védnich oborech. Tyto zmény, casto
nazyvané védeckymi revolucemi, pfedstavovaly zménu paradigmat.

Slovo samotné je odvozeno ze starofeckého para, coz znamena vedle, a de-
igma neboli ukdzano. Doslovné tedy prelozeno ,co je ukdzano vedle skutecné
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véci“, tedy vzorec, model, zndzornéni objasiujici strukturu, ktera je pod-
kladem specifického jevu. Kuhn in Howard definuje: , Paradigma je obecné
uznané védeck€é pozndni, které na néjakou dobu védecké obci poskytuje mo-
delové problémy a Feseni.“ (Howard, 1994, s. 354)

Paradigmata jsou tedy konceptudlni schémata, pod jejichz zornym Ghlem
vidime, vykldddme nebo chipeme urcitou Cast svéta. Je to zdkladni teore-
ticky ramec, ktery umoziuje pfijit s jistym vysvétlenim urcitého problému.

Jesensky prinasi hned tfi definice paradigmatu:

e Nazirdni na celkovy zdsadni charakter predmétu pristupu k jejimu zkou-
mdni a interpretace.

o Nejsirsi shoda (konsenzus) mezi védci urcité oblasti, kterd odlisuje éleny
ruznyjch seskupeni (komunit, skol), pripadné subkomunit. To znamend,
Ze pro tytéz védni obory, discipliny, miZe existovat nékolik paradigmat.

o Vymezovdni co, jaké otdzky a jak, jakym zpusobem md byt studovdno,
jak maji byt kladeny otdzky, dle jakiych pravidel maji byjt interpretovdny
ziskané vysledky - poznatky. (Jesensky, 2000, s. 108)

Nova paradigmata védy transformuji nejen cile a prostfedky vyzkumu,
ale i modely predikce budoucich jev nebo udalosti.

Néektefi autofi, napfiklad Jesensky (2000), zdraziiuji v souvislosti s po-
jmem ,paradigma“ potfebu odliSeni jeho obsahu od pojmu ,teoreticky sys-
tém“. Systém je jiz uceleny, uzavieny, kdezto paradigma je predpoklad
vzniku nového celku - systému.

Na obecné 1rovni se témto otdzkdm vénuje filozofie védy, kterd vétSinou
uvaZuje o zménach paradigmat jednotlivych véd, ale na konci 20. stoleti také
pfemysli o zménach paradigmat védy jako celku, tj. v siti vnéjsich, pfevazné
socialné podminénych vazeb védy. Soucasnost totiz pfinasi prohlubujici se
rozpor mezi vysledky védy a stavem spoleCnosti. Zakladnim problémem fi-
lozofie v&dy je z tohoto pohledu funkce védy.

Funkce védy doznavala v déjinach vyrazné zmény. Pohybovala se od pii-
rozené touhy po poznani a tvoreni, k védéni jako nastroji k ovladani a pie-
tvareni svéta, tj. védéni jako moci. Funkci védy takto formuloval F. Bacon.

Po euforickém obdobi prvni poloviny 20. stoleti, zvaném éra akcelerace,
se v 70. a 80. letech dostavila vlna roz¢arovani védou a technikou, které ma
podle zpravy OECD tyto divody:

e pokracujici zhorSovani zivotniho prostredi,

e sniZujici se transparentnost technologii pro bézného oblana,

e pokracujici proces ,tvorivé destrukce®,

e rozcarovani z nechténych a neofekavanych dopadd védy.

Pfi feSeni téchto negativnich souvislosti védéni se zdiraziiuje hlavné posi-
leni interdisciplindrni spoluprace, posileni akcentii na humanistické, kulturni
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a etické dimenze. Nejmarkantnéjsim vysledkem téchto vlivi je pfekondvani
védeckého resortismu, tzn. ostrych hranic mezi jednotlivymi obory. Resortis-
mus je plodem druhé poloviny 19. stol., v soucasnosti vSak brani globalizaci
pohledi, tj. novym paradigmatim.

Nové paradigma za¢ina s jednou nebo vice hypotézami, které nejsou sludi-
telné s jistymi fakty zaznamenanymi ve starém paradigmatu. Selhani exis-
tujicich pravidel je pfedehrou k hledani pravidel novych. Jde o nutnost
zésadni zmény v mysleni. Lidé, které zména ovliviiuje, proto maji tendenci
kl4st znaény odpor. Z téchto divodl nové paradigma vétsinou definuji

e mladsi lidé,
e novacci v oboru, tzn. lidé, ktefi nejsou svazani s konven¢nimi postupy —
starymi paradigmaty.

Pfi Givahach o zménach paradigmat se nejednd o jejich plné popieni ¢i
odstranéni. Problémem klasickych paradigmat je, Ze se nemohou stat vycho-
diskem pouhého kumulativniho ristu védéni, a proto je nezbytné vymezit
nové horizonty, vytvaret globalnéjsi pristupy, tedy nova paradigmata.

Socialni dimenze, ktera predstavuje jednu podstatnou ¢ast této globali-
zace byva ztotoziiovana se zvySenou akcentaci lidskych prav, prav ¢lovéka
a obcana, pluralismu obcanské spolecnosti. Dalsi akcent pak byva poloZen
na ,prava pfirody“.

Stale vyznamnéjsi misto v novych paradigmatech nachazi i tzv. védni
etika, kterd klade neodbytné otazky, napfiklad:

e Maji jednotlivé védni oblasti vybudované i odpovidajici, pouzitelné
etické systémy?

e Jaky maji tyto diléi profesni systémy vztah k obecnym etickym princi-
pam?

e Jaka je mira a dosah odpovédnosti védce?

Nové paradigma vychovy a pedagogiky

Pedagogika jako véda o vychové se svym vyvojem nevymyka ze systému
ostatnich véd. Jeji tézisté tvorfi pohled na vychovu a dité. Dosavadni de-
finice vychovy ji charakterizuji jako ,soubor akti, které nevychdzeji pouze
z intervence soucasné situace, ale jsou spoludeterminovdny a legitimovdny
specifickym pohledem na budoucnost.” (Singule, 1992, s. 36) Singule cituje
tuto definici J. Geurtze a upozorhuje, Ze toto pojeti vyplyva z chapani déti
jako ,bytosti, kterymi teprve budou (beings-yet-to-be), tedy bytosti ne-
zralych, zavislych, nekompetentnich.“ Toto vymezeni vychovy se vSak do-
stava do krizové situace, kterd souvisi, tak jako v pripadé krizi paradigmat
i v ostatnich oborech, se zménénym pohledem na budoucnost, ktera skyta
obraz zhorSeného Zivotniho prostiedi, socidlni dezintegrace a individualni
bezmocnosti zménit tuto situaci.
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Tyto jevy asti do Givah o celkové krizi vychovy, na kterou pedagogicka
teorie reaguje nejriznéj$im zplisobem, z nichZz za krajni povazujeme ne-
gativistické koncepce, jako jsou antipedagogika a Cernd pedagogika, zcela
zavrhujici zimérné plisobeni na dité.

Mezi t&Zko Fesitelné problémy dosavadniho vychovného paradigmatu patii
i to, Ze evropska spole¢nost, kter se snazi pomoci sociadlné znevyhodnénym
skupinam uplatnit jejich lidska prava, je nemuze aplikovat ve vztahu k détem
nebot ji to nedovoluje vy$e zminény pohled na dité. Je proto nutné vytvofit
nové paradigma, které oproti starému povazuje déti za plné rozvinuté (full-
-ledged - zcela opefené) lidské bytosti, a na zakladé toho jim poskytuje Sirsi
kompetence nez dosavadni vychova.

Pedagogika také fesi problém, jakou roli miZe v usili o lepsi postaveni
ditéte hrat pedagogicky vyzkum. Nové paradigma totiZz nabyva na Zivota-
schopnosti pravé podle toho, jak je schopno feSit problémy, které zptisobily
krizi paradigmatu starého.

Cést pedagogickych metodologti se pfimlouva spie za kvalitativni, holis-
tické vyzkumné metody, které berou v ivahu kazdého ¢lovéka jako jedi-
neény fenomén.

Zda se, Ze rizni autofi pracuji s pojmem paradigma riznym zpusobem,
odli¥nosti jesté pribyvaji s pteklady z riznych jazyk. V humanitnich obo-
rech tak podstatné ¢astéji nez v prirodovédnych nachazime paradigmat vétsi
podet a miiZeme je zfejmé i hierarchicky usporddat.

Vyse zminéné paradigma souvisejici s novym pohledem na dité se zda
byt natolik obecné, Ze se s nim muize ztotoznit celd pedagogika, pfi jeho
uziti ve vychové v8ak vznika potieba budovani paradigmat diléich, nejéastéji
spojenych s jednotlivymi pedagogickymi sméry.

Vyrazny pokrok v sebepochopeni discipliny dnes znamenaji diskuse od-
borniki, ktefi diléi programy, nazorové proudy zarazuji do vyssich fada
- smérd a porovnavaji jejich paradigmata. Pfi téchto komparacich se vét-
Sinou podari Siroké pedagogické spektrum zuzit na nékolik malo poloZek.
V Némecku se takové strukturaci pedagogické teorie vénoval napiiklad Wulf
(1994). Diferencoval tfi vyznamnd paradigmata zabyvajici se specifickymi
otdzkami, které byly uchopeny odliSnymi metodami, a které byly déle ur-
ceny specifickym vztahem k vzdélavaci praxi. Byla tak odli$ena tfi zdkladni
konceptualni paradigmata.:

o Humanisticka teorie vychovy
o Empiricka teorie vychovy
e Kritickd teorie vychovy (spojend s frankfurtskou $kolou)

Wulf dochazi pfi jejich porovndvani k nazoru, Ze tato paradigmata jsou

platna jen sama o sobg&, Zddné paradigma nemiiZe byt nahrazeno jinym.
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Paradigma specidlni pedagogiky

Nové paradigma vychovy davame, jak bylo vySe zminéno, nejéastéji do sou-
vislosti s nové formulovanymi pravy ditéte. Dité povaZujeme za plnohodnot-
nou lidskou bytost, ktera se jako takova stivd subjektem, nikoli objektem
vychovy a vstupuje do rovnopravného vztahu k vychovateli.

Zvlasté akcentovand je tato problematika v oblasti vychovy a vzdéla-
vani handicapovanych jedinct, ktefi jsou znerovnopraviovani jesté z diivodu
svého postiZeni.

V této souvislosti si uvédomujeme chybnost orientace vychovného snazeni
na postiZeni, tj. na negativa jedince. Tomuto pojeti pak mize v krajnim
piipadé odpovidat i diagnostika — tzv. negativni, hledajici nejslabsi ¢lanek.
Odpovida tomu i celkové spoleCenské zarazeni, respektive vyrazeni jedince.
Tato koncentrace pozornosti na defekt je do ur¢ité miry preZitkem z obdobi,
které byva v déjinach specidlné pedagogické péce nazyvano rehabilitaénim.
Lékafi tehdy sdruZovali postiZené podle druhu defektu do Gstavi, kde se
jim vénovali specialisté, vyuzivajici specidlni metody. Ve své dobé byla jisté
tato segregovand péce piinosem, dnes je anachronismem. Neodpovida totiz
soudobému paradigmatu vychovy.

V zapadnich zemich od 60. let a u nas zvlasté v poslednich letech se klade
diraz na rozvoj individuilnich moZnosti handicapovanych, namisto zdiraz-
fiovani defektu. Tomu pak odpovida i tzv. pozitivni diagnostika, zaméfena
na moznosti rozvoje, nikoli na jeho omezeni a odpovidd tomu i celkovy
model péce, ktery, na rozdil od minulého tzv. segregacniho, nazyvame in-
tegraéni. Hovofime potom o integrované edukaci, bydleni, traveni volného
¢asu atd. Skolni integrace byvéa ¢asto chapéana jako prostiedek k dosaZeni
socialni integrace.

Jak je patrné dospiva specialni pedagogika ke shodnému zakladnimu para-
digmatu s pedagogikou obecnou. Diléi paradigmata vSak budou pochopi-
telné vychézet ze specifického predmétu zajmu specidlni pedagogiky.

Jednim z maéla autort, ktery se na pudé specialni pedagogiky této pro-
blematice vénuje je Jesensky (2000, s. 116), ktery zdiraziuje potiebu for-
mulovéni paradigmat funkéniho charakteru a sam identifikuje nasledujici:
paradigma socidlné pedagogicko-institucionalni,
paradigma somatopatologicko-zdravotni a etologické,
paradigma vSestranného rozvoje osobnosti a socializace,
antropologicko (humanné) enkulturaZni a rehabilita¢ni,
paradigma integracni,
paradigma legislativné podpirné,
paradigma technologicko-reeduka¢ni a kompenzaéni,
paradigma specifik potfeb handicapu v détstvi a dospivani,
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e paradigma specifik potfeb handicapu v dospélosti a stari.

I zde jsou patrné vyrazné spojitosti s paradigmaty pedagogickymi.

Jednim z €lankh spojujicich specidlné pedagogické a pedagogické para-
digma je integrace jedinc s postiZzenim, vychazejici z myslenky lidskych
prav.

Integrace jako souédst paradigmatu speciilni pedagogiky

Pojem integrace byva v bézném kontextu uzivan ve smyslu zapojeni, za-

¢lenéni, zafazeni. Je to pojem v soucasnosti hojné vyuZivany ve vét3iné

védeckych disciplin v souvislosti s nastolovanim novych paradigmat, zo-
hlediiujicich pot¥ebu globalniho feSeni problémi lidstva.

Integrace handicapovanych jedinci predstavuje pfirozenou soudast no-
vych paradigmat pedagogiky, specidlni pedagogiky i dalSich disciplin. Pravé
ve specidlni pedagogice je vztah k integraci signifikantni. Specidlni pedago-
gika dlouhd desetileti hledala nejvhodnéjsi postupy ve vychové a vzdélavani
postiZzenych a budovala systém specidlni péce, aby nyni své hlavni Gsili misto
k segregaci sméfovala k integraci.

Integrace byva definovana riznym zpisobem, napf.:

1. V tradiénim Sovakové pojeti je integrace vrcholny stupen procesu so-
cializace, predstavujici nejvyssi stupen zapojeni jedince do spole¢nosti
(Sovak, 1972).

2. Integraci lze definovat jako stav souziti postizenych a nepostizenych pfi
prijatelné mire konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti, vyjad-
fené slovy ,jeden pro druhého“ (Jesensky, 1995, s. 12).

3. ,Integrace je urcitym, kvalitativné vy§sim stupném adaptace. Lze ji cha-
pat jako takové zallenéni jedince (z né&jakého diivodu odli¥ného) do pro-
stfedi majoritni spole¢nosti, kdy v ni dovede bez problému Zit, citi se ji
pfijat a sdm se s ni identifikuje.“ (Vagnerova, 1995, s. 99)

Pedagogickou integraci Jesensky vymezuje jako ,,dynamicky, postupné
se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochdzi k partnerskému souziti po-
stiZengch a intaktnich na tdrovni vzdjemné vyvdZené adaptace béhem jejich
vychovy a pii jejich aktivnim podilu na feseni vychovné vzdéldvacich situ-
aci.“ (Jesensky, 1995, s. 15)

Opakem integrace je segregace — oddéleni, odloudeni (politologicky po-
uzivany pojem také jako oznaleni projevu diskriminace) postiZenych od
nepostizené populace. V historickém vyvoji péce o jedince s postiZenim se-
gregovany systém péce vétSinou predchdzi a dnes dopliiuje integracéni pfi-
stupy.

Integraci je tfeba chapat zaroven jako cil i jako prostiedek, ktery se tyka
osobnosti i jeji socializace. Nesmi se jednat o pasivni asimilaci, ale o situaci
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zachovévajici specifiénost integrujiciho se jedince i prostiedi, do kterého se
zaclefuje.

Ze socidlniho pohledu vytvareji jedinci s postiZenim minoritni skupinu,
ktera se z mnoha divodi nachazi v nevyhodném, az diskriminovaném posta-
veni a je na ni vyvijen velky asimila¢ni tlak ze strany majoritni spoleénosti.
Casto se to projevuje snahou popirat vlastni handicap a vyhybat se vztahtim
s ostatnimi postiZenymi.

Problematické postaveni minority postiZenych vychazi predevs§im z roz-
poru zdravotniho postiZeni, které vytvari zavazné socidlni znevyhodnéni,
a hodnotové orientace soucasné spole¢nosti, kterd je orientovana pfevazné
vykonové a konzumné. PostiZzeni jsou proto ¢asto charakterizovani jako zne-
vyhodnéna skupina.

V teorii i praktickych situacich tak mizeme rozlisit dva zakladni sméry
integrace:

a) asimila¢ni smér, ktery je charakterizovan ztotoznénim minority po-
stizenych s majoritou intaktnich, potlacujici identitu postizenych,

b) adaptaéni smér, ktery je spoleénou zéleZitosti postiZenych i zdravych
a pfrinasi novou kvalitu spole¢ného souziti pfi vzajemné akceptaci.

Urdity asimilaéni tlak byva vycitan i nékterym oznacenim, kterd nékdy
zastupuji pojem integrace. Je to napfiklad v anglosaském a skandinavském
prostiedi uZivany pojem ,mainstreaming”, ktery muze byt prelozen jako
splynuti s hlavnim proudem, a pojem inkluze — Gplné splynuti.

Nejnovéjsi specidlné pedagogicka teorie vSak pojem inkluze vnima pozi-
tivné a charakterizuje nasledujici vztahy mezi pojmy integrace a inkluze ve
gkolnim prostredi:

Integrace Inkluze

zaméieni na potfeby jedince s posti-
Zenim

zaméFeni na potfeby vSech vzdélava-
nych

expertyzy specialisti

expertyzy b&Znych uliteli

specidlni intervence

dobra vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného studenta

prospéch pro viechny studenty

diléi zména prostfedi

celkova zména Skoly

zaméfeni na vzdéldvaného postize-
ného jedince

zaméfeni na skupinu a $kolu

specidlni programy pro studenta s po-
stizenim

celkova strategie utitele

hodnoceni studenta expertem

hodnoceni uclitelem, zaméfeni na

vzdélavaci faktory

Integrace a inkluze nejsou autonomnimi protipdly, jejich pristupy se bu-
dou v péci o postizené ziejmé vidy prolinat.
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Ze srovnani viak vyplyva velky posun, ktery v souvislosti se specidlné
pedagogickymi principy prodélala pedagogika, respektive vychova. Zmény,
pivodné smérované na pomoc jedincim s postizenim, predstavuji impuls
k celkové transformaci vychovné vzdélavaciho systému. Vzpomehme zi-
kladni koncepéni mySlenky ,,Bilé knihy“.

Z psychologického pohledu je integrace vysledkem procesu uceni na ko-
gnitivni, emotivni i socidlni Grovni. Vyznamnou roli sehrdva rovnéz odpo-
vidajici uroveii motivace jedince, nebot se jedna vidy o vyrazné zatézovou
Zivotni situaci jeho i celé rodiny.

P¥i vzdélavani jedincd, kterym urcity handicap brani ve splnéni poZa-
davkl béZného vzdélavaciho procesu se nékdy hovori o tzv. pedagogické
normalité. V té souvislosti se pak upozoriuje na nutnost zdiraznéni spe-
cidlnich edukaénich potfeb pfed defekty jedince (Novotnd a Kremlié-
kova, 1997).

Specialni edukaéni potiebu definuje Célek tak, ze ,spinéni uréitého vy-
chovné vzdéldvaciho cile je pro dotyéného Zdka mozné jen s pomoci mimo-
Fddnyjch postupi a opatieni, kterd nejsou bézné nutnd.“ (Calek in Priicha,
1992, s. 110) Ve vychovné vzdélavacim procesu se vychazi z individuélnich
moZnosti handicapovaného, zjisfovanych pocatecni a pribéznou diagnosti-
kou a sméfuje se k naplnéni jeho veskerych potenci.

Pojem ¢lovék se specidlnimi potfebami mél nahradit néktera pfezita
oznafeni jako napriklad defektni nebo postizeny lovék, nebot klade diraz
na pojem Clovék.

Pfi hlub$im zamysleni nad specidlnimi potiebami vSak shledivame, Ze po-
stizeni lidé maji tytéz potieby jako ostatni lidé (viz zndma Maslowova hie-
rarchie potfeb ¢lovéka), problémem vSak muZe byt, vzhledem k postiZeni, je-
jich individudlni realizace. Proto se nyni ¢asto hovori v péci o znevyhodnéné
jedince o zpFistupiiovani (vzdélani, zaméstnani, kulturniho vyziti) a o vy-
rovnavani prileZitosti (seberealizace, spoleCenského uplatnéni), rovnosti
vzdélavacich pfilezitosti. Tento trend soustfedujici pozornost nikoli na soci-
alni skupinu se zvla$tnimi potfebami, ale na vnimani prav lidi s postiZenim
jako soucasti obcanskych a politickych prav pro vSechny ma svoji oporu
i ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech (napf. Revidovana Evropska
socialni charta — 1996).

Teoretickym otazkdm integrace postiZenych jedinch je u nds i pfes zna¢né
Casové zaostavani vénovano dost mista. Snazime se pfedevsim Gerpat ze za-
hrani¢nich zkuSenosti a vyvarovat se cizich chyb. Existuji u nds integra¢ni
idealisté, skeptici i realisté, upfeshuje se legislativni rdmec, predevsim Skol-
ské integrace, a hodnoti se prvni vysledky praxe.

Integra¢ni paradigma ovliviiuje specidlni pedagogiku nejen jako védni
obor, ale i jako studijni obor. Tam, kde v profilu absolventa dominuji kompe-
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tence k integrovani zaku se specidlnimi potfebami do béznych tfid, se zadina
pouZivat pojem integrativni specidlni pedagogika. Soucasnid vysoko-
gkolska specidlné pedagogicka pracovisté resi zasadni otazky obsahu tohoto
typu studia.

Pro naSe prostiedi jsou vSak Casto charakteristické spiSe spory o presnou
terminologii nez vécné feSeni problematiky. Presun diskusi do jazykové ob-
lasti odCerpava mnoho sil, kterych by bylo zapotfebi napfiklad v oblasti
legislativni.

Zakladni koncepéni ramec feSeni otazky integrace v naSich podminkach
predstavuje Ndrodni plan vyrovndvdni prileZitosti pro obcany se zdravotnim
postizenim, schvéleny usnesenim vlady CR ¢. 256 ze dne 14. dubna 1998.

Pfi Gvahach o pedagogické integraci jedincd s postiZzenim se zaméfuje
pozornost pfedevsim na zakladni, pfipadné stfedni troven skolstvi. Zakladni
vymezeni v této oblasti pfinesl zdkon CNR ¢. 890/199185b., o piedskolnich
a Skolskyjch zatizenich, ktery poskytuje velmi piesny legislativni rdmec pro
integraci postizenych déti do predskolnich zafizeni, avSak ponékud mlhavy
ramec pro pedagogickou integraci u starSich déti.

Konkrétni realizaéni podminky pro integraci vymezuje Metodicky pokyn
k integract déti a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do Skol a skol-
skych zaiizeni - MSMT CR: &.j. 16 138/98-24). Dalsi dokument Smérnice
MSMT k integraci déti a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do $kol
a Skolskych zaiizeni byl v roce 2001 zvetfejnén v podobé ndvrhu dokumentu.

Pi#i srovnavani naSich a evropskych integra¢nich norem (viz Michalik,
1999) je patrné, ze v zapadni Evropé je na daleko vyssi Grovni feSeno zakot-
veni zdkladnich institutd Skolské integrace v normativné pravnich aktech.
Na rozdil od Ceské republiky obsahuji zdpadoevropské pravni normy za-
kladni principy, cile a prostfedky Skolské integrace.

Pti srovnavani Ceské a britské pravni podpory integrace autorka konsta-
tovala po svém studijnim pobytu ve Velké Britanii, Ze zatimco u nas je ditéti
zafazenému do specialni §koly za urcitych podminek umozZnéno navstévovat
gkolu béznou, v Britanii se v zdjmu rovnosti vzdélavacich ptilezitosti vzdy
pfedpoklada jeho zafazeni do Skoly bézné a pouze za vyjime¢nych podminek
pak do skoly specidlni.

Individualizace jako prostfedek integrace

V S&ir8im slova smyslu mtizeme respektovani specidlnich potieb a zajiSténi
rovnosti §anci ve vzdélavani chapat jako pozadavek individualizace vychovné
vzdélavaciho procesu. Psychologicky je potfeba individualizace zdiivodnéna
nutnosti respektovani mnoha individudlnich rysti osobnosti ditéte.

Individualizace pomaha harmonicky rozvijet osobnost ditéte ve slozce
intelektové, citové, kreativni, mravni a dalSich. Vychézi z toho, ze kazdé dité
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maé odlisné osobnostni vlastnosti, jiny typ temperamentu, jiné zajmy, styly
udeni, jinak uspofadané slozky inteligence atd.

Jednim ze stéZejnich prvkl individualizace vychovné vzdélavaciho pro-
cesu pro potfeby Zaki s postiZzenim je zpracovani individualniho vzdéla-
vaciho programu. Je soudédsti podptrnych sluZeb a intervenci sméfujicich
k optimélnimu vzdélavani v béznych tiidach, které zminuji i pravni normy.
Néroéné priprava individualniho vzdélavaciho programu musi vychazet:

z kvalitni znalosti ditéte s postizenim,

ze znalosti problematiky daného druhu postiZeni,

z duvérné znalosti integrujiciho prostiedi,

ze schopnosti tymové pfistupu spolupracujicich odbornik.

Pojem individualizace mé rtzné vyznamy v rdznych disciplinich. Nas
budou zajimat interpretace psychologické a predevsim pedagogické, z nich
zvlasté didaktické.

V psychologickém kontextu se individualizaci nejéastéji rozumi proces
formovani jedine¢né osobnosti v socializaci. Vysledkem tohoto procesu je
zédkladni kvalita osobnosti — individualita ¢lovéka, kterad vychazi z gene-
tické jedinecnosti a s v€kem se pod vlivem jedineCnych zkuSenosti zvétsuje.
Charakteristikou individuality je kromé jiného i to, Ze ¢lovék sdm sebe chipe
jako subjekt, coz se projevuje tendenci odlisit se od ostatnich. Psychologicky
slovnik definuje individualizaci jako ,,vyvdzdni se ze zdvislosti na druhych, na
skupinové podpore, u C. G. Junga proces uwvédomovdni si své jedinecnosti.“
(Hartl, 1993, s. 77)

Je zajimavé, ze pedagogicky slovnik pro proces vyvoje a zrani ¢lovéka
v jedine¢nou osobnost, probihajici v interakci vnitfnich a vnéjSich faktori
pouziva pojem individuace.

Pojem individualizace (vychovy) se pak rezervuje pro zpiisob diferenciace
vyuky, »fi niZ se zachovévaji heterogenni tridy zakt jako zdkladni socidlni
jednotka a provadi se diferenciace vnit¥ni, obsahova i metodick4, respektujici
individuélni zvlastnosti Zakd. V tomto duchu jsou pak vymezeny i pojmy
souvisejici:

¢ individualizované hodnoceni: ,Hodnoceni, které porovnavé na rozdil od
normativniho a kriteridlniho hodnoceni vykon jedince s jeho vlastnim
pfedchozim vykonem, tzn. zaméfuje se na to, zda doslo k zlepSeni nebo
zhorseni“;

o individudlni programy: ,Programy urfené Zakdim se specifickymi potfe-
bami (talentovanym, zdravotné znevyhodnénym)*;

o individudlni pristup: ,Postuldt o tom, Ze ulitelé maji respektovat spe-
cifické vlastnosti jednotlivych Zakd, napf. individudlni styl uceni, tempo
uceni.“ (Prucha a kol., 1995, s. 84)
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Z vyse uvedeného vyplyva pfima vazba mezi individualizaci a diferenci-
aci a pfedevsim diferencovanou vyukou. Individualizace pfedstavuje jakousi
ytotalni“ diferenciaci.

Skalkova (1999, s. 212) na toto téma piSe: ,,Princip individualizace spo-
étvd v tom, Ze prdce je prizpisobena kaZdému Zdku na zdkladé jeho mozZnosti.
Neznamend to, Ze vsichni zpracovdvaji tutéz dlohu. Je tak tésné spjata s pro-
blematikou diferenciace Zdku. Jejim smyslem je vytvdfeni takovych situaci,
které kaZdému Zdkovi umozni nalézt optimdlni mozZnosti pro vlastni uceni
a vzdéldvdni.“

Individualizace ve vyudovani
Didakticka teorie se vénuje individualizovanému vyucovani pfedeviim jako
organiza¢ni formé vyudovani. Napriklad Skalkova (1999) vyclefiuje jako za-
kladni formy:

¢ frontalni vyucovani v systému vyucovacich hodin,

e skupinové a kooperativni vyucovani,

e individualizované a diferencované vyucovani,

e systém forem uplatiiovanych pfi realizaci projektt a integrovanych uceb-

nich celku,

o domaci ucebni prace zaki.

Autorka zdiraziiuje nutnost systémového pojeti organiza¢nich forem vyu-
¢ovani. Individualizované a kolektivni formy neni sprdvné chdpat jako proti-
klady, ale je iceln€ uvaZovat o jejich dopliiovdni.

Individualizace a vnitini diferenciace vyuCovani se v praxi realizuji
i v rdmci frontdlniho vyucovani prostfednictvim nejriznéjsich metod jako
napfiklad samostatna prace zZaki, feSeni problémovych tloh, hry, praktické
¢innosti atd.

Individualizovana vyuka je zndma jako vyznamna soucast celych systémi,
nejéastéji spojenych s reformnimi snahami. Kalhous (1995) tak identifikuje
tfi historické soustavy individualizované vyuky:

1. Soustava puebloskd

2. Soustava daltonskd

3. Soustava winnetskd, kterou realizoval ve 20. letech 20. stoleti v americ-
kém mésté Winnetka C. W. Washburn.

Washburne vymezil ¢tyfi hlavni zasady své soustavy:

e Kazdé dité md prdvo ovlddat védomosti a dovednosti, kterych bude
pravdépodobné uZivat v Zivoté.

o KaZdé dité md prdvo Zit jako dité ptirozené, stastné a plné.

o Pokrok lidstva zdvisi na plném rozvoji kapacity kaZdého jedince.

® Blaho lidské spolecnosti vyZaduje, aby se v kaZdém jedinci vyvinulo
mocné socidlni citéni a uvédoméni. (Kalhous, 1995, s. 84)
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Skalkova (1999) pfipomina kromé daltonského pldnu a winnetské soustavy
i pfinos projektové soustavy ze 30. let. Z poslednich desetileti pak pfipo-
mina americké individualné fizené projekty vyucovani, které se opiraji
o diagnostiku znalosti z4kd, sleduji proces jejich uceni, vyuZivaji principu
operacionalizace cili vyufovani, na zdkladé diagnézy ukladaji individuali-
zované ukoly a poskytuji individualni pomoc.

Za vyznamnou teorii, zapracovavajici princip individualizace, je pova-
Zovana i psychodidakticka teorie ,,mastery learning‘, zpracovani
B.S.Bloomem. Za Bloomiv velky prinos k problematice individualizace
byva povaZovano prekonani jednostranné orientace na kognitivni aspekty
individualizace jejich doplnénim o aspekty afektivni.

Pojmy individualizace a diferenciace ve vyucovani jsou si dosti blizké.
U nékterych autori dokonce jejich vyznamy splyvaji. Individualizovanou
vyuku miZeme chipat ve tfech rovinich:

1. Individualizace vyuky tf¥idy (vné&jsi diferenciace).

2. Individualizace vyuky podskupin v ramci tfidy (vnitfni diferenciace).

3. Individualizace prace s jedincem se specidlnimi potfebami (vnit¥ni dife-
renciace).

Zmény dulezité pri piechodu k individualizovanému vyucovani:

1. Ztotoznéni se s nutnosti individualizace ve vyucovéani.

2. Upravy obsahu a metod vyuky tak, aby oslovovala déti jednotlivé.

3. Diagnostika vzdélavacich odlisnosti zakl jako zéklad individualizace pii-
stupu.

4. Diagnostika a respektovani osobnostnich charakteristik zaku.

5. Poznéni a respektovani rodinnych specifik Zaka.

Takto pojatou individualizaci nachazime napfiklad jako stéZejni pilif pro-
gramu Zacit spolu, ktery je u nds realizovan pod zastitou Open Society
Fund.

Vzhledem k péci, jaka je v programu Zaéit spolu vénovana indi-
vidualizaci, nepfekvapuje, Ze se pfi jeho realizaci poé&it4 s integraci
Zaku se specidlnimi potfebami.

Problematika individualizace je v tomto programu systémové rozpraco-
vana do nékolika hledisek:

¢ Individualizace z hlediska kultury rodiny;
Individualizace z hlediska v&kové a vyvojové tirovné;
Individualizace z hlediska pohlavi;

Individualizace z hlediska schopnosti a potieb;
Individualizace z hlediska styli uéeni;
Individualizace z hlediska osobnosti a temperamentu;
Individualizace z hlediska z4jm;
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e Individualizace z hlediska ,JA“.

Individualizace vyuky Zaka se specifickou poruchou uéeni

Konkrétni oblast, ktera privedla autorku prispévku k ivaham o vztahu spe-
cidlni pedagogiky a pedagogiky jako obort i konkrétnich profesi, je proble-
matika specifickych poruch uéeni. Zici s témito poruchami jsou v na-
gich 8kolach nejéastéji integrovanymi, a ucitel je tedy pravé u nich postaven
pted tkol individualizovat vyuku. V ur€ité situaci je dokonce individualizaci
povinovan a musi ji prokazovat.

Historicky je identifikovatelna cela fada pfistupt k poruchdm uéeni, zpo-
¢atku prevazovaly ty medicinské, dnes miZeme zaregistrovat pohled sle-
dujici tyto obtiZe spiSe z pedagogického a psychologického pohledu. Timto
sméfovanim je moZno ponékud pominout poruchy jako néasledek poskoze-
ného mozku, ktery nutné vyzaduje specialni terapii, a naopak nahliZet na né
jako na projev individuality jedince, kterd predstavuje uréitou kontinudlni
éast vykonového spektra, které se odbornici dohodli oznacovat za poruchu.
Toto pojeti ¢asové nasleduje za pohledem medicinskym, ktery mél jisté sva
pozitiva — vzbudil zidjem o problematiku, navodil atmosféru pomoci nemoc-
nému (postizenému), ktery jisté neni svym problémem vinen. Postupng,
nejdfive v zdpadnich zemich a dnes i u nas, si uvédomujeme negativa pii-
stupu vychazejiciho z diagndzy. Patfi mezi né, vedle moznych neprfesnosti,
a tim sniZzené vypovédni hodnoty, pfedevim stigmatizace ditéte.

Vznika otazka, pro¢ vénovat tak vyrazné usili hledani pfi¢in a stanoveni
diagndzy, kdyz se vychézi predevsim z behavioralnich pfiznaki a do oblasti
chovéani jsou nejcastéji smérovana i napravna opatfeni.

Zjednodusené fe¢eno v medicinském pojeti je pomoc ditéti zdvisla na
diagnéze, pokud neni diagndza pridélena, je pacient zdravy, terapie neni
tfeba.

V druhém, pedagogicko-psychologickém p¥ipadé jsou diivodem k poskyt-
nuti pomoci pfiznaky, tzn. urcité obtiZe v uleni. Jedinym praktickym dd-
vodem pro setrvavani u medicinsko-diagnostického pristupu je prehlednost
préace poradenskych pracovnikd, ktefi jsou asto i legislativnimi opatfenimi
(dotace na integrovaného Zaka se specifickou poruchou uéeni) nuceni k dia-
gnéze typu specifickd porucha: ano ¢i ne.

Pro potieby 8kolstvi je prvotni, Ze Zak ma obtiZe a pomoc je mu poskyto-
véana, proto, Ze ji potfebuje, nikoli proto, Ze trpi konkrétni diagnézou. Piesna
specifikace pfiéin a diferencialni diagnéza jsou az druhotné. Tento postoj ke
specifickym poruchdm udeni i chovani se postupné prosazuje v zapadnich
zemich a bude jisté casem dominovat i u nés.

Takova je, moZna zjednoduSené fefeno, realita pedagogické praxe, jejiz
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pfi€iny i disledky mizeme hledat na urovni paradigmat piislusnych védnich
disciplin.

Zavér ke vztahu pedagogiky a specialni pedagogiky

Zmény ve vychové vychazejici z nového paradigmatu by mély respektovat
novy pohled na dité, na vychovnou situaci a celkové pfispivat k humanizaci
spole¢nosti. Holistické pojeti vychovné problematiky nam pfi respektovani
téchto fakti nedovoluje oddélovat vychovu zdravych a handicapovanych
jedinct. Ti se lisi predevsim svymi specidlnimi eduka¢nimi potiebami, které
by mély byt naplnény pfi jejich integraci do béznych trid.

Vyznamnym nastrojem integrovaného pfistupu je individualizace -
vnitini diferenciace vyuky. Vychova obecné i vychova specidlni jsou prvky
jednoho systému a jako takové je tfeba je chéapat.

Obdobné v systému musime sledovat i oboustranné vztahy mezi peda-
gogikou a specidlni pedagogikou. L. von Bertallanfy definuje systém jako
komplex vzajemné na sebe ptsobicich ¢asti. Tento pojem evokuje vyznam
celostni organizace struktury, a je tak rovnéz soucasti novych pristupt. Sys-
témové chapani vzajemnych vztahi obou obord ndm pomize vysvétlit vy-
razny trend interdisciplinarizace a pochopit stirani hranic mezi nimi.

Co se tycCe praxe, ve Skolské situaci skutetné shledivame, jak nékteré
metodické postupy, ptivodné zpracované pro déti s urcitym handicapem,
(napf. v metodice ¢teni) jsou (spé8né vyuzivany jako efektivni postupy i pro
zaky bez problému a naopak.

Specidlni pedagogika svoji orientaci na integraci (inkluzi) jedinci s posti-
Zenim a respektovdnim novych paradigmat ziskdvd vyrezné interdisciplindrni
(multidisciplindrni) podobu. Pedagogické tendence respektugici individualitu
a realizujici individualizaci, charakteristické zvldsté pro nékteré pedagogické
sméry jdou tomuto trendu vstric, takZe stdle vice pocitujeme potiebu systé-
mového vztahu téchto védnich disciplin, studijnich obori i jejich institucio-
ndlni reality.
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Prirodné-historicky park

Pavel Ecler

Cilem Gvah o zfizeni pfirodné-historického parku bylo umoznit Siroké ve-
fejnosti sezndmeni s historickymi, technologickymi, spolecenskymi a kultur-
nimi souvislostmi a okolnostmi Zivota ¢lovéka v konkrétni oblasti. Cilem
je objasnit divody, pro¢ si ¢lovék vybral pravé tuto krajinu, tuto lokalitu,
jak ji vyuzival a ménil. Co jej vedlo ke stavbé sidel, hospodafskych objekta
a dalsich staveb a co jej vedlo k jejich opu$téni ¢i ni¢eni? Jak hospodaril
s pfirodnimi zdroji, jak je vyuZival a obnovoval nebo devastoval? Jak se
szival se zvifaty a délal z nich své domaci pomocniky a pratele, a jak jina
zvifata zahanél a hubil? Jak jeho €innost zasahovala do pfirody, jak se pak
v duisledku toho pfiroda ménila a jak to zpétné pisobilo na ¢lovéka?

Nejprve se pokusim vysvétlit, co to je pfirodné-historicky park, nebot se
jedna o model ,zpfistupnéni“ pohledu na historicky vyvoj ¢lovéka i pfirody,
ktery dosud nebyl nikde praktikovan.

Prirodné-historicky park

Jde o Gzemni celek, jehoZ vyvoj ovliviiovaly jednotné (stejné) podminky
prirodniho i spoleCenského razu. Vyraznym voditkem pro urceni alespoi
pfiblizného rozsahu takového izemi jsou historické spravni (samospravné)
celky - panstvi. Takové panstvi bylo zpravidla jednotkou do jisté miry samo-
statnou a sobésta¢nou v potravinovych a surovinovych zdrojich a do urcité
miry i samostatné obranyschopnou. Mélo vlastni spravu, ktera se snazila
o nalézani, vyuzivani a zhodnocovani potravinovych i surovinovych zdroji,
pfirozenych migrac¢nich cest zvéfe, ptaki a ryb, pfirozenych dopravnich cest
vymeény zboZi a zachovani a zlepSovani obranyschopnosti. Tato sprava vyu-
zivala pfedevsim pfirodni podminky a pfirodni bohatstvi a potencial kraje
a zavadéla nové technologické postupy zemédélské a lesnické vyroby, zpra-
covani a uchovani potravin a potravinovych polotovari, stavby sidel, obran-
nych bodi, technologickych, technickych a dopravnich staveb. Tyto snahy
urCovaly a jednotily vyvoj a poméry na konkrétnim panstvi. I kdyZz se vlastni
rozloha jednotlivych panstvi pribézné mohla ménit s prodejem a ndkupem
jednotlivych vesnic, zistaval jednotny ramec vyvoje uréitého panstvi v kon-
krétnich lokalitdch zachovan.

Pfirodné-historicky park je Gzemi, na némz jsou vytipovany pfirodni
zdroje, které vedly v historii ¢lovéka k tomu, ze se v konkrétni lokalité
usadil, aby je vyuZival. Sleduje se historicky vyvoj, rozloha, kvalita a vy-
znam téchto zdroji — pfedevsim nerostnych surovin, lest, zemédélské pudy,
vody a vodnich zdroji. Pozornost je vénovana ptivodnim rostiindm, z nichz
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nékteré byly péstovany a Slechtény, jiné z ¢asti vytlatovany hospodafskymi
plodinami a z €asti ni¢eny ¢lovékem a jeho hospodaiskymi zvifaty. V Gvahu
se bere také zvér, kterd na tomto tizemi Zila; druhy zvéfe, ptakl a ryb mist-
nich i migrujicich a jejich souziti s hospodarskymi zvifaty. Tyto pfirodni
zdroje by mély byt popsany jak na misté samém v terénu na informaéni
tabuli, tak i v centrlni expozici pfirodné-historického parku, kterou popisi
pozdéji. Na informaéni tabuli by byl popsén jejich vyvoj a historie, a to bez
ohledu na soucasny stav. Napfiklad i cedule popisujici je§té v osmnactém
stoleti husty a rozsahly les plny zvére s vyctem jejich jednotlivych druhi,
stojici dnes na parkovisti benzinové pumpy, ma svoji vysokou informagni
hodnotu pro ¢lovéka, ktery chce o zdkonitostech vyvoje souZiti élovéka s pfi-
rodou védét dilezité detaily. Tabule v terénu by popisovaly vyvoj tak, aby
jej bylo mozno sledovat az do dnesniho dne a aby si kazdy navstévnik mohl
udélat vlastni nazor na to, jestli historie srovnani s dne$nim stavem diistojné
snese, ¢i nikoliv.

Pfirodné-historicky park je (izemi, na némz jsou kromé pfirodnich zdroji
zachycena a piimo v terénu oznaCena a popsana i lidska dila. Zejména
sidla a sidelni celky, technologické, technické i dopravni stavby, zdsahy do
pfirody vojenského a obranného charakteru, mista tézby a zpracovani suro-
vin. Obdobné by byly popsany i technologie zemédélské vyroby a zpracovani
potravin, vyroby nafadi a pfedméti bézné denni potfeby. Na informaénich
tabulich a popfipadé i v drobnéjsich expozicich, umisténych v historickych
objektech nebo v objektech stojicich dnes na jejich misté, by byl popsan
vznik a vyvoj konkrétnich staveb a lidskych dél, vyznamnych pro rozvoj
mikroregionu — historického panstvi. Rada staveb a z4saht do pfirody méla
rovnéZ pietni nebo duchovni charakter. Ani tyto stavby, hibitovy, boZi muka,
smiré¢i kameny a dalsi upominky na historii mista nelze z informaci o historii
pfirodné-historického parku vynechat. Maji hlub3i rozmér a ukazuji kvality
lidi a jejich mysleni v minulosti z jejich dobré i $patné stranky. Tyto pa-
matky ndm ukazuji vyvoj irovné ¢lovéka — mozna Ze nékdy i piihodnéji, nez
jen pfi srovnani technologické vyspélosti. Tato mista Casto nesou svédectvi
konkrétnich pribéht a lidskych osudu.

Prirodné-historicky park je izemi, v némz je na vhodném misté ¢i mistech
zfizena centralni expozice - misto, kde je mozné seznamit se s vyvojem
jednotlivych oblasti lidského Zivota a konani v oblasti a se stavem a vyvo-
jem pfirody a pfirodniho bohatstvi komplexné. Vhodné misto pro centralni
expozici je v historickém sidle byvalého spravniho centra panstvi, v misté,
odkud se Fidil Zivot lokality politickymi, spravnimi i ekonomickymi zasahy.
Témata jednotlivych ¢asti centralni expozice by méla jednak odpovidat ex-
pozicim v terénu a jednak by méla obsahovat informace, které v terénu
nelze nikam umistit, a to pfedev8im informace o organizaci Zivota lidské
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spoletnosti, o mistni kultufe, vzdélanosti, ustanoveni a vykont spravedl-

nosti a podobné.

V tvahu pfipadaji pfedbézné tyto okruhy expozic:
zemska spriva a organizace ve stiedovéku,
stfedovéka justice a jeji vyvoj,
politika, jeji praktiky a osobnosti,
obyvatelstvo a sidla,
kultura a pisemnictvi, duchovni Zivot,
lesni bohatstvi,
zemédélstvi,
voda, vodni zdroje a vodni hospodéfstvi,
té%ba nerostl, ruéni a prumyslova vyroba,
doprava,
vojenstvi.

Rozsah viech expozic v terénu i v centrdlni expozici by predpokladal
spise opakované navstévy turistli a postupné sklddani si jednotlivych prvka
do mozaiky celkové pfedstavy o historii oblasti. Vychazime pfitom z pfe-
svédéeni, Ze vztah Clovéka k jeho okoli se buduje mimo jiné pocitem jeho
soundlezitosti s ostatnimi lidmi, s pfirodou a krajinou, coZ neni bez zna-
losti historie a vyvojovych trendd a zvratd dost dobfe mozné. Podstatnou
souéasti myslenky prfirodné-historického parku jsou doprovodné programy
odborné, kulturni, ndrodopisné, divadelni a dalsi tak, aby expozice byly co
na jejich vék, vzdélani ¢i jazyk.

Odkud se myslenka pfFirodné-historického parku vzala?

Myslenka piirodné-historického parku je kombinaci a syntézou mySlenek
ochrany a zpfistupnéni pfirodniho, historického a kulturniho bohatstvi ur-
Cité oblasti z pohledu ochranct pfirody, ochranci pamatek i muzejniki.
Vychézeli jsme z tohoto stavu a téchto trendi:

Pamatkova péfe se u nas v posledni dobé (asi 5-10 let) odklani od pre-
zentace upravenych, ,stylové ¢istych mistnosti a reprezentativnich interiéri“
a pomalu se pfiklani k ukazkam ,Zivota“ na historickych objektech. Mist-
nosti jsou vybavovany nabytkem, ktery v nich skuteéné byl — a ne takovym,
ktery sice dobové a stylové odpovid4, ale byl na vybrany historicky objekt
svezen z Sirokého okoli v nékolika etapach znarodnéni a zabrani historickych
a kulturnich objektd. Kromé ukdzek panského Zivota a rozmart se postupné
do prohlidkovych tras dostdvaji i méné honosné a reprezentativni mistnosti,
které vSak k Zivotu na hradé & zdmku pat¥i, jako jsou kuchyné&, koupelny,
toalety a pod. N&vstévnik se tak misto ukdzkové stylové Cistych expozic
stale Castéji setkdvad s ukazkami rekonstruovaného Zivota, €asto v dopro-
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vodu dobové kostymovanych privodci a s ukdzkami historické hudby, tance
¢i Sermu, a tu a tam se objevuji i hrané scénky ze Zivota ¢i povésti konkrétni
pamatkové stavby. Nadvoii ozivaji historickymi jarmarky a rekonstrukcemi
starobylych zvykd a oslav.

Muzejni expozice, které maji u nis vice nez stoletou tradici a byly vy-
znamnou soucasti zachrany cennych sbirkovych fondd a jejich prezentace
vefejnosti, v této dobé rovnéz prochédzeji vyznamnymi zménami. ,Mrtvé
a nudné“ expozice dnes ozivaji doprovodnymi programy pro déti i dospélé
a Cile se vyviji riizné zptisoby interaktivniho zapojeni navstévnika muzea do
vystavované problematiky. Jen nékolik desitek let stara mezioborova disci-
plina ,muzeopedagogika“ se zabyva novymi formami a metodami zpfistup-
néni sbirkovych fondi a vychovy ¢lovéka ke schopnosti vnimat vystavované
exponaty a ohodnotit jejich estetickou, technologickou a Femesinou drovei.
V ramci zasvéceni navstévnika do problematiky a zapojeni do déje si muzeo-
pedagogika vybudovala za poslednich deset let i u nas velmi slusné jméno
v nabidce forem a metod interaktivnich programi pro navstévniky muzei.

Ochrana pfirody se od tendence uzavfit chranéna tzemi pfistupu lidi
nebo jejich pocet v chranéné oblasti minimalizovat postupné pfiklani k ji-
nym moznostem. Zejména v lokalitach s nizsi ochranou se jiz nesnazi pocty
navstévnikd limitovat, ale ma pouze snahu zabranit pfipadnym Skodlivym
vlivim jejich pritomnosti. Naopak se prosazuje tendence navstévniky do
téchto lokalit naldkat a pfiméfenym, pfirodé neskodicim zpiisobem je s chra-
nénou krajinou a jejimi krasami a vzacnostmi seznamovat.

Aktivni a sportovné orientovany Zivotni styl je dalsi inspira¢ni rovinou.
Vytvofeni moznosti kombinovat rizné sporty a naopak ¢isté sportovani spo-
jit s pfijemnou prochazkou ¢&i vyjizdkou do pfirody a navstévou historicky
a kulturné vyznamnych mist spojuje télesnou aktivitu ¢lovéka s jeho dusev-
nim rozvojem a znalostnim rozhledem. V zamy$leném pfirodné-historickém
parku Panstvi Veverské by se nabizela moznost kombinovat pési turistiku,
cykloturistiku, vodni turistiku a projizdky na koni, které lze v nékterych
zimnich mésicich nahradit turistikou na lyzich.

Pfirodné-historicky park Panstvi Veverské
Na néapad zmapovani historie urcitého mikroregionu a uspofadani expozic
nas privedl zachovaly stav hradu Veveri, dosud pro navstévniky nepristup-
ného, a okolni krajiny. Snazili jsme se tedy jednak propracovat myslenku
prirodné-historického parku obecné (coz bylo popsano vyse) a pochopitelné
jsme se rovnéz snazili propracovat ji konkrétnéji pro oblast kolem hradu
Vevefi. Z pfipravovaného projektu si dovolim uvést par obecné ladénych
mySlenek.

Lidska spole¢nost Zije s krajinou a z krajiny, v niz se usadi a ke svému
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obrazu a pro své potfeby tuto krajinu také zuslechtuje a méni. Bylo tomu
tak od nepaméti, v organizované podobé pak od vzniku organizovanych
statd v organizovanych Uzemnich jednotkich — panstvich. Se zménou po-
tfeb a moZnosti lidské spolecnosti se méni i vyuziti a vzhled krajiny. Né-
kde je krajinny vzhled udrzen, nékde zveleben, jinde zdevastovan. Za ob-
last, kde doslo k udrZeni souziti lidi s krajinou po nékolik tisic let,! je jist&
moZzno povazovat oblast byvalého panstvi Veverského (odtud pracovni nazev
ptirodné-historického parku).

Pozdéjsi panstvi, jako organizacni, hospodaiskd a vojensko-politicka jed-
notka Zivota lidské spolefnosti, vzniklo v oblasti Vevefi zhruba v dobé
vzniku markrabstvi moravského?. Krajina, z vétsi &asti lesnaté, kterou tu
lidé osidlili, nebyla zdevastovina primyslovou zastavbou, ani rozsahlou po-
vrchovou téZbou, i kdyZ se téZba nerosti na ni v né€kolika mistech podepsala.
Krajina nebyla vyrazné preménéna lidskou €innosti, s vyjimkou vodni na-
drZe, dnes patefe sportovné-rekrea¢niho prirodniho areilu. V zachovalém,
i kdyZ ponékud zanedbaném stavu je i historické spravni a vojensko-politické
stfedisko panstvi — hrad Vevefi (véetné zachovalé romanské ésti), jehoz na-
pli vyuziti se v souCasné dobé hleda. Stav, v jakém krajina byla, kdyZ se zde
lidé usadili a zacali ji védomé pfizplisobovat svym potiebam, se pfili§ nelisi
od stavu dne$niho3. Je proto uréitou vyzvou tento stav uchovat a velkou
moznosti se zde poucit jako v Zivé ucebnici, jak probihal historicky vyvoj
Zivota lidi a jejich souZiti s prirodou a krajinou v této oblasti.

Vytvofeni pfirodné-historického parku Panstvi Veverské by znamenalo
zachovani stavu krajiny lidmi obyvané, ale nedevastované, zmapovani a po-
psani historie souziti lidského spolefenstvi s konkrétni krajinou. V terénu
by to znamenalo vytyCeni a oznadeni mist, budov a lokalit historicky vy-
znamnych pro vyvoj souziti lidi s krajem a jejich spojeni turistickymi a cyk-
loturistickymi (i hypoturistickymi a aquaturistickymi) nauénymi stezkami.

Unikatem je moznost ukdzat vyvoj Zivota lidské spolecnosti (a jejiho sou-
ziti s pfirodou) od ranného stiedov&ku dodnes na konkrétni (kdysi samo-
spravné) lokalité. Zachovalost Veverského panstvi je srovnatelna jen s mélo
oblastmi (snad Valticko-Lednicky aredl) v tak ucelené podobé a zfejmé neni
na Moravé stejné zachovani jind oblast pod spravou zemépanskou. Snaha
o podchyceni historického vyvoje v této konkrétni lokalité a jeji prezentace

1V okoli hradu Vevefi byly od roku 1872 n&kolikrit nilezeny poziistatky po pravékém
osidleni mista.

2Markrabstvi moravské vzniklo roku 1182; hrad Vevefi jiZ fungujici jako spravni st¥e-
disko spolehlivé doloZen roku 1213.

3Dnesni Podkomorské lesy (dfive téz Komorské) jsou zachovany pfiblizn& ve stejném
rozsahu jako v dobé&, kdy byl hrad Vevefi zaloZen, pravé kvili spravé vynosi z t&chto
lesti, podiéhajicich komofimu (odtud jejich nazev).
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vefejnosti je ojedin€lou v tom, Ze se jedna o krajinu, jejiz charakter nebyl z4-
sadnim zpisobem zménén (na rozdil od Valticko-Lednického arealu, ktery
vznikl vysuSenim rozsdhlych baZinatych oblasti) a charakteristické znaky
vyvoje jsou autentické (na rozdil od skanzenti, kam jsou budovy pfemisto-
vany). Ve srovnéni s jiz existujicimi muzei v pfirodé by se jednalo o ukazku
podstatné vétsi lokality a samospravného celku (nejen vesnice nebo més-
tecka, ale celého panstvi s nékolika vesnicemi a jednim méstectkem). Projekt
by svou unikatnosti nabyl vyznamu nejen celostitniho, ale i evropského.

Prirodné-historicky park Panstvi Veverské — vyznamné znaky pro-

jektu

Prirodné-historicky park by byl nositelem téchto charakteristickych znak:

1. Propojeni ochrany krajiny a pfirody s ochranou pamatek.

2. Ukazky lokalit a objekt vyznamnych pro historicky vyvoj dané oblasti
a jejich casti ve skuteéné mistni podobé - tedy v autentické lokalizaci ob-
jektd, lokalit a pfirodnich celkd (lesy, pole, pastviny, vodni toky ...). Je
novou myslenkou v prezentaci historie kulturni, politické i hospodarské
(pouze historie vojenska se autentickou lokalizaci bojist ¥idi striktné).

3. Odlisné od predchozi praxe je i vymezeni chranéného tizemi parku. Za-
timco u chranénych pfirodnich Gzemi je nejéast&j$im kritériem vyskyt
vzacné fauny & fléry (Gzemi je zvétSeno o ochranné néraznikové
pismo), a zatimco vybér staveb do oblasti pamdatkové chranénych
se Fidi zejména podle jejich aktualniho stavu zachovalosti, zamysleny
prirodné-historicky park by pro uréeni své rozlohy bral v potaz hledisko
administrativné-spravni, tedy tzemi spjatd podobnymi vlivy pravniho,
spravniho a politického charakteru. Do pfirodné-historického parku by
tak byly zalenény nejen pfirodni a historicko-kulturni prvky zachovalé,
ale 1 mista, kde k zachovani z konkrétnich diivodi nedoslo. Panstvi Ve-
verské by bylo ukazkou izemi pod ,statni“, nikoliv ,soukromou“ spra-
vou.

4. Dochovani a ukazka kontinuity vyvoje. Pfirodné-historicky park rozsahu
byvalého panstvi by prezentoval vyvoj Cinnosti ¢lovéka na konkrétnim
misté v konkrétnich historickych souvislostech v pfitomném ase. Byla
by oznafena mista dilezitd pro vyvoj a rozvoj lidského byti a lidské
¢innosti na konkrétnim misté, kde by navitévnik mohl vidét jak soucasny
stav, tak na informa¢nim panelu i podobu historickou s popisem vyvoje
dané stavby ¢i lokality. Nejednalo by se o soustfedéni zachovalych budov
na jednom misté, jako je to v muzeich v pfirodé, ale o upominku na
historii konkrétniho mista (souéasti informaénich textt by byly i popisy
t¥i zaniklych obci, ukdzky zaniklych doli, zaniklé Zelezniéni traté a pod.).
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5. Vyjimeény je rozsah plochy, na které by se pfirodné-historicky park
nachéazel. To by nabizelo moZnost opakovanych navstév, pfi ¢emZ by
vzdy mohl navstévnik spatfit néco nového (jedna se o rozlohu pfiblizné
110 km?!).

6. Vybrané objekty a lokality by byly oznaceny informaé¢nimi tabulemi o je-
jich historii a nékteré z nich by obsahovaly samostatné specializované
expozice. Souhrnné expozice o historii a vyvoji panstvi v uréitych tema-
tickych okruzich (shodnych s tematickymi okruhy informaénich tabuli)
by byly (v idedlnim piipadé) umistény v byvalém spravnim centru pan-
stvi — na hradé Veveri.

7. Rozloha, riznorodost a historie panstvi umoziiuji organizovat
v pfirodné-historickém parku zna¢né mnozstvi doprovodnych programai.
V tvahu pfichazeji kulturni a spoledenské akce s naplni soucasnou i re-
konstrukce slavnosti a svitkd cirkevnich, cechovnich, loveckych a dalsich.
Tyto slavnosti by byly, pokud mozZno, rovnéz situovany do mist svého
puvodniho vzniku.

Hlavni myS$lenkou vzniku muzejnich a umeéleckych sbirek bylo sbirkové
pfedméty objevit, prozkoumat, popsat a shromazdit. Dalsi myslenkou
vzniku pfirodnich a pamatkovych rezervaci bylo tyto lokality zachranit pred
poskozenim a zanikem. Neposledni mySlenkou toho, co jsem pracovné nazval
pfirodné-historicky park, je seznamit Sirokou vefejnost s mistné ohranice-
nou historii vyvoje. Vychazim totiZ z mySlenky, Ze zachrana cennych lokalit
pfirodnich i historickych se nemusi nutné ubirat jen tim smérem, Ze zatim
neznicené lokality se opatii pfisnym rezimem pohybu lidi a ¢4ste¢né se pro
né uzavriou. Naopak si myslim, Ze pokud lidé poznaji historicky vyvoj bo-
hatstvi a ,,chudoby* lokality, budou schopni o to vice o véci pfemyslet a za-
konitosti souZiti clovéka s pfirodou pochopit. Jako paradox miize vypadat
to, Ze nechceme ukazovat jen to, co se zachovalo, ale i to, co se nezachovalo.
TakzZe nejen: ,,...podivejte, zde stoji vesnicka, plivodné stfedovéki“, ale
i ,...podivejte, tady, kde je ted pfehradni jezero, byvala vesni¢ka s kovar-
nou...“. To, co jsem uved! v ndzvu jako prirodné-historicky park a o ¢em
premyslime ve spojitosti s byvalym panstvim Veverskym, neni institucio-
nalni zasah do krajiny. Na rozdil od néarodnich parkd a pamaétkovych zén,
uvaZujeme o prirodné-historickém parku jako o dohodé obci a majitelt ob-
jektl a lokalit vyznamnych pro poodhaleni rousky historie dané oblasti.
Podstatné pro nas je, co bylo pro rozvoj oblasti dilezité a jakou to hralo
roli. Dnesni stav chidpeme jako jednu (zdaleka ne posledni) etapu historie
a chceme ji ukdzat ndvitévnikim (ale i mistnim) tak, jak je. At je to dodnes
zachovand roménska ¢ast hradu Vevefi nebo dnes zatopené Moravské Kni-
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nice, ma to pro navstévnika z hlediska vyvoje oblasti stejné poselstvi: néco
vznikd a trva, néco vznikd a zanikd - uvédomme si to!
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Pojeti vyucovaciho klimatu a faktory,
které se na tvorbé vyucovaciho klimatu
podileji

Jana Kasparkova

Abstrakt: V pfispévku pfedstavujeme pojeti vyucovaciho klimatu.
Vymezujeme pojem faktor. Za faktory povazujeme vzijemné vztahy
mezi studenty ve t¥idé, pohotovost k vykonu, kooperaci, podporu
udeni a koncentrace na uceni. Zabyvame se projevy téchto faktor
vyudovaciho klimatu.

Kli¢ova slova: vyucovaci klima, faktor, vzajemné vztahy mezi stu-
denty ve tfidé, pohotovost k vykonu, kooperace, podpora uceni, kon-
centrace na uceni

Abstract: In the raport we present the conception of study climate.
We delimitate the concept of factor. We consider as factors mutual
relationships among students in the class, preparedness for perfor-
mance, cooperation, the support of learning, concentration to study.
We deal with signs of these factors of the study climate.

Key words: study climate, factor, mutual relationships among stu-
dents in the class, preparedness for performance, cooperation, the
support of learning, concentration to study

1 Pojeti vyucéovaciho klimatu

Pod vedenim PhDr. Heleny Grecmanové, Ph. D., jsem zpracovala diplomo-
vou praci na téma ,Problematika charakteristiky a tvorby vyuéovaciho kli-
matu“. V teoretické Casti jsem se zabyvala pojetim vyucovaciho klimatu
a faktory, které se na tvorbé vyucovaciho klimatu podileji. U vyuéovaciho
klimatu jde o pochopeni Skolniho Zivotniho prostiedi, tzn. pracovniho pro-
stfedi aktivné zacastnénych osob. Podle Grecmanové (2001) se vyucovaci
klima tvoii ve viech vyudovacich pfedmétech v ramci interakce ucitel-zak,
utitel-skupiny Zakd atd., to znamend, d4 se vztdhnout na uréity predmét
a na ur€itého ucitele, avSak nejsou vzacné pripady, kdy tfida nebo sku-
pina zaka ve tfidé ovlivni klima hodiny vice nez uditel. Vyucovaci klima se
vztahuje na emoce, pocity, reakce a zatéze zakid a na vlastnosti t¥idy jako
socidlni skupiny a spojuje se obsahoveé se strukturou zZakovské skupiny. Vy-
ucovaci klima muze byt také chapano jako soubor pozadavki na vyuéovani
tak, jak je vnimaji Zaci. Vyucovaci klima je ve srovnani se 3kolnim klimatem

>ev s

specifi¢téjsi jev, nejedna se tedy o synonyma (Grecmanova, 2001).
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1.1 Faktory, které se podileji na tvorbé& vyuéovaciho klimatu
Vyraz faktor (z lat. facere — ¢init, délat) znamena €initel, rys, rozhodujici sila
uplatiiujici se v néjakém procesu (Geist, 1992; Rejman, 1966; Durozoi, 1994,
Klimes, 1981; Pala, 2000). Tak, jak uvadi Grecmanova (2001), za faktory
vyucovaciho klimatu povazujeme vzijemné vztahy mezi studenty ve tfidé,
pohotovost k vykonu, kooperaci, podporu uceni a koncentrace na uleni.
Tyto faktory se tykaji prevdzné price a €innosti studenti ve vyuovani
a také vzajemnych vztahd mezi studenty.

Vyucovaci klima je tvofeno znaky, které se v nasledujicim textu pokusim
u jednotlivych faktor postihnout.

1.1.1 Vzajemné vztahy mezi studenty ve tfidé

Tradiéni modely vychovy a vzdélavani piecehovaly a precefuji interakci
dospély-dité, ucitel-zak. Interakce dité-dité byla a je tladena do prostfedi
mimo Skolu. P¥itom pravé tato interakce je podstatnym prvkem v sociali-
zaci ditéte (Kasikova, 1997). Déti se v interakci s vrstevniky uéi postojim,
hodnotam, dovednostem a védomostem, které nelze ziskat od dospélych.
U¢i se prosocidlnimu chovani (pomoc, péce), ale i chovani antisocidlnimu
(kriminalita, drogy). Dité si zvyka vidét situaci a problémy nejen ze svého
thlu pohledu, ale i z perspektivy jinych. Vztah s druhymi détmi mé silny
vliv na vyvoj hodnot a na autonomii osobnosti. Podle Kasikové (1997) déti,
které j sou izolovany nebo odmitdny svymi vrstevniky, jsou ¢asto druhymi
manipulovany. Podfidi se skupinovym tlakim, i kdyZ védi, Ze ¢innosti, ke
kterym jsou nuceny, jsou nevhodné nebo nespravné. Tyto vztahy posky-
tuji formu pratelstvi, kde se sdileji myslenky a city, aspirace a nadéje, sny
a fantazie, smutek i bolest, je to ochrana pfed osaménim. Déti si uvédomuji
podobnosti a odlisnosti mezi sebou a ostatnimi, hledaji svoji identitu. Vrs-
tevnici maji velky vliv na produktivitu ¢innosti v pracovnim i vyu€ovacim
prostfedi. Vliv zde hraji mensi obavy z chyb, uvolnénéjsi ovzdusi vrstevnické
skupiny pfinasi klidnou atmosféru a je oslabena pfilisna kontrola dospélymi
(Kasikova, 1997).

Ucitel by mél prispivat k vytvafeni péknych vztahd mezi studenty ve
tfidé, navozovat atmosféru pohody a vzdjemné divéry. Jednodussi je to
v pfipadé, kdyZ se Zaci dobfe znaji a studenti si mezi sebou rozumi. Ve
tFidé se uzaviraji Cetna pratelstvi, kterd mohou trvat po cely zbytek Zivota.
Dobry kolektiv je otevieny pro spoletnou zdbavu i program po vyucovani,
napf. v riznych zajmovych krouZzcich a klubech. Pravé setkdvani mimo Skolu
umoziuje studentiim lépe se poznat a najit dalsi kolektivni zajmy. V kva-
litni skupiné se samozfejmosti stava vzijemnda ochota pomdahat spoluzakim
s problémy a starostmi, a to nejen ve Skole. VSichni studenti ve tfidé se na-
vzajem akceptuji a toleruji. A jisté tu Casto uvidime smév a vlidnou tvar.
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Z4ci by se méli uéit vazit si péknych mezilidskych vztahd a v Zivoté je dale
rozvijet.

1.1.2 Pohotovost k vykonu

»,Bez aktivniho zapojeni do vyuky se Zici nic nenauéi.“ (Kyriacou, 1996).
Jde o to, jak aktivitu zakd v probihajici vyuce zajistit. Cinnosti, které zaci
vykonévaji, musi mit sviij smysl vzhledem k cilim vyuky, které ucitel for-
muloval. Na vytvéafeni cili mize uditel nékdy spolupracovat i se Zaky. Nejde
jen o to zdky zaméstnat, aby si ucitel mohl na chvili odpoc¢inout. Pedagog
mé pro vétsi zapojeni zakti do vyuky rizné prostfedky, napiiklad metody
vyuky. V dnesni dobé jsou zddrazhovany aktiviza¢ni nebo participativni
metody vyuky. Ucitel by mél dobife znat algoritmy téchto metod a nauéit
se podle nich organizovat ¢innosti Zakt (Kalhous a Obst, 1998).

Samotné aktivita a spoluprace Zaki s ucitelem je hlavné podminéna tim,
zda zaky ufeni a prace bavi. ZaleZi na uditeli, jak své hodiny bude konci-
povat. Aktivitu hodné podpofii prace ve dvojicich nebo skupinach. Zaci si
mohou postup FeSeni sami zorganizovat, pfijimaji tim vétsi zodpovédnost za
jeho splnéni a méli by obdrzet za sviij dobry vykon pochvalu nebo uznéni.
Takova reakce ulitele znamena mnohdy pro zaka vic nez vyborna znamka.
Je motivaci k dalSim pokrokim, student ma vétsi zadjem o predmét, je ak-
tivnéjsi.

Domnivam se, ze dobrou naladu a ochotu spolupracovat muize pfinést
rovnéz stfidani mista ve tfidé. Pokud je k dispozici nabytek, ktery lze vario-
vat, nebo koberec, nemusi zaci celou hodinu sedét v lavicich. Nebo je mozné
vytvorfit rizné pracovni kouty s knihami, kde si mohou zaci i o prestav-
kach v klidu ¢&ist nebo néco vytvofit. Tyto zmény napomahaji tomu, aby se
Zaci na hodinu tésili, protoze vi, Ze se nebude jednat o klasickou vyucovaci
jednotku. U uditele, ktery zdky probudil k zajimavym &innostem, jsou Zaci
schopni plnit i dalsi zvlastni Gkoly.

Studenti by v hodinidch neméli byt lini. V tom jim mohou zamezit udi-
telovy otdzky, které jsou sméfovany na vSechny ziky ve tfidé. Jsou nuceni
byt pozorni a sledovat pribéh hodiny. Mozna by nebylo $patné, kdyby Zaci
védeéli, co je Cekd, pokud ve vyuce pozorni nebudou. Spoleéné s uitelem by
si alespon maly systém norem mohli zhotovit. Uréité by se tim usnadnila
spousta problémi s kdzni. Kazdy ucitel ale aktivitu a pozornost zaké udrzet
nedokaze. Divodem miZe byt nedostateénd autorita ve t¥idé, Spatna kon-
cepce vyuky, nedokonaly styl vyufovani, ale i osobni charakteristiky uditele
(pasivita, neduslednost, lhostejnost apod.).
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1.1.3 Kooperace

Podle Marese a Kfivohlavého (1989) je kooperace podoba spoleéné prace.
Tyka se tfi a vice uc€astnikd. VSichni spole¢né plisobi na objekt €innosti
i na sebe navzdjem. Protoze vSichni nemohou délat vSechno, vede koope-
race k rozdéleni ¢innosti, k jejich propojeni a sladéni. Individualni cile by se
mély podiidit spole¢nému, skupinovému cili. Kooperace si vynucuje odpo-
védnost jedince vici dalsim uc¢astniktim spoleéné ¢innosti i viiéi skupiné jako
celku. Vytvaii se tak vzajemné zavislost G¢astniki. Vzajemny styk upravuji
pravidla, objevuji se skupinové normy. Vztahy ve skupiné mohou byt jak
osobni, tak neosobni, socialni role se diferencuji.

Mares§ a Krivohlavy (1989) uvadéji, ze se rozsifuje $kdla komunikaénich
roli. Pii kooperaci je nutny informator i tazatel, instruktor i instruovany.
Komunika¢ni role se doplhuji a nemuseji byt stalé. Komunikace nabyva
nejcastéji dvou podob. Doprovodnd komunikace slouzi k dorozumivani lidi
pfimo prii spoleéné praci. Rozvinutd komunikace se mize odehravat mimo
vlastni praci a slouZzi ke slovnimu feSeni problémt, k vyjasnéni vzajemnych
vztahi, k objasnéni vzajemného pisobeni.

Kooperace usnadiiuje v mnoha pfipadech ¢innost jednotlivce i skupiny.
Socidlni skupina miZe zvySovat vykonovou motivaci svych ¢lent. Jednot-
livec je formovan vzajemnym plisobenim kooperujicich lidi, mezilidskymi
vztahy ve skupiné i bohatsi komunikaci. S kooperaci se mizZeme setkat i ve
gkole. Miva Casto podobu kooperace uditele se zdky, méné Casto jde o spo-
lupraci Zakt mezi sebou. Spole¢nd ¢innost uclitele se Zdky mizZe probihat
nedokonale nebo uplné selhat, pokud je kooperace zaloZena na extrémnim
pojeti mezilidskych vztahd. Pfipomehme neaspéchy nékterych zacinajicich
ulitelt, ktefi se snaZi postavit spole¢nou préci jen na osobnich vztazich
a neudrzi si autoritu. Spatny je i opa¢ny pfistup, ktery buduje spole¢nou
¢innost vyhradné na neosobnim, chladném aZ tvrdém vztahu k zaktm. Z4ci
se stavaji objektem vychovy, ,prostiedkem“ k plnéni osnov, k zajisténi vy-
chovnych akci. Jakmile vnéjsi tlak mizi, vyvstava zietelnéji formalni raz
dosahovanych vysledkd (Mare§ a Kfivohlavy, 1989).

Utitel by mél ve skole zaky motivovat ke spolupréci, ktera je zakladem
toho, aby byl naplnén zamér vyuéovani — pfedat zakim nové védomosti
a poznatky. U¢itel pro podniceni aktivity mize vyuZit napfiklad rizné me-
tody a organizacéni formy vyuky. Jednou z nich je skupinova prace, kterd
kooperaci podporuje. Studenti pracuji ve skupindch a méli by mit férové roz-
déleny diléi akoly. Kazdy pak za splnéni tkolu nese zodpovédnost, protoze
jednotlivé tkoly vedou k vyfeseni problému celé skupiny nebo tfidy.

Je dobré, pokud se Zaci mohou k problému, stylu price i k Gkolim vy-
jadrit. Jejich ndzor by si mél ucitel vyslechnout, sdélit jim svoje minéni
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a v hodiné si najit par minut ke vzdjemné diskusi. Tim dava uditel na-
jevo, Ze ho Zaci opravdu zajimaji. I Zaci potom citi, Ze je ucitel bere vazné,
a maji k nému vétsi divéru. Studenti tak védi, Ze se na ucitele mohou obra-
tit s prosbou o pomoc. Takovy pedagog také rozviji vzadjemnou pomoc mezi
z4ky a dava pozor, aby Zadny student nevynikal na dkor jiného studenta.
Utitel by se mél snaZit vytvofit prostiedi, kde vladne estnost, spravedlnost
a poctivost.

1.1.4 Podpora uéeni

Pfedpokladem ziskdni novych védomosti a dovednosti v procesu ueni je
podle Kalhouse a Obsta (1998) pfedevdim motivace a zdjem zakid. Clovék
musi chtit néfeho dosdhnout. Motivace patfi k nejdulezitéjsim cinitelim
v udeni. Proto by mél uéitel umét vzbudit zdjem Zakl o uceni a vhodnymi
prostfedky je pfimét ke kvalitni praci. V motivaci k uceni se nékdy rozli-
Suje vnéjsi a vnitini motivace. Vnitfni motivaci se rozumi motivy spjaté
s pfisluSnym pfedmétem (napf. radost z vykondvéni ¢innosti). Vnéjsi mo-
tivace zahrnuje zprostfedkované motivy (napf. odména, pochvala, trest).
Rozhodujici je, jak Zak vnéjsi podnéty zpracuje a zda se jimi nechd ovlivnit.
Stejni autofi uvadi, ze motivaci mizZe pozitivné ovliviiovat novost situace
nebo pfedmétu, spéch v ¢innosti, Zakova ¢innost a uspokojeni z ni, socialni
momenty (pozitivni hodnoceni pfedmétu, Gspéch zika, spoleénd &innost,
soutéZeni), souvislost nového pfedmétu (¢innosti) s pfedchozimi Zakovymi
éinnostmi, zkuenostmi a zjmy, souvislost pfedmétu (€innosti) s Zivotnimi
perspektivami. Negativné mohou piisobit na vyvoj motivace k ueni rusivé
vlivy prostfedi, opakované neiispéchy, nedostatky v osobnich vztazich i ve
vychovném pisobeni, nadmérné zabyvani se jednim predmétem. Ucitel by
mél znat Groven motivace svych zakd. Pomoci rozhovoru nebo pozorovinim
zakt miZe ucitel diagnostikovat, zda jsou Zaci ke Skolni praci motivovani
(Kalhous, Obst, 1998). U¢itel muZe Zaky motivovat také tim, Ze jim zadava
tikoly, které jsou schopni feSit a vyfesit. Zaci v sobé ziskavaji jistotu, Ze
néco dokazali a chtéji se dale zdokonalovat. Ve vyucovani jsou vice aktivni,
plni domaci tdkoly, snazi se pochopit probirané ucivo. ZkuSeny ucitel by mél
pred probirdnim nové latky zjistit, zda zaci ovladaji latku starou. Pedagog
by si mél ovéfit, zda studenti uéivo pochopili a umi s novym materidlem
pracovat. V pfipadé nejasnosti by bylo vhodné obtizné tseky tématu znovu
vysvétlit a procvicit na prikladech. Timto zpisobem si miZe ucitel vytvofrit
pevny zaklad, ze kterého bude vychazet pii pfedavani novych védomosti
zadktm. Studenti pak maji pocit, Ze uliteli skute¢né zélezi na tom, zda se
téma naudi a pochopi ho.

Zv1astni ohled je tfeba brat na pomalejsi studenty. Jejich snaha by neméla
byt prehlizena. Je dobré si pro né pfedem pfipravit individudlni dkoly. Pro
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lepsi porozuméni vykladu slouzi rizné didaktické pomiicky. Utitel je vétsi-
nou pfedvadi pfi vykladu a pak s nimi pracuji sami studenti. V dnesni $kole
se dale pro nazornost uzivaji po¢itace, audiovizuélni technika, video. Dobry
ucitel by se mél snazit zakim novou oblast co nejvice pfiblizit. Potom se
miize spolecné se zaky tésit z dobrych vysledka, chvalit Zaky a povzbuzovat
je k dalsi praci. Ve kolstvi bohuzel existuje i opaény typ uitelti, kterému je
vlastni bezohledny pfistup ke studentiim, pfehliZeni studentd, lhostejnost
k vysledkim jejich prace a neposkytnuti téméf Z4dné motivace pro dalsi
vzdélavani.

Odborna literatura (Steffens a Bargel, 1993) se zabyva efektivnim stylem
uleni, ktery je zaloZen na intenzivni praci a uéebnim prostfedi, ve kterém
uditel jasné vysvétluje ufebni litku a svym vystupovanim ziaky podnécuje,
aby d4vali pfi praci pozor. Ukoly zaddvané zaktm jsou jasné, udebni latka
je dobfe strukturovana do etap, jednotlivé etapy si zici pisemné zazname-
névaji. U¢itel se snazi ufebni latku vysvétlit do detailli, hodné se opakuje
a pracuje s riznymi piiklady. Aktivita je navozovana formou otazek, které
jsou adresovany celé tfidé. Dilezitym momentem je opakovani a cvieni.

1.1.5 Koncentrace na uéeni

Pozornost (koncentrace) je podle Linharta (1967) poklddana za jednu z nej-
dulezitéjsich podminek Gspésného uceni i Gspésné pracovni ¢innosti vibec.
Utitel denné bojuje s nepozornosti zakl a jen znalost pfifin nepozornosti
mu umozhuje tento boj vyhrat. Hlavni tlohu ma motivace a Cinitelé, kteri
ji podmihuji. Bez motivace nema uceni zZaddny vysledek. V motivaci ma za-
kladni vyznam zadani tkolu tak, aby Zadka co nejvice zaujal a stal se cilem
jeho ¢innosti. Zak by mél byt obasné (intermitentnd) v jednotlivych krocich
posilovin souhlasem, pochvalou (Linhart, 1967).

Utitel pfedpoklada a ofekava, zZe studenti se na vyucovani soustiedi. Za-
jem o vyuku muZe ufitel vzbuzovat svym chovianim. K tomu patii jasné
vysvétleni tématu takovou formou, ktera odpovida potfebam a Grovni zaki.
V hodiné by mél udéitel klast otdzky rizného typu a rozmanité Sife a vy-
volavat vSechny Zzaky ve tfidé. Ke koncentraci mtZe dale pfispivat uZitena
zpétnd vazba, aby byli Zaci povzbuzeni k dalsi praci.

Mohou se vyskytovat také typy uciteli, ktefi se velice snadno nechaji od-
poutat od hlavniho vyuéovaciho tématu. Takovy pedagog byva u vétSiny
zakt obliben, protoZe se nemusi uéit, nedostivaji doméaci tkoly, hodina je
oddechové a poklidna. Avsak ve vyufovani se promarni mnoho ¢asu zbytec-
nymi vécmi. Na druhé strang jsou ale ve tfidé studenti, ktefi chtéji ziskat
nové znalosti, maji zdjem a chut se vzdélavat. Takového ucitele potom ne-
maji radi, nevazi si ho. Na spoluzaky vyvoldvajici takové situace se zlobi. Ve
t¥idé nemohou vznikat dobré vztahy mezi zdky, atmosféra je chladna a ne-
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vlidna. Dobré je, pokud si ucitel najde ¢as na problémy tridy, ale po jejich
vyfeseni se ihned vraci k tématu hodiny. Zaci se potom opravdu koncentruji
na vyucovani tak, aby si odnesli z vyuky nové informace. O to se ndm pfece
v procesu uceni jedna.

Zavér

V literatufe existuji rizné pojeti vyucovaciho klimatu. Grecmanova (2001)
uvadi, Zze podle Bessotha (1989b) je vyudovaci klima socidlni fenomén. Vy-
ucovaci klima miZeme posuzovat z hlediska faktord prostredi. Tyto faktory
se vyznamnou mérou podileji na tvorbé vyucovaciho klimatu a jejich znalost
pfispiva k jeho zkvalitnéni a optimalizaci.
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Nové koncepce uceni,
obsahu a forem

Koncepcia tvorivého vyucovania

Irena Lok3ova

V modernej pedagogike nadobiida tvorivost osobitny vyznam — najmi
zo zorného uhla efektivnej realizacie komplexného rozvoja osobnosti Ziakov
v edukacnom procese. Tvorivé vyucovanie rozvija predovietkym ich schop-
nosti tvorivého myslenia, motivaciu k tvorivej ¢innosti a k uéeniu, imagi-
naciu a fantaziu, zaujmy o tvorivé aktivity, tvorivé zruénosti, a poskytuje
im moznost preZivania pocitov sebauspokojenia, sebarealizacie a socidlneho
ocenenia vlastnej tvorivej produkcie.

V tvode tohto prispevku je potrebné zdoraznit, ze koncepcia tvorivého vy-
ucovania predstavend v tejto skratenej podobe je prezentovana v podrobnej
verzii (Lok3ova a Loksa, 2001).

Koncepcia tvorivého vyufovania je zamerand na rozvijanie tvorivého po-
tenciadlu zZiakov. Predstavuje komplex teoretickych a empirickych poznatkov
v oblasti ciefov, metéd a néstrojov, ktoré smeruji k rozvijaniu tvorivosti
ziakov a k formovaniu tvorivej osobnosti vo vyucovani. Vychidza najmi
z nosnych poznatkov sicasnej psychol6gie a pedagogiky o distribucii tvori-
vosti v Iudskej populécii a o jej rozvijatelnosti v procese edukacie.

Ststreduje sa najmi na vytvaranie a aplikiciu systému poznatkov o tvo-
rivosti, o jej procesoch a produktoch v ucebnej ¢innosti, o tvorivych situ-
4cidch, o tvorivych subjektoch a ich vzajomnej interakcii v podmienkach vy-
ucovania a o didaktickych prostriedkoch rozvijania tvorivosti Ziakov v edu-
kaénom procese. Riesi zakladné koncepéné otazky taxondmie cielov vychovy
k tvorivosti a ich transformécie do konkrétnych didaktickych prostriedkov,
eduka¢nych programov a stratégii aplikovatelnych v praxi tvorivého vyuco-
vania.

Zakladom tvorivého vyuéovania je utvaranie podmienok pre rozvoj tvo-
rivosti Zziakov a pre uplatnenie réznych druhov tvorivych ¢innosti vo vyuco-
vani. To predpoklad4 uskuto¢nit didaktickt analyzu obsahu uéiva z hladiska
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moznosti rozvijania tvorivosti a metodické postupy orientovat tak, aby Ziaci
ziskavali poznatky vlastnymi aktivitami a prostrednictvom tvorivych vyuco-
vacich metdd.

Tvorivost predstavuje ur€itd zruénost, ktorej sa moézu Zziaci naucit, resp.
ktortt mdzu vo vyucovani prostrednictvom ucebnej ¢innosti zdokonalovat.
K tomu vSak musia byt obozndmeni s obsahom uciva a s tvorivym postu-
pom rieSenia uéebnych 1loh. Tento postup sa musia nauéit aktivne pouZzivat
(napr. pri tvorbe koldZi vo vytvarnej vychove musi uéitel najprv Ziakov na-
udit techniku koldZe, az potom ich méZe usmernit pri tvorbe dobrej kolaZe,
alebo v matematike treba najprv naucit Ziakov riesit dlohy uréitého typu,
aZ potom moZzu vytvarat nové rieSenia danych tloh a pod.).

Ustrednym ¢initefom tvorivého vyucovania je uéitel, ktorj pozna teériu
tvorivosti a didaktické prostriedky rozvijania tvorivosti ziakov a uplatiiuje
ich v praxi tvorivého vyucovania.

Uc¢itel moze rozvijat tvorivost ziakov predovSetkym cez obsah uéiva jed-
notlivych predmetov. Z neho sa vyclenuji problémy a odvijaji rézne metédy
tvorivého vyufovania, najmi:

e problémové metédy — problémovy vyklad, metdda rieSenia problémovych
uloh,
o dialogické problémové metédy — tvorivé dielne, tvorivé seminére,
e vyskumna metdda, metdda autentického vyskumu, metéda riadeného
objavovania,
e metdda zmeny uGloh netvorivého charakteru na ulohy divergentného
typu,
metéda volby diferencovanych tloh,
inSpirativne metddy - Citanie Zivotopisov vedcov, umelcov, atd.,
demonstracné a laboratérne metédy (pokusy v 8kole),
heuristické metédy - metdéda heuristického rozhovoru, brainstorming
a jeho varianty — (pingpongovy brainstorming, brainwriting, question-
storming), hobo metéda, Gordonova metéda, metéda Philips 66,
e metéda 653, atd.,
e hry ako metdda, didaktické hry,
o akéné metddy (aktivizujice metddy) - situaénd metéda, inscenaénd me-
téda, simulaéna metdda, dramatizacia,
¢ projektové metddy,
e relaxacno-aktivacné metddy.

Do tvorivej vyucby vstupuji aj nové formy a nova didaktickd technika
(poctitale, multimédia, internet).
Pri realizacii koncepcie tvorivého vyuéovania v praxi $koly mozno v teore-
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tickej rovine vychadzat z koncepcie premeny retroaktivnej vijchovy (typickej
pre nas nedavny 8kolsky systém ) na vjchovu proaktivnu.

Retroaktivna vychova, pri ktorej pedagég reaguje uritym spésobom az na
nejaku konkrétnu ¢innost, konanie dietata, s cielom nejakym nespecifickym
spOsobom deti zamestnat, je vo svojej podstate vychovou proti tvorivosti.

Proaktivna vijchova predstavuje opak predchadzajicej koncepcie — ked
pedagdg neustale premysla, aké situdcie, hry a tdlohy pripravit a aké me-
tédy a postupy pouzit, aby sa Ziaci optimalne rozvijali v stilade s vychovno-
-vzdelavacimi cielmi. Ak chce vychova dosiahnut kreativiza¢ny Géinok, musi
subjekty neustdle uvadzat do novych, im neznamych situacii. Tym sa z vy-
chovéavaného stava aktivny jedinec, ktorého ¢innost vyZaduje samostatnost
a tvorivost.

Realizatorom tvorivého vyucovania je ufitel, ktory je pri rozvijani tvo-
rivosti Ziakov nenahraditelny; integralnou stéastou rieSenia teoretickych
i praktickych aspektov tejto problematiky je aj analyza jeho vlastnosti, po-
stojov k tvorivym Ziakom, k prejavom ich tvorivosti vo vztahu k utvaraniu
tvorivej atmosféry v triede tak, aby tvorivé vyucovanie bolo ¢o najefek-
tivnejSie. Vzajomn4 interakcia ucitela a Ziakov ako svojraznych tvorivych
osobnosti musi preto vytstit do ich samostatnej tvorivej ¢innosti.

Tvorivost podlieha vplyvom prostredia, predovietkym cielavedomym vy-
chovnym vplyvom, mozno ju trénovat, rozvijat. Pri rozvijani tvorivosti Zia-
kov vo vyucovani treba reSpektovat fakt, Ze rozvoj ich psychickych proce-
sov a vlastnosti, intelektudlnych a tvorivych schopnosti neprebieha rovnako
a rovnakym tempom. Preto kazdy Ziak potrebuje pre svoj tvorivy vykon
8pecifické podnety, ktoré moézu mobilizovat jeho tvorivi aktivitu a schop-
nosti.

Efektivne rozvijat tvorivost Ziakov nemozno bez diferencovaného apliko-
vania v8eobecnych poznatkov o vyvine psychiky jedinca vdbec a o vyvine
tvorivosti zv1ast.

Vyznamna rolu vo vyvinovych procesoch tvorivosti Zziakov hra vnitorna
i vonkaj$ia motivicia. Pésobi ako aktivizujtci ¢initel, podporujici snahu
a ochotu Zziakov rozvijat tvorivé schopnosti, ¢o vytvira predpoklady pre
ciefavedomé vychovné pdsobenie. Z hladiska spravneho motivovania Ziakov
k tvorivej ¢innosti je dolezité reSpektovanie vyvinovych stvislosti motivacie
a tvorivosti. Zatial ¢o v prvych ro¢nikoch mladsieho $kolského veku prevlada
vonkaj$ia motivacia (navodzovanie aktivit zvonku), neskor je mozné stale
CastejSie vyuzivat vlastna aktivitu Ziakov pri vybere tloh a problémov vo
vyucovani, pri hodnoteni rieSeni problémov a nipadov spoluziakov i vlast-
nych. Tento prechod od vonkajSej motivacie k vnatornej prebieha v procese
interiorizacie cielovych motiva¢nych poZiadaviek vyucovania Ziakmi, v nad-
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viznosti na osvojovanie si poznatkov, zru¢nosti a rozvoj ich psychickych
funkcii v spojeni s u¢ebnymi osnovami.

Zakladné principy rozvijania tvorivosti Ziakov v tvorivom vyuco-

vani:

e tvorivost je vlastnad vSetkym psychicky zdravym jednotlivcom,

e ma4 procesudlny charakter,

e rozvija sa ¢innostou,

¢ od tvorivej Cinnosti Ziaka netreba oCakavat bezprostredny socidlny pri-
nos, ma viak velky vyznam pre rozvijanie jeho poznavacich a rozumo-
vych schopnosti a mnohostranny vyvin osobnosti,

e zmena uloh netvorivého typu na tvorivé a konvergentného typu na di-
vergentné lohy rozvijajiice tvorivost, je primirnou formou rozvoja tvo-
rivosti Ziakov,

e rozvijanie tvorivosti vo vyu¢ovani musi vychidzat z u¢ebnych cielov, ob-
sahu uciva a prebiehat v interakcii s komplexom inych uéebnych ¢innosti
ziakov.

S tymito principmi koreSponduju zistenia naSich vyskumov zameranych
na overenie efektivnosti metdd na rozvijanie tvorivosti bezprostredne vo
vyudovacej praxi (LokSova a Loksa, 1996, 1999). Na zédklade ich zovSeobec-
nenia a kvalitativnej analyzy teoretickych poznatkov o problematike rozvi-
jania tvorivosti Ziakov v eduka¢nom procese mozno formulovat teoretické
vychodiska tvorivého vyuéovania:

1. Kazdy psychicky zdravy jednotlivec (v tvorivom vyudovani ziak aj ucitel)
disponuje ur¢itou Groviou tvorivosti uplatiiujicou sa v réznych &inno-
stiach, pricom rozdiel medzi jednotlivcami je v irovni a zamerani tvori-
vosti.

2. Tvorivost podlieha vplyvom prostredia, predovietkym cielavedomym vy-
chovnym vplyvom, je rozvijatelnd, mozno ju rozvijat. Tvorivy potenciél
sa d4 zdmernym pdsobenim ovplyvnit ako kazda ind psychickd funkcia,
moZno ho facilitovat a posiliiovat.

3. Tvorivost ma procesuélny charakter a rozvija sa prostrednictvom tvori-
vych Cinnosti. Vhodne volenymi a zamerne navodzovanymi ¢innostami
ju mozno zvySovat. Zakladnou ¢éinnostou Ziakov v Skole je uéit sa. Ich
tvorivost sa preto moZe najefektivnejsie rozvijat prave vo vyucovacom
procese, v riadenom uceni pod vedenim ucitela.

4. Tvorivost sa vo vyu€ovani rozvija predovSetkym zadmernym navodzova-
nim tvorivej aktivity Ziakov prostrednictvom tvorivych situécii, Gloh tvo-
rivého charakteru, rieSenia problémov, atd. Koncepcia tvorivého vyuéo-
vania predstavuje uceleny komplex cielov, vztahov, metéd, programov
a postupov smerujicich k vytvaraniu predpokladov pre rozvoj prvkov
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10.

11.

tvorivosti v ich Cinnostiach, k uplatiiovaniu réznych druhov tvorivych
¢innosti vo vyucovani a v kone¢nom désledku k zvy3ovaniu tvorivého
myslenia a formovaniu tvorivej osobnosti Ziakov.

Kritériom tvorivosti ziakov je subjektivna, psychologicky zvyraznend no-
vost, ktord nemusi byt novostou aj z hladiska spolo¢enského. Chyba
u nej spravidla aktudlny socidlny vyznam. Od tvorivej €innosti Ziakov
neocakavame bezprostredny socialny prinos, sme vSak presvedceni o jej
velkom vyzname pre rozvijanie rozumovych a pozndvacich schopnosti
a mnohostranny vyvin ich osobnosti.

Vhodne volend motivéacia, nadvizujica na obsah uéiva posiliiuje rozvoj
tvorivosti Ziakov.

Zikladnymi metédami tvorivého vyu€ovania si: rieSenie problémov, tvo-
rivé situdcie, tvorivé tlohy (nahradenie ¢asti netvorivych tloh tlohami
divergentného charakteru), tvorivd komunikicia, programy rozvijania
tvorivosti Ziakov.

Ustrednym ¢&initefom tvorivého vyucovania je uéitel, ktory realizuje jeho
ciele, obsah, a vyuziva tvorivé didaktické prostriedky vyucovania.
NajefektivnejSimi diagnostickymi nastrojmi identifikacie tvorivosti Zia-
kov v Skole st konsenzudlne techniky zistovania tvorivosti.

Ocakavanie hodnotenia moéze pdsobit na rozvoj tvorivosti Ziakov inhi-
bitivne, mdze zniZovat ich tvorivost. Pri hodnoteni produktov ucebnej
¢innosti Ziakov v tvorivom vyucovani je potrebné aplikovat demokratické
a humanisticky orientované hodnotenie.

Relaxacia moze byt efektivnou zlozkou didaktickych postupov (progra-
mov, komplexov, rozvijajacich cviéeni, tvorivych dloh a pod.) rozvijania
tvorivosti ziakov v tvorivom vyucovani. Evokuje u Ziakov zvySeni emo-
tivnost, imaginativnost, vnimavost a senzitivnost na problém, navodzuje
v triede netypickd atmosféru tvorivého prostredia.

Koncepéné a metodologické problémy tvorivého vyuéovania si
reflektované v dvoch trovniach ponati:

1.

U#sie potiatie cielov, obsahov a metodiky tvorivého vyucdovania ho re-
dukuje iba na systém (jeho tvorbu, vyvoj a uplatnenie) adekvatnych
podmienok a didaktickych prostriedkov pre rozvijanie tvorivosti Ziakov
vo vyucovani. V hrani¢nom pisme nachadzajicom sa najblizsie k Sir-
Siemu ponatiu tvorivého vyucovania ide aj o kreativizaciu obsahu u¢iva
jednotlivych predmetov, resp. metodickych a organizaénych §truktir vy-
ucby.

. Sirsie poriatie, ku ktorému sa priklaiame, vychadza z procesov humani-

zacie a demokratizacie $koly. Tvorivé vyucovanie ponima ako komplex
vzajomnych interakcii tvorivych €innosti ucitela, Ziaka a okolia §koly (ro-
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di¢ia, statne, spolo&enské institicie a iné), realizovanych v procesnom
systéme vyucovania na baze kreativizacie obsahu uciva vychidzajaceho
z uéebnych cielov jednotlivych predmetov, s vyuZitim tvorivych didak-
tickych prostriedkov.

Charakteristiky modelu tvorivého vyuéovania
1. Ciele

la)

1b)

1c)

1d)

le)

1f)

Idedl - tvorivy Ziak
Idedlnym, kone&nym ciefom tvorivého vyuéovania je tvoriva osobnost Ziaka.

Instituciondlne ciele

Tieto ciele moZno konkretizovat prostrednictvom tzv. profilu absolventa, ktory
predstavuje Struktiru poZadovanych vedomosti, zru&nosti, vlastnosti a charakte-
ristik absolventa daného stupiia Skoly.

Predmetové ciele

St formulované v udebnych osnovach jednotlivych predmetov. Z nich sa odvi-
jaja ciele tematickych celkov a na najniZSej drovni ciele konkrétnych tvorivych
vyu&ovacich hodin, alebo jednotiek. Z nich sa odvijaji Specifické ciele.

Kognitivne vyucbové ciele

Do tejto oblasti tvorivého vyulovania patri predovSetkym osvojovanie si vedo-
mosti, poznatkov, faktov a intelektualnych zru&nosti (predovietkym rieSenie prob-
lémov a tvorivych uloh divergentného charakteru).

Afektivne vyjucdbové ciele

Zahrhaja predovSetkym osvojovanie si motiva¢nych, postojovych, emocionalnych
a hodnotovych charakteristik v eduka&nom procese realizovanom prostrednictvom
tvorivého vyucovania.

Psychomotorické vijucbové ciele

V tejto oblasti tvorivého vyulovania ide o osvojovanie si roznych psychomotoric-
kych zru¢nosti (napr. zru¢nosti pri kresleni, pri telesnom pohybe, pri manipulacii
s predmetmi a nastrojmi, pri dramatizécii) pri ¢innostiach, ktoré vyZzaduji nacvik
nervosvalovej koordinacie.

Napr. pri rozvijani tvorivosti Ziakov vo vyulovani vytvarnej vychovy sa Ziak najprv
musi naudit poznatky o vytvarnych technikich (kognitivne vyubové ciele), je po-
trebné uiiho rozvijat vytvarnoestetické a emociondlne citenie (afektivne vyu&bové
ciele), ale je nevyhnutné zaroveh nacvitovat aj jeho kresliarsku, resp. maliarsku
zru€nost (psychomotorické vyutbové ciele).

2. Ziak

2a)

Vekové Specifikd
Predstavuju velmi ddleZity aspekt efektivnosti rozvijania tvorivosti Ziakov v tvori-
vom vyu&ovani. Pri realizicii jeho cielov uitel musi prihliadat na vekové Specifika:

1. obdobia mladsieho Skolského veku,
2. obdobia starsieho 3kolského veku,
3. obdobia veku adolescencie,

4. obdobia veku dospelosti.
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2b)

2c)

2d)

2e)

2f)

Kreativizdcia

Takato charakteristika tvorivého vyufovania vychidza z jeho zdkladnych prin-
cipov a teoretickych vychodisk. Cielom procesu kreativizicie Ziaka v tvorivom
vyucovani je tvorivy Ziak.

Humanizdcia

Humanistickd orientdcia tvorivého vyufovania vyjadruje, Ze tvorivost ako pros-
triedok humanizéicie predstavuje zédkladny &innostny princip socializacie, sebaut-
varania a formovania osobnosti Ziaka v humanisticky orientovanej 3kole.

Kognitivne charakteristiky
Jedné sa o rozvijanie kognitivnych psychickych procesov Ziaka a to najmai:

1. vnimania,

2. pamiti — zapaméitivania, podrZania v pamiti a znovuvybavenia, spomenutia
si na fakty, informaécie,

3. myslenia

a) konvergentné - moZno ho charakterizovat ako logicko-deduktivne,
uplatiiujice sa v tlohach s jednym rieSenim, alebo s ohrani¢enym poftom
spravnych odpovedi, ktoré logicky vyplyvaji z danych operacii — zbiehavé
myslenie (jednoduché konkrétne my3lienkové operacie, abstrakcia a syn-
téza, analogické myslenie a hodnotiace);

b) divergentné — pri ktoroch sa myslienkovy proces rozbieha v najneotakéiva-
nejSich smeroch s neobmedzenym po&tom rieSeni. Zahfhia proces reorga-
nizacie a reStrukturalizicie vedomosti, vedie k origindlnym produkcidm,
ktoré su vysledkom skiisenosti a novych kombinécii vznikajacich z toho,
¢o je uz zname - myslienkové operacie pri rieSeni uloh divergentného cha-
rakteru;

c) tvorivé — najvysSia forma tvorivého procesu u&enia a najkomplexnejsia
kognitivna funkcia — syntéza konvergentného a divergentného myslenia.

Afektivne charakteristiky

Jednd sa predovSetkym o osvojovanie si adekvatnych postojov Ziakov k tvorivému
vyulovaniu, o rozvijanie ich vnatornej motivicie na rieSenie tvorivych iloh, o for-
movanie adekvatnych hodnotovych orientécii Ziakov (humdnne, etické, estetické
hodnoty) a o citovi vychovu realizovani v procese tvorivého vyuZovania (naucit
%iakov napr. tolerancii, rozvijat ich socidlne vztahy, kooperdciu a komunikiciu
s ufitelmi, spoluZiakmi a inymi fudmi).

Psychomotorické charakteristiky

Ide o nacvi¢ovanie a vyucbu praktickych zru&nosti, napr. ako pracovat so skimav-
kami, pristrojmi, kreslit, rysovat, pisat a pod.

3. Uditel

3a)

3b)

Tvorivé osobnost

Tvoriva osobnost ulitela je dstrednym Cinitefom tvorivého vyulovania. Uditel
musi nielen poznat tedriu a metodoldgiu rozvijania tvorivosti Ziakov, ale musi byt
sam tvorivym. Tvorivi osobnost u&itela charakterizujii zékladné znaky, a to pre-
dovSetkym - humanistickd orientacia, inova&na vyucba a tvorivé sebareflektivne
a socidlno-komunikativne zruénosti.

CeloZivotné vzdeldvanie

Realizicia cielov a obsahu tvorivého vyulovania zo strany utitefa predpoklada
neustale rozvijanie jeho znalosti a schopnosti tvorivo ulit, predovSetkym ovliddat
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3c)

3d)

3e)

3f)

tedriu a metodiku tvorivého vyu&ovania. To moZe zabezpetit iba komplexny in3ti-
tuciondlny systém celoZivotného vzdeldvania ulitelov.

Sebarealizdcia

Proces formovania tverivej osobnosti u&itela v systéme celoZivotného vzdeldvania
vytvara predpoklady pre jeho dspe3nu profesijni sebarealiziciu. Vyvoj profesnej
drahy ucitela od bodu vyberu ulitelskej profesie, cez prax zatinajaceho a potom
sktseného ulitela by mal vyustit nie do roly ,vyhasinajiceho, konzervativneho*
u&itela, ale naopak utitela tvorivého a na vrchole svojej kariéry zro&ujiceho ovo-
cie celoZivotnej price v prospech formovania tvorivej osobnosti Ziaka v tvorivom
vyu&ovani.

Vedomosti

Predstavuji rozvijanie a prehlbovanie vedomosti a znalosti ucitela z oblasti teérie
a metodiky tvorivého vyufovania v systéme celoZivotného vzdeldvania uéitela.
Aplikécia

Aplika¢na troven predpokladd realizaciu komplexu interakcii tvorivych &innosti
uditela, Ziaka, okolia 8koly na baze kreativizacie obsahu uliva v praxi tvorivého
vyudovania. Je to implementacia a vyuZitie osvojenych si vedomosti z teérie a z me-
todoldgie tvorivého vyucovania v konkrétnej préci so Ziakmi pri realizacii vyu¢bo-
vych cielov.

Hodnotenie

Zahtfha sebareflexiu a hodnotenie vysledkov svojej prace, ale aj tvorivej produkcie
Ziakov vo vyulovani, na baze jeho humanistickej a demokratickej orientdcie. MaZe
obsahovat pripadne aj hodnotenie inymi osobami (3kolsky ingpektor, riaditel $koly,
supervizor).

4. Ucebny obsah

4a)

4b)

4c)

Uéebné pliny

Vymedzuji rozsah vyufovacich hodin jednotlivych predmetov pre jednotlivé
stupne 8kol. U&ebné plany pre 5.-9. rofnik obsahuju tri varianty, ktoré umoz-
huja riaditelovi 3koly prostrednictvom rozSirujicich hodin dotvarat uéebny plan
podla podmienok Skoly a zdujmu Ziakov. Roz8irujice hodiny méZu byt vyuZité
na zavedenie volitelnych predmetov, ale aj na posilnenie hodinovej dotacie jed-
natlivych predmetov v u€ebnom plane. V tvorivom vyuovani mozZno vyuZit napr.
u¢ebné plany s rozSirenym vyulovanim vychovnych predmetov, v ktorych moéze
uditel 3pecifickymi tvorivymi metédami rozvijat tvorivost Ziakov.

Ucebné osnovy

Obsahuju ciele a obsah jednotlivych ugebnych predmetov. Obsah vyufovania je
Cleneny na zakladné a rozSirujuce ucivo. Zakladné ugivo sa méa povinne preberat
najneskor v ro¢niku, v ktorom je osnovami stanovené. Témy zékladného, ale najmi
roz8irujiceho u¢iva umoZiuju ulitefom jednotlivych predmetov plne realizovat
tvorivy pristup pri vybere uebnych tloh, metéd a foriem price so Ziakmi pri
rozvijani ich tvorivosti vo vyu&ovani, v siilade s u¢ebnymi cielmi a poZiadavkami
tedrie vyudovania jednotlivych predmetov.

Tematické pliny

Konkrétny obsah Skolskej edukicie vymedzuje skladba vyuéovacich predmetov
dand ufebnymi pldnmi, osnovami a tematickymi planmi.
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4d) Fakty

4e)

4f)

Ako jeden z troch zékladnych prvkov obsahu uliva (fakty, pojmy, generalizicia)
predstavuji urdité vypovede o konkrétnych objektoch (o &asovych udajoch, uda-
lostiach, ludoch, miestach, veciach a pod.) Ulenie sa faktom predstavuje zdkladny
prvok pre zvladnutie daného siiboru uéiva. Struktira obsahu ugiva predstavuje
urtity sibor faktov a ich vzajomnych vztahov k ulebnej litke. V tvorivom vy-
ulovani je potrebné predkladat Ziakom fakty zaujimavym spdsobom a rozvijat ich
schopnost za&lenit nové fakty do existujicej Struktary informécii. Treba pritom
pamitat na to, ze k tvorbe novych originalnych riefeni dochidza na béaze procesu
reStrukturalizacie starych faktov, poznatkov a skusenosti do nového obsahu.
Pojmy

Pojmy predstavuja uréité kategérie, alebo triedy veci (myslienok), ktoré maja
spolo¢né ur&ité najdoleZitejie podstatné vlastnosti. Pojmy je moZné rozliSovat
na konkrétne a abstraktné. Pojmy predstavuji zdkladné stavebné kamene obsahu
u¢iva. V tvorivom vyulovani je napr. velmi uZito&nou pomodckou pre pribliZe-
nie Struktiry uCiva Ziakom pojmovad mapa. Tvorba pojmovej mapy predstavuje
tvorivy my3lienkovy proces, ktorého produktom je vizualne zobrazenie suvislosti
a vztahov medzi poznatkami v danej oblasti u¢iva.

Generalizdcia

Zovieobecnenie predstavuje vyraz, ktory vyjadruje vztahy medzi dvoma alebo
viacerymi pojmami. U&enie sa generalizdcidm predstavuje v tvorivom vyucovani
rozvijanie najvy33ej formy kognitivnych procesov myslenia, tj. tvorivého myslenia.
Generalizacie vychadzajuce z faktov a pojmov si vyzaduji syntézu konvergentného
a divergentného myslenia. Charakterizuje ich predovSetkym to, Ze nie sii absolitne
a jednoznalné, Ze sa tykaji mnohych jednotlivych pripadov a k ich potvrdeniu je
potrebnych viacero experimentov a overeni v praxi.

5. Didaktické prostriedky

5a)

5b)

5¢)

Principy

Principy tvorivého vyulovania vyjadruji zakladné v3eobecné pravidla pre aplika-
ciu tvorivého vyufovania v praxi.

Organizaéné formy

OrganizaZné formy tvorivého vyufovania predstavuji vonkajSie usporiadanie pod-
mienok, pri ktorych sa realizuje jeho obsah. Pre tvorivé vyufovanie si charakteris-
tické predovSetkym tieto formy: individualne vyulovanie, skupinové vyucovanie,
timové a kooperativne, projektové a diferencované vyulovanie. Pri tvorivom vy-
uCovani je potrebné, aby ulitel podla obsahu uéiva vybral najvhodnej$iu formu,
pri¢om by mal vychadzat z principov a zakladnych teoretickych vychodisk tvo-
rivého vyudovania a zvoleni formu vyulovania prispdsobit konkrétnym ciefom
vyulovacej hodiny.

Materidine didaktick€ prostriedky

Pomockou uéitela v tvorivom vyucovani si u€ebnice. Medzi materidlne didaktické
prostriedky (MDP) patria utebné pomécky, technické vyu&bové prostriedky (au-
ditivna, vizuilna, audiovizualna technika, vyu&bové po&italové systémy) a ostatné
MDP (organiza&na a reprografickd technika, vyucbové priestory a ich vybavenie,
vybavenie ué&itela a Ziaka). Jednou z najdoleZitejSich pomdcok je u€ebnica.

Ulebnica predstavuje zdkladné médium vyulovania. Je zdrojom obsahu vzdela-
vania pre zZiakov a zaroveii predstavuje aj vyznamny didakticky prostriedok pre
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5d)

5e)

5f)

ucitela. V tvorivom vyulovani je dolezité, aby ufebnica poskytovala ziakovi taky
sibor informécii a spésobov, ktory rozvija jeho tvorivost, preto by vi&¥ina dloh
predkladanych v ulebniciach mala byt divergentného charakteru a poznatky by
mali byt podivané zaujimavym spdsobom, rozvijajicim vnitorni motivaciu Zia-
kov k u&eniu. Poznatkova tj. obsahova a jazykova Struktira, ale aj motivainé a ko-
munika&né aspekty u&ebnych textov pre tvorivé vyufovanie by mali vychadzat zo
zakladnych principov a teoretickych vychodisk koncepcie tvorivého vyu&ovania.

Problémové metdody
Ulenie sa rieSenim problémov predstavuje zakladni metdédu tvorivého vyuéovania.

Heuristické metddy

Podstata tychto metdd spodiva v tom, Ze Ziaci sa v procese tvorivého vyufovania
aktivne zulastiiuju na objavovani novych poznatkov a rieSeni dloh, tj. na osvojo-
vani u&iva. Pritom nerieSia samostatne celé tlohy, ale postupuju podla jednotlivych
etap — krokov rieSenia.

Aktivizaéné metody
Tieto metédy tvorivého vyulovania pdsobia stimulalne a facilitaéne na rozvoj

tvorivého myslenia Ziakov na baze kreativizicie obsahu ucebnej latky. Patria sem
predovietkym metéda situalné, inscenagnd, simulaénd a dramatizicia.

6. Strategie

6a)

6b)

6c)

6d)

6e)

Riadenie triedy

Zakladnym cielom riadenia triedy v tvorivom vyu&ovani je vytvorenie priaznivého
prostredia, stimulativnej socioemo¢nej klimy a tvorivej atmosféry facilitujicej roz-
voj tvorivosti Ziakov. U€itel v tvorivom vyucovani pri riadeni triedy vychadza z hu-
manistickych tradicii, pri¢om vystupuje skor ako facilitdtor tvorivosti a poradca
vo vyulovani, neZ ako predstavitel autority a prisnej discipliny v triede.

Humanizdcia

Tato charakteristika tvorivého vyufovania znamena predovietkym désledni hu-
manisticki a demokratickit orientaciu inova¢nej vyulby na Ziaka. Tejto problema-
tike sme venovali osobitnu kapitolu.

Hodnotente

Hodnotenie v tvorivom vyudovani je orientované na humdénne postoje a vztahy
ufitela k Ziakovi ako k Iudskej osobnosti. Klasifika&ny poriadok uéitel tvorivo ap-
likuje na podmienky vyufovania, s dérazom na humdnnu stranku hodnotenia.
Zdoraziiuje sa predovietkym motivana a nielen pozndvacia funkcia hodnotenia.
K tejto charakteristike patri aj hodnotenie efektivnosti tvorivého vyucovania s dé-
razom na posudzovanie faktorov novosti a uZito&nosti v produkcii Ziakov pri rie$eni
u&ebnych tloh. Pri hodnoteni produktov a vysledkov ufebnej €innosti Ziakov v tvo-
rivom vyudovani je potrebné aplikovat demokratické a humanisticky orientované
hodnotenie, pri ktorom prevlada slovné hodnotenie nad klasifikdciou. U€itel pri-
tom musi mat na pamiti, Ze obavy z hodnotenia modZu na tvorivy vykon Ziakov
posobit inhibitivne.

Tvorivé ilohy

Nahradenie &asti netvorivych ulebnych tloh alohami divergentného charakteru
patri medzi zdkladné metédy tvorivého vyuéovania.

Tvorivé vyucovacie hodiny

Obsah a Struktira tvorivej hodiny patri k zdkladnym stratégiam tvorivého vyu&o-
vania. Prostrednictvom tvorivych hodin sa realizuji jeho ciele a obsah. Tvorivé
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6f)

hodiny ako stratégia tvorivého vyufovania moZu byt realizované prostrednictvom
rozvijania faktorov tvorivosti (fluencie, flexibility, originality, redefinovania, elabo-
récie, senzitivity, atd.), prostrednictvom aplikdcie tvorivych metdd (problémovych,
heuristickych, aktivizaZnych, atd.), alebo moZu byt realizované ako celé badatelské
hodiny, prostrednictvom vyskumnej metddy.

Tvorivé programy

Programy tvorivého vyu&ovania predstavuji komplexny systém didaktickych pros-
triedkov a spdsobov ich aplikicie v tvorivom vyudovani, prostrednictvom kto-
rych uditel cielavedome rozvija tvorivost Ziakov v konkrétnych ulebnych pred-
metoch. V praxi tvorivého vyufovania predstavuji vyznamni stratégiu, vycha-
dzajucu z u€ebnych plinov a osnov daného predmetu.

7. Podmienky

7a)

7b)

7c)

7d)

Vzdeldvacia politika

Predstavuje eduka¢ni politiku spolo&nosti (vlady, ministerstva 3kolstva, $kol
a inych spolo&enskych inititicii), a to vo vietkych &lankoch $kolského systému —
v jeho riadeni, cieloch, podmienkach, metédach, organizainych formach aj v ma-
teridlnych prostriedkoch investovanych do vzdelania. Jej charakter a realizicia
v konkrétnych spolo&enskych podmienkach sa premieta vo formovani koncepcie,
metodolégie a v praxi tvorivého vyudovania.

Okolie $koly

Téato charakteristika predstavuje vztahy medzi 3kolou a rodinou, 3kolou a okoli-
tymi inStitciami. Sa to aj aktivity $koly vo vztahu k spolo¢nosti, akymi sii napr.
osvetova a ind vzdelavacia &innost §koly, alebo vplyvy okolitého prostredia na roz-
voj tvorivého vyuZovania v 3kole (napr. zabezpelenie u&ebnicami, materidlnym
vybavenim, intervenciami zo strany rodicov, alebo okolitych intitdcii na podporu
rozvoja tvorivosti v 3kole a pod.). Vplyvy systémového prostredia — okolia Skoly
moZu posobit na rozvoj tvorivosti Skoly facilitalne, ale aj negativne.

Manaziment skoly

Této charakteristika sa prejavuje v kvalite tvorivého vyulovania najmi tym, Ze
vytvara adekvatne podmienky pre jeho zabezpelenie vo vnitri Skoly. Realizuje
sa predovSetkym v troch hlavnych oblastiach, a to: 1. v planovani pedagogického
procesu a jeho materidlnom zabezpefeni, 2. v organizacii vyucovacieho procesu
v ramci §koly, 3. v jeho kontrole a hodnoteni. Efektivne tvorivé vyufovanie predpo-
klad4 riadenie skoly ako samospravnej ingtitucie s vysokou participaciou u&itelov,
rodiov aj Ziakov a priatelov 3koly v samosprave Skoly. Tym sa zvy$uje vzajomna
kooperacia v3etkych zi&astnenych subjektov eduka&ného procesu na manaZmente
8koly a vytvaraji sa podmienky pre slobodu a rozvoj tvorivosti Skoly. Zakladnymi
prvkami moderného manazmentu siasnej 3koly si demokratizcia, humanizicia
a decentralizacia. Ustrednym ciefom manaZmentu Zkoly orientovaného na rozvoj
tvorivosti %iakov je vytvaranie nevyhnutnych organizatnych, materidlnych a per-
sonalnych predpokladov pre tvorivé vyufovanie.

Organizdcia

Organizicia vyu&by, resp. prace Ziakov v triede je ddlezitym faktorom tvorivého
vyu&ovania. Organizacia vyucby v tvorivom vyu&ovani zahiiia problematiku orga-
nizacie prace so Ziakmi v triede (neformalne, resp. formalne vedenie triedy), ako
aj vytvaranie organizalnych podmienok pre pracu Ziakov z aspektu vyuZitia roz-
nych metéd a foriem tvorivého vyuCovania. Tu ide napr. o usporiadanie nabytku
v triede pri skupinovom, projektovom, alebo individuilnom vyu&ovani, o celkovy



66 Nové koncepce u&eni, obsahu a forem — Pedagogicks orientace €. 3, 2002

charakter vytvarného a estetického rieenia interiéru triedy (nastenky, uZebné po-
mocky a ich rozmiestnenie atd.) tak aby prostredie triedy pdsobilo in3pirativne,
motivujiaco a facilitalne na rozvoj tvorivosti Ziakov.

7e) Vybavenie
Vybavenie triedy (ufebne) predstavuje ilelové zariadenie na vyucovanie, ktoré ms
vytvorit optimalne pracovné prostredie pre aktérov tvorivého vyufovania (ulitela
a Ziakov) vyvaZené po stranke zrakovej, akustickej, tepelno-vzdu3nej, ergonomicke;
a materidlno-technickej. Pri vybaveni u€ebne pre tvorivé vyuZovanie treba prihlia-
dat najmi na to, aby vytviralo podmienky pre samostatni a tvorivii uebni &in-
nost Ziakov a umozhiovalo dispozi&ni variabilitu (napr. posiivatelné pracovné stoly
pre Ziakov, stolitky s viacerymi pohybovymi moZnostami a pod.) a poskytovalo
moznosti pre vyuZitie najmodernejsich technickych vyu&ovacich prostriedkov.

7f) Technoldgia vzdeldvania
Tvorivé vyutovanie vyzaduje rozvijanie aplikacii informa&nych technoldgii pre ué&i-
tefov (poznatky, prostriedky a metédy na vytvaranie, ukladanie, 3irenie a vyhla-
dévanie informacii o tedrii a metodike tvorivého vyulovania), tvorbu a vyuZitie
didaktickych programov (softwary na vyufovanie podporované po&itadom, aplika-
ciu virtudlnej reality vo vyuovani a pod.), rozvijanie metéd pedagogickej diagnos-
tiky tvorivosti Ziakov, technolégiu uplatnenia technickych vyugovacich prostried-
kov v tvorivom vyutovani, principy projektovania programov tvorivého vyucovania
a pod.

Koncepcia metodoldgie skimania a inovacie tvorivého vyucovania vycha-
dza z troj€lenného chapania metodoldgie vied o vychove ako metodolégie
vyskumu, vyvoja a vyhodnocovania, ktoré sa zaklada na modeli inovaéného
cyklu ako cyklu pldnovitej vzdeldvacej zmeny: Vyskum - Vyvoj — Produk-
cia hodnét (vzdelanosti) — UZitie hodndt (vzdelanosti v spolodenskej praxi
i v osobnom zivote) - Vyhodnocovanie kazdého subsystému (¢lanku inovag-
ného cyklu) s priamymi a spitnymi viézbami (Svec, 1998).

Na béaze tohto ponatia metodolégie vedy o vychove mozno konceptualny
model metodoldgie skiimania a inovacie tvorivého vyuéovania graficky zn4-
zornit takto:

<===>  Vyskum faktorov tvorivosti TV <===> Vyvoj prostriedkov TV
<===>  Tvorivé <====> Vyutzitie <===>
vyulovanie (tvorivych produktov a
vzdelanosti tvorivych absolventov)

implementujice vyvinuté prostriedky

(t. j. kreativizacia obsahu a procesu vyu&ovania)

<===> V 'y h o d m o ¢ o v a n i e
vietkych Eldnkov cyklu inovécie TV

Obrdzok 1: Model metodoldgie skimania a inovécie tvorivého vyuZovania (TV)
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Vychadzajuc zo SirSieho ponatia koncepcie tvorivého vyucovania ako kom-
plexu interakcii tvorivych aktivit uéitela, Ziaka a okolia 8koly v procese edu-
ké4cie, nasej definicie tvorivosti, modelov tvorivého vyu€ovania a metodolégie
tvorivého vyucovania formulovali sme definiciu tvorivého vyuéovania:

Tvorivé vyucovanie predstavuje komplex interakcii tvorivijch éinnosti uci-
tela, Ziaka a okolia Skoly, realizovanijch v edukaénom procese s cielom krea-
tivizdcie obsahu uciva, s vyuZitim tvorivych didaktickyjch prostriedkov a tvo-
rivjich metodicko-organizacnyjch foriem a stratégii vijucby. Jeho tvorivym
vystupom je vytvdranie pre Ziaka, alebo urcitd skupinu (spoluiaci, udite-
lia, okolie $koly) novijch, uZitoénijch rieseni ucebnyjch iloh, resp. tvorivijch
produktov.

Humanisticka orientacia tvorivého vyuéovania

Sucasny svet a predovSetkym pozicia €loveka v spolo¢nosti sa rapidne menia.
Ukazuje sa, ze ak ¢lovek nemd byt strojcom zni¢enia seba samého, pripadne
celej biosféry na zemeguli, musi najst a prijat za svoju novd viziu sveta,
ktorad bude zaloZend na zdo6raziiovani osobnej zodpovednosti, a to nielen za
seba, ale aj za udrziavanie a rozvijanie Zivota na baze porozumenia a ap-
likdcie zdkladnych principov etiky a morélky. ,Clovek ako Homo sapiens
musi siahnutf na dno svojej genetickej podstaty, aby sa sdm neprerobil na
netvora® (Podhradsky, 1999, s. 8).

Hladanie moZnych rieSeni sGfasnej globalnej krizy civilizacie nachidza
svoj vyraz nielen vo formovani novych filozofickych smerov, pristupov a ota-
zok, ale aj v ivahéch o cieloch a perspektivach vychovno-vzdeldvacieho sys-
tému v sicasnej spolo¢nosti. Moderné pedagogické teérie sa snaZia najst
nové odpovede na zakladné otazky, akymi sd napr.:

Akt nosni koncepciu a smerovanie si md vybrat siucasnd edukdcia pri
napliiovani jej dsilia o hladanie vlastnej autenticity a validity? Aké si sku-
toéné moznosti pedagogiky a Skolského systému v kompleze javov globdlnej
spolocdenskej krizy, ktory je sprevddzaniy nerovnovdinym stavom hodnét -
ked vzdeldvacia funkcia Skoly dominuje nad rozvijajicou a nad humdnnym
vychovngm pdsobenim Skoly na mlddez?

Jednym z hlavnych vychodisk rieSenia tychto otdzok sa mdze stat huma-
nisticka orientacia Skoly, a to nielen jej informativno-vzdeldvacieho pdsobe-
nia, ale rovnakou mierou aj formativno-rozvijajucej sféry.

Pojem humanizicie charakterizuje okrem teoretického aj metodicko-
-pedagogicky, procesudlny aspekt rozsirovania a upeviiovania vSeobecnych
Tudskych hodnét (ako je svet, ludsky Zivot, ochrana prirody, dobro, krasa
a tvorba, sloboda osobnosti, priatelstvo, poznatky, absencia nasilia, Gc¢ast
obéanov na kontrole socialneho zivota, atd.) vo vedomi a spravani Cloveka.
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Vyjadruje stupehi vélenenia poznatkov o ¢loveku a o tychto hodnotach do

vyudovacieho procesu.

Pre stéasny socidlny rozvoj vo vyspelych krajinidch s typické rychle
zmeny a rastica internacionalizacia. Vzdeldvaci systém sa vyvija smerom
k flexibilnejsej Struktire, ktord vo viciej miere zodpoveda zmenam prostre-
dia. Jeho cielom je individualizacia Studijnych programov a efektivnejsia
spolupraca medzi réznymi typmi vzdeldvacich instittcii. Novy aspekt zdsad-
nych zmien v edukicii predstavuje masové zaviddzanie novych informaénych
a potitacovych technolégii do vyucovania. V savislosti s tym vystupuja do
popredia nové otazky, napr.: Bude sa menit funkcia uéitela v triede, ked
budi mat Ziaci priamy pristup k bohatym informa¢nym zdrojom cez inter-
net? Mal by uditel priamo intervenovat v oblasti prevencie deti pred Specific-
kymi druhmi informdcii (pornografia, rasizmus, extrémne politické ndzory
a pod.)? Buda si moct skoly dovolit financovat vysoké vydavky na zava-
dzanie a prevadzku tychto systémov (napr. telefénne Géty) a iné? (Turner,
1999).

Redlna cesta, ako v pedagogike realizovat nevyhnutné radikalne zmeny,
sa Crta v reorientécii filozofie a globalnej koncepcie vzdelavania v intenciich
humanisticky orientovanych pristupov k osobnosti ¢loveka ako subjektu edu-
kacie.

Realizicia prestavby edukaéného procesu v duchu humanistickej orienté-
cie 8koly v praxi predpoklada:

A. Désledni realizdciu reformy uéebngjch osnov, s cielom vytvorit dyna-
micky a vyvijajici sa nastroj vychovy a vzdeldvania (teda nie admi-
nistrativny, alebo staticky projekt). Pritom je doleZité proces tvorby
ucebnych osnov neustale konfrontovat s diskusiou o hodnotéach a hodno-
tovom zaklade $koly. Osnovy by sa mali redukovat tak, aby sa vytvoril
VACSH priestor pre huménnejsiu interakciu medzi uéitelom a Ziakom a pre
rozvoj tvorivosti ziakov. '

B. Zdsadni zmenu v chdpani zdkladnej funkcie skoly.

V naSom zadkladnom Skolstve — aj napriek ur€itému posunu v ostat-
nych rokoch — eSte stile neimerne prevazuje vzdeldvacia funkcia skoly
nad funkciou vychovnou a rozvijajicou. UCenie ma prevazne paméitovy
charakter, u¢ebnd latka a rozsah udiva s v niektorych predmetoch pre-
dimenzované, obsah vyuéovania a didaktické metddy sii ¢asto malo fle-
xibilné.

Prestavba Skolského systému zaloZena na humanistickom ponimani Ziaka
znamené, Ze vzdeldvanie a vyuCba mé obsiahnut nielen poznavaciu
udebni ¢innost, ale aj ostatné Specificky ludské Cinnosti — prosocilne
konanie, moralne zaloZené rozhodovanie, hodnotenie a pod. V demokra-
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tickej spolo¢nosti €lovek prebera na seba zodpovednost za svoju profesi-
ondlnu kariéru, za Gspesnost, ¢i neispech svojej Zivotnej cesty.
To predpokladd prechod od retroaktivnej koncepcie vychovy k proaktiv-
nej vychove, akcentaciu rozvijajiacej a vychovnej funkcie skoly tak, aby
sa stali prinajmenej rovnocenné jej vzdelavacej funkcii.
V tejto sivislosti nadobidaju pri urfovani teoretickej orienticie hu-
manistickej didaktiky (a tvorivého vyucovania zv143t) osobitny vyznam
nové vychovné predmety, ktoré mdzu vyznamnou mierou prispiet k for-
movaniu demokratického charakteru modernej §koly. Tieto ciefové zlozky
vychovy pre pracovny a mimopracovny verejny a osobny zivot (Svec,
1994), ktoré maju vyrazne interdisciplindrny charakter, je potrebné v te-
oretickej rovine ponimat ako nové dimenzie vychovy, ktoré st integral-
nou sicastou filozofie vychovy a vzdeldvania v demokratickej, socidlne
trhovo orientovanej spolo¢nosti. Mozno ich hodnotit skor ako posun no-
vym smerom v komplexnom systéme edukacie, nez ako doplnkovu zlozku
existujiceho systému.

C. Systémovi aplikdciu modernijch koncepcii vyucovania.
Stcasné chapanie vyucovacieho procesu zddraziuje aktivnu alohu Ziaka
pri vytvarani analytickej vedomostnej Struktiiry, spracovavani a vyuzi-
vani poznatkov a tieZ pri ich kritickom hodnoteni. Preto aktualne trendy
vyvoja edukécie preferuji aplikdcie modernych koncepcii vyuéovania,
ako su tvorivé vyucovanie, rozvijajice vyucovanie, alternativne vyuco-
vanie, projektové vyucovanie, vyucba rozvijajica autoregula¢né ucenie
u ziakov a pod.

D. Skvalitnenie odbornej vysokoskolskej pripravy ucitelov.
Ustrednym ¢initefom vo vSetkjch modernych humanisticky orientova-
nych koncepciach, zameranych na rozvijanie tvorivej osobnosti Ziaka je
uditel, ako zdroj a hlavny realizator zmien v $kolstve. Humanizécia $kol-
ského systému a rozvoj tvorivého vyu¢ovania musi najst primerany odraz
aj v priprave buducich uditelov.
Jednym z hlavnych cielfov systému vysokoskolskej pripravy uditelov sa
stala individualizacia $tudijnych programov na uéitelskych fakultach.
Celozivotné vzdeldvanie uéitelov sa postupne &oraz viac profiluje ako
zdkladnd podmienka skvalitiiovania ich profesijnej pripravy. Priprava
ucitela najmé pre zakladné a stredné skolstvo nemoze byt chapana ako
modifikicia edukdcie ucitelov danej predmetovej aprobacie. Aj ked ob-
sah vysokoskolského vzdelavania vychadza z vednych disciplin a oboro-
vych didaktik prisludnych k vyuovacim predmetom zikladnej a stred-
nej Skoly, rovnaky a nezastupitelny vyznam ma odbornd pedagogicko-
-psychologicka priprava, ktora zohladiiuje vestrannost uéitefovho pdso-
benia na ¥kole, ale i profesijna prax pocas §tadia, nevyhnutna pre rozvoj



70 Nové koncepce uéeni, obsahu a forem — Pedagogicks orientace €. 3, 2002

schopnosti a kompetencii budiceho uéitela. Teoretickou bazou formova-
nia koncepcie institucionélnej pripravy na uéitelski profesiu sa tak stava
zvy$enie multidisciplinarneho obsahu $tidia s vyuzitim interdisciplinar-
nych pristupov vSetkych spolodenskych vied, najma vSak pedagogiky,
psycholdgie a filozofie.
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Osobnostni a socidlni vychova studentu
ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly

Hana Hork3

K ¢emu sméfujeme v osobnostni a socidlni vychové (OSV)?

Standard (osobnostni kompetence): autenticka osobnost, schopna sebere-
flexe a seberegulace, oteviend, vstficna, empatickd, komunikativni, svo-
bodné a odpovédna, hodnotové vyhranéna.
Cile:
e orientovat se v sobé samém, porozumét sobé samému, svému chovani,
ziskat nahled na sebe,
e vyuZzivat osobnostnich pfedpokladi v profesi,
e uéit socidlnim dovednostem! potfebnym ke zvladani profesni role a pe-
dagogické situace,
e vybavovat studenty znalostmi, a tim se podilet na utvafeni postoji
a hodnotové orientace pro zvladani vychovné vzdélavaciho procesu,
e napomahat prevenci projevi, které znesnadnuji vykon povolani & zpa-
sobuji odchod uditeld z profese: bezradnost, zoufalstvi, tzv. vyhofeni.

Jak realizujeme osobnostni a socidlni vychova (OSV)?

Zaciname tréninkem sebepozndvdni a seberegulace, v némz se studenti se-
znamuji se zdklady sebereflektivnich technik a hlub&im, analytickym pro-
nikdnim do svych mentélnich procest s cilem porozumét sim sobé&. Volime
reflerivni postupy, které mohou pfispét k prohloubeni vztahu nasich stu-
dent1 k budouci profesi, a vyuku spojujeme s jejich vlastnimi zkuSenostmi
a zdZitky.

Orientujeme se na profesiondlni praktika z psychologie, v nichz bude rozvi-
jena sebereflektivni kompetence v rovindch: jd - student, student — skupina,
navaZeme v profesiondlnim praktiku z pedagogiky? otevirdnim se profesi

1 Cilem socidlni vychovy: kultivace socidini kompetence — socidlniho citéni, socialni
inteligence, dovednosti rozum&jici a srozumitelné komunikace, rozvoj altruistickych pro-
jevil, empatie, kooperace, tolerance, vzajemné pomoci, partnerstvi apod. v profesiondlnim
smyslu. Rozvoj komunikativnich dovednosti — pohotové orientace v socialnich vztazich,
navazani kontaktu s druhym, jeho poznavani, porozuméni, adekvatni reakce na né&j apod.
Oblast neverbalni komunikace — mimika, gestikulace, haptika, proxemika. Verbdini ko-
munikace — technika fe&i, kultura mluveného projevu, uméni vést dialog, apod., uméni
mluvit a naslouchat. Vyznam tvofivé reakce studenta na odpovédi Zakd pfi dialogu.

2 Cile profesiondlnich praktik z pedagogiky: a) rozvoj zdkladd profesionalnich kompe-
tenci v oblastech projektovani, realizace a hodnoceni (sebehodnoceni), b) rozvoj komuni-
kace, metakomunikace a logiky mluveného projevu, a to v oblasti pedagogické komunikace
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(profesionalnim pedagogickym dovednostem) v roviné vztaht student jako
ulitel a Zdk, student jako uclitel a tiida. Otevieni se profesi chapeme jako
urcité prijeti profesni role. Tento proces mtizeme ¢élenit do nasledujicich etap:
1. Objevovani atributi profese, hierarchie motivi
Vychazime z toho, Ze student néco proziva, ofekava, ma urcitou pred-
stavu o tom, jaky chce byt ulitel, ma vzpominky na udlitele, ,né-
co“ jej privedlo k povolani, ma urcité védomosti, zkuSenosti ziskané
v pribéhu vlastniho vzdélavani i prvni zkuSenosti pedagogické z hospi-
taci a mikrovyucovacich pokusi. M4 individudlni pedagogickou kon-
cepci (prekoncepci), tzn. pfedstavu o cilech, pfistupu, vztazich, meto-
dach, zpisobech hodnoceni apod. a védomé ¢i nevédomé tenduje k ur-
Citému pojeti vyucovani. Prizmatem prekoncepce pristupuje k novym
poznatkum, akceptuje, co s ni korespondugje. Je vsak treba néktere zkuse-
nosti negovat, ménit stereotypy, ovliviiovat néktere tendence na zacdtku
studia. Osvédéuje se konstruktivisticky vedena vyuka a systémovy pfi-
stup.

2. Setkdni s profesi — prilezitost k ziskavani profesnich zkuSenosti, feSeni
pedagogické situace k vytvofeni vztahu k profesi (pfedpoklady: prozitek
Gspéchu, dobry pocit z prvotniho kontaktu se zaky, atmosféra pohody,
bezpeci pro rozvoj sebediivéry a divéry pri ovéfovani vybranych pedago-
gickych dovednosti, zejména socialné komunikativnich, organizac¢nich).

3. Ziskdvani ndhledu na sebe sama, hleddni vlastni koncepce ucitelské pro-
fese — objevovani individualnich pfedpokladi a specifik, které maji vliv
na sebeakceptaci, sebepfijeti, sebepercepci, sebejistotu, projevuyjicich se
v piistupu k feSeni pedagogickych situaci. Rozvoj dovednosti orientovat
se v sobé samém, porozuméni sobé samému, svému chovani, ziskani na-
hledu na sebe predpoklada klast si a zodpovidat si otazky typu: Jaky
jsem? Kdo jsem? Co umim a neumim? Do jaké miry mohu byt se sebou
spokojen? Jak pusobim na ostatni lidi? Jsem pro druhé srozumitelny?
V pedagogické roviné jde o otazky: K jakému typu uéitele mam sklon?
Sebereflexe na zacdtku studiea md vyraznou motivacni funkci, nebot na-
vozuje potfebu sebezmény, vede k rozhodnutim a postojim typa: Co
musim se sebou udélat, o¢ budu usilovat, s éim se budu identifikovat?
U studentd tak péstujeme potfebu neustaté zpétné vazby (,jaky jsem
ucitel — co délat, abych byl lepsi?“), tedy potfebu kazdodenni auto-

a interakce, c) v ndvaznosti na vyuku Skolni pedagogiky vytvoreni piileZitosti pro pedago-
gické pokusy, pro pedagogickou praktickou &innost, pro ziskani pedagogickych dovednosti:
navazovat kontakt se Ziky a ziskdvat jejich zajem, i'idit procesy poznévani, diagnostikovat
predpoklady a zvlastnosti Zaki i vlastni pfedpoklady a vlastnosti s ohledem na ucitelskou
profesi, cilevédomeé hospitovat ve vyugovani a protokolovat sledovanou vyu&ovaci hodinu,
kultivovan& a zodpov&dné hodnotit vykon svych kolegi, provadét sebehodnoceni.



Horkd, H.: Osobnostnf a socidlni vychova. .. 73

diagnostiky prostfednictvim sebereflexe s cilem profesionalni autoregu-
lace; tyto postupy by mohly vést k prohloubeni odpovédnosti (za vy-
sledky své prace, za déti, za Skolu, za sebe sama) a profesionélniho sebe-
védomi a autority. Tim mohou pfispivat k pozvednuti uéitelské profese
obecné.

Zdklady sebereflektivnich dovednosti se utvafeji i v didaktikdch pfed-
métd, kde se studenti uci pracovat s ucivem o pfirodé a spolecnosti
a v mikrovystupech pied svymi kolegy, snimanych videokamerou, se
prezentuji a maji moznost popisovat, analyzovat a hodnotit svoje prvni
pedagogické aktivity.

V ramci vyuky profesiondlnich praktik z pedagogiky maji ptileZitost pro
vlastni pedagogické pokusy, pro vlastni pedagogickou praktickou ¢innost,
pro ziskdvani pedagogickych dovednosti: zejména navozovat a udrZet
kontakt s détmi ve vychovné situaci, ziskavat jejich zdjem, pfiméfené se
vyjadfovat (vyuZivat prostfedkd pedagogické exprese — modulace hlasu,
mimiky, gest i pomocnych expresivnich prostfedki, jako jsou hra na
nastroj, zpév, kresby, pfiméfené pohyby), rozliSovat psychické reakce
na podnéty (byt schopen pedagogického postiehu). Zajima nas pribéh
a kvalita interakce se zaky, tzn. jaka je atmosféra, jak plisobi na zaky,
na jejich vykon, jak Zaci reaguji ap.

Mikrovystupy povazujeme za prostfedek utvareni zakladnich pozorova-
cich, hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti. Zaméfime se na analyzu
a hodnoceni prozitki, nazord a zkuSenosti (k pfijeti odpovédnosti za
vlastni profesni rozvoj) podle nasledujicich kritérii: Co se mi podarilo
(nepodafilo)? Pro¢ asi? Pro¢ situaci takto prozivim? Co mne pfivedlo
k témto ndzordm? Co mi pomohlo? Pro¢ mam tyto problémy? Co mu-
sim se sebou délat? O¢ budu usilovat? S ¢im se budu identifikovat?
Sebehodnoceni probihd v ramci rozboru po kazdém vystupu studentii
s pomoci a korekei kolegi.

V roviné osobnostni je sledovan zejména vstup do role uditele (Jaky
jsem? — prételsky, klidny, nejisty, kooperativni, vyrovnany, nervézni...)
V roviné instrumentalni se hodnoti urovefi profesionalnich dovednosti,
zejména jak se dokaZi vcitit do pocitl, nilady a mysleni Zaka a jak
s nim umi éeln& komunikovat (zjistuji, Ze dokazi zaujmout déti, objevili
své nové ,ja“, Casto se prefikavaji, maji stile zvednuty prst, kladou
sugestivni otazky, jsou Stastni, protoze se to povedlo...).

Od 3. ro¢niku studia uplatni pfisluiné vzdélani na souvislé pedagogické
praxi. O¢ekava se pokrok v dovednosti analyzovat a interpretovat sviij
profesionélni vykon v souvislosti s teoretickymi vychodisky fizeni pro-
cesu vychovy a vyudovani ve t¥idé, ale i diagnostikovat vlastni proZitky
tispéchu a netspéchu a jejich pri¢iny vyuZitim technik sebereflexe. Na-
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prosto nutnou podminkou toho, aby studenti v této etapé sebereflektivni
techniky zvladli, ale hlavné aby je chtéli uplathovat, jsou osobni vztahy
mezi uliteli fakulty a témito studenty, potazmo mezi cvicnymi uciteli
a studenty.

V profesionalni pfipraveé je, pokud jde o osobnostni rozvoj, dilezité rov-
néz zpracovani diplomové prace. Volbu tématu ovliviiuje osobnostni za-
méfeni studenta, stejné jako iroven seberegulace a sebeorganizace, napft.
pfi stanovovani cild a kroku k jejich dosazeni, organizace a pldnovani si
studia. .., vile (sebekontrola, sebeovlddani), pozitivni naladéni mysli,
psychohygiena, dobra organizace casu.

4. Ziskdvdni védomosti, které jsou potfebné pro utvdieni postoji a hodno-
tové orientace a pro zvliddni vychovné vzdéldvactho procesu — studenti
ziskavaji zakladni teoretické vzdélani v 1. roéniku v obecné pedagogice
a psychologii, ve 2. ro¢niku pak ve §kolni pedagogice (napf. bezprostfedni
vztah maji tematické okruhy — U¢itel a z4k, Skolni tf¥ida, Klima $koly
a tfidy, Vychova ve tfidé). Kultivace socidlnich dovednosti probiha pfi
skupinové praci ve vyuce, v niZ se projevuje Groven spoluprace, vztahy ve
skupiné, divéra ve vlastni schopnosti, ochota ucit se od kolegt, kritické
mySleni apod. Nastrojem osobnostniho ristu se miZe stat konfrontace
nézort a pohledl na svét (i v oborovych disciplinich) pfi adekvatnim
vybéru vyukovych postupi.

I kdyz sméfujeme k autentické osobnosti, schopné sebereflexe a seberegu-
lace, oteviené, vstficné, empatické, komunikativni, svobodné a odpovédné,
hodnotové vyhranéné ¢ili k ur€ité normé, plné respektujeme, ze OSV nemd
naucit identické védomosti a dovednosti ¢i formovat osobnosti unifikované
identickymi rysy, ale md pomoci studentim (tak jako oni pak budou po-
mahat zakam) hledat vlastni cestu Zivotem (aby byli spokojeni, aby méli
dobré vztahy k sobé samému a dal$im lidem i celému ZP), profesi a cel-
kové utvaret profesni dovednosti a kompetence pro Zivot. Nelze normativné
naridit vystup, ale ve vzdjemnych setkdnich reagujeme na zdjmy studentii.
Poéitame s rdznymi reakcemi (napf. s odmitdnim technik, ostychem, stra-
chem ze selhani) a pfitom pomahdme studenttim ziskat divéru ve vlastni
schopnosti, poskytujeme piilezitost k ispéchu, povzbuzujeme a prokazujeme
divéru v jejich schopnosti. Bereme v Givahu pfirozené osobnostni vyzravani
a snazime se utvaret vztah profesniho partnerstvi a spoluprace, a tim na-
pomahat prevenci projevi, které znesnadiuji vykon povolani & zplsobuji
odchod uéiteld z profese: bezradnost, zoufalstvi, tzv. vyhofeni.

Zjistovani vysledkd OSV neni jednoduché, protoze proces utvareni osob-
nostnich vlastnosti je dlouhodoby a jeho vysledky lze obtizné kvantifikovat.
Volime tedy techniky, kterymi lze sledovat studenta v riznych fazich jeho
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vyvoje v pribéhu studia (na podatku studia, pfed prvnim pedagogickym
vystupem a po ném, po kazdé praxi, na konci studia. ..) s naslednou reflexi
(sebereflexi). Jisté zkuSenosti mame se sebereflektivnimi deniky, projektiv-
nimi technikami a sebereflektivnimi vypovédmi. U v8ech téchto bilanci se
soustfedujeme pfedevsim na jejich vécny obsah, zdliraziujeme konstruktivni
smysl téchto aktivit ve vztahu k navozovani pozitivnich strategii v profes-
nich ¢innostech.

Zavérem

Osobnostni a socidlni vychova budoucich uéitelt se neda realizovat pouze
,mluvenim*“ na pfednaskach ¢i cvi¢enich, ale i zpisobem jednani se studenty.
Vyuka vyZaduje zabezpeceni podminek personalnich a organizacnich. Kva-
litné zajiSténa priprava se promitne v pozitivnim vedeni pedagogické prace.

HoRKA, H. Osobnostni a socidlni vychova studentd uditelstvi 1. stupné
zékladni skoly. Pedagogickd orientace 2002, ¢. 3, s. 71-75. ISSN 1211-4669.
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Z4kovska samosprdva
aneb Nic nového pod sluncem

Ludmila Adamcova

Abstrakt: MozZnost Zakl spolupodilet se na Zivoté Skoly existuje
odeddvna. V historii miZzeme najit nékteré konkrétni ¢innosti zaku,
které s sebou nesou prvky samospravnosti, z nichz se pak vyvinula po-
doba zakovské samospravy. Jeji historii se zabyva prvni ¢ast ¢lanku,
ktery dale pokracuje pifehledem vyvoje Zakovské samospravy na na-
§ich 8kolach od zacatku 20. stol. po soucasnost.

Kli¢ova slova: zakovska sdruzeni, skolni ufednici, $kolni Gfady, Z4-
kovskd samosprava, parlament Skoly, Skolni senat, studentska rada,
zékovska rada

Pokud se setkdvame v pedagogické praxi s pojmy Zakovska samosprava,
zakovska rada, parlament ¢ studentsky senat, neni to Zadnd vymoZenost
dnesni doby, ale ani prezitek z minulych let. Jak se zd4, vSechno uz tady
jednou bylo. Myslenka samospravnosti existuje zfejmé odedavna, jen se roz-
manitym zpusobem proméiuje, tak jak miji staleti a méni se mysleni lidi.

Prvky samospravnosti

Prvni Zakovské samospravné prvky lze najit jiz v dobé antiky. Dokladem
toho jsou starofecké napisy, které vypovidaji o existenci tzv. zakovskych
sdruZeni. Tato sdruzeni se schazela k oblasnym poradam, aby vyjadrila diky
nebo odhlasovala odmény oblibenému uciteli. K prvkim samospravnosti
patiii pravo volby rektora, které vyuzivali studenti na prvnich stfedovékych
univerzitich, zvlasté v Italii.

Naznaky Zakovské samospravy v 16. stoleti

Pokracovatelem myslenek samospriavnosti byl v 16. stol. Jan Sturmius
(1507-1589), rektor Strasbursky, ktery zaved! tzv. Skolni ufedniky, aby hli-
dali kazei svych spoluzéki. Skolni ifedniky popsal v jedné ze svych his-
torickych knih Z. Winter. Z4ci plnili povinnosti vyplyvajici z ufadu, ktery
jim byl svéfen na uréitou dobu. Napli jednotlivych afadi obsahovala bé&zné
sluzby jako péci o tabuli, ¢istotu t¥idy, pfinaseni pomiticek, zaznamenavani
absence, ale také s sebou nesla starost o kazdodenni provoz celé skoly. Zaci se
stfidali v otevirani 8koly, v zajistovani topiva, stravovani, ubytovani, dbali
na hygienu kontrolovanim odévu, lozi atd. BohuZel se mezi témito ufady ob-
jevilo i zalovani a donaSeni ucitelim nebo pravo studentti vykonéavat télesné
tresty na svych spoluzacich.
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J. A. Komensky ,,... uéit ne pro $kolu, nybr# pro Zivot.“

Od zmihovaného Sturmia se uéili 8kolni spravcové po celé stiedni Evropé.
Neni tedy divu, Ze od ného &erpal i J. A. Komensky. Ten zastaval nazor, ze
je nutné vychovavat zaky pro Zivot ve spoleénosti tim, Ze $kola pievezme
na sebe podobu obce (srov. Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. II., 1960,
s. 51). Na potocké Skole mél proto desitniky (decuriones), ktefi byli vo-
leni samotnymi zZaky. Komensky, stejné tak jako pfed nim jezuité, vedl své
zaky k nacvicovani riznych divadelnich pfedstaveni, ktera se pozdéji stala
nenahraditelnym prvkem zakovské samospravy v dobé reformni pedagogiky.

Americké pokusy z konce 19. stoleti

Velky posun vpfed znamenaly pro zakovskou samospravu americké pokusy
a experimenty z konce 19. stol., o které se zaslouzil uéitel Wilson L. Gill.
V New Yorku roku 1897 poprvé zorganizoval tzv. systém Skolnich Gfadd,
které zastavali zaci. DohliZeli na faddnou Skolni dochazku, kazen, Cistotu ve
gkole a ochranu proti pozarim. Zakovska instituce se pies pocateéni ne-
divéru neobylejné osvédéila a o Gillovy pokusy se zafaly zajimat vladni
organy, védci i statnici. Podobné §kolské obce se organizovaly na Filipinach,
Kubé a predevsim ve vSech vétSich severoamerickych a také anglickych Sko-
lach.

Evropské snahy z prelomu 19. a 20. stoleti

V Evropé se Zakovskd samospriva dostala do mnohych §vycarskych Skol,
objevila se na Rusi a v Bulharsku. Ve Francii pokusy ztroskotaly pro odpor
samotnych z3ki. V Rakousku byl nejznaméjsi pokus K. Prodingera z roku
1909 na gymnéziu v Pulji. Instituce se mu vyborné osvédcila, zvlasté kdyz
zmizely disciplindrni poklesky a zlepsil se pofddek na chodbach i venku.
Bohuzel Prodingertiv pokus rozbili jeho kolegové, ktefi jeho snahy zesmés-
hovali a podryvali. Navzdory tomu v navrhu nového disciplindrniho fadu
pro stiedni rakouské skoly pied 1. svétovou vilkou byly doporuéeny pokusy
o zakovskou samospravu pravé po puljském vzoru.

Obdobi pedagogického reformismu

Nové ovzdusi pro Zakovskou samospravu nastalo v obdobi pedagogického
reformismu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Reformni pedagogy z celého svéta
(napf. J. Dewey, H. Parkhurstova, S. W. Washburne, M. Montessoriova) spo-
jovala kritika tzv. tradi¢ni 8koly, které vytykali pfilisny herbartismus. S no-
vymi nazory a pohledy na vychovu se vytvofil i prostor pro zZakovskou sa-
mospravu, ktera byla sou¢asti mnohych prvnich reformnich kol v zahranici.
Napriklad Skola v Abbotsholme (Anglie), kterou v roce 1889 zalozil Cecil
Reddie, méla zakovskou samospravu jako prostredek socialni vychovy.
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Jak ukazuje prifez déjinami, snahy uditelid zapojit své zdky do edukaéni
éinnosti at uz vykonavanim riznych sluzeb s cilem udrzet kazen na 8kole,
nebo moznost studentl volit, odmé&hovat nebo dokonce hodnotit ucitele, zde
byla odedavna.

Budeme pokradovat v zapocéatém dile?

Predesly text velmi stru¢né popisoval samospravné prvky, které se objevily
v minulosti, z nichZ se pak v obdobi pedagogického reformismu nendpadné
vyloupla zédkovska samosprava. Jeji samotny vyvoj u nés se datuje téméf
od zalatku 20. stoleti. Nejvétsi uspéchy s ni zaznamenaly pokusné koly

ve 30. letech. Jaké byly jeji daldi osudy a jakd budoucnost ¢eka ziakovskou
samospravu dnes, posudte sami.

Prvni %dkovské samospravy u nas

Prvni pokusy s Zakovskou samospravou se u nas objevily kolem roku 1905
na redlce v Zizkové, v internéaté ucitelského ustavu v Polské Ostravé, pozdéji
v Lipniku, Orlové, Chrudimi a jinde. Ve dvacatych letech pusobil v Praze
v Jedlickové uistavu pro télesné postizené pedagog Augustin Barto$. Diky
tomu, Ze podrobné pisemné zaznamenal cely vyvoj utvareni détské samo-
spravy, mame jasny doklad o tom, Ze tyto samospravné aktivity lze kon-
krétné realizovat a vedou k dosazeni vychovnych cili. Také Véiclav Ptihoda,
jeden z predstaviteli reformni pedagogiky u nés, prikladal Zidkovské samo-
spravé zna¢ny vychovny vyznam a pokladal ji za hlavni vychovny prostfedek
k dosazeni cile §koly, kterym byla vychova ,socidlniho gentlemana“.

Od 1. zari roku 1929 zahajily svou ¢innost pokusné skoly v Praze (v Nus-
lich, v Michli a v Hostivafi), v Humpolci a ve Zliné, ve kterych se stala
zakovska samosprava nejzivotnéjsim utvarem, pripravujicim ziky na plnéni
spolecenskych povinnosti a na postupny pfechod ze skoly do obéanského
zivota. Zakovska samosprava se prolinala s Zivotem celé $koly. Méla svoji
organizalni strukturu, zajistovala zajmovou ¢&innost formou klubd, pora-
dala tydenni humorné zaméiené kampané k dodrZovani uréenych pravidel,
organizovala Zakovskd shromdazdéni, kterd tematicky spojovala jednotlivé
vyucovaci hodiny, podilela se na vzniku $kolniho ¢asopisu, roéenek, znaku
Skoly, jeji vlajky a hymny. Za témito reformnimi pokusy stoji jména ugiteli
napi. R. Nekoly, A. Kantové, J. Kosiny, S. Vrany a dalSich.

O tom, ze v 30. letech stila Zakovskd samosprava v popiedi zdjmu
mnohych uciteld, svédéi fada jejich €lankt v odbornych €asopisech (napf.
J.Justa, B.Macha, O.Zatloukalové ad.) Slibné se rozvijejici ¢innost $kol
bohuzZel prerusila 2. svétova véalka. Po osvobozeni pak zacala Zakovska sa-
mosprava opét nabirat dech. V roce 1947 se objevila ojedinélad publikace
Vladimira Konvi¢ky s nazvem Zakovska samosprava. Bohuzel byla zaroven
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1 posledni, kterd o tomto tématu vibec kdy vysla. Autorovi se v ni poda-
fila syntéza dosavadni teorie a praxe zakovské samospravy. Jesté téhoZ roku
byla Zakovska samosprava oficidlné zavedena do vsech kol Ceskoslovenské
republiky.

Stav Zakovské samospravy po roce 1948

Netrvalo dlouho a po tnoru 1948 a néasledném zavedeni socialistické vy-
chovy zacaly do prace zidkovské samosprivy pronikat prvky sovétské pe-
dagogiky, ktera, prestoZe byla <¢innosti Zakovské samospriavy naklonéna,
nezabrénila jejimu zruSeni v roce 1954. Jeji prava a povinnosti byly pre-
neseny na pionyrské skupiny a $kolské organizace Ceskoslovenského svazu
mladeze. Potfeba této zakovské aktivity vznikla aZ v roce 1968 v souvislosti
se zmenSovanim ¢lenské zdkladny PO a pfevedenim €innosti pionyrskych od-
dild a skupin do mimoskolnich zafizeni. Ministerstvo $kolstvi ve Smérnicich
pro 3kolni rok 1968/69 stanovuje, aby se zfizovaly tfidni samosprévy. Nic
vic, nic min. Opét se objevuji ¢lanky ucitell k této problematice. Vyznam-
nou ulohu zde sehral Rudolf Opata, ktery vcas alarmoval otazkou, zda a na
jaké zakladné lze zajistit Gcast zakl na fizeni vychovné vzdélavaciho pro-
cesu. Vracel se k V. Pfihodovi, pozitivné hodnotil vysledky prazskych pokus-
nych 8kol a znovu pfipomnél hlavni myslenky V. Konvicky. Rovnéz vyzdvihl
kladny vliv zakovské samospravy na rozvoj ¢lenské zakladny PO SSM, coz
samotné véci znacné pomohlo. Navic se mohl s jistotou opfit o vysledky
experimenti, zaméfenych na propojenost zakovské samospravy s rozvojem
mimotfidni zdjmové €innosti zaki, které prinesly pozitivni zmény v aktivité
jednotlivych zaka.

Dalsi zasah provedlo Ministerstvo Skolstvi v roce 1972, kdy vySel Me-
todicky navod k organizaci a €innosti Zakovské samospravy na zdkladnich
devitiletych skolach. V roce 1985 byl MS CSR tento metodicky névod v pod-
staté zruSen zahrnutim mezi pokyny, jimiz se nadale netfeba ridit. Tento
stav trva doposud.

Stav Zakovské samospravy po roce 1989

Po roce 1989 s nastupem demokracie se v otdzce Zzakovské samospravy,
kromé rozsifeni samotného pojmu na terminy parlament $koly, senat nebo
studentska rada, nic nezménilo. Alespon ne ze strany MSMT. Dokonce ani
v literatuie, kromé vystizné zpracovaného hesla L. Novotné ,zakovska sa-
mosprava“ v knize Vedeni $koly nakladatelstvi Raabe z roku 1996, neni
zaznamenana zadna zmeéna. Samotny védecky vyzkum o vyskytu a praci
zakovské samospravy chybi. Existuji vSak prizkumy a ankety, z nichz nej-

wews

nové&jii jsou od J.Sturmy z Univerzity Hradec Krélové.



80 Nové koncepce uleni, obsahu a forem — Pedagogicka orientace &. 3, 2002

V souvislosti s Umluvou o pravech ditéte se stala velmi aktuélni oblast
participace. Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralové v roce 1999
usporadala pracovni seminaf s ndzvem Prava a participace déti v roding,
ve Skole a ve vefejném Zivoté. Z tohoto seminére vzeSly konkrétni dkoly
postupné vytvaret tzv. metodickd a poradni centra regionalniho charakteru
pfi vysokych i vy$Sich stfednich 3kolach a jejich pedagogickych fakultach.
Centra (MPC) by sledovala veSkerou participaci déti a mladeze. Konkrétné
pro Zékovskou samospravu si vytyc€ila ukoly v pilotdZi a mapovani soudas-
ného stavu funkénich détskych a zakovskych samospravnych ttvard a ve
vytvofeni adresafe téchto samospravnych struktur.

V pozadi nezistiva ani Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olo-
mouci, ktera dne 26. 3. 2002 pofadala celostatni pracovni seminéf s ndzvem
Aktuélni problémy Zikovské samospravy. Na tento seminaf byli pozvéni ti,
ktefi se zajimaji o problematiku Zakovskych samosprav na 8koldch, aby se
tak podpofila spoluprice mezi Skolami i védeckymi pracovisti. Jsme pre-
svédceni, Ze v nasi republice existuji skoly, které maji jisté zkuSenosti s z4-
kovskou samospravou. Proto je nutné, aby se ti, ktefi se na svych Skolach
pokousi o néco podobného, podélili se svymi zkuSenostmi, napady, ale i po-
chybnostmi s ostatnimi.
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Kontrola versus inspekce

Jitka MéFinskd

V souvislosti s neddvnymi zménami ve statni spravé vykonavaji na $ko-
lach inspekéni ¢innost tymy, které jsou tvoreny jednak $kolnimi inspektory,
jednak dal§imi pracovniky CSI, jimiZ jsou kontrolni pracovnici z byvalych
gkolskych Gfadf. Tato skuteénost souvisi s naplni ¢innosti Ceské Skolni in-
spekce, kterd ze zakona zjidtuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky
vzdélavani a provadi statni kontrolu dodrzovani obecné zavaznych pravnich
predpisi. V nové nastalé situaci se ukazuje, Ze se zadinaji v o¢ich vefejnosti
zaméhovat specifika €innosti 8kolnich inspektorti a kontrolnich pracovniki.

- Dokonce se objevuji hlasy upfednostiujici kontrolu $kol, méfitelnou prav-
nimi pfedpisy, pfed hodnocenim vzdélavaci ¢innosti, do néhoZz mohou do
jisté miry proniknout i ndhledy subjektivni. Dochézi k ziménam i k zamlzo-
vani pojmua ,inspekce“ a ,kontrola“. V soufasné dobé, kdy jde o zasadni
postoj k nové se vytvarejicim pravnim normam v oblasti Skolstvi, pokladam
za uzitetné zamyslet se nad spojitosti i odliSnosti slov kontrola a inspekce.
Provedme maly exkurz do jazykového a etymologického zdkulisi obou uve-
denych terminu.

Prvni pohled do béznych slovniki nas sice informuje, Ze oba terminy —
kontrola i inspekce — znamenaji shodné: dozor, dohled, ovérovani spravnosti
atd. Pfi podrobnéj$im zajmu o obé slova zjistime, Ze kazdé slovo pochazi
z jiného jazyka, ma jinou historii svého vzniku a je tvofeno vyznamové
odlisnymi slovnimi kofeny.

Slovo kontrola ma svij pivod ve francouzském vyrazu contrdle, ktery
vznikl staZenim ze slova contrerdle, coz vlastné znamena ,,dvojity seznam®
(aby byla zjisténa spravnost daj). Prvni ¢ast sloZeného slova je: contre
(kontra = proti) a druh4 &ast: rdle (role = svitek papiru, pergamenu). Poro-
zuménim ob&ma ¢astem lova se tedy dostdvame k podstaté vyznamu slova
kontrola: porovnavani dvou seznamd, tedy porovnavani napfiklad pravni
predlohy s redlnou skute¢nosti. Proto se také ve slovnicich u terminu kont-
rola vyskytuji vysvétlujici vyrazy: pfezkoumavat, zkouset, ovérovat.

Slovo inspekce ma piivod v latinském slové inspectio, inspicere. Toto slovo
je slozeno z pfedpony: in (in = v, do — ve smyslu dovnitf) a z dalSi ¢asti:
specere (specere = pozorovat, divat se). Oba vyznamy spojené v tomto slové
tedy znamenaji divat se dovnit¥, hledét dovnit¥, nahlizet, prohlizet, pozoro-
vat, zpytovat, zkoumat — ve smyslu odborného vhledu do jidra problema-
tiky. Proto se také ve slovnicich u terminu inspekce vyskytuji objasiujici
vyrazy prohlidka, monitorovani, poradenska ¢innost.
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Kontrolou tedy porovnavame pfedlohu se skutecnosti a zjistujeme sprav-
nost. Stupen exaktnosti je znacné vysoky. Inspekci hledime do podstaty
naziranych skutecnosti a zjisfujeme jejich spravnost, G€innost a uzZite¢nost
nejen porovnavanim s pravnimi nebo jinymi, pevné stanovenymi normami
a paradigmaty, ale rovnéZ porovnavanim se zadsadami platnymi pro uréitou
naukovou oblast v zavislosti na vlastni schopnosti odborného tsudku. Slovo
inspekce ma tedy ponékud §ir§i vyznamovy zabér nez slovo kontrola.

Exaktnost, ktera se v pfipadé inspekéni ¢innosti zamérené na oblast vzdé-
lavani vaze na ten ktery védni obor, je tu nutné preklenuta jistou mirou
osobniho nazirani, do néhoz je zpravidla bezdécné zakomponovan prvek
subjektivnosti. Snaha o objektivizaci inspeké¢nich zjisténi je zfejma z mnoha,
skutec€nosti, mezi néz patii naro¢na kritéria pro konkurzy na skolni inspek-
tory, prace v tymu, celorepublikové platnad metodika, supervize inspekénich
vystupl, vefejny charakter inspek¢nich zprav atd.

Je obecné znamo, Ze to, co déla skolu kolou, je oblast vzdélavani (samo-
ziejmé za predpokladu dodrzovani piislusnych pravnich predpisi). Hlavni
zakonnou povinnosti $koly je uskutechovat vzdélavani. Z toho tedy vyplyva,
Ze zjistovani a hodnoceni podminek, pribéhu a vysledku vzdélavini ma v na-
Sem S§kolstvi své pevné misto, provérené tradici. Pfi hodnoceni vzdélavaci
¢innosti 8koly nejde pouze o pfimé pozorovani vyuky, nybrz i o vypovédi sub-
jektd vyuky (Zakd, ufitel), o analyzu, kompletaci a vyhodnoceni vech zjis-
ténych skutec¢nosti. Jde rovnéZz o rozpoznavani progresivnich trendd v ¢in-
nosti Skoly a na druhé strané o pojmenovani pficin zjiSténych negativ. Né-
kterd zjiSténi lze porovnavat s pravnimi normami nebo s pevné danymi
paradigmaty (napf. s poZzadavky pfislusnych pravnich pfedpisti, s uéebnim
planem, s ucebnimi osnovami, s povinnou §kolni dokumentaci, s vyro¢ni
zpravou o Cinnosti $koly, s pldnem ¢&innosti §koly), néktera zjisténi naopak
méfitelnd nejsou a ani nemohou byt (napi. volba vyucovacich metod, klima
gkoly, podnétnost a kulturnost uebniho prostfedi, interakce zak — uditel).

Exaktniho méfeni vysledkl vzdélavéani 1ze dosdhnout sice testovanim, ale
to je pouhy vysek z mnoha zplsobli vyhodnocovani vysledkt a neni vse-
obecné uplatnitelny ani samospasitelny. Testovani nelze naduzivat. Samotni
odbornici v oboru testovani fikaji, Ze ,test je dobry sluha, ale $patny pan“.
Vzdélavani je natolik Sirokym a rozvétvenym procesem, do néhoz vstupuje
tolik subjektivnich momentid (ucitel, zak, zprostfedkované rodié, zfizovatel
gkoly, inspektor, pfipadné rada Skoly atd.), Ze je nutno zcela objektivné kon-
statovat, Ze ur€itd mira subjektivnosti je prosté neodstranitelna. Jestlize je
tedy proces vzdélavani neoddélitelny od prvki jisté subjektivnosti, nemize
ani Skolni inspekce subjektivni momenty v procesu vzdélavani nevnimat.

V soucasné dobé, kdy se pracuje na novelach skolské legislativy, se ozyva
kritika napadajici subjektivnost v inspekénim hodnoceni ¢innosti §kol. Ob-
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jevuji se dokonce i pokusy o pfipadné redukci €innosti Ceské 8kolni inspekce
na pouhou kontrolu, kterou by se doziralo na dodrZovani obecné zavaznych
pravnich pfedpisi, a to zejména v oblasti efektivniho vynakladdani finanénich
prostiedki piidélenych ze statniho rozpoctu. Argumenttim o subjektivnosti
obsazené v hodnoceni kvality vzdélavani mohou mnozi nezasvéceni dopfat
sluchu. OvSem jen proto, Ze si neuvédomi nemoZnost absolutni objektiv-
nosti tohoto procesu. Usili o minimalizaci subjektivnosti v hodnoceni pro-
cesu vzdélavani je vécné a nikdy nebude zcela naplnitelné, dokud bude pre-
zentovano lidskym faktorem. Evaluace vzdélavani nemtizZe byt plné& exaktni
zéalezitosti. Ani hodnoceni zaku uciteli neni a nikdy nebude plné exaktné
podloZeno, a presto je nezbytnou souddsti procesu vzdélavani.

Pokud mé4 Ceska Skolni inspekce 4¢inné plnit svij tkol v oblasti 3kol-
stvi, musi v praxi napliiovat nejen vyznam slova kontrola, ale hlavné vy-
znam slova inspekce v plném jeho rozsahu - provadét jak statni kontrolu
dodrzovani obecné zdvaznych pravnich predpist, tak zjistovat a hodnotit
pcdminky, pribéh a vysledky vzdélavani.

Stejné jako kazda oblast Zivota spole¢nosti, tak i Skolstvi potfebuje zpét-
nou vazbu - jednak jako podporu pozitiv a eliminaci negativ, jednak jako
jistou formu osvéty a obapolného t¥ibeni nazort. Inspektor je totiz svédkem
krasného procesu napliiovani u¢innych pedagogickych trendi v ,Zivé“ vy-
uce, vidi i méné aspésné didaktické vykony a ma moznost srovnani, analyzy
a zobecnéni. M4 v rukou néastroje, kterymi lze poukazovat na nedostatky,
ale kterymi také miZze napomahat zkvalitiovat vzdélavani, probouzet né-
ktera z Ceskych specifik, ktera, a¢ stile je§té nenaplnéna, dfimaji v naSem
Skolstvi, pfestoze by mohla byt tolik prospésnd dne$ni Evropé. Dnes se
napf. objevuje trend nazyvat Skolu ,sluzbou vefejnosti“ (coz je v souladu
s pozadavky nasi soucasnosti) — na§ , Ucitel ndrodi“ nazyval skolu ,dilnou
lidskosti“. Snad tento pfimér miZe nékomu vyznivat staromilsky, ale v pod-
staté je velmi aktualni. Tento stéle Zivouci odkaz Jana Amose Komenského
nam snad sdéluje, Ze principy lidskosti, cilené zakomponované do procesu
vzdélavani, jsou presné tim, &eho je dneSnimu svétu tolik zapotfebi. Jak
zméfit nebo zkontrolovat miru lidskosti, kterou zékonit& produkuje kvalitné
vedené vzdélavani? Kontrolou? Nikoliv. Odborné a pedagogicky fundova-
nym vhledem do procesu vzd&lavani - tedy kvalifikované vedenou inspekci.

Utelem této ivahy bylo poodkryt ,zékulisi“ nékterych diskutovanych pro-
blémi naseho skolstvi a prispét k tomu, aby rozhodnuti tykajici se legisla-
tivnich otézek v oblasti skolstvi byla nanejvy$ proziravd, uvazlivd, moudra
- a tim i prospésna pro vzdélavani déti a mladeze.

Adresa autorky: PaedDr. Jitka Méfinska, Cesk4 $kolni inspekce, Kii-
Zova 22, 603 00 Brno
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Vyzkumna sdéleni

Humanizace nasi Skoly prostrfednictvim
osobnostné a socidlné rozvinutého ucitele

(N&hled do koncepce a Géinnosti kurzu Osobnostni a socidlni
vychovy pro studenty ucitelstvi 1. st. ZS)

Sona Kotitkovd

Abstrakt: Humaniza¢ni snahy na nékterych pedagogickych fakul-
pro 1. stupeir ZS. Nasledujici piispévek pfinasi kromé téchto vycho-
disek i pfiklad koncepce kurzu Osobnostni a socidlni vychova (déle
jen OSV), ovéfovany v tomto studiu. Pfedklada cile i hypotézy osob-
nostniho a socialniho posunu studentd a prostifednictvim dotazovani
a kvalitativni analyzy vyhodnocuje zpétné vazby z kurzu OSV a se-
znamuje s jejich vysledky.

Kli€ova slova: Humanizace ve vychové, osobnost mladsiho §koldka,
osobnostni pojeti prace ulitele, modely pfedmétii s osobnostni ori-
entaci na Ceskych pedagogickych fakultach, model kurzu Osobnostni
a socialni vychova, analyza zpétnych vazeb studentl, komparace vy-
stupnich hypotéz kurzu s vysledky prizkumu.

Neni jednoduché rozhodnout, odkud zadit ivahy o humanistickych ten-
dencich ve vychové. Celkovy humaniza¢ni proces se odviji od evolu¢nich
snah a podileni se ¢lovéka na svém vlastnim vyvoji. V tomto vyvoji jsou
obdobi s vétsimi snahami po humanizaci (orientované na svobodu, osobni
rozvoj, kultivaci a hodnotu ¢lovéka) a obdobi dehumanizace €lovéka (ori-
entované na potlacovani lidskych prav, ohroZeni podstaty lidské tvofivosti
a osobni realizace). Inicidtorem a realizatorem obou tendenci je €lovék. Clo-
vék, ktery se humanizuje od svého narozeni vidy zas a znova prostiednic-
tvim svych dispozic a spole¢nosti, ktera mu to umoziuje nebo nedovoluje.

Utitel primarni Skoly je termin, ktery je chdpan jako zastfeSujici ozna-
¢eni pro ufitelské povolani vykondvané v prvnim cyklu Skoly poskytujici
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zékladni vzdélavani, at Skola pracuje podle jakéhokoliv programu (Obecna
gkola, Narodni 8kola, Zakladni §kola, ale i riizné alternativni programy Za&it
spolu, Zdrava 8kola, cirkevni Skoly apod.).

Utitel pracuje s détmi, které jsou ve véku 6-11 na vrcholu své iniciativ-
nosti a ve vyvojové etapé charakterizované Eriksonem snaZivosti, pracovi-
tosti a touhou po vysledcich. Helus (1992) uvadi, Ze neni-li tato ptirozend
snazivost podporovana nebo je-li naopak podlamovina, objevuje se pocit
ménécennosti, ktery vede az k nezdjmu a rezignaci v kolovych situacich,
k vyhybani se pozadavkim, obvifiovani okoli apod. Nepfiznivé dusledky pak
zpravidla pfetrvavaji do budoucna.

Touha po aktivité a po vlastnim pfifinéni ve spoletném Zivoté. Zaujeti
pro vrstevnickou skupinu, ale i vzristajici kriti¢nost a intolerance, snaha
srovnavat se s druhymi, soutézit a vitézit, ale i prvni dusledky problémi
ve vyvoji ditéte. To jsou znaky, které kratce charakterizuji jejich vékové
zvlastnosti.

Ucitel primérni Skoly ma pied sebou velmi dynamickou skupinu s ne-
smirnou proménlivosti citovych, zdjmovych, komunikaénich a interakénich
reakci. Kazdé dité je svym sebepojetim naprosto originalni individuum,
s rozmanité ,namichanou“ inteligenéni dispozici a spektrem dosavadnich
socialnich zkuSenosti. Je soucasné stéle izce vnitiné spjaté s rodinou, ktera
reaguje na prvni vyznamnéjsi a opakovana ucitelova hodnoceni a ¢asto je
chape jako velmi ovliviujici dalsi skolni a obecné Zivotni ispéSnost ditéte.
Utitel ma dale pied sebou velkou zodpovédnost ve smyslu jasné vytéenych
zékladnich edukacnich ikolid, naprosto nepostradatelnych pro dalsi vzdéla-
vatelnost a humanizaci kazdého z déti. Ma také zodpovédnost ve smyslu
otevieni ditéte ochoté ucit se v $irSim a obecnéjsim pojeti, a tak zamezit
jeho stagnaci, apatii a rezignaci podilet se na svém dalSim vyvoji.

V poslednich deseti letech jsme u nas svédky odbornych diskusi nad osob-
nosti uéitele, nad potfebou humanizace jeho pristupu jak k ditéti, skupiné,
tak k roding, vefejnosti, ale i k obsahu vzdélavani.

Spilkova (1999, s. 24) formuluje ,pojeti ucitele primarni Skoly jako od-
bornika, ktery usnadiiuje uceni a pomaha ditéti v individudlnim rozvoji, coz
vyZaduje posun profesnich kompetenci - od dosud dominantné predmétové
ke kompetenci pedagogické a psychodidaktické (vytvaret pfiznivé podminky
pro udeni — motivovat, aktivizovat Zaky, vytvafet pfiznivé socialni a emoci-
onalni klima ve tfidé).“ Déle uvadi velmi podstatnou skute¢nost, ze ,rist
pedagogické autonomie Skoly a uéitele s sebou nese nové ndroky na schop-
nost ucitele prezentovat, fundované argumentovat a vysvétlovat své pojeti
prace.“
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Vzdélavani uéiteli pro primarni skolu

Pravidelné setkdvani predstaviteldi kateder pedagogiky (priméarni pedago-
giky) pedagogickych fakult, ktefi garantuji toto vzdélavani, konzultovani
zmén v koncepci, spolené grantové iikoly a koordinace postupt pfi prosa-
zovani a zavadéni nového pojeti, pfinesla na jednotlivych fakultach zfetelné
promény. Ve svém zasadnim pfispévku na mezinarodni konferenci Univer-
zitni vzdélavani uciteld primérni Skoly pfinesla Spilkova (1999) shrouti vy-
voje ve vzdélavani ucitelli primarni Skoly za poslednich deset let. Nékolik
vybranych atributi charakterizuje smér promény:

¢ Rovnovaha mezi pedagogicko-psychologickou, didaktickou, oborovou,
a predmétovou zaméfenosti v pripravé studenti.

e Vstup dramatické vychovy do studijnich programii vzhledem k vyznamu
pro utvéreni socidlnich kompetenci budouciho ucitele a pro otevirani
kreativity v pfistupu k metodam.

e Prostor pro alternativni pedagogiku, pluralitni pfistupy a inovace ve
skolstvi.

e Pojeti praktické pfipravy s dirazem na sebereflexi studenta.

o Roz3iril se prostor pro vlastni profilaci a zajmy studenta prostfednictvim
SirSiho spektra vybéru povinné volitelnych a nepovinnych kurza.

Svato$ (2000) shrnul tendence, které smérovaly (a stale jsou ovéfovany)
k rozvoji dovednosti nezbytnych pro ucitelské povolani a vyustily ve vytvo-
feni modell na jednotlivych pedagogickych fakultach. Pfiblizim jeho ¢lenéni
do péti modeld, které nazyva ,,dovednostni modely ucitelské pfipravy s in-
dividualnim zretelem*“.

1. Model socialn& komunikativni (pfedstavitelka: E. Vyskocilova); s te-
oretickym vychodiskem v dynamické teorii osobnosti — K. Lewin.
Sleduje rozvoj jednoty vyrazu a prozitku, socilni uceni, anticipaci a in-
tervenci prostfednictvim mikrovyu€ovani, simulace, situa¢nich metod,
funkce zpétné vazby.

2. Model socidln& osobnostni (pfedstavitelka: V. Spilkova); s teoretic-

kym vychodiskem v nedirektivnim vzdélavani C. Rogerse a §ir8im pojeti
humanizace vychovy.
Sleduje rozvoj humanistického pristupu k zékovi, nového pojeti role uéi-
tele s jeho vztahovou vazbou na vSechny aktéry ve vychové, mezioborové
integrace prostiednictvim osobnostné socialniho rozvoje, komunikace, fa-
cilitovani zakova rozvoje, klinického semestru.

3. Model socialné psychologicky (pfedstavitel: J. Rez4¢); s teoretickym
vychodiskem v dynamické teorii osobnosti — K. Lewin a interaktivni roz-
voj osobnosti — S. Hermochova.

Sleduje rozvoj jednoty prozitku a akce, kongruenci proZitku a vnégjsiho
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chovani, sebeakceptace ve skupinovém kontextu prostfednictvim sebe-
percepce a sebereflexe, interakce v problémovych situacich, interakénich
dovednosti a jistoty.

4. Model pedagogicko-reflexni (pfedstavitelka: H.LukaSova-Kantor-
kova); s teoretickym vychodiskem v celostnim pfistupu, humanistické
pedagogice, v teorii profesni identity.

Sleduje rozvoj alternativnich programi, promény roli, reflektujicich
piistuptl, profesni identity prostfednictvim situagnich reflexi, hledani
osobni a profesni identity, kooperace, pedagogické tvofivosti a praxe.

5. Model dovednostné& reflexivni (predstavitel: V. Svec); s teoretickym

vychodiskem v sociokognitivni teorii uéeni — J. Piaget a v konstruktivis-
tickych teoriich vychovy.
Sleduje rozvoj pedagogickych kompetenci, pedagogické sebereflexe, kon-
struovani pedagogickych védomosti prostfednictvim osvojovani a né-
cviku dovednosti (styld uéeni, komunikace, intervence a autoregulace),
(auto)diagnostiky.

6. Model dovednostni s individudlni orientaci (pfedstavitel:

T. Svato8); zde dopliiuji Svatosuv piehled o jeho vlastni pojeti. Teore-
tickym vychodiskem je humanisticky pfistup ve vychové, pedocentricky
zaméfené vychovné koncepce a alternativni modely.
Sleduje individualni rozvoj studenta a rozvoj komunikativnich doved-
nosti, reflexe vlastni pedagogické ¢innosti, chipani vztahti mezi peda-
gogickou teorii a praxi prostfednictvim komunikace s interdisciplinarni
povahou, mikrovyucovacich technik, soustfedéného pedagogického puiso-
beni s regula¢nim a autodiagnostickym charakterem, sebereflexivni ana-
lyzy a bilance.

Konkrétni realiza¢ni snahy i teoretické analyzy soucasnych trendd pojeti
vzdélavani ulitele pro primarni Skolu se shoduji v tom, Ze student by mél
v procesu své pregraduace poznat sdm sebe, byt ochoten na sobé pracovat
ve smyslu rozvoje schopnosti a ochoty v pfijeti individuality druhého se spe-
cifiky ontogenetickych zvlastnosti déti mezi 6.-11. rokem. Pojmout vychovu
jako celistvy kultivaéni proces, nachazet prirozené zpusoby pro vzdélavani
jako uvadéni do svéta poznani, kultury a spoletenskych hodnot, dokazat
pozitivné ovliviiovat socializa¢ni procesy a motivaci k celozivotni radosti
z poznavani a uceni. U€itel primarniho stupné by se mél maximalné orien-
tovat na pfirozené dobré vztahy s rodinou, vytvafet dobré souziti ve Skolni
tiidg, vytvafet Gzky vztah k lokalité a regionu, kde déti Ziji (historie, kul-
tura, pfiroda, vztahy a osobnosti), zdsadné piispivat k vytvareni kvalitniho
sebepojeti a perspektivy vSech déti bez rozdilu.
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Koncepce pojeti vzdélavani uéiteli pro primarni Skolu na pedagogickych
fakultach se v poslednich deseti letech v tomto smyslu proméhuje, ale proces
promén neni na vSech fakultich stejné intenzivni a na zadné fakulté neni
dosud uzavien. Ve vSech studijnich programech tohoto oboru by se mél
najit prostor pfedev$im pro zaméfeni na kultivaci vlastni osobnosti studenta
v oblasti vztahové otevienosti, citlivosti a tolerance, pro rozvoj schopnosti
sebereflexe v edukaénim procesu, tymovou praci s ostatnimi kolegy, pro
diskusni analyzy pedagogickych zkuSenosti.

Z téchto zdroju vychazeji cile konkrétniho pfedmétu Osobnostni a socialni
vychova. V poslednim roce byla vyhodnocena zpétna vazba 246 studentf
ucitelstvi pro 1. stupeh ZS z jednoroéniho kurzu Osobnostni a socialni vy-
chova.

Kurz Osobnostni a socidlni vychova (OSV)

Predchozi etapa vyzkumného zdméru (2000) byla vénovana blizsi charakte-
ristice tohoto kurzu (€asové dotace, cil kurzu, prostfedky, charakter procesu,
reflexe vyucujiciho), v této etapé jiZ pouze pfipomeneme, Ze jde o povinny
dvousemestrovy kurz v 1. ro¢niku studia uéitelstvi pro 1. stupen ZS. Soustfe-
dime se pfedev§im na hlubsi pohled do struktury koncepce kurzu, zejména
ve smyslu jeho obsahového vymezeni. Cilem piedkladaného obsahového na-
hledu je utvofit si pfedstavu, na co konkrétné se kurz zaméruje, a porov-
navat jej s naslednymi zpétnymi vazbami studentii, tykajicich se predevsim
jejich subjektivnich prozitkd a posunt, jez nastaly prostfednictvim procesu
navozovaném v tomto kurzu.

Pro zpiehlednéni rozdélim cely kurz OSV do dvaceti ¢asti, z nichZ nékte-
rym je v kurzu vénovana vétsi éasova dotace (napf. dva seminéafe):

1. Seznameni studentl se zdmérem seminafd, s jejich orientaci a formou,
s podminkami pfiznani zapoctu. Doporucena literatura z oblasti soci-
alni psychologie a jejich aplika¢nich metod, pedagogiky a jejich zaZit-
kovych metod, dramatické vychovy. Piiprava student na Gvodni moti-
vaéni praxi na 1. st. ZS.

2. Subjektivni reflexe z tydenni motivaéni praxe, zamysleni nad vlastni
profesni volbou. Volné vyslovovani k tématu: Jaké profesni schopnosti
a dovednosti potfebuje ucitel primarni skoly. Poznavani se ve skupiné,
ovéfovani interpersonalni senzitivity a soustfedéni se na druhého.

3. Podil intuice v odhadu mélo znamého ¢lena skupiny. Jak se jevim dru-
hym - pfijeti ur€ité zpétné vazby. Koncentracni ¢i relaxacni technika.

4. Fyzické vyladéni osobnosti. Projevy jistoty a nejistoty ve fyzickém
postoji, v komunikaci a nonverbalnich projevech. Souvislost fyzickych
a psychickych pociti, jejich vnimani a prijimani druhymi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Nonverbalni komunikace, $kila nonverbélnich projevi a jejich srozumi-

telnost pro okoli. Dialog v nonverbalni roviné. Vyvozeni teoretickych
zdsad a podminek pro fungovani dialogu.

. Verbalni sdélovani. Dech a zdkladni rytmus ve vyjadfovani. Dech a naSe

psychické stavy. Sila hlasu, intonace, rytmus a frekvence slov ve vztahu
k porozuméni. U¢itel a prace s hlasem ve vztahu k divéfe a pozitivnimu
klimatu ve tfidé.

Pofizeni videozdznamu z individualnich vystoupeni studentt pired zZaky
na ZS v jednotlivych kratkych sekvencich. Vysloveni subjektivnich a sku-
pinovych pocitl po shlédnuti zdznamu, reflexe uitele (zaméfeni na ver-
balni a nonverbalni projev studenta a jeho reagovini na nové situace).
Vysloveni nékterych obecnéjsich pedagogickych souvislosti vztahujicich
se k zaznamenanym situacim.

. MoZné navréceni se k videozdznamu ¢i k vlastnim pedagogickym zku-

Senostem. Subjektivné prozivané klima ve studiu a skupiné. Nepiimé
vzajemné poskytovani zpétnych vazeb.

Komunikaéni cviceni, reprodukce slySeného. Promluva pfed skupinou
a podniceni skupinovych reakci, vysloveni vlastnich nazord a postoji.
Empaticka cviceni I. Rozvoj empatickych schopnosti. Pozitivni a nega-
tivni prozivani a jeho vysloveni ve vztahu ucitel-zak.

Empaticka cviéeni II. Nicvik aktivniho naslouchani a akceptace druhého.
(Pofizeni videozaznamu pfevazné nonverbdlnich projevi. Nasledné sle-
dovani videozdznamu, vedouci k sebepfijeti a k vétsi psychické stabilité.)
Autodiagnostika. Subjektivni energeticky vydej, harmonogram nejbliz-
sich povinnosti, jejich restrukturalizace a priority.

Skupinové feSeni problému ¢i konfliktu jednotlivce. Verbalizace pro-
blému, pfedstavy skupiny o moznych FeSenich.

Kooperace ve dvojicich. Verbalni vedeni druhého, srozumitelnost a fad
ve vyjadfovani, schopnost pochopit a realizovat verbalni pokyny.
Individualni a skupinové vyvozeni znaki agresivniho, asertivniho a sub-
misivniho jednani. Asertivni komunikace s agresivnim a pasivnim part-
nerem.

Zasady diskuse. Argumentace, akceptace nazoru, vysloveni vlastnich na-
zord, hledani spoleénych vychodisek k dohodé, konsensus skupiny.
Kooperace ve skuping. Pozice jednotlivce ve skupiné. Komunika¢ni a ko-
opera¢ni zabrany, pfevzeti vedeni ve skupiné. Koopera¢ni vzajemnost,
adaptabilita, prozitky ze skupinové prace.

Etické rozhodovani. Hodnoceni etického problému na zikladé vnéjsi
a subjektivni reality. Zaujeti vlastniho nazoru, hledani konsensu v malé

i velké skuping. Vyjadieni etického stanoviska, argumentace, vyjedna-
véni, dohoda.
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19. Pofizeni videozdznamu z individualniho vystoupeni studenti pred zZiky.
Zvolit téma z vyufovaciho pfedmétu, zpracovat skupinové a realizovat
pred zaky v individualnich ¢ skupinovych vystoupenich. V rozboru se
nediskutuje nad metodickymi postupy, ale je zohlediiovana kooperace
studentu v pfipravé hodiny, styl pedagogické a socidlni komunikace, sro-
zumitelnost a citlivost. Rozbor videozdznamu mé obdobnou strukturu
jako ten, ktery byl pofizovan v ZS na zadatku roku.

20. Prostor pro navraceni se k videozdznamu. Diskuse ke kurzu OSV, ano-
nymni zpétnd vazba pro vyucujiciho.

Cilem kurzu je orientovat studenty integrovanou formou na specifika
ucitelské profese s dirazem na jeji socialni, psychologicky a pedagogicky
charakter. Prostfednictvim pfedevsim prozitkového a zkuSenostniho uéeni
vést studenty k akceptaci sebe, prohloubit schopnosti porozumét druhému,
komunikovat a nachizet dohodu a feSeni. Byt autentickou a tviréi osob-
nosti v oblasti socidlni a pedagogické, osobnosti s vysokou mirou empatie
a akceptace druhého.

Konkrétné vyucujici pfedpoklada, Ze kurz OSV bude procesem explikace
jednotlivce prostfednictvim socidlnich vjemt a prozitku ve skupinég, zauji-
mani postoje ke skutecnostem tykajicim se socialni sféry a pfijeti profesni
role.

Predpoklada se také prenos urcitych zkuSenosti a dovednosti ziskanych
v kurzu OSV do redlnych situaci v Zivoté a do pedagogické prace.

Vystupni posun se predpoklada pfiblizné v téchto sedmi oblas-
tech:

1. Vzrista kongruence mezi jednotlivcem a skupinou na zdkladé hlubsiho
vzajemného poznani a akceptace.

2. Vazrista sebeexplorace jakoZto subjektivni proces, béhem kterého se ¢lo-

vék i druhému otevira a zabyva se svym prozivanim.

Zlepsuje se sebeempatie a v zdvislosti na ni i empatie druhého.

Vzrista iniciace aktivniho jednéni.

ZlepSuje se prijimani vlastnich odli$nosti i tolerance odliSnosti druhého.

Prohlubuje se vztah k jednotlivcim ve skupiné i ke skupiné jako celku,

dale se prohlubuje uspokojeni ze sdileni spoleéného déni a z moZnosti

vzajemné pomoci.

7. Oteviraji se prameny profesni senzitivity, nahlizi se na potiebné socidlni
dovednosti charakteristické pro praci s lidmi i specifika profesni role.

S Gk W

Analyza zpétnych vazeb studenti na kurz OSV

U 246 respondentii (student 1. ro¢. uéitelstvi pro 1. st. Z8) byla zjisto-
vana metodou dotaznikového Zetfeni efektivita kurzu OSV a dalsi infor-
macni komponenty dilezité pro jeho fungovani.



Kotétkovd, S.: Humanizace nasi Skoly prostfednictvim . .. 91

Dotazovéni bylo provedeno formou dotazniku s dvéma nestrukturovanymi
otdzkami. Vyhodnocovéani odpovédi mélo formu kvalitativni analyzy zalo-
zené na restrukuraci jednotlivych volnych odpovédi na zadané otazky se
zaznamendvanim Cetnosti uvedenych vyrokd. Pestrost vyjadfovani a sub-
jektivni formulaéni odchylky vedly k vybéru vzdy nejcastéjsi formulace, pod
niz byly zafazeny synonymni formulace s drobnymi odchylkami. Nasledn&
jsou sefazeny pod dvéma zadanymi otdzkami formulace odpovédi s ¢islem,
které vyjadfuje pocet studentd, ktefi tuto formulaci pouZili. Pro pfehlednost
jsou nejcastéjsi polozky jesté doplnény procentudlnim vyjadfenim.

1. otdzka: Co vam dal (vzal) kurz OSV?

Z jednotlivych zp&tnych vazeb bylo vybrano 60 poloZek, pro ulely orienta¢niho nahledu
a pro vyhodnoceni jsem nésledné vybrala polozky nejasté&ji uvad&né - s Eetnosti opako-
vani u 84 aZ 12 studenti (tj. celkem 22 niZe uvedenych poloZek):

1. Hlub8i poznani svych spoluzaki: uvedlo 84 studentd = 34,14 %

2. Lépe poznat sama sebe: 50x = 20,32 %

3. Lépe porozumé&t druhym a pochopit jejich jednéni: 44x = 17,88 %

4. Nebat se vystoupit pred ostatnimi a vyslovit sviij nazor: 38x = 15,44 %

5. Prekonavat ostych, zabrany, trému a strach vefejné& se projevit: 37x = 15,04 %

6. SbliZil a upevnil vztahy a spolupraci ve studijni skupiné: 36 x = 14,63 %

7. Zamysleni nad svym chovanim a odhaleni né&kterych chyb a nedostatkd: 33x =
13,41 %

8. Psychické uvolnéni: 28x = 11,38 %

9. Uvédoméni si, Ze musim na sob& pracovat: 28x = 11,38%

10. Vedl k pfemy3leni a porozuméni sobé: 25x = 10,16 %

11. Pozitivné ovlivnil moji otevienost a ochotu komunikovat s druhymi:
24x = 9,75 %

12. Uvédoméni si vztahu ud&itel a zak, zkusit si byt u&itelem: 24x = 9,75 %

13. Vice si v3imam lidi a pfemyslim o nich: 23x = 9,34 %

14. Ne&které prvky z OSV mohu realizovat v pedagogické praxi: 22x = 8,94 %

15. Pochopeni dé&ti a jejich vztahd: 21x = 8,53 %

16. Zlepsil vztahy mezi spoluziky: 21x = 8,53 %

17. Inspiroval mé& pro socialn& orientované hry: 20x = 8,13%

18. Jak pracovat se svymi pocity a nazory: 14x = 5,69 %

19. Jsem tolerantné&jsi: 13x = 5,28 %

20. Mohu byt jaka jsem a beru tak i druhé: 13x = 5,28 %

21. Je dileZity pro povoléni uditele: 13x = 5,28 %

22. Dokézat naslouchat druhému: 12x = 4,87 %

Zminim je$té zajimavé polozky, i kdyZ se vyskytovaly méné Casto:

Predm&t OSV zvy%il mé sebevddomi a sebediivéru 10x; dal mi optimisti&t&jsi pohled
na svét — 10x; pozitivn& ovlivnil mij Zivot — 10x; pFinesl mi zjit&ni, Ze povolani bude
naro&néjsi, nez jsem si predstavovala - 5x; vzal mi urdité iluze o spoluzacich ~ 2x.
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2. otdzka: S ¢&im jste u sebe nespokojeni, pfipadné co chcete zménit?

Z odpovédi na tuto otdzku bylo vybrano 60 poloZek a byla pro n& charakteristickd v&t&i
specifitnost ve vyjadfeni, proto se hiife zafazovaly pod uréitou zastfeSujici formulaci.
Naptiklad 18 poloZek bylo vysloveno jen jednim respondentem, piesto maji pro dany
subjekt jisté silnou vypovédni hodnotu. Skute&né je zde patrny vysoce specificky subjek-
tivismus, ktery divd jednotlivym sdé&lenim predevsim individudlni vypovédni hodnotu,
aniZ by se oviem zmen3ovala jejich dileZitost pro pfedmé&t rozvijejici osobnost studenta
(OSV). Predkladdm 12 nejfrekventovangjSich vlastnosti, s kterymi jsou u sebe studenti
nespokojeni:

1. Mam velky problém komunikovat pfed vice lidmi: 26 x = 10,56 %
Trpim trémou, pochybnostmi a nejistotou: 17x = 6,91 %
M4ém nizké sebevEdomi a neumnim se prosadit, potfebuji si vice v&fit: 17x = 6,91 %
NedokaZzu délat své povinnosti prib&zné: 12x = 4,87%
Jsem pfili§ ndladovad a malo trpéliva: 11x = 4,47%
Jsem pfili§ nerozhodnd a nesméla: 10x = 4,06 %
Jsem uzaviena a stydim se pred lidmi: 10x = 4,06 %
Mam stéle jeSté strach se projevit a vyjadfit svij ndzor pfed nezndmymi lidmi: 9x
=3,656%
Mrzi mé Ze jsem nedokazala Fici sviij ndzor: 9x = 3,65%
10. Jsem hodné precitlivéla, tzkostnd a mam staly pocit strachu:
8x = 3,25%

11. Chtéla bych byt tolerantn&jsi: 8x = 3,25%
12. Neumim jednat oteviené& (vie drZim v sobé&): 7x = 2,84 %

® NG W

©

Né&které malo Cetné vypovédi, které jsou viak dileZité pro praci v kurzu OSV: Neumim
zachéazet s hlasem 3x; nemam kontrolu nad svou mimikou 3x; chci byt optimistit&jsi
2x; nedokazu druhé pochopit 2x; mam vnitfni nedivéru k lidem 1x, bojim se stat pred
tfidou 1x.

Odpovédi na otdzku &. 2 nebudou déle pfedmé&tem vyhodnocovani. Vypovidaji o sebe-
pojeti studentl a jsou bezesporu pfinosné a inspirativni pro koncipovani dalsich seminér,
ale jen sekundarné vypovidaji o konkrétni efektivnosti kurzu OSV (vypovidaji naptiklad
o ochoté& sebereflexe a diivéte pro sdéleni — i kdyZ zadani bylo o anonymit&, kolem 40 %
zp&tnych vazeb bylo podepsanych). V otdzce &. 2 je zakédovana predeviim kladna od-
povéd na pochybnosti, zda studenti ué&itelstvi potfebuji takto specificky obsahové i kon-
struk&né koncipovany kurz pro zamé&rné& evokovany osobnostné socialni a profesni rozvdj.
Na zédklad& uvedenych odpov&di od 246 respondenttt miZeme ulinit zavér, s ohledem na
odpovédi na 2. otdzku, Ze se studenti nachazeji v etap& zvySené citlivosti uvédomovani si
a nahliZeni na své charakterové vlastnosti a srovnani s odpov&€dmi na 1. otdzku doklada,
Ze jsou ochotni a schopni tyto vlastnosti kultivovat a rozvijet s pozitivnim dopadem na
svij osobni i profesni Zivot.

Komparace vychozich hypotéz kurzu OSV s vysledky priuzkumu

Procentudlni vyjadieni Cetnosti oznaleni jednotlivych polozek studenty
u 1. otazky je srovnavano a pfifazovano k sedmi zdkladnim predpokladim
posunu studenta po absolvovani ro¢niho kurzu OSV v prvnim roce studia.
Uvadéna procenta u jednotlivych pfedpokladd jsou celkovym skérem
souctu procent u jednotlivych odpovédi na 1. otazku.
Predpoklad ¢. 1: Vzrusta kongruence mezi jednotlivcem a skupinou na
zakladé hlubsiho vzdjemného pozndni a akceptace.
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Tato skutecnost se objevila ve 43,48 % vSech uvedenych odpovédi. (Jedna
se o polozky ¢&. 1, 13.)

Predpoklad ¢. 2: Vzristd sebeexplorace jakoZto subjektivni proces, béhem
kterého se c¢lovék i druhému otevird a zabyvd se svym prozivdnim. Tato sku-
te€nost se objevila v 50,89 % vsech uvedenych odpovédi. (Jedna se o polozky
8. 7,8,10, 11, 18.)

Predpoklad ¢. 3: Zlepsuje se sebeempatie a v zdvislosti na ni empatie
druhého. Tato skutednost se objevila ve 43,07 % vSech uvedenych odpovédi.
(Jedna se o polozky €. 2, 3, 22.)

Predpoklad €. 4: Vzristd iniciace aktivniho jedndni. Tato skutecnost se
objevila ve 26,82 % viech uvedenych odpovédi. (Jedn4 se o polozky ¢. 4, 9.)

Prfedpoklad &. 5: Zlepsuje se prijimdni vlastnich odlisnosti i tolerance
odlisnosti druhého. Tato skutefnost se objevila ve 25,6 % vsech uvedenych
odpovédi. (Jednd se o polozky &. 5, 19, 20.)

Ptedpoklad ¢&. 6: Prohlubuje se vztah k jednotlivcim ve skupiné i ke sku-
pin€ jako celku, ddle se prohlubuje uspokojeni ze sdileni spcleéného déni
a z moZnosti vzdjemné spoluprdce. Tato skute€nost se objevila ve 23,16 %
uvedenych odpovédi. (Jedna se o polozky €. 6, 16.)

Pfedpoklad &. 7: Oteviraji se prameny profesni senzitivity, nahliZeji se
potieby socidlnich dovednosti charakteristickyjch pro prdci i specifika profesni
role. Tato skutenost se objevila ve 40,63 % v8ech uvedenych odpovédi.
(Jedna se o polozky &. 12, 14, 15, 17, 21.)

Zavér

Vystupni dotazovani prostfednictvim individuélnich zpétnych vazeb, jejich
kvalitativni analyzovani a srovnavani s cili a pfedpoklady kurzu OSV po-
tvrdilo, Ze seminafe integrujici pedagogicko-psychologické discipliny, sou-
stfedéné orientované na rozvoj osobnosti studenta a na jeho sociélni citli-
vost, naplhuji dilezité aspekty pro pfijeti socidlnich kompetenci uéitelského
povolani, které Gzce souviseji se zavadénim humanistickych, osobnostné ori-
entovanych principi do naseho skolstvi. Uéitel jakozto jejich nositel a zpro-
stfedkovatel musi byt na takto pojatou roli zdmérné piipravovin. (A to
nejen ufitel primarni 8koly, ale i uditelé pfipravujici se na své povolani pro
viechny stupné 3kol, tedy i 8koly specidlni, zvlastni, stejné tak jako uéitelé
z praxe, coz se zatim nedéje.)

Prizkum dale potvrdil, Ze zkuSenosti a socidlni dovednosti ziskané v kurzu
OSYV jsou plné pfenosné do redlnych Zivotnich situaci.

Dalsim pfedmétem ve sledovaném studijnim oboru, ktery ma charakter
volitelné specializace a klade si v hierarchii svych cili na jedno z prvnich
mist osobnostni a socidlni rozvoj studenta a jehoZ koncepce a metody se od
OSV lisi, je obor dramaticka vychova, ktera je v soucasné dobé také v tomto
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sméru podrobovana kvalitativni analyze dotaznikovych Setfeni a vyhodno-
covéani zavéreénych praci ke SZZ.
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Rozbor prijimaci zkousky z matematiky
na FaME ve Zliné

Jan Ostravsky

Abstrakt: Prispévek se zabyva rozborem prfijimacich zkousek z ma-
tematiky na Fakultu managementu a ekonomiky ve Zliné v roce 1999.

Ustav matematiky Fakulty technologické byl v roce 1998 povéten vedenim
Fakulty managementu a ekonomiky (FaME) vypracovinim testli k pfijimaci
zkou§ce z matematiky. Proto jsme se rozhodli postupné (do &ty let) vytvo-
fit test, ktery by se mohl stat jistym standardem pro pfijimaci zkousku
z matematiky na FaME s vysokou predikéni validitou Gspésnosti ve studiu
na této fakulté.

Nasim cilem je zkoumat kriteridlni validitu, tzn. do jaké miry jsou vy-
sledky testu z matematiky v souladu s vysledky bakalafského (magister-
ského) studia na FaME. Domnivime se, Ze je neucelné zkoumat vysledky
testu z matematiky a srovnavat je s vysledky respondentt pri zkouskach
z matematiky nebo s vysledky respondenti za I. ro¢nik vzhledem k tomu,
Ze test by mél predvidat Gsp&$nost v celém studiu (bakaldfském, eventu-
elné magisterském) na FaME . Z toho plyne, Ze jsme schopni posoudit toto
kritérium pro studenty, kteri nastoupili v roce 1998 nejdiive v roce 2001.

K dosaZeni tohoto cile jsme si stanovili nasledujici kroky:

1. V roce 1998 navrhnout rozlidujici test (NR-test), objektivn& skdérova-
telny na zdkladé analyzy testovaného ufiva s vytvofenim specifikaéni
tabulky. Provést oponenturu projektu testu, specifika¢ni tabulky a jed-
notlivych tloh kompetenty. Vytvofit vice (osm variant) ekvivalentnich
forem. Porovnat vysledky s vyhodnocenim pilotniho testovéni. Zajistit
kvalitni hardwarové a softwarové vybaveni pro zpracovani vysledki na
dalsi 1éta.

2. 'V roce 1999 vytvofit test, ve kterém budou odstranény nedostatky z roku
1998. Provést podrobné statistické vyhodnoceni jednotlivych variant
testl i jednotlivych poloZek s cilem najit ,optimdlni“ test z osmi va-
riant.

3. V roce 2000 vytvofit na zdkladé tohoto ,optimalizovaného“ testu 6-
8 modifikovanych (ekvivalentnich) variant pro pFijimaci Fizeni. Posoudit
Groven uchaze¢l ze dvou zékladnich hledisek:

e typ Skoly, ze které uchaze¢ prichézi,
o stfedoskolsky, eventudlné maturitni primér.
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Na zaklad& t&chto informaci a na zakladé rozboru pfijimaciho Fizeni
z roku 1999 (viz niZe) rozhodl senat FaME na ndvrh vedeni FaME sta-
novit 20 bodid jako minimélni pocet bodti z matematiky pro pfijeti na
FaME.

4. Od roku 2001, po ukonceni bakalarského studia respondenti z roku 1998,
pocitat korelaci mezi dosaZenymi vysledky z matematiky pfi pfijimacim
fizeni a vysledky studia po ukonéeni bakalarského gradu. TotéZ provést
pro druhy pfedmét pfijimaci zkousky. Na zékladé této korelace vyhod-
notit, eventualné znovu validizovat testy z matematiky.

V roce 1999 jsme se zamé¥ili pouze na obsahovou validitu testu pfedevsim
z divodh nepfipravenosti hardwarového a softwarového vybaveni. V tomto
roce vytvofili studenti Fakulty technologické, oboru Automatizace a Fidici
technika, dva programy, které ndm vyfesily stdvajici problémy a umoznily
nam v roce 1999 statisticky zpracovat vysledky pfijimaci zkousky z mate-
matiky.

Popis souboru. V roce 1999 se piihlasilo ke studiu na FaME ve Zliné 1609
studentil, k pfijimaci zkouSce se dostavilo 1231 studentd, z toho 719 Zen
a 512 muzi. Uchazedi o pfijeti byli z téchto typh Skol: 240 z gymnazii, 493
z obchodnich akademii, 317 z ostatnich stfednich odbornych $kol, 181 ze
soukromych stfednich skol.

Pocet testu, druh testu, hodnoceni, doba na vypracovdni, podminka pro
prijeti. Vzhledem k poctu studentl a prostorovym moznostem fakulty roz-
hodlo vedeni fakulty vypracovat osm variant testi. Byl zvolen uzavieny test
s vybérem z péti moznych odpovédi, z nichZ pravé jedna je spravna. Jednd
se tedy o test objektivné skdrovatelny. Test obsahoval 20 tloh (polozek).
Polozky 1-15 byly hodnoceny dvéma body, polozky 16-20 byly hodnoceny
étyfmi body. Maximalni pocet ziskanych bodi byl tedy 50. Doba na vypra-
covani testu byla stanoven na 60 minut. Pro pfijeti na FAME bylo nutné
ziskat minimalné 26 bodd. Tato podminka byla v rdmci odvolaciho Fizeni
zménéna.

Tabulka 1 diva velmi dobry pfehled o vysledku pfijimaciho fizeni z hle-
diska usp&Snosti (netsp&$nosti) studentli v jednotlivych variantach. V dal-
$im textu slovem primér rozumime dosazZeny primér z matematiky pfi pfi-
jimaci zkousce na FaME v roce 1999.

V prvnim sloupci jsou uvedeny vysledky v jednotlivych variantach cel-
kové, ve druhém sloupci jsou vysledky nepfijatych studentt. Ve tietim
sloupci jsou vysledky studentii, ktefi se zapsali a nastoupili na fakultu, ve
ctvrtém vysledky studentd, ktefi nenastoupili na FaME. V pétém sloupci
vysledky studentt, ktefi byli prijati aZ po odvoldni, a v poslednim sloupci
vysledky studentt, ktefi byli pfijati v prvnim kole. Pfi podrobné&j§im zkou-
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Tab. 1: Vysledky prijimaciho Tizeni z hlediska dspésnosti studentti v jednotlivych
variantdch

Varianta | celkem neprijati pfijati | nenastoupili | po odvoléni | pfij. I. kolo

p)] [] p)) [ b)) g | X [} Py [) X [}
1 150 (18,1 1129 15,1 | 19|26,9 |10 37,6 8( 20,3 21| 34,6
2 159 (19,8 1135{17,2| 26{26,5(10 35,4 12| 20,8 24| 33,0
3 151117,8 1131 (14,7 28 {24,410 35,6 18] 21,3 20 32,2
4 140 { 20,7 | 116 | 15,7 | 34|29,7 |12 33,2 13| 22,1 241 34,3
5 158 { 21,8127 (18,6 | 19]30,1 19 34,9 17| 24,9 31| 34,3
6 158 (19,5133 |17,0| 21{28,3|10 31,4 6| 23,3 251 30,6
7 148 {20,9 {113 |16,7| 32|28,8 (15| 32,9 12| 24,2 35| 32,1
8 167 | 18,6 | 145 15,8 [ 27]27,3|10 31,6 15| 21,6 221 33,1

celkem |[123119,6]|940)16,4|206[27,8]96]| 34,1 100 22,0 [202] 33,0

‘méni vidime, Zze na FAME nastoupili misto velmi kvalitnich studentd (pri-

mér 34,1) studenti, jejichz primér by v I. kole nestadil na ptijeti. Rovnéz
prumér pfijatych studentd v I. kole je vyznamné vy33§i neZ primér nastou-
piv8ich studentt. Nicméné celkovy primér pfijatych studenti se nad touto
hranici pohybuje. MiZeme si v8imnout i téméf shodnych vysledkd (pra-
mérl) ve vySe uvedenych kategoriich v jednotlivych variantach. Tento vy-
sledek opét svéd¢i o pomérné vyrovnanych variantach.

Tab. 2: Zdkladni statistické udaje vybranych soubori

. polet < smérodatna | min. pofet | max. pocet
skupina respondentt primér | rozptyl odchylka dosai.pbodﬁ dosai,pbodﬁ
celkem 1231 19,71 | 79,80 8,91 2 50
zeny 719 19,06 74,47 8,63 2 50
muzi 512 20,62 85,24 9,23 2 50
gymnazia 238 23,41 104,80 10,24 2 50
obch. ak. 488 20,60 64,36 8,02 2 44
soukromé 181 17,04 54,92 7,41 2 40
ostat. SS 316 16,91 74,24 8,62 2 50
gymn./1 59 29,22 107,45 10,37 4 50
obch.ak./1 64 24,59 70,18 8,38 8 44
Pprij. stud. 206 27,80 52,60 7,26 10 50

Vysvétlivky:

gymndézia - soubor studentd z gymnézii,
obch. ak. - soubor student z obchodnich akademii a stfed. kol s ekon. zaméFenim,
soukromé — soubor studenti ze v3ech typl soukromych stfednich Skol,
ostat. SS - soubor studentd ze vSech ostatnich stfednich kromé& vyse uvedenyvh,
gymn./1 - soubor student@ z gymn4zii, jeZ maturovali z matematiky vyborné,
obch. ak./1 - soubor studentd z obch. akademii, jez maturovali z matematiky vyborné,
pfij. stud. — soubor pfijatych studenti.

Podivame-li se na tabulku 2 podrobnéji, miZeme ucinit nasledujici zavéry:

e Celkovy priimér 19,71 vedl vedeni FaME ke sniZeni podminky ziskéni
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miniméalniho po¢tu bodi z matematiky pfi pfijimacim fizeni v roce 2000
na 20 bodda.
Studenti z gymnazii méli nejlepsi primér, coz se predpokladalo. Vzhle-
dem k tomu, Ze FaME m4é zijem ziskat zejména studenty z gymnazii,
byla zkouska z matematiky inzerovina a rovnéz koncipovana na zakladé
znalosti osnov z matematiky pro gymnézia, ovSem s ohledem na osnovy
matematiky obchodnich akademii a stfednich primyslovych skol.
Studenti ze stfednich soukromych kol byli lep3i nez studenti z ostat-
nich stfednich odbornych kol (vyjma obchodni akademie a gymnéazia).
Do tohoto souboru byli zafazeni studenti rtiznych typl integrovanych
stfednich 3kol a uéilist s maturitou.
Prijati studenti dosédhli lepsiho primeéru (27,8) nez uchazedi z obchod-
nich akademii se zndmkou vyborné z matematiky u maturitni zkousky
(24,59).
V roce 2000 probéhlo pfijimaci fizeni na FaME podobnym zplsobem.
vysledcich a o srovnani s rokem 1999 pfineseme zpravu.

OsTRAVSKY, J. Rozbor pfijimaci zkousky z matematiky na FaME ve Zliné.
Pedagogickd orientace 2002, ¢. 3, s. 95-98. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: RNDr. Jan Ostravsky, CSc., Ustav matematiky Fakulty
technologické ve Zliné
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Diskuse

Vzdélavani uciteld a jejich uplatnéni
na trhu prace

Prispévek k diskusi vyhlaSené v Pedagogické orientaci ¢. 2/2001

Vladimir Krejci

Dlouholetym profesiografickym studiem jsem dosel k z4véru, Ze souéasné
vzdélavani a pfiprava na pedagogickou profesni ¢innost neodpovidd soudas-
nym poznatkim a spole¢enskym pozadavkim na praci uéitelt a vychovatelt
naSich déti a mladeze, ani vzdélavani dospélych v procesu jejich Zivotniho
a profesniho zdokonalovani. Piekazky vidim hlavné ve dvou pfi¢inéch:

1. NaSe soulasné vysokoSkolské vzdélavani trpi dvéma rozpory. Roz-
porem mezi slozkou aproba¢ni (odbornou) a slozkou pedagogicko-
-psychologickou a mezi studiem teoretickym a aplikovanym - praktic-
kym.

2. Na&s systém pripravy nerozliSuje mezi teoretickou kvalifikaci a praktickou
zpusobilosti.

Ad 1)

Disledkem zminénych rozpord je, Ze nemame dosud integrované, experi-
mentalné ovéfené modely pfipravy uditelti zdkladnich a stfednich 3kol, ani
8kol vysokych. Nejproblematictéjsi jsou slozky pedagogicko-psychologické
a praktické. Kazda uclitelska fakulta programuje tuto pfipravu pod tlakem
ekonomickych ukazateli a védecké rady fakult schvaluji ¢asto studijni pro-
gramy uditelskych obort vice ¢i méné bez odbornych expertyz na zakladé
piedloZenych navrhi. Zasdhnout mohou jen akreditaéni tymy, jejichZ slo-
Zeni je malo diferencované pro hodnoceni odbornych problémi kvalifikace
a profesni zptsobilosti vychovné a vzdélavaci. Tento stav je neodiivodnény,
nebot jiz v pocatcich profesni pedagogické pripravy jsou od konce 19. sto-
leti uvedené problémy feseny (viz Lindner, Kidner, Chlup, P¥ihoda, jejichz
prinos zaznamendvaji déjiny pedagogiky). Dnes nemame instituci, ktera by
tyto problémy feSila z hlediska garanci odbornych a védeckych. Jinak je to
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u profesi 1ékafskych, pravnickych, technickych (architektura), uméleckych,
které byly konstituovany zdkonem jako Komory ... Zfizena akreditacni ko-
mise tuto funkci plnit nemize, nebot jeji kompetence je mocensko-politicka
a normativni. Neujasnénost Skolské politiky zptisobuje lavirovani mezi ten-
dencemi ekonomickymi a odborné védeckymi. Zadny dobry projekt nelze
zhodnotit demokratickymi hlasy v organech udlitelskych fakult, ani akre-
ditac¢nimi tymy. Vysledky védecko-vyzkumnych praci nejsou aplikovany na
experimentalni ovéfovani vzniklych projekt a jejich uvadéni do pedagogické
praxe.

Ad 2)

Otézky profesni pedagogické zpisobilosti jsou zvlasté traumatizujici a maji
negativni dopad na trh price a zaméstnanost v pedagogickych profesich.
Témeér 50 % absolvent uéitelskych oborti, a¢ maji plnou kvalifikaci, se ne-
hlasi na uvolnénd mista, ale nastupuji mimo resort pro nizké nastupni platy.
Tento stav miZe byt pfechodny, ale ke znehodnoceni kvalifikace dochazi ni-
koliv pravné, ale fakticky tim, Ze nastupuji do Skol nékdy az po delsi dobé.
Tito absolventi nemohou ziskat pedagogickou zpisobilost, protoze tu lze
ziskat pouze v pedagogické profesni Cinnosti. Lékar, ktery v pribéhu své 1é-
kafské praxe neziska atestaci 1. stupné, se nemize uchéazet v resortu o misto
lékare a Zzadné zdravotnické zafizeni takového lékafe nemuze prijmout; o to
dba lékarska komora jako garant lékafské zpisobilosti.

V pedagogickych oborech a profesich je situace zcela jina. Absolvent s ti-
tulem Mgr. s ulitelskou aprobaci ztrati v dosavadnim zaméstnani praci,
prihlasi se na ucitelské misto a je pfijat proto, Ze je povazovan za plné zpu-
sobilého profesi vykondvat. U nas Zadnou zpusobilost nemusi prokazovat,
protoze ji z pravniho hlediska ma automaticky. Statni zavérecna zkouska
pry poskytuje tomuto absolventu také zpusobilost. Pfi tomto stavu profes-
niho zmatku budou mit soucasni absolventi malou nadéji na nastupni misto.
To je dtivod, pro¢ bychom méli z hlediska zvy3eni kvality pedagogickych &in-
nosti zavést statut pedagogické zpusobilosti po 2—4 letech praxe v profesi. To
1ze provést znovuvybudovanim systému profesniho zdokonalovani a realizaci
stupnovitého systému atestaci, jak to bylo navrzeno v projektu ,Ucitel“.

Dnesni stav je neudrZitelny. Kvalita pedagogické prace stagnuje. Vefej-
nost se chova k tomuto stavu rozpaf€ité, nékdy az extrémné negativné (napf.
D. K. z Brna piSe:,, U¢itelé maji druhé zaméstnani nikoliv pro nizky pfijem,
ale pro ¢asovou moznost k tomu. Jejich pracovni Gvazek je 21 hodin tydné,
zatimco pro ostatni zaméstnance a délniky jsou to 42 hodiny. Nenesou zad-
nou odpovédnost za svoji praci...“). Na druhé strané si lze prelist v Mo-
ravskoslezském dni ze 6.3.2002, s. 4 ¢lanek: ,Vyuku zachranuji diichodci.
Dvaaosmdesatileta ucitelka se vraci za katedru.“ Existuje néjakd pedago-
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gické osvéta? Vefejné minéni neni ucitelim naklonéno a je to vina nas viech,
ale hlavné senzacechtivych novinéii, ktefi odmitaji néjaké pedagogické po-
radce, aby psali na Grovni a nikoho neposkozovali.

Je mnoho véci, které musime Fesit, a proto vitdm vyzvu k této diskusi na
strankich Pedagogické orientace.

KREJCE, V. Vzdélavani uciteldl a jejich uplatnéni na trhu prace. Pedago-
gickd orientace 2002, ¢. 3, s. 99-101. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: Doc. PhDr. Vladimir Krej¢i, CSc., Pedagogicka fakulta
OU, Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
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Historické okénko

K 60. vyroci nasilné smrti
pedagoga Jana Uhra

Vladimir Spousta

Abstrakt: Studie je vénovana univerzitnimu profesoru Janu Uhrovi
- jedné z nejvyznamnéjsich osobnosti Ceské pedagogiky v obdobi
mezi svétovymi valkami. Prostfednictvim genetickych a obsahovych
aspekti nékolika jeho stéZejnich dél postihuje autorovo filozofické na-
zirdni, zivotni postoje, metody védecké prace i charakteristické érty
jeho lidského profilu.

Klicova slova: pedagog Jan Uher, lidsky profil, filozofické nazirani,
politické postoje, védeckd prace, Problém kazné, Zaklady americké
vychovy, Pracovni princip ve Skole, Stfedoskolsky student a jeho svét

Mravni sila Uhrovy osobnosti

»INeni thostejné, kdo obci vlddne. Vlddcové, strdaZcové zdkonu, mejrozum-
néjsi a nejmravnéjsi, vybirani z lidi nejnadanéjsich, nejstatecnéjsich, nej-
vtipnéjsich, nejpevnéjsich, nejvelkodusnéjsich, nejucenlivéjsich a nejvzdéla-
néjsich, nejvytrvalejsich a nejohlednéjsich i nejoddanéjsich pravnimu rddu,
nejnetplatnéjsich, nejméné malichernyjch, z lidi vyzkousenyjch ve vsech smé-
rech - budou skutecéni ndcelnici obce, opravdovi vidcové.“ (Uher, 1939, s. 2)
Tato Platonova slova voli Jan Uher v dobé expanze fasistického Némecka,
kdyz hleda zpisob, jak ukdzat na samozvance fanatizujiciho némecky narod.
I kdyz zamérné citoval pravé tuto myslenku z dilny starofeckého filozofa,
aby ji odkryl nejpalcivéjsi politické a spolecenské problémy té doby, netusil
asi, jaké disledky to miiZe a bude mit, protoZe nevédél, ze do nacistické
okupace Ceskoslovenska zbyva uz jen nékolik mélo tydni. A kdyZ se - plné
v souladu se svym svédomim - stal spolustrijcem narodniho odboje, je
v listopadu 1939 (3. den po uzavieni &eskych vysokych Zkol) pfi zatykani
odbojového vedeni zatéen gestapem i on. Po tfiletém véznéni je odsouzen
k trestu smrti a 27. fijna 1942 je v Berliné jeho Zivot z politické zvile na-
cistl nasilné ukonéen. Vzacny a Cisty ¢lovék, védec vynikajicich kvalit odesel
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v nejvétsim rozmachu svych tvaréich sil — bez moZnosti dokongit viechny
své projekty.

Kdyz jeho syn Boris konfrontoval Zivot otce a jeho generace se Zivotem
své generace, vyjadfil se jednoznac¢né. Vystizné (a se z4visti, jak sam Fika)
postihl nejvyssi hodnoty otcova Zivota: ,,Smél vZdy bojovat za to, cemu véril,
smél vidy oteviené hldsat svou pravdu. Smél byt cely Zivot demokratem a svo-
bodnym muZem.“ Svoje rozvazovani uzavird Uhrovym Zivotnim krédem,
které napsal jen nékolik hodin pfed odchodem na popravisté na desky bible
(ta byla vracena rodiné): ... smrti slouzime vyssim cilim, nejen Zivotem
a praci...“ (1994, s. 46)

Vypovédi spoluvézii Jana Uhra jsou obdivuhodné jednozna¢né. Shodné
dosvédCuji, Ze umél ... zistat vérnygm sobé, svému presvédéeni, svému po-
sldni. .. V radé vyhublych, zesldblych, bledych vézriu krdcival stihly, usmé-
vavy, klidny muz...“ (Bocek, 1946, s. 7, 8) Také PhDr. Tomas Cep, ktery
s nim v Cervnu 1940 sdilel véznéni ve Vratislavi, na ného vzpomina jako
,- - - na vzdeny typ Ceskeho intelektudla, ktery v dobdch fyzické i psychické
tryzné nezapomnél myslit a tvorit pro lepsi budoucnost svého ndroda.“
(1946, s. 8) Uher totiz i za velmi téZkych podminek ve vézeni koncipuje
(bez moznosti kontaktu s odbornou literaturou!) svoji Vyvojovou psy-
chologii, jejiz rukopis se zachoval v seSitové podobé. V dobé véznéni se
také zamysli nad filozofickym odkazem Jana Husa, J. A. Komenského a To-
mase G. Masaryka. Tak vznikly kapitoly z Filozofie niarodni vychovy.

Nastin Zivotniho a ideového usili Jana Uhra

Narodil se v Prostéjové 28. 1. 1891 v rodiné tovarniho délnika. Po studiich
na gymnaziu absolvoval abiturientsky kurs na ucitelském astavu a vyuco-
val pak na riznych skolach na Moravé. Doktorat filozofie ziskal na Filozo-
fické fakulté Karlovy univerzity v Praze v roce 1921 po obhéjeni diserta¢ni
prace Myslenkové dilo Lindnerovo (prace vydana 1924). Do povédomi
odborné vefejnosti vstoupil dvéma spisy: Obéanska nauka a vychova
a Rozhled po obecné pedagogice. V nich je jiz patrna Uhrova celozi-
votni snaha akcentovat vyznam etiky pro vychovu k obcanstvi.

Ze studijniho pobytu v Zenevé u E. Claparéda, J. Piageta a A. Ferriera vy-
tézil svoji prvni rozsihlejsi teoretickou praci Problém kazné& (1924). Pro-
blematiku kazné (problém katexochén) fesi v Sirokych souvislostech inter-
disciplindrniho nazirani: osvétluje ji nejen z pozic pedagogickych, ale opira se
téZ o biologickou a psychologickou analyzu podminek a procesu ukazhovani.
Odmita jak pedocentricky anarchismus, tak prisné umraviiovani herbar-
toveil, obé krajnosti vSak konfrontuje s narodni tradici a teprve v prizmatu
vSech téchto aspektl a pfisluSnych védnich disciplin koncipuje kdzen zcela
moderng. Na rozdil od dfivéjsiho pojeti kdzné jako prostfedku k omezovani
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svobody ditéte chape kazen jako prostiedek k ovladani sama sebe: sebekizen
se mu tedy stava jednim z cili vychovy. Na zakladé tohoto spisu se v lednu
1925 habilituje na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (ha-
bilita¢ni kolokvium vykonal jiZz v prosinci 1924), mimofadnym profesorem
pedagogiky byl jmenovan o deset let pozdéji (zjara 1935).

Své poznani rozsifuje studiem na Kolumbijské univerzité (Teachers
College), kde osobné poznava vyznamné osobnosti americké pedagogiky
a psychologie: Deweye, Monroea, Rusella a Thorndika, i vyvojové proudy
americké Skoly. Vysledkem tohoto pobytu byl obsdhly materidl, z néhoz
¢erpal pro nejvyznamnéjsi své dilo — monografii Zaklady americké vy-
chovy (1930). Postihuje v ni vzijemné vztahy a vyvojové tendence ame-
rické skoly a spole¢nosti. I kdyz vychézi z koncepce Horace Manna, vyhyba
se zjednodusujicim kvantitativnim vyzkumnym metoddm i herbartovkému
pojeti pedagogiky. Kriticky se stavi téZ k jednostrannému piepsychologizo-
vani vychovy a do centra svého odborného zajmu stavi dité. Svych studijnich
cest vyuzival ke komparaci socidlnich a kulturnich poméri domaécich s po-
méry v jinych evropskych zemich i v USA. K cizim pedagogickym teoriim
se v8ak vzdy stavél kriticky.

»Laklady“ predstavovaly pro valnou ¢ast tehdejsi ucitelské verejnosti ,,ob-
jeveni Ameriky“. Oteviral jimi ono pomyslné okno do svéta. Nejeden z jeho
tehdejsich postiehd se i v novych souvislostech nasi doby stava velmi ak-
tualni. Dva pfiklady za mnohé: Uher je presvédcen, ze ,,... americké vzory
pFi reformé nasi skoly mdme prijimat obezretné a pii jejich prejimdni mdme
prihliZet k rozdilim kulturniho prostiedi, vijvoje a celkovych poméri“ (s. 23),
Zze nadmérnd specializace vede ke ztraté souvislosti a ke ztraté zivého vlivu
uclitele na zdka. Jak napadna shoda s konstatovanim soucasnych odbornych
diskusi.

V roce 1934 zvefejiiuje dvé prace: vysledky studijni cesty pod ndzvem
Nékolik pohledi na SSSR a spis Jak pusobi pochopeni ziahady po-
hlavi na dospivajici mladez. Spolu se studii Pedagogické problémy
pubertniho véku jsou tyto prace pfinosné pro pochopeni oZehavych vy-
chovnych situaci v obdobi biopsychického zrani jedince a pro pedagogicko-
-psychologické zvlddani takovych situaci. Jednim z poslednich Uhrovych
dél je Pedagogicka encyklopedie, na niz zacal pracovat spolu s Otoka-
rem Chlupem a Josefem Kubalkem uZz na zacatku tficatych let. (V rukopisu
byla dokoncena pred nacistickou okupaci, tiskem vysla aZ v letech 1938-40.)
I v soucasnosti reprezentuje cenné slovnikové dilo.

Kdyz se v roce 1937 uvolnilo na Filozofické fakulté Univerzity Komen-
ského v Bratislavé misto po profesoru J. Hendrichovi, pieSel Uher jako mimo-
Fadny profesor z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné na jeho
misto. K Bratislavé vazala Uhra i rodinné pouta: Zili tu jeho rodice a sestra.
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Na fakulté vedl pedagogicky seminaf a byl téZz ¢lenem U&enej spoloénosti
Safarikovej.

Uhrovo pojeti ¢inné skoly

Ovlivnén funkcionélni koncepci ucebni ¢innosti Eduarda Clapareda, (1 1940)
a teorii mySlenkovych operaci Jeana Piageta (f 1980) zdidrazhuje vychovny
vyznam télesné prace a jeji vliv na rozvoj duSevnich schopnosti Z4ki. Stava
se tak jednim z propagatori ¢inné skoly. ProtoZe je pfesvédden, Ze dusevnim
vlastnictvim Zaka se miiZze stat jen to, co sim poznd a osvoji si, prosazuje
ve spise Pracovni princip ve $kole (pozdéji ve spise Prakticks vychova
a ¢inn4é 8kola) ¢innou $kolu jako néstroj umoziujici prostfednictvim pracov-
nich ¢innosti efektivni a trvalé osvojovani védomosti. V intencich soudobého
pedagogického mysleni klade diraz na samostatné provadéné ¢innosti vy-
chovavaného, kterymi je provokovan jeho zajem o socidlni jevy okolniho déni
a zakladany dispozice pro kultivaci vlastniho ndhledu. Tak dostava Zakav
zdjem o uCeni psychosocialni rozmér. Pouze za téchto podminek miZe podle
Uhra 3kolni vyucovéni zaky obohatit o vnitfni zkuSenosti, které posouvaji
¢innosti (a v nich rodici se dovednosti) do rovnocenné pozice s védomostmi.
domostni obzor. ,Aby se Skola stala ¢innou, musi byt zaloZena na zdsadé
vlastni éinnosti (samodinnosti), tedy v zdjmu déti.“ (Uher, 1930) O propo-
jeni didaktickych aktivit ucitele, v jehoZ osobnosti spatfuje nejdilezitéjsiho
¢initele vychovy, s individualnimi psychickymi dispozicemi Zaka usiluje téz
v praci Hlavni zasady didaktické s ohledem na princip ¢inné skoly
(1926).

Str¥edoskolsky student a jeho svét o¢ima Jana Uhra

Nejrozsahlejsim, bohuzel ale také poslednim dilem J.Uhra je Stfedo-
Skolsky student a jeho svét (1936). O psychologické orientaci prace vypo-
vida jeji podtitul: Prispévek k psychologii moravského studenta. Vyzkumna
data ziskal pfevazné tradi¢ni introspekéni metodou — prostiednictvim do-
tazniku (v Uhrové terminologii ,kvalitativni anketou“). V jeho rukou vsak
tato nepfili§ spolehlivd metoda nepostrida validity a je metodologicky plno-
hodnotné. Spis charakterizuje zdkladni metodologicky pfistup, ktery je pfi-
znaény pro viechny Uhrovy préce, a to schopnost vidét problémy v Sirsich
souvislostech. Tato ,vicepohledovost® mu umozZnila dospét k presnéjsimu
pozndni.

Autor vychazi z bohatého dotaznikového materidlu (shromazdoval ho
téméf osm let), ktery mu umoZnil poznat zdjmy, ndzory a postoje ado-
lescentti — pfedeviim studentl uéitelskych Gstavi a pedagogické akademie.

e

Rozséhlou vyzkumnou sondou nahliZi do vztahu stfedoSkolskych studenti
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k Zivotu a k jeho hodnotdm. Naptiklad pfi zjistovani zdjmu respondentt
o rizné druhy uméni dospivad k zavériim pedagogicky nepfili§ radostnym,
kdyz konstatuje nesoustavnost a povrchnost ve styku s hudebnim uménim,
udivujici neznalosti z malifstvi a socharstvi nebo naprostou absenci védo-
mosti o architektufe. Diky svému pratelskému vztahu ke studentim (ale
i jejich poméru k nému jako ke svému uciteli) je s to o nich vypovidat
s maximalni otevienosti svédéici o vzajemné upfimnosti, ale i odpovédnosti
a oboustranném respektu. Dilo je prostoupeno laskou k mladym lidem - je
Uhrovym zivotnim vyznanim a humanistickym poselstvim zaroven. Kniha
vysla necely mésic pfed jeho zatenim.

Osobité rysy Jana Uhra a jeho pfistup k Zivotu

Dominantni ¢rty Uhrova lidského a védeckého profilu tvoii jednak perma-
nentné uplatiovany aspekt k potfebam vychovné praxe a spolefenska an-
gazovanost, jednak jeho bohata pedagogicko-psychologicka a filozoficka eru-
dice. Humanita, demokracie a svoboda - zdkladni, opérné pilife jeho filo-
zofického nazirani a konani - jsou pfitomny v jeho védeckém dile, v praci
ucitelské i v osobnim Zivoté. Nejzietelnéji jsou patrny v jeho pojednanich
o filozofii vychovy, o cilech a stylu vychovy, o vztahu teorie a praxe, ale
i o vztahu uditele k Zakovi a o poméru individualnich a socialnich aspekti vy-
chovy. V jeho Zivoté nenachéazime rozpory ani kompromisy. Tvofil ve shodé
s humanitnimi idedly Husa, Komenského a Masaryka, v jejichz odkazu na-
chazel oporu. Pro Uhra je pfiznacné, ze ideje, které $ifil, sim svou praci
a celym svym Zzivotem uskute¢hoval. Nikdy neoddéloval politické a filozo-
fické problémy doby od otazek pedagogickych. L. Kolafikova vzpomind na
jeho filozofické, politologické a pedagogické analyzy Masarykovych spisi:
»- - - poznali jsme, jak proZil svého Masaryka. Byl to Zdk hodny svého uci-
tele.“ (1946, s. 6)

Spolu s Otokarem Chlupem rozpracovéval teorii védeckovyzkumnych me-
tod — metodologii zjistovani, registrace a interpretace vychovnych jevi. Jen
diky svému Siroce zaloZenému vzdélanostnimu zakladu a bohatym pedago-
gickym zkuSenostem byl s to Gspé$né Celit zjednodusujicim pohlediim, jed-
nostrannému chipani pedagogickych jevii i nejriznéj$im krajnostem ve filo-
zofickém nazirani svéta. Proto se také pfi promysleni teleologickych otdzek
pedagogiky distancoval od pfecenovani empirického poznani pedagogické re-
ality hlasaného pozitivisticky orientovanym F. Krejéim a odmital i pfilisnou
spekulativnost pedagogickych teorii predchozich tdobi. Progresivné prosa-
zoval nutnost azké spoluprice pedagogiky s ostatnimi spoleCenskovédnimi
obory - tedy to, co pozaduje i soudoba pedagogicka teorie: interdisciplinarni
pristup pfi zkoumani pedagogickych jevl. V jeho dile je tak formulovan je-
den ze zdkladnich metodologickych principti sou¢asné pedagogiky.
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Uher nebyl jen vysokoSkolskym profesorem cticim teoretické mysleni. Jako
védec neztratil smysl pro vSednodenni Zivotni realitu a jeji pot¥eby, a proto
také ucil své studenty resit pedagogické problémy praxe. Dobie védél, ze vét-
ina pochybeni ve vychové prameni z nevédomosti. Protoze se nikdy nevy-
hybal oZehavym a rozporuplnym vychovnym otdzkdm a byl vidy pfipraven
a ochoten o nich diskutovat, byl mezi studenty obliben. ,, Duchem aristokrat,
chovdnim demokrat.“ (Kolafikova, 1946, s. 6)

Smysl a poslani Uhrova pedagogického dila

Dilo Uhrovo je prekvapivé rozsahlé, zvlasté uvazime-li, Ze mu bylo osu-
dem dopfano jen néco malo pfes dvé desitky let (bibliograficky soupis &itd
940 polozek!). Kromé né&kolika set odbornych ¢lank najdeme v seznamu
fadu studii a nékolik monografii. VSemi jeho pracemi pronikd pfesvédéeni,
ze ,...psychologické pozndni md byti vychodiskem kazdé pedagogické teorie
i praze. .. “ (Kolarikova, 1944, s. 70). Pfestoze v celém svém dile prosazuje
filozofickou determinaci cili vychovy, vychodiskem mu byla vZdy jen fakta
a konkrétni znalosti o ditéti jako ohnisku veskerého vychovného usilovani:
»- - - PTi vychové vidy treba dbdt toho, aby vSechno smérovalo ku prospéchu
ditéte.“ (1931, s. 7) Pozornost si oviem zaslouZi také jeho Cinnost v re-
dakci ¢asopisu Psychologie a jeho spoluucast na vydavani pedagogickych
casopist a Pedagogické encyklopedii.

Vzpomindme-li osobnost J. Uhra, ¢inime tak proto, Ze mnohé jeho mys-
lenky jsou v kontextu soudobého usili o rekonstrukci edukologickych véd
a reformu Skolského systému stale zivé. Uher vzdy reagoval na aktudlni
problémy své doby a usiloval o jejich feSeni. A protoze byl piesvédcen, ze
inovovat $kolni praci neni mozné bez restaurace gradualni u€itelské pfipravy,
promyslel — spolu s Otokarem Chlupem, Josefem Hendrichem a Véclavem
Ptihodou — otdzky reformy udlitelského vzdélani v intencich svétovych pe-
dagogickych tendenci, aniz by opomijel pfinos dila G.A.Lindnera a ideje
svého univerzitniho ucitele O. Kadnera.

Uher se svou spolupraci s Chlupem vyznamné podilel i na upevnéni pozice
Pedagogického seminéaie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
v dob& mezi svétovymi valkami. I jeho zasluhou byl posilen védecky charak-
ter brnénské pedagogiky, a tim také moznost dosdhnout srovnéni s prazskou
pedagogickou $kolou. O kvalité vzajemného vztahu obou protagonisti br-
nénského seminafe vypovida Chlup, kdyZz ocefiuje Uhrovu vstficnost a em-
patické schopnosti: ,, Jak jsem byl vdécen mladému Uhrovi, ktery tehdy u mne
hledal pohnutky ideologické nikoli scestné. Od té doby bylo uzavieno prdtel-
stvi, které mné prineslo mnoho krdsnyjch chvil stravengjch s muZem, plngm
Fivotnich idedli, cinorodé wile a pedagogického étosu védeckého.“ (Cach,
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1996, s. 137) Nepiekvapuje proto, ze po odchodu O. Chlupa do dtichodu se
Uher stal viid¢i osobnosti brnénské pedagogiky.

Pfi studiu Uhrova dila a ,mapovani“ jeho podilu na rozvoji pedagogického
mysleni na moravské pidé v mezivale¢ném obdobi si zietelné uvédomujeme,
ze kazdé ohlédnuti do minulosti, kazda rekapitulace myslenkového bohat-
stvi vytéZzeného z dila predchozich pokoleni je uzitetnd jen tehdy, jestlize
pomaha soucasné spole¢nosti pfi feSeni jejich aktualnich problému. A v pfi-
padé Jana Uhra tomu tak je. Bez nadsazky je mozno Fici, Ze svou védeckou,
publika¢ni i osvétovou ¢innosti pfipravil ptidu pro pevné ,zakotveni“ mo-
ravského pedagogického mysleni té doby i pro rozvoj novodobého, Siroce
koncipovaného chapani pedagogiky jako védy o vychové. V plejadé nejvy-
znacnéjsich Ceskych pedagogl mezivaleéného tidobi zaujima vyjimecné po-
staveni nejen svym dilem, ale i svym tragickym Zivotnim osudem. Siroky
rozhled, myslenkové bohatstvi a vysoké mravni kvality mu zajistily pevné
misto v déjinach ceské pedagogiky.
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Zapomenuté vyroci — P. Robin
(1837-1912)

Josef Cach

P.Robin je vyznamnym pfedchiidcem hnuti ,novych §kol“ a inicidtorem
novych cest internatni vychovy. Jde o vyroé¢i dosud zapominané, které v po-
sledni dobé pfipomina M. Cipro v publikaci ,Slovnik pedagogu“. (Praha,
2000)

Vyssi vzdélani vede Robina k ateismu a darwinismu. Sebevychovou a sebe-
vzdélavanim pozndva ideje socialismu, které chape jako pfekondvani bidy
lidovych mas, cestu ke zdokonaleni spoleénosti a k jeji napravé. Do tohoto
pojeti vstupuji prvky anarchismu. Po studijnim pobytu v Anglii a Belgii se
stdva inspektorem primarni $koly.

V roce 1880 zaéina tfinictilety pobyt v sirotéinci v Cempule, kde se stava
reditelem a inicidtorem prestavby interndtu a také obsahu vzdélani i vy-
chovy. O jeho zdjmech mimo tuto prikopnickou ¢innost svéd¢i spoluprace
s F. Buissonem, autorem slovniku pedagogiky a nositelem Nobelovy ceny za
mir.

Piedchtdci Robinova dila jsou R.Owen v Anglii a E. Cabet ve Francii,
ve vyvoji védy, filozofie i pedagogiky oznaleni jako socialni utopisté, ktefi
teorii doprovazeji prvky jeji realizace.

Dilezitym piedélem ve vyvoji teoretického zakladu Robinovy ¢innosti
je poznani ideji Prvni internaciondly, jejiho boje za demokratizaci a lai-
cizaci hodnot vzdélani. Zejména ideologie tzv. integralniho vzdélani jako
koncepce vzdélani v3estranného a harmonického ma tu své kofeny. Jde
o ideologii, ktera ma specifické poslani ve vyvoji pedagogické teleologie,
¢asti pedagogiky jako védy o cilech a finalité vzdélani. Takto ve spolu-
praci s G.Ferrerem, Spanélskym revolucionafem, budovatelem modernich
Skol (Escuela moderna) a pozdéji obéti fasistického teroru, utvaii mezina-
rodni ,,Univerzalni asociaci integrélniho vzdélani“. V &eskych zemich jde
o hnuti ,,Volné myslenky“ a ¢asopisu ,,Volna vychova“, spojené mj. s filozo-
fem F.Krej¢im.

Ve srovnani s dosavadnim vyvojem je Robinova internatni Skola pielo-
mem ve vyvoji instituci a pfedchiidcem anglickych, francouzskych a némec-
kych interntnich $kol na venkové (C. Reddie, H. Lietz). Jedna se o vychovu
a prevychovu sirotkd, jejiz teoretické zaklady i praxe jsou rozvijeny nasledné
u polského Korczaka. Také ¢eské pokusnické hnuti po roce 1918 ma tu své
misto.
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Robin také rozviji ideu eugenismu jako geneticky a sociologicky podlozené
snahy o biologické a socialni zuslechtovani rodu, narodd a lidstva.

Pokud jde o didaktiku, mdZeme Fici, Ze mame pfed sebou zdklady moderni
gkoly a exkurzemi, poznavanim pfirody i dilem a metodami, pfekondvajicimi
dosavadni model herbartismu. Pokud jde o mravni vychovu, ma Robin na
zieteli vychovu charakteru.

Takto rozumime snaham P. Robina o posunuti pedagogiky o podstatny
krok vpfed. Se viemi nedostatky doby, v niz zil a tvofil a s pochopenim (pro
vidéni problematiky ve svétle optimistickém).
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Zpravy a informace

Cesta sucasnej Skoly ku Skole tvorivej

O vychove uz pozname mnoZstvo tedrii, vieme i mnozstvo progresivnych metéd
a foriem prace, ktoré sa dostavaji do osnov vychovnych predmetov. Skola by mala
vzdelavat a vychovévat zaroveii. Budovat ¢loveka zvnitra ako slobodni bytost,
ktora sa slobodne rozhoduje pre pozitivne hodnoty, ktora nesie plni zodpovednost
za svoje rozhodnutie. Takyto harmonicky rozvoj osobnosti moze poskytnit tvo-
rivd dramatika (dramatickd vychova). Ako systém zaZitkového udenia uz v svojej
podstate vychadza z osobitosti osobnostnej vybavy dietata. Rozvija jeho komu-
nika¢né zrucénosti prostrednictvom dialégov ulitel-Ziak, Ziak—ulitel. Ddva maxi-
maélny priestor detskej obrazotvornosti a fantazii. Tak sa detsky svet stava zaklad-
nym aspektom pri dalSom osobnostnom a socidlnom rozvoji dietata. Zavadzanie
dramatickej vychovy si vyzaduje v prvom rade prakticky fundovanych pedagégov,
tych ¢o sa dokazu vcitit do detského sveta uvolnene a citlivo so zretelom na detski
individualitu, viest deti k aktivnej a tvorivej praci. Usmeriiovat jednotlivcov tak,
aby kazdé dieta uplatnilo svoj tvorivy potencial a citilo sa nezbytnou sicastou
tvorivého timu.

Na Slovensku sa dramatickd vychova ako predmet uéi len na pedagogickych
akadémiach. Na zakladnych $kolach, najma na 1. stupni, sa dramatickd vychova
vyuziva ako metéda vo vychovno-vzdelavacom procese. Na Trnavskej univerzite
bol tento predmet zaradeny do programovej Struktary Studijného odboru Ugi-
telstvo pre 1. stupein ZS v rozpiti Styroch semestrov. Posluch4ti od 1. roénika
Ziji v Gzkej symbidze s detmi, nahravaji volné rozhovory s detmi, ktoré si pro-
strednictvom reflexii rozoberame. Okrem uvoliiovacich cviéeni smerujicich k seba-
ovladdaniu a sebapoznaniu sa snazime viest Studentov k tvorivej timovej praci, a to
prostrednictvom rdznych motivacii (vcitovanie sa do videného obrazu, personifi-
kacia predmetov, zvierat, citovd a pocitova sféra, priestor, vztahy — partnerské,
kolektivne).

Neskor sa tieto motiva¢né body stavaja sicastou ucebnej latky, resp. niekolkych
ucéebnych litok. Posluchaéi ich poznadvaji a rozdeluju a stavaji z nich Struktiru
hodiny dramatickje vychovy. Kazdy posluchal dostdva priestor metodicky pri-
pravit a realizovat vyulovaciu jednotku metédou tvorivej dramatiky. Posledny
semester venujeme zaujmovej umeleckej ¢innosti (praca s detskym interpretom,
préaca s detskym divadlom). Od roku 1996 majt posluchaé¢i UZS moznost Studovat
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dramaticka vychovu ako Specializiciu, ktord je zamerana na vychovu pedagégov
literarno-dramatickych odborov zédkladnych umeleckych 8kol.

Od vzniku Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity spolupracujeme s Peda-
gogickou fakultou Masarykovej univerzity v oblasti vychovy uéitelskych osobnosti
cez dramaticki vychovu. Tato dlhoroénd spoluprica vyvrcholila spoloénym dvoj-
roénym projektom pod nézvom ,Cesta sicasnej Skoly ku Skole tvorivej“, ktory
prebieha nateraz uz druhy rok. Sistredujeme sa na vymenu skisenosti prostred-
nictvom spolo¢nych tvorivych dielni, konferencii, taktiez spolonej publika¢ne;j
&innosti. Projekt prebieha pod zastitou nadécie Jana Husa v Brne. Touto spo-
luprdcou sme nadviazali na tradiciu rokov 1969 az 1974, ked sa kaZdoroé¢ne ko-
nali Ceskoslovenské prehliadky detskej tvorivosti pod nazvom ,Detska Trnava“.
Tu sa stretdvali slovenski a ¢eski pedagégovia, ktorym sa cesta k detskej dusi
stala Zivotnym krédom. A prave tato harmonicka spoluprica podnietila spontanny
rozvoj tvorivej dramatiky cez detské divadlo k tvorivej dramatike vo vychovno-
-vzdeldvacom procese.

Verime, Ze spolupraca PF Trnavskej univerzity a PF Masarykovej univerzity
prispeje k rozvoju spoluprice medzi Ceskymi a slovenskymi uéitelmi. TaktieZ po-
mdZe prekonat vznikajicu jazykovi bariéru.

Madria Benesovd

Univerzita Hradec Kralové udélovala osvédceni skolicimu
pracovisti v socialni oblasti

Studijni plan obort specidlni pedagogiky a socidlni pedagogiky na Pedagogické
fakulté kralovehradecké univerzity dba na disledné propojeni nabitych teoretic-
kych znalosti a zkuSenosti z terénu. Posluchali danych obort maji moZnost vy-
konéavat praxi jak v orgdnech stdtni spravy a samospravy, tak v neziskovych or-
ganizacich ¢&i socidlnich zafizenich Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. Prakticka sou&ast jejich studia slouzi nejen jako inspirace, ale pfedeviim jako
vyjasnéni vlastnich predstav o budouci seberealizaci.

Mezi organizace a zafizeni, kterd bezplatné - na rozdil od orgdni statni spravy
a samospravy — umoziuji Univerzité Hradce Kralové zapojit jeji studenty do kaz-
dodenni préace s klientem, patfi nejen mistni obecné prospéSna spole¢nost Tyflo-
servis — stfedisko pro slepé a slabozraké, Détsky denni rehabilitaéni stacionaf,
Centrum komplexni socidlni pomoci a sluzeb okresu Hradec Kralové, obCanské
sdruzeni Laxus — SdruZeni pro prevenci a snizovani zdravotnich a psychosocialnich
rizik u drogové zavislych, ale také od krajského mésta vzdéilenéjsi Détsky domov
Nechanice a Husiv Domov ve Dvofe Kralové nad Labem. Po pfedchozich vytec-
nych zku8enostech s praci se studenty v téchto zafizenich se Pedagogicka fakulta
UHK rozhodla ocenit je jménem dékana Prof. PhDr. Vladimira Wolfa osvédZe-
nim ,3kolici zaFizeni Pedagogické fakulty Univerzity Hradce Kralové“, a vyjadrit
jim tak sviij dik, uznéani a zijem o dalsi spolupraci. Pfi této pfileZitosti sezvala
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vSechny ocenéné na zalatku bfezna prodékanka pro neuéitelska studia PdF UHK
PhDr. Dana Musilov4, CSc., a osvédleni jim v piéitelské atmosféie slavnostné
pfedala. Setkani bylo také moZznosti pro vSechny zifastnéné sdélit si zkuSenosti
z prace se studenty, zhodnotit jeji vyznam a stavét dalsi potiebné mosty z akade-
mické pidy do terénu a zpatky.

Jedno z ocenénych zafizeni, Husiv Domov, jako ojedinélé specializované za-
fizeni pro mlddez s poruchami chovani, pracuje se studenty dlouhodobé. Ti se
v pribéhu vyhrazenych dni zapojuji do chodu zafizeni a na zavér realizuji tzv.
vystup, ktery si pfipravili zcela samostatné a kterym je konkrétni prace se svéfenci
a nasledné hodnoceni jejiho prib&hu (napf. hodina cviéeni pro nezletilé matky ¢&i
hodina her pro chlapce z léZebné vychovného oddéleni). Spoluprice se studenty je
pro Hustiv Domov jednou z cest jak zvys$it povédomi o tematice vychovné proble-
matické mladeZe v zainteresovanych kruzich a jak se otevfit mladym odbornikim,
kterych je v samotném Dvofe Kralové nedostatek. Planované rozsifeni stavajici
ucebny Husova Domova ma slouzit nejen pro vyuku svéfenci, ale také pro te-
oretickou a praktickou pfipravu studenti, ktefi zde vykondvaji praxi. Dojde tak
k dal3imu naplnéni formatu koliciho pracoviité PdF UHK, jeZ studentiim umozZni
spojit nabyté védomosti s praktikovanou vychovou a péci o vychovné problema-
tickou mladez.

Karolina Krdtkd
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Ze zivota spolecCnosti

Od Sjezdu uciteli k pedagogické komore i za (éasti
Ceské pedagogické spole¢nosti

Pfedmétem pozornosti pfispévku je Sjezd uéiteld 2000. Je tomu tak proto,
ze ohlédnuti za sjezdem poklddam za nutné a jen mélo ¢lenti Ceské peda-
gogické spolecnosti tak doposud uéinilo. Je logické, Ze pohled za tim ,,co
bylo“, sméfuje i k tomu ,,co miZe (ma a musi) byt“.

Neni sporu o tom, Ze sjezd je nejvyssi fidici orgén toho kterého spole-
Censtvi s €lenskou zdkladnou a Ze se jeho pfiprava, konéni i vyhodnocovani
vede podle stanov spolecenstvi. Je tomu tak napiiklad i v ptipadé Ceské
pedagogické spole€nosti. (Stanovy ..., 1996, ¢ast V. 1. a 4. a)-c)) Z tohoto
zdsadniho pohledu proto Sjezd uéiteld, konany v Brné 30.-31. 8. 2000, ne-
mohl byt sjezdem v pravém slova smyslu.

Docela proto chapu, Ze uvédomeéni si tohoto faktu pracovniky okresnich
skolskych ufadt vyznélo nakonec tak, Ze organizatory Sjezdu doporucené
zastoupeni delegatii z 86 okresi Ceské republiky respektovalo pouze 28
gkolskych uradd, tedy neceld tfetina, a Ze na Sjezdu nebyli vibec zdstupci
z 22 okresil, tudiz z jedné &tvrtiny okresti Ceské republiky.

Sjezd ucitelt byl pfesto, zcela nesporné, ve shodé s kazdym sjezdem, ko-
lektivnim pracovnim shroméazdénim. OvSem s tou historickou ojedinélosti
a mimoradnosti, Ze se v ném vyrazné prolinal odkaz tradic minulosti s feSe-
nim problémi soucasnosti k zaji§téni naroénych tkoli budoucnosti. Vzdyt
se uskute¢nil u pfileZitosti 80. vyroéi konédni jediného Sjezdu uéiteli na na-
Sem historickém Uzemi a za situace definovani promén $koly, ucitele a zaka
v doslova epochélnim obdobi na pfelomu tisicileti. Proto zcela nechapu ab-
senci jiné podpory Sjezdu uéitelii od ¢asti nepfitomnych (napfiklad v podobé
povzbudivych dopisti ¢i v podobé vEasnych navrhi na tfeba jeSté vhodnéjsi
shromazdéni zastupct pedagogickych pracovnikt Ceské republiky). Ctu-li
v ivodu Bilé knihy ocenéni pfinosu Sjezdu uditeli k tvorbé tohoto stiedné-
dobého koncepéniho programu rozvoje vzdélani v Ceské republice (Narodni
program ... ), kali se mi dojem z tohoto ocenéni pravé uvedenymi absencemi
a navic je§t& podobnymi selhanimi centralnich instituci Ceské republiky.

Také bych byl rad, kdyby se dosdhlo toho, Ze ,,... postupné dojde. .. ke
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vzniku Pedagogické komory...“! To se ,,... ale nejdfive musime nauéit
na néfem shodnout . .. “.2 Sjezd udéiteld, z tohoto hlediska vzato, byla uré¢ité
jedna Sance, jak tfeba nutnost vzniku této komory demonstrovat sobé i okoli
Ceskych pedagogickych pracovniki. Az bude v Ceské republice Pedagogicka
komora existovat, splnime mimo jiné i sedmy z patnécti znaki nalezeji-
cich kazdé profesi, a postoupime tak v prechodu od semiprofese k profesi
(Sramek, 1999, s. 44). To si, doufim, pfejeme vSichni. Pak asi nebude po-
tfeba dalsich Sjezdu ucditeld a rovnéZ desitky izolovanych iniciativ ¢eskych
pedagogickych pracovnikd budou takto integrovany.3

Jsem rad, Ze jsem se na této Sanci mohl po celé dva roky podilet jako jeden
z ¢leni pfipravného vyboru Sjezdu. Lituji v8ak toho, Ze Protokol ze Sjezdu
uciteld nevySel jesté pfed vydanim Bilé knihy a pfed reorganizaci okres-
nich 8kolskych Gfadd - rozhodujicich spolupracovnikii pfipravného vyboru
Sjezdu. Za to se jim osobné, jako jeden z organizitort, upfimné omlou-
vam. Musim to uéinit pravé vzhledem k tomu, co uviddim v druhém a tte-
tim odstavci, a také proto, Ze se i podle mého presvédceni opravdu vSichni
»- - - musime nauéit na néem shodnout...“.# Sjezd uéitel v roce 2000,
jak je patrno, chdpu jedinym moZnym zpisobem, tj. dudlnim zpisobem.
Soucasné jako cil a prostfedek snah vSech pedagogickych pracovniki.

Stejné chipu vznik a vyvoj Pedagogické komory. Tu rovnéz poklddam za
projeveni obsahu a formy spoleénych snah i shod téchto pracovniki, a to
i z fad ¢lentt Ceské pedagogické spole¢nosti.

Literatura

Stanovy Ceské pedagogické spolecnosti, Pedagogickd orientace, 1996, &. 21, s. 108-112.

Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice. Bild kniha. 1. vyd Praha: MSMT
CR a UIV, 2001, s. 7.

SRAMEK, R. Pedagogika I. 1. vyd. Brno: MZLU, 1999.

Rudolf Srdmek
Potrebujeme nové stanovy
Na sjezdu Ceské pedagogické spole¢nosti (dale jen Spole¢nost), konaném

v Brné 25. ledna 2001, jsem patfil mezi t¥i delegaty, ktefi nepodpofili usne-
seni sjezdu v tom smyslu, aby vybor provedl zménu stanov Spole¢nosti.

1Viz stanovisko NEMES a VV PAU v Uditelskijch novindch, 1999, ro&. 102, & 36,
s. 21.

2Tamtéz.

3Iniciativ sou¢asného druhu Asociaci, Federaci, Klubi, Programi, Rad, Pratel, Sdru-
Zeni, Skupin, Spoletenstvi, Svazl aj.

4Viz stanovisko NEMES a VV PAU v Uditelskjch novindch, 1999, ro&. 102, &. 36,
s. 21.
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Podle tehdy a jesté dnes platnych stanov Spoleénosti, schvalenych sjezdem

Spolecnosti 12. zaFi 1996, pouze sjezdu Spoleénosti totiz piislusi ,,. . . usnaset

se o stanovach a jejich zménéch...“ (¢ast V. 4. b) Vzhledem k tomu, Ze se

blizi termin konani dalsiho sjezdu Spole¢nosti, navazuji na své podrobné pi-

semné pripominky ke stanovam z 10. ledna 2001 a pfedkldddm tento navrh

jako jeden pfispévek do diskuse k pristi podobé stanov Spole¢nosti.
Navrhuji aby,

2 N2

e vybor (tzn. hlavni vybor) Spoleénosti zorganizoval pfipominkové tizeni
k stavajicim stanovam ve vSech pobockach Spoleénosti,

e vybor pfitom pamatoval na provizanost stanov Spoleénosti se stanovami
Rady védeckych spole¢nosti Ceské republiky, tj. se zdvaznym dokumen-
tem sdruZeni, jehoZ jednou pravnickou osobou je i Spole¢nost,

e tentyz vybor ihned povéfil jednoho svého Clena garantem pfipominko-
vého fizeni, ktery by pak na sjezdu pracoval v navrhové komisi jako
zéstupce vyboru a ndvazné jednal na Ministerstvu vnitra Ceské repub-
liky ve véci evidence stanov,

¢ Clenskd zdkladna Spolecnosti vénovala pozornost formulacim stavajicich
stanov, zejména mozné zméné formulaci v téchto ¢astech:

- Céast 1. 1; Cast 1. 2.

— Cast II. 1; Cast II. 2b.

— Cast II1. 1; Cast III. Préava. 2b; Céast III. Prava. 3a.

~ Cast IV. 1; Cast IV. 2a.

— Cast V. 4b; Cast V. 5b; Cast V. 6a; Cast V. 6b.

- Cést VI 1.

— Cast VIL 1; Cast VII. 2!; Cast VIL 3.

o Redakéni rada Pedagogické orientace pohotové zavedla rubriku vénova-
nou diskusi ke stanovam Spole¢nosti.?

Potfebujeme nové stanovy. To je nesporné. Samotny pribéh minulého
sjezdu Spolecnosti to potvrdil. PotFebujeme vyhovujici stanovy, které budou
pamatovat i na takové situace, které se v piipadé platnosti nedostatecnych
stanov musi fe$it jejich obchazenim.

Literatura
Stanovy Ceské pedagogické spole€nosti, Pedagogickd orientace, 1996, &. 21, s. 108-112.

Rudolf Srdmek

1Sem navrhuji zafadit formulace tykajici se archivu Spole¢nosti, ktery doposud nee-
xistuje, ktery by mél byt brzo pychou 40 let trvajici Spole¢nosti a v némZ by byly uloZeny
mimo jiné v8echny jeji stanovy.

2Podobné jako napfiklad rubriku vénovanou diskusi k daldimu vyvoji Pedagogické
orientace.
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Recenze

Petty, G.: Moderni vyucovani
Prakticka pfirucka. Praha: Portal, 1996. 384 s.

Uz v roce 1996 jsme se mohli sezndmit se zevrubnym pohledem autora na fun-
govani systému $kolni prace. Svym rozsahem, metodickymi niavody a aplikova-
nymi praktickymi zkuSenostmi nabizi pomoc vSem kategoriim pedagogli. Cennou
je publikace zejména pro svou prakti¢nost pfi zachovani zakladnich teoretickych
vychodisek pro praci pedagogu ve Skolnich podminkach. I kdyZ jde o praci zahra-
ni¢niho autora, domnivam se, 7e ¢esky pedagog najde inspiraci pro praci s détmi
a mladezi ve skole.

Celd publikace je rozdélena na &ty¥i ¢asti. Prvni se zabyva praktickymi a emocio-
nalnimi potfebami Z4ka, které jsou pfedpokladem pro kvalitni vysledky vychovné-
-vzdélavaciho procesu. Druha ¢ast je vénovana popisu vyuéovacich metod a jejich
vyhod a nevyhod pfi jejich uZiti. Pozornost autor vénuje vytvafeni strategie uceni.
Treti Cast se zabyva prostiedky vyufovaciho procesu a jejich efektivnim uZitim.
Ctvrta &ast nazvana ,Shrouti“ je vénovana zpisobiim tvorby vzdélavacich aktivit,
stanovovani cili vyuovani a hodnocenim vzdélavacich aktivit.

Soudasny Zivot ve $kole i chovani nékterych lidi ve spole¢nosti klade celou fadu
otazek, véetné potfeby ukaznéného chovani ve Skole i na pracovisti. Problému
kazné a feSeni kazefiskych problémi se vénuje i autor publikace v prvni &asti
nazvané ,Kazen a feSeni problémi“, kterd mé zaujala. Domnivam se, Ze otdzka
kdzné by méla byt jednou z priorit price ¢lovéka ve spolenosti a podstatnym
prvkem hodnoceni.

MiuizZeme souhlasit s autorem, ze k nejb&znéjsim pfi¢indm stalych ,kazenskych“
problému ve $kole je napfiklad nevhodna prace, kterou pedagog uloZil, potieba
zéki zkouset ucitele, snaha Zaku neustale upoutivat pozornost a nedéinné pouzi-
vani formalni autority pedagogem ¢&i problém hledani vinika riznych prohfesku.

Autor se snaZi vliv téchto situaci objasnit a popisuje metodické postupy pfi
jejich FeSeni. Asi nikdo nepochybuje o potfebé& ukdznéného chovani jako pfedpo-
kladu efektivniho vykonu v jakékoli lidské ¢innosti. Jsem presvédCen o tom, ze
vétSina pedagogl v naSich Skolach se snazi o to, aby Zak, ¢i student riizného typu
Skoly odchazel po absolutoriu $koly s védomim toho, Ze se né€emu naudil, ve Skole
se k nému chovali slu$né a Ze se ve Skole necitil zbyte¢nym. Absolvent, ktery byl
veden ve $kole ke kazni a odpovédnému plnéni dkold, doceni a¢inek takového pfi-
stupu vlivu 8koly v pozdéj$im obdobi, kdy se sAm stane subjektem, ktery bude
hodnotit vliv $koly na jeho dité.
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Samotny vliv uditele ve $kole a Skolniho prostfedi neni pro vychovu k ukazné-
nosti &lovéka samospasitelny. Skola jako instituce a jeji jednotlivé prvky piisobeni
maji sice sviij vyznamny vliv, ale bez dalSich vlivid se stava malo efektivni. Za vice
nez dvanact let po spolelenskych zménach jsme mohli zaznamenat rozsifeni celé
fady socialné patologickych jevi, které se bohuZzel nevyhnuly ani 8kole. To je také
jeden z dusledkt nevhodného chovani, které vybocuje z normy.

Sama Skola na to nestadi, jestlize zejména vliv rodiny a faktort okoli $koly ne-
bude feSen systémové a disledn&. Vék déti, které pachaji zpisobem svého nedodr-
Zovani norem trestnou ¢innost, se snizuje, vedou se diskuse o trestni odpovédnosti
jiz od 14 & od 13 let véku. Tento represivni zpusob postihovani nekazné a s tim
souvisejicich pfestupki je jen jednim z prvki, ktery mizZe ptlisobit preventivné.

Pisobeni Skoly je nezastupitelné, a proto na zpusoby feSeni riznych kizefiskych
pfestupki Zakl i studentd musi byt pedagog pfipraven. Proto i v jeho pfipravé ve
gkole by tomuto problému méla byt vénovana zvysend pozornost, zejména proto,
Ze u nékterych déti a mladeZe naristd agresivita a nékdy i nasili vici dospélym.

Nelze opomenout samotny piiklad pedagoga, s jehoz ukdznénosti se jaksi auto-
maticky pocitd. Neukdznény pedagog by nemél mit svoje misto ve vychové a vzdé-
lavani na jakémkoli stupni.

Autor zminéné publikace se snaZzi feSit problém kazné ve 3kole metodickymi na-
vody a radami, které pfi jejich G€inném prosazovani mohou pomoci pfi upeviiovani
autority i1 kazné zakd a studentd ve Skole.

Ukéaznéného chovani vSak nelze dosahnout okam?zité, je cilem v relativné dlouhé
perspektivé Zivota Clovéka, pfitemz pedagog by mél Zakovi ¢i studentovi na této
cesté vydatné pomahat. Lze Fici, Ze bez ukdznéného Zika neni ukdznénd tfida,
studijni skupina, nedostavuji se vysledky a i vhodné zvolend metoda, forma a pro-
stfedek vyucovani se u neukdznéného Zaka zpravidla mine G¢inkem.

Publikace jako celek piuisobi piehledné a je dobife tematicky usporddana. Rada
grafickych ztvarnéni vhodné dopliiuje textovou ¢ast. Miize se stdt dobrou pomiic-
kou pro praci pedagogu ve $kole, ale i riznych manaZzeri v jinych oblastech ¢innosti
pfi praci s lidskym potencidlem.

Radomir Saliger

Wolfgang Brezinka: Pddagogik in Osterreich

Dé&jiny oboru na univerzitich od XVIII. do konce XX. stoleti.
Wien 2000 jako tivodni svazek. 1060 stran.

Jde o prvni publikaci tohoto druhu, kterd ma své vyjimecné misto i v celoevropské
odborné literatufe. Publikace se opird o déjiny zakladniho a stfedniho $kolstvi, je
zasadnim piispévkem k pedagogice vysokého Skolstvi a k teorii i praxi vzdélavani
udlitelstva.

Svazek uvadi metodologické postupy a jako &ast publika¢nich fondl videfiské
akademie véd ma na zfeteli vyvoj od terezidnskych reforem k vlastnimu vyvoji
problematiky na univezit& ve Vidni. Jde o jednotlivé reformy a jejich nositele,
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o postavy oboru a jejich mezioborové poslani. Zviastni oddil je vénovan pedago-
gice na katolické teologické fakulté (podobny oddil se tyka protestantské védy).
Ctenéfe zaujme také specialni kapitola o tzv. Heilpadagogik na lékarské fakulté
a oddil o tzv. pedagogice sportu.

Dalsi svazek bude uréen vyvoji na Univerzité Karlové v Praze.

Josef Cach

Némecko ma rocenku pro badani v déjinach pedagogiky

Jahrbuch fiir Historische Bildungsforschung. Band 7. Bad Heil-
brunn: Verlag Klinhardt, 2001.

Vytvéii se Gspé&Sna tradice rofenek navazujicich na ro€enky v byvalé NDR. Obsah
posledni rogenky tvofi tfi studie o reformni pedagogice v diktaturach. Jde o studie
J. Bilsteina o stylu Zivota mladeZze, komunismus a reformni pedagogiku, Umélecké
a pedagogické motivy v dile R. Vogelera, dale jde o studii Ch.Losta o reformni
pedagogice jako také statni pedagogice, v niZ hodnoti snahy N. K. Krupské pfed
rokem 1917 o tzv. tfeti cestu mezi marxismem a reformni pedagogikou. Uvodni
stati jsou zakonceny studii K. Koniga o ndrodnim socialismu v dile A. Andressena,
tvirce domovti pro mliddez v obdobi fasistické diktatury. Jde o revizi jednoho
z pedagogickych myti. V druhém dile nasleduji stati o pedagogice pietisti,
o R.Nohlovi a tzv. osvobozené pedagogice v Gottingenu po r. 1945. Stati tohoto
druhu jsou doprovizeny uvefejnénim prameni a dokumentd (mj. Freie Schulge-
meinde Wickersdorf, dilezity dokument reformni pedagogiky).

Jde o novy zdroj poznatki i pro pedagogy. Ro€enka miiZe slouZit jako pracovni
dokument v seminafich studia germanistiky na univerzitnich fakultach.

Josef Cach

Walburga Henry: Sachunterrichtliches Lernen in der
Montessori-P3ddagogik.

Eine Fallstudie iiber die Integrative Montessori-Schule Borken.
Miinster, LIT Verlag 2001. Reihe: Impulse der Reformpidagogik,
Bd. 6. 278 s. ISBN 3-8258-5330-6.

Pedagogika Montessori prozivd v sou¢asné dobé daldi vinu zvy3ujiciho se zajmu
vefejnosti. Projevuje se to nejen poctem zakladanych Skol v riznych zemich svéta,
ale i produkci odborné literatury. Univerzita v Miinsteru je jiz nékolik desetileti
zndma svym Institutem pro rozvoj pedagogiky Montessori. Jeji vyznamny spolu-
pracovnik, prof. dr. Harald Ludwig, je zdroven vydavatelem a odbornym garan-
tem edicni fady ,Impulsy reformni pedagogiky“, ve které jsou v kniZni podobé
vydavany uspéSné obhdajené dizerta¢ni price zaméfené na empiricky vyzkum sou-
Casného vlivu reformné pedagogickych ideji v b&zné praxi $kol.
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Walburga Henry je v Némecku a v zahrani¢i znama nejen jako spoluzaklada-
telka a ucitelka Volné alternativni Skoly v Bochumi, ale i jako spolupracovnice
Evropského féra pro svobodu ve vychové (EFFE). V roce 2000 Gsp&$né obhdjila
na univerzité v Miinsteru dizerta¢ni praci a stala se feditelkou zdkladni §koly Eri-
cha Kistnera v Recklinghausen, ve které se snaZi prosazovat reformné pedagogické
pfistupy v oblasti zejména vécného vyucovani a vztahu k Zakdm.

PredloZend kniZni podoba dizertatni prace je vlastné empiricky zaloZenou pii-
padovou studii o integrované zakladni 3kole Montessori v Borken, ktera je jednim
¢lankem 8kolského komplexu od matefské 8koly po Skolu s niZsi sekundarni vzdé-
lavéci Grovni, v ném?z jsou integrovany déti s riznymi vychovnymi, vzdélivacimi,
zdravotnimi a socidlnimi problémy. Autorka sleduje ve své praci tfi oblasti:

1. popis a analyzu ucebnich situaci a uebnich procesu déti na piikladu vécného
udent,

2. zpracovavani struktury vécného udeni v Montessori Skole v Borken,

3. sledovani ptsobeni vécného udeni v ramci koncepce Montessori kosmické
vychovy a aktuélnich oborové didaktickych pfistupl a podnéti.

Prace je pfinosnd nejen tim, Ze pfinasi velké mnozstvi empirického materialu,
vhodného pro dal$i Setieni a vyzkumy, ale zejména svym metodologickym pfistu-
pem ke sledované problematice, ktery plné odpovida dobovym potfebadm a poza-
davkim a zaéind byt akceptovan i tradi¢né uvazujicimi metodology orientovanymi
pfedevsim na kvantitativni pfistupy. Prace W. Henry je postavena na souboru kva-
litativnich metod socidlné orientovanych véd, mezi nimiz - v ramci etnografického
vyzkumu $koly — vynika zejména pozorovani, kombinované rozhovory volného i fi-
zeného charakteru, doplnéné studiem protokoli a oficidlni dokumentace $koly. Zis-
kané informace byly analyzovany z hlediska vlastnich teoretickych znalosti autorky
a jejich praktickych zkuSenosti. Autorce pfitom neslo o obséhlé teoretické interpre-
tace pusobeni vécného uleni v rdmci kosmické vychovy, ale o analyzu konkrétnich
uéebnich procest jedné uréité tf¥idy ve zvolené Montessori $kole. Proto je souéasti
knihy i podrobny popis atmosféry vychovné a vzdélavaci prace Montessori Skoly
v Borken. Ziroveii vykazuje kniha vyraznd pozitiva pro oblast rozvoje oborové
didaktiky v&cného uéeni na primarnim stupni vzdélavani. Autorka tak prezentuje
velmi pfistupnou formou podrobné analyzy prabéhu konkrétnich uéebnich situ-
aci, které v ramci kosmické vychovy reilné probéhly, a zaujima k nim teoreticky
postoj prostfednictvim vlastni interpretace.

Kniha miZe dobfe slouZit nejen ucitelim a ucitelkam &eskych $kol Montessori,
student@im primarni pedagogiky a ufitelstvi I. stupné, ale zejména doktorandim
z riznych pedagogickych véd, protoze prace je velmi dobfe strukturovana, vy-
uziva modernich pFistupd, které poskytuji efektivni a smysluplné informace pro
porozuméni a pochopeni sledovanych jevi. Zajemci v ni najdou nejen podrobné
metodologické popisy zvolenych kvalitativnich metod, ale i praktické rady pro
prezentaci fady témat kosmické vychovy v ramci vécného uceni déti.

Prace W. Henry neposkytuje argumenty pro tvrzeni, ze Montessori pedagogika
je lep$i nez tradi¢ni didaktické pfistupy, ale pfindsi spoustu materidlu o tom,
%e zvolené udebni procesy dé&ti v rdmci vécného udeni jsou mnohem efektivné;si
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a odpovidaji vyvojové tirovni déti lépe. Kromé toho vedou déti nejen k pochopeni
jevu, ale i k ziskdvani osobnich zkuSenosti s aplikaci vysledkd ulebnich procesi
v zivotni praxi déti, k ¢emuZ u tradi¢né pojatého vyulovani dochazi jen velmi
zfidka a nesystémové.

Kniha je doplnéna fadou fotografii a obrazkli a rozsédhlou bibliografii. Lze ji
doporudit jak z hlediska obsahového, tak i metodologického. Pro eské ucitele muze
byt motivujici i to, Ze se jednd o praci praktické uéitelky posuzujici redlné jevy
vlastni zkuSenosti a nikoliv o préci teoretika bez vlastnich empirickych zkuSenosti
ze Skolni praxe.

Karel Rydl

Lok3ova, I., LokSa, J.: Tedria a prax tvorivého vyucovania
Presov, Mana Con 2001. 336 stran. ISBN 80-89040-04-7.

P¥i volbé tématu dlouhodobé vyvolavajiciho pozornost z teoretického i praktického
hlediska, které je pfiznalné ve fenomenélni roviné zna¢nym rozsahem souvislosti,
v koncepéni a metodologické roviné mnoZstvim pfistupi k popisu, diagndze &i
objasnéni prislu$nych jevi, ztéZuje snahu o vlastni p¥inos i ndroény kol vyrovnat
se alespoii do ur€ité miry s tim, co se jiZ o daném tématu vi a soudi. Snad i proto
Je podstatné vice studii zabyvajicich se dil¢imi strankami uréitého problému, nez
pokusi o jejich ucelené monografické zpracovani, jako v tomto pfipadé.

Autofi posuzované publikace, adresované sou¢asnym i budoucim ucitelim viech
stupnil 8kol i zdjemcum z Fad studujicich dalSich obord a 3ir$i pedagogické vefej-
nosti, pfistupuji k tématu uplatnéni tvofivych momenti ve $kolnim vyuéovani,
jak napovida nazev, s diurazem na teoretické i praktické souvislosti. Teoretické
souvislosti zahrnuje jejich rozbor stavajicich poznatki s dlirazem na jejich psycho-
logickou povahu, praktickou rovinu reprezentuje koncepce a metodika tvofivého
vyufovéani. Tomu také odpovida zakladni rozvrZeni knihy, v ném#Z prvni ¢ast v po-
mérné Sirokém teoretickém kontextu svym akcentem na pedagogické a psycholo-
gické souvislosti tvofivého procesu pfipravuje poznatkovou zikladnu pro vlastni
koncep¢ni a metodicky néstin tvofivého vyucovani ve druhé &asti.

O aktualnosti takové tematické orientace neni zfejmé& pochyb, stejné jako o jeji
naro¢nosti. Velmi obtizny je kaZzdy pokus o uspofadani rozebiraného tématu vzhle-
dem k uréitému cili tak, aby mél étenaf moZnost alespoii zdkladni orientace v jinak
velmi rozmanité smési koncepci vztahovych ramci i pojmu.

Rozbor tvofivosti v prvnim oddile knihy se zabyva chapanim podstaty a raz-
nymi definicemi tvofivosti domdcich i zahraniénich autord (jichZ zaéalo vyrazné
pfibyvat od za¢atku padesatych let dvacatého stoleti). Lze zde také nalézt ukazky
ruznych vice ¢i méné souhrnnych pfehledu a pokusi o klasifikaci teoretickych p¥i-
stupt k tomuto jevu. Na jejich zdkladé pfijimaji autofi recenzované prace definici
tvofivosti (str. 16) jako: ,procesu vytvafeni novych a uzitednych (pro jedince nebo
uréitou skupinu) produktl a feSeni, a to pfi aktivitach a tlohach, které jsou spise
heuristického nez algoritmického typu“. Centrem pozornosti pfitom jsou otazky
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spojené s procesudlni strankou fenoménu tvofivosti, jeho dynamikou, véetné vy-
sledki, a s tviréi osobnosti, které patfi k thelnym problémim sledovanym sou-
¢asnou odbornou literaturou. Autofi se zmihuji o Siroké Skale poznatki tykajicich
se fazi tvofivého procesu, osobnostnich ryst tvofivého subjektu a problémi jejich
identifikace. Ur¢itym spole¢nym jmenovatelem riznych pojeti tvofivosti je diraz
na dva aspekty tvirciho procesu, jimiZz jsou novost a spoleenska uZite€nost. Oba
tyto aspekty mohou byt je$té posuzovany ze subjektivniho nebo objektivniho zor-
ného uhlu. Pro praci s détmi je vyvozen (vzhledem k odli¥nosti pohledu d&ti od
pohledu dospélych na to, co je v ramci subjektivni produkce nové a co nikoliv)
vétsi diraz na vytvafeni n&teho nového, byt jen z pohledu jedince nebo malé
skupiny. Ve svétle soucasnych nédzori na tvorivost pak je zpochybné&na opravné-
nost €astého sméSovani tvofivosti a divergentniho mySleni, vychazejici z hypote-
tického pfedpokladu existence obecné dispoziéni zdkladny tvofivosti, které naché-
zime v klasickych pojetich J.P. Guilforda, E. P. Torranceho aj. U vétSiny lidi se
spiSe neZ vSeobecné nadéni projevuji specifické kreativni dispozice pro urdity druh
éinnosti.

Pozornost je vénovana mimo jiné napiiklad Hlavsovym pracim z osmdesatych
let, které tim, Ze podtrhuji také vyznam zpétného pisobeni produkti a efektii pro
trvalejsi formovani vlastnosti osobnosti, vytvareji teoreticky pfedpoklad k zamér-
nému ovliviiovani rozvoje tvofivosti ve vychovném pusobeni. Opomenuty nejsou
ani socidlni vlivy na tvofivé dé&je. Kromé socialni facilitace, ktera se miiZe projevit
napfiklad pfi koopera¢nim nebo kompeti¢nim usporadani podminek spole¢né& pro-
vadénych aktivit, je zminéno také socidlni zahéleni (ztrata individudlni motivace
pFi praci ve skuping) v disledku tendence pfizpusobit se vykonu ostatnich, skryt
se mezi nimi, nevynikat apod. Pfipomenut je i znamy empiricky zavér, ze lidem
v socialni interakci jde zietelné lépe hodnoceni produkce jinych osob nez vlastni
tvofeni. Pfitom védomi jedince, Ze je jeho &innost kontrolovana a hodnocena pod-
nécuje spiSe zvySeni mnozstvi neZ narust tvarcich kvalit produkce.

Orientaci v pomérné Sirokém rozsahu uvadénych poznatki Ctendfi usnadiiuje
grafické zvyraznéni podstatnych myslenek. V ivaze o moznostech diagnostiky tvo-
fivosti jako pomérné validni a reliabilni jsou uvddény konsenzuélni (zalozené na
shodé nezdvislych posuzovatell) techniky.

Vychodiskem druhé hlavni ¢asti knihy je rozbor koncepénich otazek, ze kterého
se odviji rozpracovani otazek metodickych. KliCovym pfedpokladem pak je moz-
nost zamérného rozvijeni tvofivych schopnosti v procesu ufeni. K tomu je ovSem,
jak je zdlraznéno, potfebna znalost jak obsahu uciva, tak tvofivych postupl pfi
uleni a FeSeni problémii. To pfedpoklada adekvatni uspofddini podminek podlo-
7ené didaktickou analyzou uliva v intencich mozZnosti rozvijeni tvofivosti a po-
uziti odpovidajicich metod. Dal3i vyklad se opird o model tvofivého vyufovani
zahrnujici vzajemné propojené komponenty: uditel, zak, cile, strategie, didaktické
prostiedky, podminky (vzdélavaci politika, okoli 8koly, fizeni Skoly, organizace, vy-
baveni, technologie vzdélani), uéebni obsah. Mezi podminkami rozvijeni vychovy
tvofivosti ve Skole je analyzovana i relevantni otdzka odpovidajici pfipravy uci-
teld b&hem jejich vysokoSkolského studia, s pfihlédnutim k aktualnim problémiu
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pedagogického vyzkumu na Slovensku. Tady doneddvna chybéla ptvodni kon-
cepéni monografie vénovana pedagogické metodologii. (Nyni tuto mezeru zapl-
fiuje prace S. Svece a kol. Metodoldgia vied o vychove. Kvantitativno-scientistické
a kvalitativno-humanistické pristupy. Bratislava, IRIS 1998.)

V ramci metodickych zaleZitosti pfinasi kniha informace o pfistupech a meto-
dach rozvijeni tvofivosti pouZitelnych ve Skole, vCetné dosud malo pojmové vyjas-
néné simulace podminek prostfedi ve virtudlni realité (charakteristiky, moZnosti
a vyhody uplatnéni virtudlni reality ve Skolni vyuce vetné konkrétnich pf¥iklada
a uZiteénych informaénich zdroji na Internetu). Zvladtni pozornost je vénovana
programum rozvijeni tvofivosti, kterych je v soucasnosti jiz velké mnoZstvi. Zde
autofi uvadéji ukazky nékterych vlastnich programi pro vyuéovani vybranych
pfedmétti na zdkladni Skole a konkrétni praktické ukazky tvofivych vyucovacich
hodin. Pfitom se opiraji o poznatky ze svych vyzkumai.

Recenzovand kniha Ireny a Jozefa LokSovych poskytuje tendfi ocenéni hodny
obsahly vyklad a pfehled teoretickych pojeti tvorfivosti zejména ve vztahu k je-
jich praktickému vyuziti. V tomto smyslu ji lze doporudit jako zdroj teoretickych
poznatkd shrnuty z rozsahlych prameni v urcitém vztahovém ramci, jimZ je vy-
uziti téchto poznatku ve Skole v intencich rozvoje tvorivych schopnosti zaki. Dalsi
pfinos knihy je prakticky a spociva jednak v ilustrativni charakteristice riznych
postupt k rozvijeni tvofivého mysleni, véetné pomérné organiza¢né neniroénych
metod typu brainstorming, mind map, 635 atd., jednak v konkrétnich metodic-
kych navodech bezprostiedné pouZitelnych, pfipadné inspirativnich, které mohou
dobre poslouzit i ucitelim a dalSim zdjemcim o programové rozvijeni tvofivosti
ve vychové, ktefi ani nemusi byt pfili§ orientovani na teorii.

Karel Paulik

Zamysleni nad pfinosnou publikaci

V roce 2001 vydala Univerzita Palackého v Olomouci publikaci I + 100 osob-
nosti pedagogiky o Skolstvi v Ceskijch zemich. Z podnétu prof. PhDr. Viclava Kovi-
ficka, CSc., historika pedagogiky, a za redakce doc. PhDr. Libuse Podlahové, Dr.,
pfipravil kolektiv autort profilovy vybér osobnosti, které se zapsaly do historie
Ceského Skolstvi a pedagogiky.

Ctenaf ma moznost seznamit se se Zivotem a dilem nejen badateli v oboru peda-
gogiky, ale také s dal$imi osobnostmi, které svymi myslenkami a skutky podstatné
prispély k formovéni Ceského pedagogického mysleni. Jejich badatelska ¢innost tak
pomohla vytvofit nové vychovné sméry a instituce.

Odborna, ale zaroveti i neodborna vefejnost ma tak moznost sezndmit se s my3-
lenkami, jeZz nés dodnes mohou oslovit a inspirovat pfi pedagogické praci.

Na predkladané publikaci se podilel kolektiv 55 autord, a to nejen odbornych
pedagogickych pracovniki z riznych univerzit a fakult, ale také uciteli vsech
stuphi Skol, doktorandi i studenti kombinovaného studia. Mnozi z mladych
autorti méli poprvé moznost sezndmit se s ndro¢nou praci a poznat jeji zasady,
jez je mohou ovlivnit pfi jejich dalsi odborné Cinnosti. PfestoZe byla stanovena
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jednotici vychodiska, autorim byla ponechina dostate¢na volnost pro zpracovani
prispévki.

Udaje o jednotlivych osobnostech jsou fazeny abecedn&, neni vymezovéano kri-
térium vyznamnosti. Vyjimku tvofi pouze Jan Amos Komensky, ktery je uveden
jako prvni, a to v souladu s ndzvem celé publikace.

Pfedkladand publikace prinasi jak zakladni piehled o vyznamnych osobnos-
tech, které ovlivnily vyvoj pedagogiky u nds, tak také nové inspirujici poznatky,
jez budou slouzit studentim pedagogiky, déjin pedagogiky, ucitelské zpisobilosti,
posluchadim doktorandského studia i dal$im zdjemcim o tuto problematiku.

Jana Juficovd

Miilerova, L.: Zmény ve vyuce v souvislosti s proménami
spolecnosti

Sbornik z workshopu. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné,
2001, 139 s.

V lofiském roce vydala pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyné Usti nad La-
bem sbornik s ndzvem ,Zmeény ve vjuce v souvislosti s proménami spoleénosti“.
Autorka sborniku byla ¢lenkou tymu, ktery ku pfileZitosti desatého vyroéi vzniku
univerzity uspofadal workshop, jehoZ podnétna vystoupeni vyvolala vznik pfed-
klddaného sborniku.

Sbornik obsahuje celkem dvacet Sest prispévki nasich i zahrani¢nich pedagogi
i daldich odborniki. Strukturu sborniku tvofi tii logicky na sebe navazujici okruhy.
V prvnim celku sborniku jsou zahrnuta vystoupeni z ivodniho jednani. Jsou tu
prezentovany nazory vyznamnych odbornikid, napf. prof. PhDr. Zdenéka Kolafe,
DrSc., dile doc. PhDr. Miroslava Spénika, CSc., prof. PhDr. Dobravy Molda-
nové, CSc. Hlavni mySlenky téchto pfispévki sméfuji k moZnostem transformace
vychovné vzdélavaciho procesu, a to pfedev$im piimo na pedagogickych fakultach,
a zdturaziujici dileZitost celoZivotniho vzdélavani jedincu.

Zbyvajici pfispévky jsou ve sborniku razeny do dvou rozséhlych sekci.

Sekce didaktickd v sob& zahrnuje celkem dvanéct pfispévki. Predklada ¢tena-
fiim co nejkomplexnéjsi pohled na didakticko-metodické moznosti v oblasti edu-
kacniho procesu v systému 8kol. Ctenéfi, at jiz z fad studentii nebo jiné pedago-
gické vefejnosti, si po piecteni mohou rozsifit sviij obzor nejen v roviné teoretické,
ale i v oblasti pedagogickych Setfeni a vyzkumi. Autofi v nich hodnoti, zamysleji
se nad vychovnymi koncepcemi uplatiiovanymi ve vzdélavacim procesu, zamysli
se nad modernizaci vyuky v konkrétnich pfedmétech. Zajimavé je Setfeni, kterym
se zabyvala Katedra pedagogiky PF TU Liberec. Tykalo se problematiky pracov-
niho uplatnéni posluchacid taméjsiho doplikového pedagogického studia. Mnoha
prezentovanymi pfispévky prolind spoletné téma, jimz je tloha multimédii pfi
realizaci vyudovaciho procesu.

Sbornik uzavira kapitola, kterd prezentuje prispévky shrnuté pod hlavicku sekce
socialné pedagogicka. Jak jiz z ndzvu sekce vyplyva, {tendf ma moZnost pronik-
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nout do problematiky eduka¢niho procesu i z hlediska ndhledu na osobnost ¢initely
vyuéovaciho procesu. Ziskava zdkladni pfehled o souéasnych aktudlnich problé-
mech, které spoleénost fesi. Zajimavy je piispévek autorid ustecké pedagogické
fakulty k zajiSténi odbornosti pedagogt pii realizaci mimoSkolnich ¢innosti d&t{
a mladeZe. Ctenafi, ktefi se orientuji na oblast specialni pedagogiky, ve sborniku
najdou podnétny priispévek zamyslejici se nad problémem resocializace pozdé&ji
osleplych v Ceské republice. Autorka PaedDr. Miroslava Stréblova obdobné jako
i jini odbornici upozoriiuje, Ze s pomérné Sirokym uplatiiovanim integrace zrakové
postizenych jedinct do Skol stile jeSté ustupuje do pozadi FeSeni problematiky
resocializace pozdéji osleplych.

Za pfinos povazuji i skute€nost, Ze autorka sborniku neopomnéla zafadit stati,
které seznamuji &tendfe s jiz nastinénou socidlné pedagogickou skutefnosti za hra-
nicemi Ceské republiky, a to ve Velké Britanii a Madarsku. Oba jmenované pfi-
spévky se zamy3li v prvnim pfipadé nad postavenim studenta pedagogické fakulty,
v pfipadé druhém jiZz nad postavenim ulitele v edukaénim procesu, fesi socidlni
aspekty pedagogické profese. ‘

Obé sekce jsou zakonéeny struénym zavéreénym shrnutim formujicim hlavni
ukoly v feSeni aktualnich otazek.

A co Fici na aplny zavér? Domnivam se, Ze pfedlozeny sbornik umoziuje Cte-
néfi orientovat se v dané problematice. Graficky je pfehledné upraven i obsahové
nirocné texty jsou Ctivé zpracovany. I tato skutenost umoziuje nabidnout re-
cenzovany sbornik $irSi ¢tendiské verejnosti. Je proto podle mého nézoru urcen
nejen pedagogim a ostatnim odbornikim zabyvajicim se eduka¢nim procesem,
ale oslovi i budouci studenty orientované pedagogickym smérem.

Miroslava Bartoriovd

Miihlpachr, P. (ed.): Specidlni pedagogika na prahu tietiho
tisicileti — vyvoj, realita, perspektivy

Sbornik prispévku ze studentské védecké konference konané dne
17. kvétna 2000 Brno: MU, 2001, 68 s.

Studenti Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v uvedeném sborniku
projevili aktivitu, prokazali schopnost vidét problémy z mnoha Ghli a novym, ne-
otfelym pohledem ochotu pracovat nad ramec svych povinnosti a zrovei odvahu
prezentovat své postiehy pred $ir$i odbornou vefejnosti. Jejich prace dala vznik-
nout této publikaci, kterd je souborem celkem &trnécti prispévku prednesenych
v ramci konference. Studenti se ve svych pfispévcich pokusili nastinit n&které
z aktualnich problému specidlni pedagogiky a ziroveh postihnout nové moznosti
a perspektivy dalsiho vyvoje tohoto dynamicky se rozvijejiciho védniho oboru.
Za klad sborniku povazuji fakt, Ze si dokazal zachovat kompaktnost i pfes znad-
nou tematickou pestrost publikovanych pfispévka zahrnujicich problematiku spo-
jenou s pééi o seniory, moZnosti vyuZiti vytvarnych éinnosti jak v terapeutické,
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tak i diagnostické praxi, problematikou vyuky jazykd u déti se specifickymi vy-
vojovymi poruchami udeni, integraci zrakové postizenych a dal$imi zajimavymi
tématy. Jini pfispéli svymi zkuSenostmi ze zahrani¢nich studijnich stazi.

Ocetiuji téz odvahu studentd nejen konstruktivné kritizovat to, co povaiuji za
zastaralé a zkostnatélé, a tudiz pfekonané, ale spolu s kritikou ihned predkladat
navrhy na zlep3eni & pozadavky na zafazeni novych poznatki, jakozto pevné sou-
¢asti pregradudlni pfipravy pedagogi. Autor druhého pfispévku nazvaného ,Po-
staveni antipedagogiky v souCasném svét&“ dokonce piedstavuje svou odvaznou
vizi vzdélavaci instituce budoucnosti. Vizi, z niZ je citit obrovsky respekt k osob-
nosti zdka a jez klade maximélni diraz na jeho svobodny rozvoj. ,Mé&la by byt
naprosto bez autority. Rozdil mezi Zaky a uciteli nebude zfejmy a jejich role se
budou moci voln& ménit. Kazdy bude moci kdykoli pfijit a odejit. Zadné formalni
osnovy nebudou existovat. (str. 10)

Vize velmi diskutabilni. Praktikovi, sviranému mnoZstvim nafizeni tykajicich
se bezpelnosti zaku, kdzné ¢i dochazky, osnovami, které limituji jeho ¢innost,
a mnozstvim dalSich pfedpisii se jisté bude jevit jako naivni ¢i neproveditelnd,
autoritafi potom vpravdé kacifskd. Nicméné, i takovéto radikalni vize, dle mého
nazoru, pravé na studentské védecké konference bezesporu patfi.

Zavérem mi dovolte uvést jednu osobni zkuSenost. Cetba tohoto sborniku mne
inspirovala k mySlence oslovit n&kolik studentu nasi fakulty a zjistit jejich pfipad-
nou ochotu vystoupit se svym pfispévkem na podobné akci. Dostalo se mi témé&F
identickych odpovédi. Na jedné strané deklarovand ochota pracovat a pfispévek
pfipravit, na strané druhé obavy z jeho prezentace pfed auditoriem.

I z tohoto dlivodu vysoce ocefiuji vSechny brnénské kolegy, ktefi vystoupili se
svymi pFispévky, i praci editora doc. PhDr. Pavla Miihlpachra, Ph.D., a jeho
schopnost dotdhnout mySlenku na uspofddani této konference do konce. Zaro-
ven véfim, Ze jejich prace bude inspiraci pro dalsi fakulty a studentské védecké
konference se stanou béZnou soucasti studijnich aktivit.

Zdenék Svoboda

Lazarova, B.: Vzdélavat ucitele. Prispévky o inovativni praxi
Brno: Paido, 2001. 107 s., ISBN 80-7315-013-1.

Vzristajici zajem o konstruktivisticky pojatou pfipravu uciteli se mimo jiné pro-
jevuje i ve vzristajicim podtu publikaci, které se k tomuto tématu vyslovuji.
Znaéné mnozstvi zahrani¢nich tituli nastavuje zrcadlo minimélnimu mnoZstvi
titult éeskych. Proto je tfeba velmi uvitat vznik publikace Vzdéldvat ucitele, kte-
rou zpracovala skupina vysokoskolskych pedagogu podilejicich se na pedagogicko-
psychologické ¢i didaktické pripravé budoucich ugiteld. Jednotlivi spoluautofi, in-
spirovéani ve svych tvahach konstruktivismem, se obecnéji &i na zdkladé konkrét-
nich zkuSenosti a pfikladi vyjadfuji k tématu ucitelské pripravy.

Mezi slovem editorky na Gvod a zavérem se nachazi devét prispévki od celkem
11 autort. Uvodni slovo Bohumiry Lazarové je tivahou o pfipravenosti uditele
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k inovacim. Tato ivaha je motivovina pfesvédCenim, ,7e vybavovat ulitele no-
vymi netradiénimi vyukovymi metodami a technikami a podporovat je v tvofivosti
a snaze inovovat evidentné nestaci“. (s. 7) Hlasi se k cesté podpory osobnostniho
rozvoje budoucich uditeld, k cesté zvySovani jejich odolnosti vicéi rizikim. Svym
ivodem vhodné& otevira prostor pro pfisp&vky dalich autord.

Prvni z nich pochézi od Zdefika Macka (Konstruktivismus v pedagogické
praxi — zdkladni vychodiska) a pfinasi stru¢né pojednani o systemickém pfi-
stupu v pfirodnich a spoleenskych védach. Nasleduje né€kolik tezi konstruktivismu
a model konstruktivistického uceni. Této studii, otevirajici celou publikaci s pfi-
slibem pojednat zdkladni vychodiska konstruktivismu v pedagogické praxi, chybi
jakykoliv zavér. Rovnéz bych od ni ocekaval ponékud vétsi podrobnosti.

Petr Novotny (Mnoho podob reflexe — ke kli€ovému prvku profesni
piipravy uéitelit) chape reflexi jako kli¢ovy prvek profesni pfipravy uéiteld, ¢imz
se hlasi ke konstruktivistickym teoriim vzdéldvani. Po vymezeni pojmu reflexe,
dle mého soudu velmi zdafilém, se zamy$li nad funkci reflexe v téchto teoriich
vzdélavani. Odsud se dostdvad k pojmu reflektivni praxe, a otevird si tak prostor
pro piedstaveni nékterych reflektivnich technik (diskuse, mikrovystupy, kolegidlni
reflexe vyuky, studentska reflexe, sebereflektivni deniky, pfipadova studie, akeni
vyzkum atd.).

Olga Orosova (Konstruktivizmus v psychologickej priprave ué&itelov)
predstavuje zdkladni principy konstruktivismu v uéeni a ukazuje, jak se mohou
promitat do price ulitele. Autorka navrhuje Ctyfaroviiovy model psychologické
pfipravy ulitelti. Zavérem se opird o vysledky vlastniho vyzkumu, jimiZ je dokla-
déno, Ze konstruktivismus v psychologické pfipravé ucitelu je filozofii i nastrojem,
ktery napomaha humanizaci $kolstvi a podporuje myslenku ,smyslu“ vzdélani pro
Clovéka.

Bronislava Kasac¢ova (Stavanie sa uditelom ako proces zmeny a jeho
reflexia) pfedstavuje zku3enosti s reflexi v pfipravé uéiteld pro 1. stupeir ZS
v pfedmétu Pedagogicka diagnostika. Jednim z vychodisek koncepce tohoto pred-
métu je osobnostni orientace pfipravy uciteli, kterd klade diraz na zvySovani
schopnosti jejich sebereflexe a reflexe vlastni Cinnosti. Reflektivni a sebereflek-
tivni techniky (autorka zmifiuje reflektivni denik a portfolio) tvofi prostfedek i cil
kurzu. Za velmi vhodné zde povaZuji odkazy na prici A. Pollarda, Reflective te-
aching in the Primary school, ktera je zasadnim titulem pro reflektivné pojatou
pripravu uditeli primarnich skol.

Lenka Hlouskova (Hled4ni moZnosti inovaci v ramci pregraduélni pfi-
pravy uditeli na FF MU v Brné) nabizi své zkuSenosti z organizace kurzu
Obecné didaktiky na Filozofické fakulté MU v Brné. Reflexe a sebereflexe je zde
principem didaktického postupu v inovativnim modelu vyucéovéni, jehoZ ustfedni
otazkou je zména. Uciteli tento model pfipisuje roli facilitatora, poradce, privodce
a kontrolora. Popis realizace tohoto kurzu a z n&j vyplyvajici ivahy o moznostech
inovaci jsou inspirujici.

Bohumira Lazarova (K moZnostem reflexivni prace ve vzdélavani udi-
teli) pfedstavuje koncepci semestralniho kurzu , Psychologické aspekty uéitelské
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profese“ na PdF MU v Brné. Samotnému popisu kurzu ovéem piedchazi fun-
dované zpracovand teoretickd vychodiska konstruktivismu ve vzdélavani, pora-
denstvi a psychoterapii. Pro autorku jsou individudlni nebo skupinové reflexe,
stejné tak jako neevaluativni supervize stéZejnimi formami préace, které tvo¥i té-
zi§té pedagogicko-psychologické pfipravy ucliteld. Semindfe jsou proto zaméfeny
na rozvoj dovednosti reflektovat vlastni praci, a tim podporovat osobnostni a pro-
fesni rozvoj studenta uéitelstvi.

Véra Pokorna (Holandsky dotaznik pro uéitele) predstavuje &eskou verzi
dotazniku, ktery poslouzi jako technika, jiz lze zjisfovat kvalitu organizace $koly,
jejiho Zivota, kvalitu vychodisek ucebniho planu i spoluprice Skoly s rodinou,
popfiipadé specialni péci Skoly o déti s obtiZemi v chovani nebo uéeni. P¥ispévek
V. Pokorné se k tématu ,vzdéldvat uditele vyslovuje nepfimo — nabizi techniku,
kterd muZe oslovit ucitele v praxi a motivovat je k diskusi o tom, jak by bylo
moZné zlepsit praci vlastni Skoly.

Véclav Holecek, BoZena Jifincova a Michal Svoboda (Vycvikové
kurzy Katedry psychologie FPE ZCU v Plzni) predkladaji reflexi svych
zkuSenosti s pfipravou a vedenim vycviki zaméfenych na rozvoj socialné psycho-
logickych dovednosti. Autofi podtrhuji potfebu praktické slozky pfipravy ve vsech
typech studia orientovaného na profesni praci s lidmi.

Irena Plevova (Poznavame vnitini svét druhého ¢€lovéka) popisuje pri-
béh seminaie, ktery probéhl v ramci pfedmétu ,,Zaklady psychoterapie“ na PdF
UP v Olomouci. Studenti obdrzeli ¢ernobily obrazek postaka spolu s instrukci: Po-
kuste se dat obrazku nazev a napiste kratkou povidku, kterd by vypovidala o tom,
co se na obrazku déje. Riznost povidek, které studenti napsali, vedla k uvédoméni
si, Ze okolni svét se kazdému zobrazuje jinak. Osobné jsem za tento pfispévek velmi
vdéény, nebot popisuje konkrétni aktivitu, pfi niz dochazi ke zkuSenostnimu uéeni
(jak se o tom hovoii v konstruktivismu).

Zavérem publikace je vyjadfeno, ze jednotlivé prispévky dokladaji riznorodost
pohledl na téma vzdélavani uéiteli. O & pohledy jde? Seznam autori je umistén
pfed anglické resumé na posledni stranky knihy. Je dokladem toho, Ze pracovni
skupina je skutefné pestrd: zahrnuje pedagogy, psychology i didaktiky z riznych
fakult CR i SR. Recenzovana prace je dokladem toho, jak cennd miZze byt takovi
spolupréace.

Konstruktivisticky pfistup ve vzdélavani uciteli sméfuje k osobnostnimu ristu
budoucich uéiteli prostiednictvim jejich zkuSenosti a sebereflexe. Upfimné feceno,
hovoti-li se tak ¢asto o reflexich, nemohu se ubranit dojmu, Ze mnohdy chybi
jejich vazba na skuteéné, konkrétni (nikoliv modelové, potencidlné mozné) situace.
Tedy na to, co se skuteéné déje ve skutecné Skole. Autofi publikace na tento jev
rovné? poukazuji, napiiklad Petr Novotny hovofi o praxi, kterd se nékdy stava
»- - - pouze obtiznou formalitou zanedbatelného &asového rozsahu.“ (s. 19) Podobné
Bohumira Lazarova poukazuje na skutefnost, Ze v pregradudlni pfipravé uciteld
» - - jen zfidka pracujeme se studenty, ktefi jsou jiz pravidelné zapojeni do prace
ve Skolach.“ (s. 61)

M4 byt p¥iprava uditeld jen jakousi ,hrou na ucitele, tj. pfipravou ,jen jako“?



130 Recenze — Pedagogickd orientace &. 3, 2002

Je vibec organizaéné mozné realizovat se stovkami &i tisici studenti reflektované
zkuSenostni uceni v terénu? Jak lze pfitom vyuZzit cviénych ué&iteli? Pokus o od-
povédi na tyto otdzky snad pfinese pfipadné dalsi pokratovani této prace.

Tomds Janik

Kees Both: Jenaplan 21. Schulentwicklung als pddagogisch
orientierte Konzeptentwicklung.

Hohengehren, Schneider Verlag 2001. 254 s. ISBN 3-89676-336-9

Pro zajemce o hlubsi pochopeni reformné& pedagogického fenoménu v Evropé z po-
¢atku 20. stoleti je kazda novd publikace, kterd se byt jen okrajové dotyka tohoto
fenoménu, 3anci ziskat nové informace a dalsi ndhled. Nova kniha Keese Botha
nabizi oboji. Autor, dnes jiZ svétové znamy podporovatel a Sifitel ideji oteviené
Skoly na bézi jenského plinu P.Petersena a tvirce nizozemského navrhu kuri-
kula pro 8kolu 21. stoleti, neustrnul na Grovni popisu reformné pedagogickych
ideji a koncepci ve stylu ponékud provokativni teze o refomnim pedagogickém
hnuti jako konzervativni revoluci v duchu prosazovéani tehdy novych Zivotnich fo-
rem a styld, snaZicich se pfekondvat negativni projevy osvicenského mechanismu
a mezilidskych vztaht omezovanych ideou masovosti rozvinuté industridlni spo-
leCenosti. Kees Bothovi nejde jiZ jen o zlep3eni stdvajici struktury Skoly na bazi
reformné pedagogickych ideji, coz je, jak ukazuje mnoho pifikladi z praxe &etnych
zemi, stile dobfe mozné, ale jde ve své knize mnohem déle a snazi se porozumét
vyhonkim potfeb nové se formujici spole¢nosti informa&ni a umoznit ji prostied-
nictvim navrhu Skolniho funk&niho kurikula dal3i rozvoj. Pfitom je dileZité si
uvédomit, Ze tento trend ,;zdsadni obmény technologii“ dnes nastupuje v fadé od-
vétvi spoleCenského Zivota a Skolstvi, pokud chce pfezit alespoii ve vnéjsi formalni
podobé, se musi s timto problémem co nejrychleji vyrovnat také, coz je a bude
vzhledem k setrvalnosti nazori na Skolu velmi obtizné. Bothova kniha ukazuje
cestu, jak se tvofivé vyrovnavat s pozadavky nového spolefenského usporadani
a pfitom neodhazovat vSe minulé, ale naopak stavét na tom, co je efektivné vyuzi-
telné, a nekompromisné odstrafiovat ve to, co je jiz zastaralé a nefunkéni. Tento
proces inovace, postaveny na permanentnim nahrazovani méné efektivnich tech-
nologii efektivnéj$imi, je, jak se zatim ukazuje, jedinou moZnou cestou k udrzeni
nebo znovuziskani konkurenceschopnosti ve smyslu nabidek na feSeni soucasnych
vyzev.

Kees Both se pokousi svou knihou nabizet feSeni, vychazejici z pedagogickych
nazori Petera Petersena a dosavadni praxe organizace kol podle jenského planu
tak, aby ukdzal miru Zivotnosti této pedagogické koncepce i pro blizkou budouc-
nost. Both sice vychdzi z tradi¢niho pojeti reformné pedagogického hnuti, které
prostfednictvim jenského planu nabizelo spolednosti cestu lemovanou pojmy, které
dnes pisobi ponékud zprofanovang, cize a zastarale (idedl, vudcovstvi, vérnost,
obét, lid, sluzba, jednotnost apod.), z nichz vySla pojmova vybavenost vzdélava-
cich reforem 70. let (nejen v Nizozemi{) proklamujici pojmy jako: dusevni odolnost



131

déti, utvafeni ¢lovéka, podpora individudlnich z4jmb, samodinnost a samostat-
nost, uéeni praktickymi €iny apod. Both oviem pokraduje dale a pfekonava bézné
hranice reformné pedagogické a antimodernistické reflexe tim, ze se tisp&¥né& po-
kousi adaptovat jensky pldn pro Skolu 21. stoleti, v prvni fazi rozvojem plodné
diskuse. V pojeti Bothové pfedstavuje jensky plan cestu pro utvareni Zivotni a pra-
covni pospolitosti, kterd je ve Skolnim vnitiné diferencovaném vyu&ovani oriento-
véna otevfenost novym zkuSenostem z raznych oblasti lidské €innosti (orientace ve
svétg), individualnim zdjmim a potfebam déti a organizaci Zivota podle perspek-
tivnich cild informaéni spole¢nosti. Tradi¢ni jenské formy (prace, hra, slavnost
a rozhovor, kmenova skupina, kurzovni vyuka, Skolni Zivot apod.) krystalizuji
v novych vztazich a funkcich v kurikularnim zaméfeni, které Kees Both oznaduje
jako ,orientace ve svété&“.

Némecky doplnény pfeklad nizozemského originalu z roku 1997 mé podpofit
snahy o zefektivnéni 8kolni prace v nékterych spolkovych zemich, zejména v Hesen-
sku, Durynsku a Brandenbursku, kde jsou ideje jenské pedagogiky prostfednictvim
fady kol a center dalsiho vzdélavéani uciteld stdle Zivé a perspektivni.

Autor rozélenil knihu do osmi kapitol, které jsou obsahové vénovany nasleduji-
cim problémum: V prvni kapitole autor pfedstavuje jensky plan jako otevieny mo-
del organizace $koly schopny vlastniho rozvoje. V dalsi kapitole autor nabizi mozné
odpovédi jenského planu na aktuélni pedagogické a socialni problémy a otdzky
dneska. Treti kapitola je jiz vénovina fenoménu udeni, pfi¢em? autor objastiuje
jednotlivé dimenze uéebniho procesu z hlediska jednotlivce s cilem jeho funkéniho
zallenéni do perspektivni pospolitosti a ukazuje, jaké moZnosti nabizi organizace
Skoly podle jenského planu. Ctvrta kapitola je vénovana kvalité $koly z hlediska
jenského planu na zékladé kritérii, vyplyvajicich z poZadovaych cili a potieb in-
formacni spole¢nosti. Patd kapitola popisuje praktické moznosti rozvoje pozado-
vanych dovednosti u 4 az 12letych déti v jednotlivych projevech mysleni, citéni,
cht&ni a uméni. Sesta kapitola je vénovéana stavebnim kamentim rozvojového planu
koly, postaveného na bazi organizace Skoly podle jenského planu, véetné ukazky
uéebniho pldnu ,orientace ve svété“. Sedmé kapitola rozviji naskicovany kuri-
kuldrni rdmec v jednotlivych profilovych pfedmétech, tématech a dovednostech
funkeni gramotnosti. Osma kapitola je zaméfena na efektivni zpisoby hodnoceni,
evaluace a psani zavére¢nych hodnoticich zprav. Kniha je doplnéna fadou pfehled-
nych grafii, tabulek, pozndmek a bohatym seznamem odborné literatury. Prilohy
konkretizuji n&ktera témata knihy na zakladé nizozemskych zkuSenosti.

Knihu lze doporuéit nejen studentim pedagogiky, ale zejména uditelim a od-
bornym pracovnikdm, ktefi se zabyvaji ve své Skole nebo na celostdtni drovni
tvorbou Skolniho vzdé&lavaciho programu a dalsich kurikularnich dokumenti, jez
by mély umoznit skoldm efektivné napliiovat poZzadavky nové informaéni spole¢-
nosti, kontinualné spocivajici na efektivnich zkusenostech minulych generaci.

Karel Rydl
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