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K filozofii vychovy

Saldovsky pfistup k problematice souZiti

(s minoritami i staty Evropy)
Jifi Vomacka

1. Prolog

Vsichni v sobé nosime ,Dédictvi véku“, zabudované do nasSeho mozku
a mysli. Pfekryva ho silny obal nejvyssiho stupné Zivota — lidskosti, moralky
a kultury (Krupicka, 1994). S jeho pomoci pfeméahdme toto nase spoletné
dédictvi, ve kterém hraje vyznamnou alohu sobeckost (kterd je povazovana
za vyznamné méritko v naSem lidském vyvoji). S ohledem na tyto sku-
te¢nosti doSel americky publicista Robert Wright (1994, s. 399) k zdanlivé
paradoxnimu konstatovéani: ,Kdyz se nakonec zabyvate dostateéné dlouho
naprostou bezohlednosti evoluce, mize se vam zdat, Ze naSe moralka, i ta-
kova, jaka je, nema daleko k zazraku.“

Pfiklanim se jako pedagog k tomuto minéni, protoze nemohu nepiihli-
zet k slozitym vliviim biologickym. Nelze totiZz pfecehovat vyznam spole-
Cenského plsobeni na ¢lovéka véetné nadSeni z demokracie a s ni spojené
plurality nazort, chovani a Zivotnich styld. Jisté zné&ji piijemné nasemu slu-
chu slova politikli (i pedagogl), Ze ¢im vétsi je rtiznost mezi lidmi a jejich
jedineénymi schopnostmi, tim je spole¢nost duchovné bohatsi, pruznéjsi,
kulturné zajimavéjsi. Umochuje je i minéni ekonomd, %e tim roste i eko-
nomickd vykonnost v soutézi s ostatnimi nirody. A vyrok humanistid, Ze
takova spolecnost je i schopnéjsi chipat druhé kultury a Zit s nimi v miru,
zni v tomto kontextu jako findle nddherné zkomponované skladby.

Pedagog vSak nemuze ztracet smysl pro realitu. Optimismus v slozitych
otazkach souZiti je na misté zejména v takovém spoleCenském prostiedi,
kde jsou dobr4 viile, tolerance (,,ja se mohu mylit a ty mZe§ mit pravdu®)
a slusnost, zajisténé pravnim radem. Ten je zaméfen jak na ochranu indivi-
dudlnich prav, tak i na ochranu celych skupin — v nasem pfipadé mensin.

V této dvojakosti je vSak i daldi riziko — riziko moralnich i pravnich
konfliktl, které lze vystopovat i v problémech souZziti minority a majority
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v praxi na$i soudobé ceské spolecnosti. Nikdo nepochybuje o tom, Ze Zijeme
vzdy jako vice ¢i méné odpovédni jedinci i v ur€ité socidlni skupiné. Prislus-
nost k ni je spojena jak se silnym emociondlnim ndbojem, tak i schématy,
kterd pfispivaji k upfednostinovani urditych feSeni spoleGenskych situaci.
Tak se stdvame na konci 20. stoleti — tohoto zamysleného ,stoleti ditéte“
- spoluaktéry v feSeni dé&jinného rozporu mezi skuteénym svétem a Gasto
pokiivenym obrazem o ném (a jeho vykladem) v myslich nas, lidi koné&iciho
milénia. Proto povazuji z pedagogického hlediska za potfebné se v nami sle-
dované problematice zabyvat nejprve obecnéj$imi otdzkami, které tvori jeji
8irsi ramec.

2. Spoleény zakladni étos lidské spolecnosti

V kazdé spolecnosti existuji soubory uznavanych hodnot, nazori a Zivotnich
stylt, které jsou vyrazem jeji kultury. Sdm pojem kultury je v8ak chapéan
mnohoznaéné. Sociologové rozlisuji napfiklad kulturu méstskou, vesnickou,
pifedmeéstskou, feministickou, podsvéti atd. SnaZi se tak vyjadfit odliSnosti,
které mohou Gstit az do ,babylonskych zmatkii“, stejné jako do sektarské
povysenosti jednéch viéi druhym. Proto naptiklad soucasny prezident CR
Véaclav Havel prosazuje zasadu (ktera plati obecné i pro velké odlidné kul-
tury), ze je tfeba se navzadjem respektovat, ctit jinakost a snaZit se rozvijet
shody.

Existence téchto shod je patrné z dokumentti, které se postupné objevily
v historii lidstva. Pripomenme z nich napfiklad egyptské pravni ziznamy
na papyrusech, Chammurapiho babylonsky zdkonik, bibli, spisy starych ¢in-
skych legalistii, Justinidntiv kodex, islamskou $ari’a, Code Napoléon, ale do-
konce i trestni zdkon nacistického Némecka & byvalého SSSR. — V kazdém
z nich nachazime podobné formulace obecné platnych lidskych norem, které
vyjadfuji shodu - i pfes propast vzdalenosti a casu.

Jesté nazornéji odkazuje na shodu naptiiklad ono zname zlaté pravidlo
lidskosti, se kterym se setkidvame ve vSech velkych naboZenstvich. Autor
knihy o Svétovém étosu v politice a hospodafstvi, Hans Kiing (2000, s. 128
anasl.), ho naptiklad pfipomind vyroky Konfucia (asi 551-489 pf. n.1.): ,,Co
nechces, aby ti jini ¢inili, neéin ty jim.“ Cituje i JeziSe z Nazaretu: ,Jak byste
chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.“ V buddhismu
je podobné kladena véficimu otdzka: ,Stav, ktery neni pfijemny a radostny
pro mé, by nemél byt ani pro néj; a stav, ktery neni pfijemny a radostny pro
mé, jak bych jej mohl zamyslet pro jiného?“ A konelné vystizné pripomina
svym 650 milionim vyznavald hinduismus: ,Neméli bychom se viéi jinym
chovat zptisobem, ktery je pro nds samé nepfijemny; v tom je podstata
mravnosti.“

Je patrné, ze viechny tyto velké tradice lidstva - Zel, az piili§ ¢asto po-
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slapavané — vychézeji z moznosti shody. Nas, ob&any Ceské republiky, méze
napliiovat hrdosti, Ze to byl i velky moravsky rodék, J. A. Komensky, ktery
na presvédCeni o pfinosu shody koncipoval i své celozivotni dilo ,,Obecna
porada o napravé véci lidskych“. Uvadi v ném napfiklad: ,,. .. kolik prospé-
chu mtiZze kazdému ¢lovéku vzejit z uslechtilého styku s lidmi, dovede-li totiz
vyuZivat toho, &m si miZeme byt vzijemné prospésni.“ (Komensky, 1992,
s. 267)

Neni bez zajimavosti, ze v roce Komenského smrti vydal anonymné am-
sterodamsky rodéak zidovského piivodu (a pfes vSechnu svou skromnost i je-
den z nejnendvidénéjsich lidi té doby), uéeny Baruch (Benedictus) Spinoza,
svij slavny Traktatus Theologico-Politicus (Drtina, 1948, s. 215), ve kte-
rém konstatuje: ,,Postavit stat na institucich tak rozumnych, aby kazdy
Clovék . .. daval pfednost obecnému prospéchu pied vlastnim; toto je tko-
lem a zaroven zkouskou.“

S timto Gkolem a soudasné i zkouSkou nasi lidské vyspélosti se vypora-
davame se stfidavymi Gspéchy i na sklonku milénia. Po téZkych zkouskach
dvou svétovych valek v tomto stoleti se vS8ak ndzorné ukazuje, ze lidskd
spole¢nost miZe prezit jen tehdy, bude-li se opirat alespofi 0 minimum spo-
jujicich hodnot, vnitfnich postoji a zivaznych méritek.

3. Tvorivé rozsifovani €esstvi

Jiz &tyfi roky po vzniku CSR kriticky vystoupil na3 liberecky rodak, li-
terarni a kulturni historik F.X.Salda, proti nacionalismu bésnika Viktora
Dyka (Salda, 1936, s. 388, 448) pfesvéd&ivou argumentaci: ,,... nezndm nic
horsiho nez penézokazectvi hodnot; ucit vidét v nééem hrdinstvi a silu, co
jest slabosstvi a v nejlep$im pfipadé jen kfe¢ a jeji nemohoucnost.

Cesky nacionalismus mél a musil mit sympatie a tctu kazdého &estného
ducha v dobé nasi politické a statni zavislosti a poroby. To byl nacionalismus
naSich dédu a otcti, nacionalismus i nasi generace za rakouské monarchie.
0Odboj, ale ne odboj proti pravu, nybrz odboj pro prdvo, vyssi, pravdivéjsi.
— Nacionalismus holy a prosty, pure et vert, jest néco, co dozilo s Rakous-
kem ... Logika véci, drdhy rtstu pfistiho jsou dnes zcela jiné.“

Jako piiklad uvedl Salda nazorovy vyvoj Frantiska Palackého, osobnosti,
zakorenéné podle ného do Zulové ptidy prava a spravedlnosti. — ,To, Cemu
fikal Palacky svétovd centralisace, jest dnes na postupu a diky Bohu, Ze jest
na postupu. SdruZzovéni narodu i lidi, hustsi sif Zivotnych svazka a pfediv
a tkani mezi nimi, srust jejich i vrist jejich ve vyssi lidskou jednotu! Palacky,
kdyz postiehl tento veliky vSelidsky zdkon organizadni, byl jim tak ohromen
a udiven, vzplal laskou k nému tak vasnivou, Ze odsunul do pozadi sviij
nacionalismus a zadal pak vyslovné, aby byl uveden v soulad s timto vys§im
zdkonem obecné lidskym ... Lidska a karakterna velikost duse Palackého se
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zde projevila tak ryze a jasné, Ze se nebude mozno nezachvét laskou k nému
ani po staletich!“

Palacky rovnéz nezapominal, Ze formy Zivota verejného, hospodarského
a narodniho nemohou byt povaZzovany za kone¢né, nebot by tak ,nebylo vét-
$tho hiichu proti véénosti Zivota®. A proto i Salda dosel k potfebé , pretvofit
Cesstvi“. Naléhavé zdiraznoval: ,,Svij zivot ve stfedni Evropé prozijeme jen
tenkrat distojné a velce, budeme-li moci stfedni Evropé néco dat... Jde
nyni o to — mluveno vyrazem Dostojevského — abychom rekli Evropé sve
slovo, nové, posud nesljchané. A toto nové slovo mize vyjit jen z nového
pojeti narodnosti, z nového pojeti cdesstvi ~ z ryze kladného a tvorivého.
Staré pojimani narodnosti neni nez stupfiované sobectvi a tim jest pravé
zéporné. Miluji sebe a touZ sebeldskou, zesilnénou jen jesté, miluji svij na-
rod, svou vlast ... Vystupuji ze svého ji a jeho obmezeni, a pfelévam se do
osob jinych, mné posud cizich, do véci, do kosmu ... NuZe, v tomto smyslu
musi byt nové éedstvi tvorivé. Musi obejmout v lasce co nejvice svéta, pre-
podstatnit se v néj, ztotoZnit se s nim.

Toto nové Cesstvi je Saldovi vysledkem tradic. Na zakladé rozboru lite-
ratury proto rozliSil nékolik typa Cestvi (1937, s. 125-161). Jejich charak-
ter mu presvédCivé vyplynul z dél jeho éelnych predstaviteld. Zamyslel se
nad CeSstvim baroknim (napfiklad u Balbina), osvicenskym (Dobrovsky),
romantickym (Hanka a Jungmann), liberalistickym (Neruda, Palacky), rea-
listickym (Masaryk, Radl) aZ po integrilni Cesky nacionalismus V. Dyka. Na
zdkladé analyzy téchto typu pak konstatoval, Ze ¢esky nacionalismus nebyl
nikdy spoleCensky atolny, ale naopak spoleéensky opravny.

Proto se Salda proti mnohym jinym neobéaval o osud &esstvi, protoze
byl presvédéen, Ze bude néstrojem tvorby spoleéensky obrodné, kterd by
neuzavirala Clovéka v zdédéné étyfi stény sobectvi a nedivéry, nybrz ,vedla
jej na vysiny ducha a srdce“.

4. Stale respektovat mravni a duchovni posldni lidské a narodni
existence

Jeden z nasich nejvétsich filosoféi z obdobi 1. CSR, Saldou pfipominany
Emanuel R4dl, byl jednim z téch, ktefi si uvédomovali neudrzitelnost do-
bové predstavy o ni jako homogenné nirodnim statu. Proto pozadoval na
nasi moderni vychové ,soustavné a uvédoméle péstovat snaSenlivost a bra-
trstvi mezi narodnostmi® (R&dl, 1993, s. 197). PovaZzoval za poniZeni vy-
chovného idedlu, ,,Cini-li se $kola pfedmétem politického a narodniho boje“.
Zdiarazhnoval, Ze ,8kola mda roz§ifovat rozhled détsky a ne jej vlastenecky
zuzovat®. — Uvazujeme-li o téchto jeho pozadavcich v dobovém kontextu
pojeti ,obrannych jednot“ (Ustfedni matice 3kolské, Narodni jednoty seve-
roceské, Narodni jednoty poSumavské atd.) a SirSich spord nirodnostnich
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mensin, uvédomime si nejen jeho duchovni velikost, ale i pro¢ byl pfevazné
vnimén jako kontroverzni osobnost.

Prof. Dr. E. Radlovi, od jehoZ umrti uplynulo letos 52 let, byla ,néa-
rodnostni otdzka moderni svétovou otazkou“. V uvodu svého dobové velice
diskutovaného spisu Valka Cechti s Némci (1928) konstatoval, ze rozbor
otdzky narodnostni ,je pro dneSni Evropu tak otdzkou otazek, jakou byla
reformace otazkou na Zivot a na smrt pro Evropu XVI. a XVII. stoleti“.

Sam k ni pfistoupil z pozic konkrétniho rozboru vztahtt Cechii a Némci.
Sviij zamér i optimismus a osobitost pojeti vyjadril v pfedmluvé své knihy
slovy: ,,Mij spis podava filosofii miru mezi témito dvéma starymi sousedy
a Casto prateli.”

V tomto filosofickém duchu nahliZel na otdzku mensin jako na vyznamny
Zivotni problém vsech stfedoevropskych stati. — MenSiny (ndrodnostni) jsou
i dnes obecné povazovany za relativné mensi narodnostni skupiny v ramci
uréitého statu, které mohou byt bud kompaktni, nebo rozptylené. Mohou
jimi v8ak byt i celé ndrody nebo narodnosti. Jejich vznik je vysledkem od-
lisného narodnostniho a statniho vyvoje, vCetné vzdjemného prolindni. -
V dobé 1. CSR se podle R4dla menSinou rozuméla ,za jistych okolnosti,
zdkonem vymezenych, nidrodnost jind nez ¢eskd a slovenskd, jez v oblasti,
vymezené takovym zpiisobem, aby jejich pfisluSniki bylo co nejméné, méla
aspon 20 % obyvatelstva, zjiSténého pfi poslednim séitdni lidu“. - Pravé
toto vysoké procento bylo u nds spolupficinou dobového zla. To spoéivalo
ve snahéch prosazovat moc silnéjsiho (majority) v mistech se smisenym oby-
vatelstvem, misto aby byly menSiny jako takové chapany jako ,instrument
vselidské kultury“.

Na slozitost otazek souziti poukazoval i prezident T. G. Masaryk. Upozor-
hoval na Casto i dnes prehliZzenou skutecnost, Ze ,kazda minoritni otdzka je
otazkou pro sebe a lisi se od minoritnich otazek ostatnich (Masaryk, 1925,
s. 524, 529, 531). Z hlediska humanistického i politického bylo pro ného sa-
moziejmym, Ze ,minority maji pravo zadat svobodu narodni a pfimé&fenou
spolutcast ve vladé statu“. Vyslovné zduraznoval, Ze ,nacionalismus Sovi-
nisticky nema nikde opravnéni, a nejméné u nas“. Vzdyt ,laska ke svému
narodu nevyzaduje neldsky k narodu jinému“.

Je svédectvim rostouci demokrati¢nosti 1. CSR, %e mensindm nabidla
kromé samoziejmé moZnosti vzdélavani se na $koldch v matefském jazyku
(dokonce jsme méli na Slovensku i 8kolu ,cikdnskou“) i fadu vlastnich in-
stituci. V slozité situaci se pfes vSechny tézkosti dafilo postupné napliovat
Masarykovu nadéasovou myslenku, Ze budeme tim narodnéjsi, ¢m budeme

wivs

lidstéjsi a naopak.
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5. Zavér

Nase védomi souvislosti ve vztahu mezi minoritami a majoritou je vedeno
znamou mySlenkou M. T. Cicerona (velkého humanisty z 1. poloviny 1.
stol. pf.n.1.) — , Historia magistra vitae.“ Prispiva totiZ k hlubsimu pocho-
peni jevl pfitomnosti i déjinnému vidéni skuteénosti, jak jsme jako lidé vidy
ovliviiovani zvyky, pfiklady, minénimi atd.

Soucasné nas pohled do historie poucuje, Ze pro Evropu pfiznacné za-
kofenéni v racionalité ale neznamend, %e racionalita, pokud se tykd vztahu
k pravdé a vedeni Zivota, je rozlozena pravidelné, Prévé v tomto poslednim
stoleti 2. milénia jsme svédky paradoxniho ristu iracionality, spojené s kva-
zibiologickymi pudy prosazovanim dominance a uplatiovani moci domné-
Iych ,silngjsich nad slabs§imi“. Ty se projevuji osobitym zptsobem i v prak-
tickych vztazich majority k minoritdm v riznych ¢astech nasi vlasti. Domni-
vam se, Ze tato situace nds vSechny - lidi dobré vile — vybizi k zamySleni,
jak ve slozitych pomérech nadi sou¢asnosti uplatiiovat pfipominany Saldv
promysleny a nadcasovy pozadavek dustojného rozsitovdni Cesstui.

V naSich soucasnych spolecenskych podminkach bychom méli vSichni —
minority i majorita — usilovat o vidéni véci narodnich i narodnostnich v zor-
ném Uhlu lidskosti a zbavovat se v dobré vuli bariér a predsudki. Je to
i pedagogicky kol pro nas — uditele, at pisobime na kterémkoli stupni skol-
ské soustavy, ale i naSe zaky. — Jako vysokoskolsky pedagog vidim jedno
z U¢innych vychodisek takového pojeti vychovného plisobeni v pfistupu,
ktery mlj nezapomenutelny uéitel a pfitel, prof. Dr. Vaclav Pfihoda, v do-
bové diskusi k provokujicimu spisu E. Radla ,,Revize pokrokovych ideali na
gkole ndrodni“, oznaéil jako zduchovnéni pedagogie (Piihoda, 1929, s. 85 az
97). - Vidét totiz pusobeni na déti a mlddez (i jejich okoli) v uvédomélém
pfckondvani sobecké malosti a dalsich rozpord, které jsou v nas (napiiklad
Erich Fromm - 1996, s. 174 a nésl. - je oznacoval jako protiklad ,,andél vs.
zvife®). V posilovani odvahy, spojené se svobodnym rozhodnutim k volbé
alternativnich cest, sméfujicich k lidskému dobru, pratelskému pohledu na
druhé osoby a lidské skupiny. Na druhé strané ale i v odvaze si pripustit,
ze jsme se mohli ocitnout na nespravr.é cesté, spojené s pocity nadfazenosti
a nadvlady nad druhymi lidmi i schopnosti poudit se z faktu jeji Spatnosti
a lidské tragic¢nosti.

Charakteristickym rysem nasi ¢eské sou¢asnosti je snaha po plném zacle-
néni do evropskych struktur. My, v Libereckém kraji, leZicim na pomezi t¥i
stfedoevropskych statid, se tomuto procesu snazime napomoci dlouhodobé
promyslenou a provadénou vychovou k evropanstvi. Jeji pfedpoklady spat-
fujeme predev§im (feCeno pro mnohé asi ponékud nadnesené) ve vnitfnim
miru uvnitf nds samych i naSeho statu, v respektovani svobody kazdého
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obcana a demokratizaci Zivota jako jejich garance. Soucasné se ale branim
predstavé naseho ,rozplynuti se“ v evropanstvi.

Ovéfili jsme si, ze pfekonavani naciondlnich monologl a narcismi, vyZza-
duje od kazdého z nds i vyssi dialogickou kvalifikaci a potfebu umét byt
mnohostranné kooperativnim. Tyto aktudlné vyznamné pozadavky (a fadu
dalsich) chdpeme v nasem Euroregionu NISA i na na$i Fakulté pedagogické
Technické univerzity v Liberci jako dynamicky proces napliiovani nad¢asové
moralni vyzvy naseho rodéka a vzoru, F. X. Saldy, k rozsifovani naseho ¢es-
stvi dovnitf i navenek. V tomto naro¢ném, dvojjediném procesu, sméfujicim
k zZivotnimu obohacovani vSech, spatfujeme konkrétni prispévek jak ke spra-
vedlivému a plodnému souZiti s minoritami uvnit¥ CR, tak i navenek — ke
vzajemnému obohacovani se v sjednocujici se Evropé.
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Promény skoly, ucitele a zaka

Program rozvoje skoly a jeho tvorba

(ZkuSenosti z vyuky specializaéniho studia $kolského
managementu na PdF UP)

Michaela Prasilova

Strategické planovani patii mezi dilezité Cinnosti vrcholového manage-
mentu, nebot jde o tu éast fidiciho procesu, kterd urcuje zakladni dlouho-
dobé cile podniku, a nezbytné ¢innosti a zdroje pro jejich dosazeni. Je vy-
chodiskem a zakladem soustavy stfednédobého a kratkodobého plidnovéani.
Do roku 1989 byl v CR v podnicich, ale i ve skolstvi uplatiiovan ,centralni
systém direktivnich pland“. Managementy Skol zabezpecfovaly pouze opera-
tivni chod $koly. Po roce 1989 v navaznosti na zménu klimatu ve spole¢nosti
a pod tlakem vnéjSich vlivii (demograficky vyvoj, normativni financovéni
skol, optimalizace sité Skol, legislativni zmény atd.) se radikdlné zménily
pozadavky na fidici éinnost manazeri 8kol. Pro rozvoj skol prestalo stacit
jen rozhodovani zamérené na operativni fizeni a vznikla potieba provadét
i strategické planovani, jehoZ produktem je ,podnikatelska strategie® $koly.
Pro tyto Cinnosti nebyli manaZefi $kol nikdy pripravovani, neni tedy divu,
ze Casto neumi pfevést své predstavy a vize do reality Skoly. Nékdy nejsou
manaZzefi kol strategickému planovani naklonéni. Namitky, které uvadéji
v diskusich, jsou nasledujici:

1. V turbulentnim prostfedi nem4a strategické planovani cenu, nez se néco
naplanuje, zase se zméni situace.

2. Planovani neni k ni¢emu uZitecné, je to jenom papirovani potiebné pro
CSIL.

3. K ¢emu planovat, kdy? managementu je prece jasné, co mé se 3kolou
délat. .

4. Proé¢ planovat v horizontu vice let, kdyz jsou feditelé na sv4 mista jme-
novani pouze na 4 roky.

5. Na strategické planovani neni ¢as, musi se prednostné Fesit ,,Qperativa“.
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V ramci specializaniho studia Skolského managementu jsme se snazili od
ucastnikl zjistit, co je skuteénou pfi¢inou jejich neochoty prijmout za své
myslenku strategického planovani. K témto pfi¢indm, podle naSich zavéri,
patii:

1. Nedostatené znalosti manaZerti o podminkich konkurenceschopnosti
Skoly, o vyznamu strategického planovani a nedostatecné zkuSenosti
v této oblasti.

Neschopnost prekro€it bariéru operativniho fizeni.

Setrvaénost a mal4 flexibilita mySleni, odtrZzenost od ekonomické reality.
Piecehovani vlastnich schopnosti.

Chybéjici dovednost projektovat (stanovit vizi, rozpracovat strategicky
plan do stfednédobého, pak pifevést do cili a €innosti roéniho planu
atd.).

Neschopnost stanovit méfitelné cile.

Neznalost principu analyzy SWOT.

Neochota pohliZet na $kolu jako na sluzbu a vnimat vzdélavani trzné.
Chybéjici dovednost provést analyzu potieb zakaznika.

Nedostate¢né znalosti o Fizeni vykonu pracovniki.

Gk N

COPIS

Pokud se tyka strategického planovani v préaci §kol, ovéfili jsme si ale
i jedno podstatné a velmi pozitivni zjisténi. Reditelé se opravdu citi odpo-
védni za budoucnost svych §kol a maji potfebu vytvorit néco jako ,program
rozvoje Skoly“. Tento program je, v rizné kvalité, zpracovin na vétsind
stfednich skol.

V rédmci vyukového modulu ,Organiza¢ni management (ktery je jednim
ze 4 modulu specializa¢niho studia Skolského managementu vyucovaného
na PdF UP) se proto snazime dat feditelim kol teoreticky i dovednostni
zaklad ke strategickému pldnovani.

Vyuku jsme zamérili k dosazeni nasledujicich vyukovych cili:

1. vyukovy cil: icastnici studia budou schopni zpracovat analyjzu SWOT
pro svou Skolu a zapojit do jejiho provedeni ostatni pracovniky Skoly. Bu-
dou umét zformulovat zdvéry analyzy. Budou umét provést benchmarking
konkurencnich skol.

Kromé néacviku analyzy SWOT zdirazhujeme, Ze $kola, aby byla kon-
kurenceschopnd, musi byt v néjaké oblasti $pikova, jedinefnd a nabidnout
svym ,zdkaznikim“ néco, co ji vyrazné odlisuje. Méla by to byt ,hodnota®,
kterd mé pro ,zdkazniky“ trvaly nebo dlouhodoby vyznam a které si tedy
vysoce ceni. Pro udrzeni konkurenceschopnosti $koly je zapotfebi se neustéle
poméfovat s ostatnimi Skolami (benchmarking) a hledat kli¢ové kompetence
Skoly. Zjisfovat, které potencialni vyhody m4 ,na%e“ sluzba pro zdkazniky
a pro které zakazniky.
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2. vyukovy cil: icastnict studia budou schopni na zdkladé analyzy SWOT
a analyzy konkurencniho prostiedi stanovit vizi, kterd by zarudovala konku-
renceschopnost skoly.

Kazda skola by méla mit postavenou vizi budoucnosti, pokud chce mit
jasno, kam sméfuje a kam se chce dostat. Pokud management ocekava od
pracovnikl aktivni pfistup k formovani budoucnosti $koly, je sjednocovaci
a vyjasiujici vize obzvlast podstatna.

Pro potiebu vize argumentujeme Gcastnikim studia témito divody:

1. Vize spojuje a integruje. Ukazuje cilovy bod a pomaha se k nému dostat
z bodu vychoziho.

2. Vize pfipomind, ¢eho chce kola dosdhnout. Nedovoli zapomenout.

3. Vize inspiruje, ponévadz ukazuje el — smysl prace. Srozumitelna vize
dava smysl veskerym ¢innostem skoly.

4. Vize ptisobi jako kontrolni bariéra. Pokud se ve 8kole zalneme zabyvat
nécim, co s vizi nesouvisi, usmérni nas.

5. Vize osvobozuje od stereotypu a predsudka. Podporuje tvorivost zamést-
nanct $koly.

Vize mé pfejimat to nejlep$i z minulosti $koly a transformovat to do
idedlni, ale redlné dosazitelné predstavy o budoucnosti. Formulace vize by
nemélo byt prohlaSeni ani dlouhé, ani kratké, ani pfili§ stru¢né, ani prilis
detailni. Méla by byt vyvazena tak, aby si ji lidé mohli zapamatovat, ale
pritom aby pro né byla pravdiva a pfesvéd¢iva.

Pro ovéfeni toho, Ze vize $koly neni pouhou iluzi, pouzivame pfi vyuce
nésledujici tvrzeni. Reditelé mohou posoudit, zda ndhodou na jejich skole
neplati, ze:

1. Vize je osamocena. Nenavazuje na ni ani strategie ani néjaka jina forma
planovani ve skole.

2. Pracovnici skoly nedokazi fict, jaka je vize Skoly a jak jejich denni prace
souvisi s naplnénim vize.

3. Sestaveni vize povaZoval management §koly pouze za projekt, od kterého
ted prechéazi k dalsimu.

4. Pracovnici Skoly povazuji vizi jen za slohové cviceni bez praktického
vyznamu pro $kolu.

5. Obsah vize popird management $koly v realité kazdodenniho Fizeni.

Pfi tvorbé vize je pro Géastniky studia velmi obtiZné stanovit oblast kon-
kurenceschopnosti 8koly. Mohou vyuzit nésledujici rady pro konkurence-
schopnost $koly (aplikovdno na 3kolu podle M. Portera):

1. Stejné aktivity, jako délaji druzi, je zapotiebi vykondvat 1épe a efektiv-
néji. To vSak situaci nefesi, nebot benchmarking vede k tomu, Ze se Skoly
sobé zacinaji ¢im dal vic podobat.
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2. Pro lepsi konkurenceschopnost je zapotiebi ,zavodit ve zcela jiné disci-

pliné“, neZ ostatni Skoly, a to v té, ve které dokaze byt Skola nejlepsi.
O tom pojednéva strategie jako Géelny, cilové orientovany proces.
Jaké jsou moZnosti managementu 3koly pfi vytyceni vize? Vize muZe byt

zaméfena na zdokonaleni:

1.

Produktu (sluZby), ktery musi mit takové kvalitativni a dalsi vlastnosti,
které jsou schopné zaujmout zdkaznika v pfemire jiné podobné nabidky.
Je zapotfebi uvazovat o inovacich v pomérné kratkych cyklech a o kva-
lité.

. Realiza¢nich procest, které musi byt velmi produktivni, a musi rovnéz

respektovat stavajici normy (hygienické, bezpec¢nostni, kvality, spoleéen-
ské atd.).

. Dodavatelskych vztaht, naptiklad u SOU je to otdzka zabezpeéeni kva-

lity praktické vyuky.

. Marketingu a nabidky na profesionalni drovni, kdy pozadavky zdkazniki

jsou perfektné uspokojovany a dba se o udrzeni zdkaznikl (setrvani zaka
na ZS i na 2. stupni, doch4zka mladsiho sourozence 7éka).

. Oblasti persondlni préce, kdy je potfebné preferovat zdsadu, Ze rozhodu-

jici konkurenéni vyhodou je schopnost pracovniki $koly ,uéit se“ rychleji
nez ostatni. (Cile: vytvaret vyssi kulturu 8koly, vyuZivat synergie inte-
lektového kapitalu Skoly, vyhledavat a podporovat iniciativni jedince,
promijet chyby, nepromijet negaci zddoucich zmén, motivovat tymovou
praci, podporovat rist kvalifikace a multifunkénost lidi, davat piilezitost
mladym, podporovat bezbariérovost, omezit piikazové fizeni, posilovat
sebefizeni a motivaci lidi odménovanim v zavislosti na dosazenych vy-
sledcich. RozliSovat disciplinu v plnéni kol a norem od angaZzovanosti
v neustlém zlepSovani).

. Finan¢niho a vécného fizeni podniku.
. Zvladani informacnich technologii a jejich vyuzivani v fizeni Skoly i ve

vyuce.
3. vyukouy cil: ucastnici studia budou schopni aplikovat algoritmus pro-

jektovdni pFi tvorbé projektu rozvoje své skoly.

Po provedeni analyzy SWOT a na zdkladé jejiho shrnuti je definovéna

vize. Ve druhém kroku se na zadkladé této vize rozpracovava strategie. Pak
se definuji procesy nutné pro realizaci strategie. Jako z4véreiny krok se
popisuji naroky na jednotliva pracovi$té a jednotlivce tak, aby mohly byt
procesy spravné provadény. V algoritmu se sleduje postup od vize ke stéle
konkrétnéj$im definicim.

4. vyukovy cil: ucastnici studia budou schopni vysvétlit, jak budou Fidit

transformaci Skoly (zménu), tedy implementovat zvolenou strategii.
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Jako pomticku pro acastniky studia vyuZivdme nasledujicich osm krokt
isp&¥né transformace podniku podle Johna P. Kottera, tzv. kritické &initele
uspéchu programu zmén:

1. Vyvolat védomi potfeby zmén.

2. Vytvofit odpovédny ,vybor“ a poskytnout mu potfebné kompetence
(zapojit spolupracovniky).

3. Stanovit silnou vizi a strategii. Vize pomaha usmérnit 0sili o zmény
a strategie je nastrojem realizace téchto zmeén.

4. Vizi sdélovat viem zacCastnénym, aby byli ziskdni pro zmény.

5. Radu rozhodnut{ svéfit niz§im arovnim fizeni, tzn. delegovat odpovéd-
nost a pravomoci.

6. Zabezpecit dil¢i Gspéchy a hned je Sifit.

7. Vysledka dilé¢ich zmén vyuzivat pro podporu dalsich zmén. Vytviret
ddvéru v program.

8. Nové prvky (zmény) zakotvit v kultufe podniku (Skoly). Do popftedi
stavét orientaci na zdkazniky a na vykon.

Modul ,,Organiza¢ni management“ je posledni ze ¢étyf absolvovanych mo-
dultt v rdmci specializa¢niho studia $kolského managementu. Rizeni zmény
je jeSté detailnéji probirano nad ramec projektovani v dalsi samostatné stu-
dijni lekci. Informace o vedeni lidi s ohledem na Fizeni zmény ziskdvaji Géast-
nici studia v jednom z pfedchézejicich modult nazvaném , Persondlni ma-
nagement“. Na zakladé takto komplexné probrané tématiky vypracovavaji
Gdastnici studia tzv. projekt rozvoje skoly, ktery je napfed odborné opono-
van a potom ucastnikem studia verejné obhajovan pfed studijni skupinou.

Literatura
Navrat Michaela Portera ke strategii. Moderni Fizeni, 1999, ro¢. 34, &. 4, s. 18-19.

Adresa autorky: Mgr. Michaela Prasilova, katedra pedagogiky s ce-
logkolskou ptisobnosti PAF UP, Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc, e-mail:
prasilov@pdfnw.upol.cz



14 Pedagogick3 orientace 4, 2000

Srovnani nékterych aspektua uditelské
profese v Ceské republice a v Anglii
(Interpretace empirické &asti diplomové préice)

Marie Filipova

Ve své diplomové prici jsem se zabyvala uéitelskou profesi, zvlasté pak
jejimi aspekty, jez jsou v literatufe, z niZ jsem erpala, uviddény jako nejdi-

vvvvvv

soubor profesnich védomosti a dovednosti uéitelt

kontrola nad licen¢nimi standardy a nad pozadavky ke vstupu do profese
autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti
prestiz a ekonomicky status

profesni organizace.

Pomoci dotazniku jsem provedla Setfeni mezi celkem 129 uditeli v Ces-
kych a anglickych z4kladnich $kol4ch 2. stupné (63 respondentd v CR, 67
respondentd v Anglii). Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit ndzory uéiteld na
uvedené aspekty jejich profese a porovnat je.

V uvodni kapitole teoretické ¢asti prace jsem podrobné rozebrala pojmy
,profese, | profesionalismus“ a ,profesionalizace“. Vyuzila jsem nejen slov-
nikové definice téchto pojml (Velky sociologicky slovnik, 1996), ale i dalsi
prameny (Pricha, 1997; Englund, 1996; Ornstein a Levine, 1989). Vykla-
dem téchto pojmu a také pojmu ,prestiz“ jsem ukéazala, jak jsou nahlizeny
a interpretovany. S uvedenymi pojmy jsem dale pracovala v dalsi, stéZejni
kapitole prace, kde jsem detailné rozebrala ucitelstvi ve vztahu k nim.

Ukézala jsem, jak je ucitelska profese vniméana odbornou i laickou vetej-
nosti, pokud jde o jeji prestiz. Znaény prostor jsem vénovala divodim, pro
néz ucitelstvi nékdy neni povaZovano za Gplnou profesi, konfrontovala jsem
nazory nasich i zahrani¢nich odbornik@ (Priicha, 1997; Stech, 1994; Macho-
nin a Tudek, 1996; Gobyové, 1994; Simonik, 1994; Leclerq, 1996; Wilson,
1993; Archer a Peck, 1993; Harris, 1994 aj.).

V jednotlivych podkapitolach jsem dale podrobné diskutovala vyse uve-
dené aspekty ucitelské profese, opét s vyuzitim naSich i zahrani¢nich pra-
ment. Nazory odbornikl jsem uvedla do souvislosti. Dale jsem se zabyvala
uditelstvim ve vztahu k profesionalismu a profesionalizaci. Uvedla jsem roz-
lifeni konceptl uéitelského profesionalismu (Hargreaves a Goodson, 1996).

V empirické ¢asti diplomové prace jsem predlozila a interpretovala vy-
sledky svého Setfeni. Uvedla jsem konkrétni informace z Ceské republiky
a z Anglie, tykajici se zkoumanych aspektd ufitelské profese. Porovnala
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jsem nazory Ceskych a anglickych uciteld na uvedené aspekty jejich profese.
Rozlozeni odpovédi na otazky je zde z Gspornych diivodd vyjadieno pouze
¢iselné, nikoli graficky.

INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

1. Hodnoceni prestize dvaceti vybranych povolani

Jak utitelé hodnoti spolecenskou prestiz svého povolani, zjisfovala prvni
otézka dotazniku:

1. Ze sociologickyjch vyzkumi vime, jak vefejnost hodnoti
ruznd povoldni z hlediska jejich prestiZe. Jak je hodnotite Vy
sama/Vy saim? K ndsledujicim povoldnim, prosim, pFipiste
pocet bodi od 1 do 99 tak, Ze nejvic bodu piifadite tomu po-
voldni, kterého si nejvice vdZite.

Dvacet vybranych povolani jsme pfevzali z vyzkumu prestiZze povolani,
ktery provedl IVVM v letech 1996 a 1997. U¢itelé v CR i v Anglii hodnotili
stejnd povolani. Vysledky uvadime v tabulce 1.

Tabulka prehledné ukazuje, jakou prestiz ucitelé pfipisuji jednotlivym po-
volanim. Ucitelé v. Anglii celkové pfipsali jednotlivym povoldnim méné bodi,
avak pofadi povolani na prvnich Sesti mistech se podle ugiteld v CR a An-
glii témér nelisi.

Utitelé v Ceské republice umistili své povolani na p4té misto (71,1 bodd),
ucitelé v Anglii na misto &tvrté (66,9). Je tedy evidentni, Ze vSichni dotéa-
zani uditelé povazuji své povolani za vysoce prestizni. Divody jsou zfejmé:
ucitelé z vlastni zkuSenosti védi, jak narocné je jejich povolani a uvédomuji
si zodpovédnost za vysledky své prace.

Pokud porovndme hodnoceni prestize povolani, které provedli ufitelé,
s vefejnym hodnocenim, zjistime, Ze podle vyzkumu prestiZe povolani, ktery
provedl IVVM v roce 1997 stavi Ceskd verejnost ucitelstvi také na paté misto
(68,1 bodt). Respondenti v naSem vyzkumu hodnotili stejnd povolani jako
respondenti vyzkumu IVVM. Na obsahlejsi Skile prestiZe povolani u néas
v roce 1992, kterou zkonstruovali Tuéek a Machonin (1993), se povolani
ucitele na zdkladni Skole umistilo na sedmém misté (66,3 bodi) z 39 hod-
nocenych povoldni. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vefejnost si uvédomuje,
jak dilezitd, ndro¢na a zodpovédna je prace ufitelt. O mife sloZitosti jejich
prace ostatné vypovida také pozice profese ucitele na zakladni $kole v kate-
gorizaci profesi podle sloZitosti prace — Machonin a Tucek (1996) ji zafadili
do sedmé kategorie z deviti moZnych, prace ulitele na zdkladni 8kole je
zde tedy povaZovana za préci vysoce sloZitou a kvalifikovanou, s omezenou
samostatnosti.
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Tab. 1: Uditelé: hodnoceni prestiZe povoldni

Ceska republika Anglie

pof. | povolani body || pof. | povolani body
1. | 1éka¥ na poliklinice 82,8 1. | soukromy prakticky lékaf | 76,0
2. { docent, profesor na VS 81,8 2. | 1ékar na poliklinice 75,1
3. | soukromy prakticky lékar | 77,7 3. | docent, profesor na VS 69,3
4. | védecky pracovnik 76,4 4. | utitel na ZS 66,9
5. | uéitel na ZS 71,1 5. | védecky pracovnik 66,4
6. | konstruktér, projektant | 69,5 6. | konstruktér, projektant | 64,1
7. | programator 67,8 7. | policista 61,3
8. | ministr 66,1 8. | soukromy zemédélec 56,9
9. | strojvedouci 61,9 9. | ministr 55,1
10. | novinar 59,4 || 10. | programdtor 53,6
11. | policista 56,5 || 11.|profesionalni sportovec 49,2
12. | bankovni dfednik 55,1 || 12.|vojak z povolani 48,0
13. | profesiondlni sportovec 54,4 || 13.|novinaf 46,1
14. | soukromy zemédélec 53,6 || 14. |sefizovad, nastrojaf 45,5
15. | mistr v tovarné 52,7 || 15.|strojvedouci 42,7
16. | majitel malého obchodu | 49,1 16. | bankovni ifednik 423
17. | vojak z povoléani 47,5 || 17. | mistr v tovarné 41,5
18. | sefizovad, nastrojaf 47,2 || 18.|majitel malého obchodu | 40,0
19. | opravar televizord 43,1 || 19.|opravar televizoru 35,6
20. | uklizecka 35,3 || 20. | uklizecka 32,1

Pro srovnani uvadime, do jakych kategorii je profese uitele zafazovana
v Anglii. Podle informaci, které jsme ziskali z Narodniho statistického ufadu
v Anglii (National Statistical Office), se zde pro vytvéreni statistiky v oblasti
trhu pracovnich sil pracuje s klasifikaci povolani SOC (Standard Occupati-
onal Classification). V ni jsou uéitelé zdkladnich a stfednich kol zafazeni
do druhé hlavni skupiny — profesiondlni povolani, coz je odrazem vysoké
aurovné vzdélani a dovednosti uciteli. Pouziva se také kombinace klasifikace
SOC a informaci o zaméstnaneckém statusu jednotlivych povolani. Tato
kombinace obsahuje nésledujici kategorie:
I. Profesionélni povolani.
I1. ManaZerska a technickd povolani.
ITI. Specializovana povolani (manudlni, nemanuélni).
IV. Céstecné specializovana povolani.
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V. Nespecializovana povolani.

Ucitelé zakladnich Skol jsou zde zafazeni do kategorie II (manaZerska
a technickd povolani). Pfipravuje se nahrazeni této klasifikace novou socio-
ekonomickou klasifikaci pro ndrodni statistiku (National Statistics Socio-
Economic Classification). V ni budou ufitelé zakladnich 8kol zafazeni do
kategorie 1 — vyS8i manazerskd a technickd povolani. Tato kategorie méa
dva stupné, ucitelé jsou zarazeni do podkategorie 1.2 — vyssi profesionalni
povolani.

Nérodni statisticky afad v Anglii nem4 informace o podobném vyzkumu
prestize povolani mezi vefejnosti, jaky u nds provedl IVVM. Je mozné, ze
takovy vyzkum provedla néktera ze soukromych agentur pro vyzkum vefej-
ného minéni v Anglii, avSak podle vyjadfeni profesora Erica Hoyle z Univer-
sity of Bristol nebyl Zddny podobny vyzkum v Anglii proveden v poslednich
dvaceti letech.

Nemuzeme tedy srovnat ZebriCky prestize povolani sestavené podle nazoru
verejnosti v Ceské republice a v Anglii.

Z vyse uvedenych zafazeni uciteli v kategorizacich profesi podle slozi-
tosti préace je vSak ziejmé, ze postaveni uéitelii v nich se v Ceské republice
a v Anglii nelisi - jsou zafazovéni do nejvyssich kategorii.

Také na Triemanové mezinarodni Skile prestiZze povolani ISCO se profese
ucitele umistila na nejvyssich mistech — v porovnani s Tuckovou a Machoni-
novou $kalou prestize povolani z roku 1992 je uéitelska profese v mezinarod-
nim méfitku na misté dvanactém az Sestnictém ze sedmdesati hodnocenych
povolani. Podle vysledkt vSech uvedenych vyzkumu nelze nez konstatovat,
7e uditelska profese ma v o&ich vefejnosti vysokou prestiz.!

2. Finanéni ochodnoceni prace uditela

Prestiz povolani a ekonomicky status toho, kdo dané povoldni vykonava
spolu Gzce souvisi a patfi mezi ukazatele socidlniho postaveni. V diskusi
o moznych p¥i¢inach vysoké feminizace $kolstvi jsme také poukazali na fakt,
Ze ckonomicky status ucitelt neni pfili§ vysoky. Zde nardZzime na paradox
v tom, ze ackoli vySe uéitelskych platl neroste stejnym tempem a o stejné
¢astky jako je tomu u jinych profesi, prestiz ucitelského povolani se zvySuje.
Je zde tedy jistd disproporce mezi ekonomickym statusem uciteld a spo-
leCenskou prestizi jejich povolani. Situaci, jakd je v tomto ohledu v USA,
popisuji Ornstein Levine (1989, s. 48): ,,... zatimco postaveni uditeli se [za
poslednich Sedesat let] zlepsilo, jejich pfijem a prestiz jsou stile daleko %a
ostatnimi profesemi. Pokud jde o ekonomické postaveni a prestiz povolani,

1Ekonomicky status uciteld tomu moc neodpovida, coZ lze povaZovat za nepfimy ditkaz
toho, Ze u&itelstvi je samotnymi uéiteli stejné jako vefejnosti nahliZeno spiSe jako poslani
nez povolani.
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ucitelstvi stale neni Gplnou profesi.“ V tomto ohledu se situace neliSi u nés
ani v Anglii.2

2.1. Platové ohodnoceni price uciteli v Ceské republice

Priim&rné platy ve Skolstvi se u nds dlouhodobé pohybuji na Grovni 95 %
z primérné mzdy dosazené v Ceské republice. Jak vyplyva z analyzy vyse
uditelskych plati v relaci k jinym profesim u nas a v zahraniéi, finanéni
ohodnoceni prace uditeldl je u nas na niZsi Grovni nez ve véts§iné vyspélych
zemi. Nadto nejsou Ceskym ucitelim poskytovany vedle platu zadné dalsi
kompenzace (napf. pfispévek na Zivotni ndklady nebo pojistné). V jejich
platech nejsou zohlednény rozdilné Zivotni nadklady v riznych mistech zemé.
Cesti ucitelé také nemaji (na rozdil od fady jinych zemi) v mnoha ohledech
vyhodny statut statniho zaméstnance.

Nejvétsimi problémy v odménovani uditela jsou: Groveh nastupnich plati,
pomaly platovy postup, ktery je vyhradné zavisly na véku a poctu odude-
nych let, a nedostatend moZnost ocenovat kvalitni praci ucitele. Tu lze
podle soucasnych predpisi odmeéhovat pouze pomoci osobnich pfiplatki
a odmén, na které vSak z objemu mzdovych prostfedki lze vyclenit jen
malou ¢ast, takZe vySe osobnich priplatki a odmén nemtize dostatecné pl-
nit diferenciacni a motivaéni funkci.

2.2. Platové ohodnoceni prace ucitelu v Anglii

Podle Gdaji Bargaining Support Group, které jsem ziskala prostfednictvim
Internetu, je v Anglii vySe primérnych platd uéiteld na druhém stupni za-
kladnich 8kol zhruba o 20 % vyS8i neZ primérna vyse plati vSech zamést-
nani v Anglii. V porovnani s vysi plath napfiklad ve sféfe administrativy,
managementu, bankovnictvi a nékterych sluzeb, jsou vSak platy ucitelt o 20
az 25 % nizsi. .

V porovnéni s Ceskou republikou je v Anglii mnohem diferencovanéjsi
systém platovych tfid a stupiht podle dosazeného vzdélani, Gcasti na dalsim
vzdélavani, postaveni v hierarchii postaveni ucitele ve $kole (vedouci pfed-
métové komise, tfidni ucitel, metodik pfedmétu, suplujici ulitel, zastupce
feditele atd.). I pfesto nejsou uéitelé s finanénim ohodnocenim své prace
prilis spokojeni.

20rnstien a Levine poukazuji na fakt, Ze u&itelé si mohou pfivydélat douovanim zaki,
vedenim zadjmovych krouzki a jinych mimoskolnich aktivit. Navic uitelé maji dva mésice
volna, které mohou vyuZit pracovnég, navic maji zajisténou vysi penze a zamé&stnavatel za
né plati zdravotni pojisténi, utitelé tedy maji jisté zamé&stnanecké vyhody. (To se zatim
netyka uliteld v Ceské republice.) Na druhé stran& zmindnych moznosti uéitelii vylepsit
si plat stoji neopomenutelny a zivazny fakt tzv. efektu vyhofivani (burn-out effekt),
a otazka, kolik energie ucitel ma na to, aby si timto zplisobem pfivydé&laval.
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Bylo feceno, ze prace uciteli neni dostatecné finanéné ohodnocena, coz
ma vliv na prestiz ucitelské profese a na miru jeji feminizace. Jinymi slovy
1ze tedy Fici, Ze platy ucitelt by mély byt vyssi, to by pfispélo k vyssi prestizi
ucitelského povoldni a pritdhlo by to do 8kol vice muzi. To si také mysli
respondenti naSeho vyzkumu, v némz se tfi otazky (¢. 2, 3 a 4) tykaly vyse
ucitelskych plati.

2. Domnivdte se, Ze VaSe prdce ve Skole je adekvdtné fi-
nancéné ohodnocena?

Naprost4 vétsina respondent’ v Ceské republice i v Anglii, odpovédéla ne-
gativné, tedy nemysli si, Ze jejich prace je adekvatné finan¢éné ohodnocena.
Utitelé v Anglii jsou o trochu spokojené&jii se svymi platy nez ucitelé v Ceské
republice, prestoze naprosta vétsina z nich si nemysli, Ze jejich prace je ade-
kvatné finanéné ohodnocena. Vyjadiuji to v8ak mirnéji nez uéitelé v Ceské
republice. Konkrétné v Ceské republice si 61,3 % uciteld mysli, Ze jejich
prace rozhodné neni adekvatné finanéné ohodnocena, v Anglii je to ,,pou-
ze* 40,3 % uditelti. Mirnéjsi odpovéd (spise ne) na poloZenou otazku dalo
v Ceské republice 30,6 % respondent, v Anglii 52,2 %. Nicméné je z téchto
vysledkili jasna nespokojenost s finanénim ocenénim prace uéiteld.

Dalsi otazka (€. 3) zjistovala, do jaké miry uditelé souhlasi s ndzorem, ze

Yvs

vy$si platy by zvysily prestiz jejich profese.

3. Muyslite si, Ze vyssi platové ohodnoceni uciteli by mohlo
vyrazné prispét k vyssi prestizi ucitelského povoldni?

Utitelé v Ceské republice i v Anglii odpovidali vétsinou kladng. Také zde
vidime rozhodnéjsi odpovédi feskych uliteld, tentokrat smérem ke kladné
odpovédi na polozenou otazku: 67,7 % z nich si mysli, Ze vyssi platové ohod-
noceni prace ufitelt by rozhodné mohlo prispét k vyssi prestizi ucitelského
povolani, mirn&jsi odpovéd (spise ano) dalo 27,4 % uciteld. V Anglii od-
povédélo rozhodné ano 31,3 % uliteld, spiSe ano 56,7 %. Naprosta vétsina
naSich respondent v obou zemich si tedy mysli, Ze vySsi platy by mohly
prispét k vySsi prestizi uéitelského povolani.

X

Pfitahly by vyssi platy do 8kol vice muza?

4. Do jaké miry souhlasite s ndzorem, Ze vyssi platy uciteld
by do skol ptildkaly vice muzi?

V Ceské republice s uvedenym nézorem souhlasi 82 % respondentii, 10 %
je nerozhodnych a 8 % s nim nesouhlasi. V Anglii 73 % respondentt souhlasi,
21 % je nerozhodnych a 6 % nesouhlasi.
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Vidime tedy, Ze &esti uditelé cast&ji povazuji nizké platy za hlavni di-
vod velmi nizkého poétu uditeli-muzi ve Skolach. Angliéti uéitelé pravdé-
podobné vidi pfi¢iny tohoto stavu i jinde — vZdyt téméF &tvrtina z nich
odpovédéla na poloZenou otazku nerozhodné, mizeme tedy dedukovat, Ze
s uvedenym ndzorem sice souhlasi, ale nizké platy neberou jako jedinou pfi-
¢inu nizkého poétu uditeli-muzi ve $kolach. To je mozna proto, Ze ackoli
i anglické 3kolstvi je feminizovano, situace tam je v tomto ohledu o néco lepsi
nez u nas: v Ceské republice tvoii zeny 75,4 % uciteli na druhém stupni za-
kladnich skol. To se projevilo také ve struktufe naseho vzorku respondenti:
v Ceské republice bylo ze 62 oslovenych uéitelt 53 Zen (85,5 %) a jen 9 muzi
(14,5%). V Anglii bylo ze 67 dotdzanych 41 Zen (61,2 %) a 26 muzt (38,8 %).

3. Priprava budoucich uéitela

Pro profese, které maji jasné vymezeny soubor védomosti a dovednosti nut-
nych pro vykon daného povolani, je také jasné urceno to, co se musi jejich
adepti naudit ve 8kole. Pro budouci uditele je situace v tomto ohledu trochu
nejasna: fakt, Ze neni jasné vymezen soubor védomosti a dovednosti, které
by mél uditel mit, ovliviiuje pfipravu budoucich ucitelii, a to hlavné v tom
smyslu, Ze neni tak docela jasné pomérné zastoupeni jednotlivych pfedméti
a praxe v kurikulu uéitelské pfipravy.

V Zéapadni Evropé a v Americe se v poslednich zhruba dvou desetile-
tich uditelské pfipravé vénuje velkd pozornost v dusledku toho, Ze si tamni
spoleénosti uvédomuji rozhodujici podil uciteli na tom, jak jsou mladi lidé
pfipravovani na neustdle se vyvijejici a ménici spolecenskou situaci. V ze-
mich stfedni a vychodni Evropy, kde od zacatku devadesatych let probihaji
radikdlni reformy ve vSech oblastech Zivota spoleCnosti, je také silné poci-
tovdn vyznam uclitelské pripravy a jsme svédky snah o jeji reformu. Neni
vSak jednoduché naplnit oéekavani tykajici se ulitelské pripravy, jak fika
Leclercq (1996, s. 95), protozZe ,ta miZze byt obvinéna z povrchnosti, kdyz
chce obsdhnout $irsi rejstiik, a z kratkozraké Géinnosti, kdyZz zduraziuje
pouze dovednosti“. Podivejme se, jak konkrétné vypada pregradudlni pii-
prava uditel v Ceské republice a v Anglii. Pak si na vysledcich nascho
vyzkumu ukazeme, co soudi sami uéitelé o kvalité ucitelské piipravy.

3.1 Pregradudlni priprava uciteli v Ceské republice

Priprava na ucitelské povolani je u nas svérena prevazné pedagogickym,
ale i dalsim fakultdm pfi univerzitdch. Jde o magisterské studium, které
trva Ctyfi nebo pét let (podle stupné koly, na kterou se student pfipra-
vuje). Vysokoskolské studium uéitelstvi je doplnéno rtizné dlouhou pedago-
gickou praxi na 8kolach, je zakonleno obhajobou diplomové price a statni
zkouskou. Na jejim zakladé ziskavaji absolventi vysvédéeni o pedagogické
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zpusobilosti a akademicky titul. Ucitelé odbornych predmétt na stfednich
odbornych 8kolach a ucilistich se pfipravuji v magisterském studiu na spe-
cializovanych vysokych $kolach technického, ekonomického, zemédélského
a uméleckého zaméreni, studium si doplhuji o pedagogickou slozku. Kva-
lifikace pro vykon ucitelského povolani je mozné dosdhnout i po ukon&eni
vysoké Skoly, a to obvykle dvouletym dopliujicim pedagogickym studiem.

Nedostatek ucitell jazykd privedl v posledni dobé nékteré fakulty k za-
vedeni jednooborového triletého studia, které je ukonceno obhajobou zavé-
retné prace a zavéretnou zkouskou. Absolvent ziskava titul bakalar.

Po roce 1989 se jednotlivym fakultdm oteviela moZnost samostatné vyme-
zit obsah a zpusob ucitelské pripravy, a prestala platit ustanoveni minister-
stva o obsahové struktufe studia a o zdvérecnych zkouskach kvalifikujicich
pro vykon uditelského povolani. Na vétsiné vysokych skol (kromé PedF UK
v Praze) byla zavedena diferenciace v délce studia podle toho, pro ktery
stupeni $koly se student pfipravuje. Studium uéitelstvi pro 1. stupen ZS$
bylo zkraceno z péti na ¢tyfi roky. Studium pro vyssi stupné zakladnich
gkol a pro stfedni Skoly je nadale pétileté. ,,Uvedeny vyvoj je souéasti sili-
ciho tlaku nékterych univerzitnich fakult na deprofesionalizaci uéitelského
vzdélavani, omezeni jeho teoretické i praktické pedagogické slozky a vytva-
feni dvou vzdélanostné i prestizné oddélenych kategorii ucitelstva.“ (OECD,
1996, s. 53)°

Siroce diskutovanou je otdzka pedagogické praxe studentii uéitelstvi,
kterd byla dosud zaméfena prevazné didakticky. Doposud se vénuje malo
pozornosti vychovné praci se zdkem — otdzkdm diagnostiky, komunikace,
hodnoceni. Siroce je také diskutovéna otazka délky a uspofadani pedago-
gické praxe a v té souvislosti se mluvi bud o pfili§ teoreticky zaméfené
ucitelské pripravé (v modelu, kde je praktickd slozka zastoupena maélo),
nebo naopak o pfilidném prakticismu (v modelu, ktery klade na praktickou
pfipravu uditeli vétsi daraz).

V této souvislosti si pfipomehme projekt tzv. klinického semestru, ktery
se rozviji na PedF UK v Praze, a jehoZ smyslem je izké propojeni teorie
a praxe. Je uspofadan do blokd, ve kterych se stfidd tyden ¢innosti ve
gkole s tydnem teoretického studia na fakulté. Student by mél nalézt osobni
smysl tohoto semestru, k ¢emuz lze dojit v komunikaci s druhymi. Student
se ma stat spoluautorem klinického semestru — mé diskutovat o problémech
nejen se svymi uditeli na pudé univerzity, ale také s uditeli, ktefi vedou jeho
praxi ve Skole, a také se svymi spoluzdky. Student si ma vSimat praktickych
problémi ve Skole a pak na né hledat odpovéd pfi vlastnim studiu teorie

3Pted deprofesionalizaci a degradaci ugitelské pripravy varuje Spilkové (1996) v &lanku
Hrozi degradace ucitelského vzdélaini?
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a v dialogu se vSemi zG&astnénymi stranami. Osvojenou teorii ma zpétné
aplikovat p¥i praktické Einnosti ve skole, kde si ma také osvojovat zakladni
pedagogické dovednosti (Solfronk, 1993).

Podle fakultnich 3etfeni, provddénych katedrou Skolni pedagogiky PedF
UK v Praze, je samotnd zkuSenost s praktickou €asti klinického semestru
hodnocena studenty prevazné pozitivné: 82 % studentd ocenilo uZitecnost
této zkuSenosti pro pfipravu budoucich uéiteli. Naopak ,fakultni uitelé“
(tj- ucitelé ze 8kol, kam studenti dochazeli béhem klinického semestru) méli
pocit, Ze studenti nedostateéné vyuzili ¢as, ktery méli k dispozici, a zZe tedy
takto pojatd praxe nesplnila to, co splnit méla. Klusdk (1994, s. 394) po-
dotyka, Ze ucitelé plné nepochopili badatelskou préci studenti a pozadovali
doplnéni klinického semestru o ,zaméfeni na metodicno“.

Z vyzkuma zabyvajicich se védomostmi a dovednostmi uditeld vyplynulo,
Ze praktické dovednosti je tfeba podloZit teoretickymi znalostmi. Vysledky
vyzkumu mezi za¢inajicimi uéiteli, ktery u nas provedl Simonik (1994), uka-
zuji, co ucitelim v pregradualni pfipravé chybélo. Tyto informace, spolu se
zkuSenostmi ze zahrani¢i i od nas (napf. pravé z klinického semestru) by se
mohly a mély stat jednim z vychodisek pro reformu uéitelské pfipravy.

3.2. Pregradudlni piiprava uditeli v Anglii

V uditelské pripravé v Anglii nastaly zmény po zavedeni tzv. narodniho ku-
rikula (National Curriculum), které vstoupilo v platnost schvilenim reform-
niho Skolského zakona v roce 1988. Pfijetim zakona pieslo anglické skolstvi
po letech naprosté volnosti ve vyuce na zdkladnich Skoldch k zavadéni celo-
statné platného a zavazného kurikula, jehoz plnéni je kontrolovano na konci
kazdého klicového obdobi zaki (tj. 7, 11 a 14 let), kdy se hodnoti dosaZeni
stanovené irovné védomosti a dovednosti. Vyuka se navraci k tradi¢nim me-
todam, béznym v zemich stiedni Evropy. To pfirozené klade velké naroky
na praci uéitela.

Piijetim zdkona tedy doslo také ke zménam v pregradudlni ucitelské pii-
pravé. Vsichni ucitelé zaméstnani ve statem financovanych §koldch musi mit
postaveni kvalifikovaného ucitele (QTS — Qualified Teacher Status). Tuto
licenci je v soucasné dobé mozno ziskat v sedmi riznych modelech odborné
pripravy. Je udélovina ministrem $kolstvi tém uditeliim, ktefi splnili po-
zadavky studia na akreditovanych institucich uéitelské pfipravy. Poradnim
orgdnem pro udélovani akreditaci institucim, které pfipravuji budouci udi-
tele, je Urad pro vzdélavani ucitelt (Teacher Training Agency), ktery vznikl
pfijetim Zakona o vzdélavani v roce 1994 (The Education Act 1994). Dva
tradi¢ni zptisoby uéitelské piipravy jsou model soubézny a model nasledny.
Kurzy ucitelské pfipravy zahrnuji pfedmétova studia, planovani a hodno-
ceni, vyucovaci strategie a dal3i profesionalni rozvoj.
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Soubézny model obvykle zahrnuje 4 roky odborné pfipravy uditeld, za-
koncené ziskdnim vétsinou bakalarské pedagogické hodnosti (Bachelor of
Education). Tento typ pfipravy lze absolvovat na vysokogkolskych institu-
cich na trovni univerzity. Pfiprava zahrnuje studium rdznych piedméti,
teoretickou vychovu a praxi na Skole, ktera trvd nejméné 32 tydn.

Nésledny model odborné pfipravy obvykle zahrnuje 3 nebo 4 roky studia
specializovaného pfedmétu/predmétii, které je zakondeno ziskdnim prvni
bakalafské hodnosti. Pak nésleduje jeden rok odborné profesni piipravy,
zakonceny ziskdnim postgradudlniho osvédéeni v pedagogice (Postgraduate
Certificate in Education). Toto studium je zamé¥eno na pedagogickou teorii
a dovednosti v oblasti praktické vyuky. Praxe na §kolach musi trvat nejméné
18 tydna pro uditele primarnich skol a 32 tydnti pro ucitele sekundarnich
gkol.

Alternativni cesty k ziskani postaveni kvalifikovaného ucitele (QTS) za-
hrnuji rizné programy véetné specialni odborné pfipravy pro uéitele, kteii
absolvovali studium mimo Evropskou unii a poc¢atetni odborné pripravy
uciteld na Skolach (tzv. school-centred training, ktery je pouze pro uditele
vy&Sich stupfitt zdkladni skoly).

Reformy ucitelské pripravy probihaji takiikajic ,za chodu®, coz je pfiro-
zené a neni mozné ocekavat ¢i pozadovat néco jiného. Jaka je viak zpétna
vazba? Zlepsila se v posledni dobé uditelskd priprava nebo je stile stejna,
nebo se snad zhor$ila? Co si o tom mysli uitelé a co by v uditelské pfipravé
zménili? Zeptali jsme se na to nasich respondentii (otazky ¢. 5 a 6).

5. Muyslite si, Ze priprava uciteli se v poslednich letech
1. spise zlepsila 2. je stdle stejnd
3. spise zhorsila 4. nedokdzu posoudit.

Téméf dvojnisobny pocdet anglickych uditelt (40,3 % respondentli oproti
22,6 % Ceskych uditeld) si mysli, Ze ufitelska pfiprava se v jejich zemi spise
zlepsila, naproti tomu poloviéni pocet (14,9 % oproti 29 %) se domniv, Ze je
stale stejné. Trochu prekvapuje celkem vysoké procento téch anglickych udi-
telt, ktefi povazuji kvalitu ucitelské p¥ipravy za horsi nez byvala (22,4 %).
Z &eskych ufiteld si toto mysli jen 11,3 % naSich respondenti. Situaci nedo-
kaze posoudit 35,5 % Ceskych a 22,4 % anglickych uciteld.

Jak vysvétlit celkem vysoké procento téch anglickych uciteld, kteri se do-
mnivaji, Ze se ulitelska pfiprava v Anglii zhor§ila? Domnivame se, Ze tento
nazor vyplyva z nesouhlasu s modelem pfipravy uciteli, kterd se odehrava
prevazné na Skolich (tzv. school-centered training). V tomto modelu pfi-
pravy stravi studenti pfevaznou ¢ast Skolniho roku pfimo ve Skolach a ne-
zbyva mnoho €asu na studium teorie na univerzité nebo jiné instituci uci-
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telské pfipravy. Vzniki tak dojem, Ze budouci ucitelé se na své povolani
pfipravuji jen velmi malo.4

Sestou otazkou naseho dotazniku jsme zjistovali, co by uditelé v pregra-
duélni pfipravé zménili.

6. Co by se podle Vis mélo v uditelské pFipravé zménit?

Utitelé v Ceské republice i v Anglii pozaduji klast vétsi dfiraz na praxi
v pregradudlni pfipravé: rozhodné se takto vyjadfilo 67,7 %, resp. 56,7 %
respondentii; odpovéd spise ano vybralo 24,2 % resp. 29,9 % respondentii.

Cesti ucitelé by velmi pfivitali vétsi diraz na psychologickou pfipravu,
pro niz se rozhodné vyjadfilo 40,3 %, a spise 41,9 % respondentt. V Anglii
to bylo pouze 6 %, resp. 35,8 %, zde se také pomérné vysoké procento udi-
teld (32,8 %) domniva, Ze neni piili§ tieba vice psychologie v pregraduélni
pripravé ucliteld.

Ucitelé v obou zemich by déle v ulitelské pripravé pfivitali vice metodo-
logie: v Ceské republice odpovédélo rozhodné ano 29 % uéiteld, spise ano
37,1 % uciteld, v Anglii 25,4 %, resp. 50,7 %.

Pro vice didaktiky pfedmétu se u nas rozhodné vyslovilo 25,8 %, spise
ano uvedlo 40,3 % respondentd, v Anglii 10,4 %, resp. 50,7 %.

Pokud jde o teorii vyufovani, je pomér uéitell, ktefi jsou pro to, aby se
na ni v ucitelské ptipravé kladl vétsi diraz, a téch, ktefi jsou proti, pomérné
vyrovnany. V Ceské republice se pro vyjadiilo celkem 46,8 % respondenti
(rozhodné ano 9,7 %, spise ano 37,1 %), proti bylo celkem 43,6 % (spise ne
32,3%, ne 11,3%). V Anglii bylo pro vice teorie vyucovani celkem 40,3 %
(rozhodné ano 7,5%, spise ano 32,8 %), proti bylo celkem 50,8 % (spise ne
43,3%, ne 7,5%). .

Z vysledkd je patrné, ze ucitelé maji celkem jasnou predstavu o tom,
co v pregradudlni pfipravé chybi, a jak moc to chybi. Tyto ndzory udi-
teld z praxe by jisté také mohly a mély byt vychodiskem pfi sestavovani
kurikula na institucich pfipravujicich budouci ucitele. Porovname-li nase
vysledky s témi, ke kterym dospél Simonik (1994) u zaéinajicich uéitel,
vidime nékteré shody: zaéinajici ucitelé nebyli podle vlastnich slov dosta-
te¢né pripraveni napfiklad pro préci s neprospivajicimi zaky, udrzeni kdzné
pfi vyucovani, neuméli adekvatné reagovat na necekany vyvoj vyucovani,
neuméli jednat s rodidi. Je velmi pravdépodobné, Ze vice informaci a prak-
tickych zkuSenosti z oblasti psychologie, didaktiky a metodologie — tedy

4Tento model utitelské pfipravy mimo jiné kritizuji Greaves a O’Brien (1996) v pojed-
nani Recent Changes in the UK System of Teacher-Education with particular reference
to their potential effects on participation in ERASMUS-type actions. Povazuji jej za
signal degradace a deprofesionalizace uéitelské pFipravy (srov. Spilkova, 1996).
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téch, na které ucitelé z praxe doporucovali klast vétsi diiraz — by sniZilo
pocet zacinajicich uciteld, kteri by se citili na vySe uvedené ¢innosti malo
(¢i dokonce viibec) pfipraveni.

Pokud nasi respondenti v Ceské republice a v Anglii na danou otazku
odpovidali pfiblizné stejné, 1ze dedukovat, Ze vysledky podobného vyzkumu
pouze mezi zadinajicimi uditeli (jaky u nas provedl Simonik, 1994), by v An-
glii byly také piiblizné stejné.

4. Dalsi vzdélavani uditelu

Tomuto tématu jsme v naSem vyzkumu vénovali nejvétsi pozornost, protoze
se domnivame, Ze pravé prostfednictvim n€j mohou uclitelé velmi piispét
k profesionalizaci svého povolani, ke zvySeni jeho prestize a také ke zvySeni
ekonomického statusu ucitelské profese.

4.1. Dalsi vzdéldvdni uciteld v Ceské republice

Systém dalsiho vzdélavani uciteld byl u nas do roku 1989 znacéné formalni
a z hlediska profesniho rozvoje malo funkéni. Po roce 1991 byl zruSen (s vy-
hradami ze strany uciteli) a dosud nebyl plnohodnotné nahrazen. Velmi
chybi jeho ucelend koncepce, vyhlaska ministerstva o dalsim vzdélavani udi-
telt, provazanost kvalifikaéniho riistu na platovy fad®, chybi také sit pra-
covist a odborniki, kteii by dal3i vzdélavani zajistovali.

Koncepce dalgitho vzdélavani, kterou pfipravuje ministerstvo Skolstvi,
predpokladé Sirokou strukturu zafizeni, jejimZz jadrem by se méla stat peda-
gogicka centra, kterd budou zaméfena na vzdéldvani vSech kategorii pracov-
nikd ve Skolstvi a pracovnika pusobicich v oblasti dalsitho vzdélavani jako
metodici. Dal3i soucéasti systému budou okresni pedagogicka centra, jejichz
zFizovatelem jsou a budou $kolské afady a kterd budou zamérena hlavné na
vzdélavani uéiteld zakladnich a materskych skol. Vysoké skoly jako nedilna
soufast systému maji zabezpecovat hlavné rozsifujici a doplijici pedago-
gické studium a tvorbu koncepci a vzdélavacich programi v oblasti dalsiho
vzdélavani. V systému budou pisobit i vzdélavaci zafizeni jinych resortt,
a také soukromé instituce. Skola sama a jeji feditel maji byt zakladni jed-
notkou systému dal§iho vzdélavani uditeld.

Soucasné podoba daldiho vzdélavani uciteld je platna od 1. 2. 1996. Podle
pokynu vydaného ministerstvem Skolstvi je dalsi vzdélavani hrazeno z pro-
stfedki statniho rozpoétu, které budou soucasti rozpoctu skoly, kterd tuto

5V souéasné dobé& probiha diskuse k materidlu MSMT Odborny rist pedagogz'ckého'
pracovnika, ve kterém je zahrnuta provazanost kvalifikaéniho ristu ufiteld na platovy
fad. Miillner (1999) tomuto materidlu vytyka napfiklad velké posileni postaveni reditele
gkoly v hodnoceni jednotlivych ulitelil, nedmérny akcent na kariérni rdst ridicich pra-
covniki, nedostatedné feSeni mechanismu uvoliiovani uliteld na aktivity spojené s dalsim
vzd@élavanim, neprihlednost &innosti kontrolnich a akreditagnich mechanism.
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¢astku mtze vydat jen na tcely daldiho vzdélavani uciteld, a to jen u insti-
tuci, které maji k této ¢innosti akredita¢ni opravnéni ministerstva Skolstvi.
V této souvislosti byla na ministerstvu zfizena akreditacni komise. Té musi
instituce, kterd chce nabizet a organizovat kurzy dalsiho vzdélavani udi-
teltl, poskytnout projekt se viemi pfedepsanymi nélezitostmi. Akredita¢ni
osvédéeni ma platnost dva roky, po této dobé musi instituce pozadat o novou
akreditaci (musi pfedloZit novy projekt).

Pokud jde o financovani, je kazdy kalendaini rok stanovena pilotni ¢astka
jako zdklad pro rozpocet, ktery slouzi Skole na dalsi vzdélavani uciteld.
Tato éastka je urcena jako jisty objem penéz na jednoho Zaka $koly (v roce
1996 to bylo 70 K& na zaka, v dalsich dvou letech jiZz jen 56 K¢ na Zaka).
Pokud mé tedy 3kola 100 Zikd, mé v rozpoctu ¢astku 5600 K¢& na dalsi
vzdélavani ufiteli. Reditel tyto prostiedky miiZe a nemusi pouzit na dals
vzdélavani, a mize také pouZit prostiedkil z jinych zdroji (napf. od spon-
zori). Z téchto prostiedkd mize byt hrazeno kurzovné, cestovné, ubytovani,
ale také odména za suplovani za chybéjiciho udlitele, jenz se dale vzdélava,
a také ndkup odborné literatury pro uéitele. Za téchto podminek je celkem
zfejmé, Ze uditelé si ¢ast nebo celé dalsi vzdélavani hradi sami. Urcitd ¢ast
(20 %) z rozpottu na dalsi vzdélavani musi byt vydana na jazykové vzdéla-
vani uditeli (to souvisi se zavedenim vyuky svétového jazyka jiz do 4. tiidy
zdkladni skoly v situaci, kdy neni dostatek uliteld jazyku, které mnohdy
skola ziskd z vlastnich zdroju diky rekvalifikaénim jazykovym kurzim).

Soucasny systém dalsiho vzdélavani uditelt vytvari v této oblasti konku-
renéni prostfedi. Systém m4 tuto strukturu:

1. Pedagogicka centra, kterd existuji v Praze, Plzni, Ceskych Budgjovi-
cich, Hradci Kralové a v Usti nad Labem. V Brné takové centrum nen,
ale jako soucast Masarykovy Univerzity zde existuje Centrum pro dalsi
vzd8lavani uéiteld. V Ostravé zadné takové centrum neni.

2. Pfi okresnich Skolskych aradech existuji vzdélavaci stfediska, ktera
svymi aktivitami pokryvaji potfeby prevazné uciteli zakladnich Skol ve
svém okrese, pfiCemz stfediska spolupracuji.

3. Dalii instituce, které mohou nabizet kurzy dalsiho vzdélavani pro uéitele
jsou vysoké skoly, které mohou organizovat prednasky. Tyto jejich akti-
vity vétSinou zastfeduje néjaké pracovisté dalsiho vzdélavani ucitelt (pe-
dagogické centrum nebo vzdélavaci stiedisko). Kurzy pro uéitele mohou
poradat i jednotlivé katedry vysokych skol, také specializované stfedni
gkoly, centra volného Casu a soukromé vzdélavaci instituce. VSichni v8ak
k tomu musi mit platné akredita¢ni osvédceni. Ministerstvo neudéluje
akreditace fyzicky podnikajicim osobam a standardné zaméfenym Sko-
lam.
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4.2. Dalsi vzdélavani uciteld v Anglii
Koncepce dalsiho vzdélavani ucitelii (in-service training — INSET) v Anglii
ma jasné cile:

- umoznit uditelim reflektovat a rozvijet jejich vyu€ovaci praxi v pribéhu
celého profesniho Zivota,

— podporovat uéitele v pfipravé a zavadéni pland rozvoje v jejich Skoléach;

— podporovat uéitele pfi zavadéni kurikularnich a jinych reforem v oblasti
vzdélavani;

— pfipravovat uéitele na pfijeti daldich povinnosti, které souvisi s urcitymi
funkcemi ve 8kole, o které se ucitelé mohou uchdzet (napf. zéstupce
feditele, feditel).

V Anglii neexistuje Gfad, ktery by se jako jediny staral o dalsi vzdélavani
ufiteld. Tato ¢innost je rozdélena mezi vlddu (ministerstvo Skolstvi), mistni
skolské Gfady (local education authorities - LEA), $kolni rady, feditele a sa-
motné ulitele. Ministerstvo Skolstvi financuje dalsi vzdélavani prostiednic-
tvim grantového programu ,Grants for Education Support and Training®
(GEST). Finan¢ni prostfedky jsou pfevadény Skolskym tradim, které je
viak Casto predavaji dil skoldm samotnym a ty s nimi pak hospodaii. Tyto
granty jsou ureny na podporu dal§iho vzdélavani v téchto oblastech:

- Skolni management (vCetné Skoleni pro Feditele a zdstupce);

- zavadéni narodniho kurikula a s nim spojeného systému hodnoceni;

— obohacovani védomosti uciteld primarnich skol;

- uzivani informacnich technologii;

— oblasti specidlni pedagogiky;

— kvalifikace pro uéitele odborné vzdélavacich pfedméti;

— prace s mladezi a v komunité.

1 sy

V ramci téchto oblasti se 8koly a Skolské ifady rozhoduji o detailech dal-
§iho vzdélavani. Podle aktudlnich priorit ve vzdélavani se seznam oblasti
mize doplhovat ¢i aktualizovat. Ministerstvo skolstvi poskytuje 60 % z po-
tfebné ¢astky na vétSinu téchto programu, které trvaji od jednoho roku do
tti let. Cast vydajii na své dalsi vzdélavani si hradi ucitelé sami, nékdy mize
jit o Gplné pokryti ceny z vlastnich ucitelovych zdroji.

Samostatné hospodarici $koly (grant-maintained schools) dostavaji fi-
nanéni prostfedky na dalsi vzdélavani prostfednictvim grantu ,,Special Pur-
pose Grant (Development)“. Je to ¢astka ve vysi £42,50 na Zdka, ze které
minimalné polovina musi byt pouZita na Géely dal$iho vzdélavani. Od téchto
8kol se olekava, ze v ramci dalsiho vzdélavani budou zohlediiovat vyse uve-
dené oblasti, jinak maji volnost v urovani si vlastnich priorit.

Povinnosti vSech ucitelt je pfispivat k profesnimu rozvoji svému a svych
kolegti. Uéast na dalsim vzdélavéni je jednou z profesnich povinnosti uciteli.
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Pracovné smluvni podminky poskytuji viem ucitelim v kazdém Skolnim
roce 5 dni, ve kterych nemusi vyucovat zaky. Ministerstvo 8kolstvi ocekava,
7e alespon tfi z téchto péti dni budou uditelé vénovat svému dal$imu vzdé-
lavéani.

Pristup k dalimu vzdéldvani zaleZi na povaze danych aktivit: vSichni udi-
telé se idastni dalsiho vzdélavani, které je soucasti rozvoje celého uéitelského
sboru, ale pouze uéitelé specifickych pfedmétd se i€astni vzdélavani v jejich
ramci. U¢itelé, ktefi se hlasi do kurzi vedoucich k ziskani vyssiho vzdélani
nebo akademického diplomu, prochézeji vybérovym fizenim instituce, kterd
takovy kurz nabizi. Pokud jde o vzdélavani vedouci k ziskani vy3si funkce
v hierarchii $koly, zohlediiuje se také praxe uchazece.

Suplovéni za ufitele, ktefi se icastni dalsiho vzdélavani zajistuji bud jeho
kolegové, nebo kvalifikovani suplujici uéitelé (supply teachers).

Dal3i vzdélavani uditeli pokryva cely rozsah profesniho rozvoje od krat-
kodobych po dlouhodobé kurzy vedouci k dosazeni vyssiho vzdélani. Ucast
na dalsim vzdélavani miize vést a je podminkou k ziskani atestaci, a také je
zohlednovana, pokud se ucitel uchazi o vyssi funkce ve Skole.

Neexistuje zadné formalni spojeni mezi pregradudlni p¥ipravou a dal3im
vzdélavanim uditeld.

Hodnoceni kurzt dalsSiho vzdélavani provadi uditelé samotni, Skolské
ufady & Skoly; neexistuje oficidlni ufad pro hodnoceni jejich kvality. Je
v zdjmu instituci, které nabizi dalsi vzdélavani, ziskavat od Géastnikid zpét-
nou vazbu.

Dalsi vzdélavani maze probihat ve skolach, v centrech uéiteld pfi mistnich
Skolskych tfadech, na univerzitach, v institucich dal$iho vzdélavéni, nebo
v nezéavislych vzdélavacich ¢&i konferenénich centrech v Anglii nebo v zamori.

Zkuseni ucitelé ve Skolach poskytuji svym méné zkuSenym kolegiim pro-
fesni podporu, ktera za¢ind s pfichodem nového ucitele (absolventa) na $kolu
a trva podle potieby. ZkuSebni praxe za¢inajicich uciteld byla v Anglii zru-
Sena.

Forma, daltho vzdélavani neni jednotné uréena. U¢ast jednotlivych uéiteld
je riznd, zélezi na jejich zdjmech a moznostech a na pozadavcich, které na
né klade jejich postaveni ve Skole. Kazda skola si uruje vlastni potfeby
v dal8im vzdélavani ufiteld — od kratkodobych kurzi pro jednotlivé uditele,
pfes skupinové kurzy rozvoje celého ucitelského sboru.

Dalsi vzdélavani mize vést k povySeni nebo posileni pozice ve kole, vidy
vede ke zvySeni platu.

Podivejme se nyni, jak ucitelé hodnoti potiebu dalsiho vzdélavani obecné
a moznosti svého dalsitho vzdélavani. Nejprve jsme se zeptali, povazuji-li
ucitelé dalsi vzdélavani za nezbytné.
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7. Dalst vzdéldvdni uditeli je naprosto mezbytné. Souhlasite
s timto vyrokem?

Naprostd vétsina uciteld s uvedenym nazorem souhlasi. Celkem souhlas
vyjadiilo 74,1 % &eskych a 80,5 % anglickych ucitelt. Z &isel vyplyva, Ze
angli¢ti ulitelé jsou zde rozhodnéjsi. Lze Fici, Ze ucitelé si uvédomuji ne-
zbytnost svého dalstho vzdélavani pro zvysSeni profesionalizace a posileni
prestize svého povolani. Jak ¢asto se ho vS8ak sami aéastni?

8. Zicastnil/a jste se Vy sam/Vy sama dalsiho vzdéldvdni
uciteli v tomto Skolnim roce?

9. Pokud ano, zkuste, prosim, odhadnout, kolik to bylo hodin,
popfipadé dni.

Castgji se dalstho vzdélavani Gcastni ucitelé v Anglii (91 %) nez u nés
(67,7%). Pokud se vsak podivime na Casové vyjidfeni Gcasti uciteld na
dalsim vzdélavani, jsou na tom lépe ucitelé u nds, ktefi nejcasté&ji uvadéli
1-5 dni, oproti uéitelim v Anglii — 2-3 dny. Nesmime zapomenout ani na to,
7e dalsi vzdélavani ufiteld v Anglii je povinné a jeho pfedepsand minimélni
délka je praveé tfi dny. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze ucitelé v Anglii se
Cast&ji castni dalsiho vzdélavani, protoZze musi, a proto je také jejich pocet
vy&si nez u nés. Pro to ale nemame zadné dikazy.

Zjistovali jsme déle (otdzka €. 10), za jakych podminek se uéitelé dalsiho
vzdélavani castni.

10. Za jakijch podminek se icastnite dalsiho vzdéldvini? Mu-
Zete zakrouzkovat i vice moZnosti:

1. vidy, kdyZ se téma tykd mého predmétu

2. vidy, kdyZ mé téma zaujme, 1 kdyZ se primo netykd meho
predmétu

pouze kdyZ mdm cas

pouze pokud to neni financéné ndkladné

pouze pokud mé na predndsku/kurz vysle skola

pouze pokud mi predndsku/kurz zaplati skola

jind odpovéd. ..

RS T o

Zjistén4 fakta jsou v nékterych polozkach pfinejmensim zajimava. Mno-
hem vice utitelt v Ceské republice uvedlo, Ze se dalsiho vzdélavani G&astni,
kdyZ se téma tyka jejich pfedmétu (33,9 % oproti 23,9 % anglickych ucitelt),
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a také kdyz je pro né téma zajimavé, i kdyz se jejich pfedmétu pfimo netyka
(54,8 % oproti pouze 22,4 % anglickych uéitelt).

Na druhé strané prekvapivé vysoké procento anglickych uciteli velmi zo-
hledhovalo finanéni stranku dalstho vzdélavani: témeéf polovina (46,3 %) re-
spondenti uvedla, Ze se dal$itho vzdélavani Géastni pouze pokud to neni
finan¢né ndkladné a téméf dvé tietiny (40,3 %) anglickych respondentt se
ucastni dalstho vzdélavani pouze pokud pfednasku ¢i kurz zaplati skola.
V Ceské republice se v tomto ohledu ucitelé vice spoléhaji na své prostiedky
(je pravda, Ze ¢asto jinou moZnost nemaji): pouze 17,7% Ceskych ucitelt
uvedlo, Ze se dalsiho vzdélavani u¢astni pouze pokud ho hradi skola, a jen
12,9 % pouze pokud to neni finan¢né nakladné. Musime konstatovat, ze ¢esti
udlitelé prekvapili, a to v dobrém slova smyslu: jsou aktivnéjsi a zda se, ze
jsou ochotnéjsi vice investovat do svého dalsiho vzdélavani.

Vétsi aktivitu Ceskych uéiteld také naznacuje zjisténa skuteénost, Ze pouze
12,9 % z nich uvedlo, Ze se dalsiho vzdé&lavani G¢astni tehdy pokud je vysle
skola, oproti 14,9 % anglickych uéiteli.

Pokud jde o ¢as na dalsi vzdélavani, zda se, ze CeSti uditelé ho maji vice
— pouze 19,4 % z nich uvedlo, ze se dalsiho vzdélavani Gastni pouze pokud
maji ¢as, oproti 26,7 % uciteld anglickych.

Jak ucitelé vyuzivaji poznatki ze svého dalsiho vzdélavani ve vyucovéni,
zjistovala dalsi nasSe otazka.

12. Aplikujete to, co se dozvite v ramci dal$tho vzdéldvdni
uciteld, ve svych hodindch?

VétSina ucitelti odpovédéla kladné, tedy aplikuji. Odpovédi Ceskych udi-
telt zde byly rozhodnéjsi: 43,5% z nich odpovédélo rozhodné ano, 27,4 %
spiSe ano. Pokud jde o anglické ucitele, byl pomér odpovédi spise opainy —
11,9 % rozhodné ano, 43,3 % spise ano. Také u této polozky trochu prekva-
puje zjisténi, Ze pouze 22,6 % ceskych uéiteld aplikuje své nové poznatky
jen nékdy, oproti 37,3 % anglickych uciteli.

Jak si vysvétlit tyto vysledky? Je mozné, ze ¢eskym uditelim se v radmci
dalsiho vzdélavani dostavaji poznatky a informace, které jsou pro né
opravdu nové — muze jit o poznatky z oblasti psychologie, komunikace, prace
s informac¢nimi technologiemi, jazykové znalosti apod., tedy z oblasti a véd,
se kterymi se zvlasté starSi ulitelé nesetkali ve své pregradudlni pfipravé
a které u nas jesté donedavna nebyly velmi popularni. Utitelé ted moZna
mnohé dohani pravé prostfednictvim dalsiho vzdélavani. Navic se do kuri-
kula ¢eské zakladni 8koly dostavaji predméty, které jsou pro nase prostredi
uplné nové - nejznadméjsi z nich je zfejmé rodinna vychova, ddle mizZeme
uvést napiiklad dramatickou vychovu, a ve vyuce jazykid pak jde zejména
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o nové a netradi¢ni metody jejich vyuky. Na nové predméty se musi uéditelé
pfipravovat od Gplného zadatku — musi nastudovat jejich obsah a metodo-
logii. Lze tedy usuzovat, Ze v3e, co vyucuji a zplisob, jakym to délaji, jsou
nové, s nejvétsi pravdépodobnosti osvojené pravé v kurzech dalsiho vzdéla-
vani, a tedy uditelé rozhodné aplikuji to, co se dozvi v ramci svého dalsiho
vzdélavani.

Analogicky potom miZeme vysvétlit celkem vysoké procento téch anglic-
kych uditeld, ktefi poznatky ziskané v kurzech dalsiho vzdélavani aplikuji
pouze nékdy (37,3 %). To zfejmé neni proto, Ze by se nic nového nedozvédéli,
ale proto, Zze nevyucuji plné nové pfedméty, a pokud ano, lze pfedpokladat,
Ze o nich jiz néco vi a neuci se sami vSe od zalatku. (Také struktura kurikula,
anglické ZS je jina — pfedméty se vyuduji po skupinach, tedy pokud je néco
nového, neni to cely novy predmét, ale poznatky se zafadi do né&kterého jiz
zavedeného.)

V jakych oblastech by se ucitelé radi dal vzdélavali vyplyva z odpovédi
na dalsi otazku (¢. 14).

14. Pokud jde o Vase dalsi vzdéldvdni, uvital/a byste moZnost
ddle se vzdéldvat v téchto oblastech?

Z tabulky 2 vyplyva, Ze ulitelé maji nejvétsi zajem o predméty praktické,
o obecné teorie nejevi prilis velky zajem. Odpovédi jsou celkem jasné a neni
tfeba je Siroce interpretovat. Vzpomeneme-li na vysledky Simonikova vy-
zkumu mezi zaéinajicimi uéiteli, vidime paralely, o nichZ jsme se jiZ zminili.

5. PoZzadavky na vstup do profese

Situace v Ceské republice je takova, e absolventi pedagogické fakulty ne-
musi absolvovat zddnou zkuSebni praxi. V Anglii tuto povinnost méli -
zku3ebni doba trvala jeden rok, ale byla zruSena. Proto se naSe otazky uci-
telam liSily: Ceskych respondentl jsme se zeptali, zda by pfivitali systém
zkuSebnich praxi a udélovani licenci. Respondenti v Anglii odpovidali na
otazku, jsou-li spokojeni s pozadavky na vstup do profese a co by na nich
zménili. Nejprve se podivejme na odpovédi respondentti v CR.

15. Nékteré profese se vyznacuji prisngmi pravidly e poZa-
davky, které musi uchazeci o jejich vykon spinit. Pokud jde
o ucitelstvi, napriklad v Némecku musi ucitel uspésné pro-
jit jednoletou zkuSebni dobou v prazi, teprve potom je mu
udélena licence pro vykon povoldni. Privitali byste podobny
systém u nds?
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Tab. 2: Procentudlni vyjddieni zdjmu uciteld o dalsi vzdélavini v uvedenych oblastech

Oblast zdjmu dalSiho vzdélavani Ceska republika | Anglie
Obecna pedagogika 5 21
Specialni pedagogika 38 31
Obecné psychologie 29 19
Psychologie ditéte 62 37
Obecna metodologie 7 15
Metodologie mého pfedmétu 69 49
Obecné didaktika 10 7
Didaktika mého pfedmétu 66 21
Teorie komunikace 38 25
Komunikace s rodié¢i 52 23
Komunikace se ziky 64 19
Metody tymové prace 25 28
Rizeni vyuéovaci hodiny 32 21
Metody prace s problémovymi ziky 76 69
Metody individualni price se zaky 55 19
Vedeni pedagogické dokumentace 19 6
Préce s poditatem 73 63

Je prijemné vidét, Ze vétsina ucliteld by systém zkuSebnich praxi a udélo-
vani licenci pfivitala, celkem 67,8 % uditeld. Devét respondentt, tj. 14,5 %
by ho spiSe nevitali, jeden (1,6 %) rozhodné ne, a osm (12,9 %) to nedokaze
posoudit. Jak ucitelé odpovédi zdivodnuji? Domnivaji se, Ze takova praxe
by ukazala jednak to, jak je uchaze na ucitelstvi pfipraven a mé-li k nému
vibec predpoklady.

Pokud jde o anglické uéitele, polozili jsme jim v souvislosti s pozadavky
na vstup do ufitelské profese dvé otazky.

13. Jste spokojen/a s pozadavky na vstup do ucitelské profese
v Anglii a Walesu?

14. Kdyby jste mél/a moznost néco na téchto poZadavcich
zménit, co by to bylo?

Vétsina uéiteli je s pozadavky spise spokojena (53,7 %), pouze tfi respon-
denti (4,5%) jsou rozhodné spokojeni. Témé&f tfetina (31,3%) spokojena
spiSe neni, jeden respondent (1,5%) s nimi rozhodné neni spokojen a pét
respondentl (7,5 %) nedokdZze véc posoudit.
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A co by u¢itelé zmeénili? Casto pozaduji opétné zavedeni zkusebni doby,
prodlouZeni doby pregradudlni pfipravy, SirSi kulturni a obecné znalosti,
vykonani praxe alespofi ve dvou rtznych Skolich (napf. po semestrech),
zptisnéni vybérovych kritérii pro uchazece o studium uditelstvi.

6. Ué&ast ulitela na rozhodovani

Bylo feéeno, Ze jednou z charakteristik profese je autonomie v rozhodovani
o vybranych sférdch vlastni pracovni €innosti. V teoretické ¢asti prace jsme
se touto problematikou zabyvali podrobné a konstatovali jsme, Ze rozhodo-
vaci pravomoce ufiteli jsou mnohdy velmi malé. V naSem Setfeni jsme se
na Gcéast ufiteld na rozhodovani ve skole tazali pouze anglickych uéiteli,
data z Ceského prostfedi jsme prevzali z vyzkumu, ktery provedli Pol a Ra-
busicova (1997). Z jejich dotazniku jsme pfevzali jednu otdzku, kterou jsme
pouzili v naSem dotazniku pro anglické ucitele.

Zjistovali jsme jednak to, kolik uciteli se podili na rozhodovani ve vy-
branych oblastech Zivota Skoly, a jednak kolik uéiteld ma zajem se tohoto
rozhodovani ucastnit.

Oblasti skolniho rozhodovani jsme stejné jako Pol a Rabusicova (1997)
rozdélili do étyr celki: pedagogicky proces, personalni zalezitosti, strategie
rozvoje $koly jako celku, vnéjsi vztahy Skoly. Toto jsou jejich indikatory:

1. Pedagogicky proces:
vybér ucebnic a ucebnich texti
vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupt

- Ye$eni studijnich problému jednotlivych zakd

~ zajistovani specidlnich vychovnych a vzdélavacich potieb zdkl
2. Persondlni zalezitosti

- pfijiméani novych ¢lenti pedagogického sboru

- rozd&lovani dkold jednotlivym ucitelim

- fedeni stiznosti jednotlivych ucditeli

— urcovani osobnich platd jednotlivych uditeli

~ postupy pii neplnéni povinnosti jednotlivych ucitelt
3. Strategie rozvoje 8koly jako celku

- stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly

- vymezovani zdsad discipliny zéki ve tfidach

- plénovani $kolniho rozpoctu

— planovani nového materidlniho a prostorového vybaveni Skoly
4. Vnéjsi vztahy Skoly

- stanovovani zasad komunikace s rodici

— vztahy s dalsimi vnéj$imi partnery Skoly

-- reprezentace Skoly navenek

- zajisfovani programi pro mimoskolni ¢innost.
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Tabulka 3 shrnuje odpovédi uéiteli na dvé otazky:

1. ve kterych konkrétnich oblastech se ucitelé zGcasthuji rozhodovani ve
své Skole;

2. ve kterych konkrétnich oblastech maji uéitelé zajem se ucastnit rozho-
dovani ve své skole.

Z tabulky je patrné, Ze zajem uciteld v Ceské republice podilet se na
rozhodovani pfevysuje ve vSech oblastech jejich faktickou ucast. Pokud jde
o anglické prostfedi, musime bohuzel konstatovat, zZe velmi malé procento
respondentt oznacilo odpovédi tykajici se jejich zdjmu o Gcast na rozho-
dovani v uvedenych oblastech. MiZeme tedy srovnat pouze faktickou tGcéast
Ceskych a anglickych uditelt na rozhodovani ve Skolach.

Tab. 3: Odpovéd: uciteld

Oblast Uéast v % | Zajem v %
CR| Ang. |CR| Ang.

1. Pedagogicky proces

- vybér uéebnic a uéebnich texti 89| 84 (93] (16)
— vybér vhodnych vyué. metod a postupt 89| 84 |91 (19)
- feSeni studijnich problému jednotlivych zaku 92 | 82 | 94| (18)
- zajistovani spec. vych. a vzd. potfeb zakl 59 | 67 | 73| (12)
2. Persondlni zalezitosti

— pfijiméni novych ¢lent ped. sboru 131 37 35| (19)
- rozdélovani tkolu jednotlivym uéitelim 18| 36 |39 (9)
- TeSeni stiznosti jednotlivych ucitelu 14| 34 |37 (8)
- urlovani osobnich platl jednotlivych uéitela 4 6 |19 (6)

— postupy pfi neplnéni povinnosti jednotlivych uditeld | 7 15 19 9)
3. Strategie rozvoje Skoly jako celku

- stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly 61| 34 [83] (25)
— vymezovani zasad discipliny Zaka ve tfidach 82| 88 |96 | (18)
— planovani skolniho rozpoétu 51 15 |38 (13)

— planovani nového mater. a prostor. vybaveni koly | 48 | 48 | 85| (18)
4. Vnéjsi vztahy Skoly

- stanovovani zasad komunikace s rodici 58| 30 |80 (12)
- vztahy s dalSimi vnéjsimi partnery Skoly 13| 37 |29} (12)
- reprezentace Skoly navenek 73| 48 | 80| (10)
— zajiStovani programi pro mimoskolni &innost 46 | 30 | 55| (27)

Dale je patrné, Ze utitelé v Anglii se Castéji icastni rozhodovéani o viech
indikatorech v oblasti personalnich zalezitosti. V dalsich oblastech se roz-
hodovani vice ucastni ¢esti uéitelé kromé zajisfovani specidlnich vychov-
nych a vzdélavacich potfeb zakl (pedagogicky proces), vymezovani zésad
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discipliny zakd ve tfidach (strategie rozvoje skoly jako celku) rozhodovani
o vztazich s dal$imi vnéjsSimi partnery Skoly (vnéjsi vztahy skoly).

Pokud jde o zdjem ucastnit se rozhodovéani, nemiiZeme provést srovnani,
protoZe jsme neziskali iplnd data od anglickych respondentii (proto jsou
data ziskana uvedena v zavorce).

7. Uéitelské organizace

Posledni okruh otdzek naseho dotazniku se tykal ¢lenstvi a prace uditeld
v ulitelskych organizacich. Ackoli existence profesni organizace neni uve-
dena mezi nejdilezitéjsimi charakteristikami plné profese (Ornstein a Le-
vine, 1989), zafadili jsme do naSeho Setfeni nékolik otdzek na toto téma,
protoZe profesni organizace maji a mohou svym ¢lenim poméhat dosahovat
jejich pozadavkia smérem k vladé a spoleénosti. Ugitelské profesni organizace
maji poskytovat ucitelim moralni podporu, podilet se na jejich profesional-
nim rustu, pfitdhnout do Skolstvi kvalifikované lidi a poskytovat ,legitimni
rovnovahu proti vlddnim organim a ifednikim a jejich omezenému chapani
problémi ve tfidach“. (Husén, 1985, vol. 9, str. 5069)

7.1 Uditelské organizace v Ceské republice

V Ceské republice existuje pouze jedna odborové organizace, a to Ceskomo-
ravskd komora odborovych svazi pracovnikii ve kolstvi (zndma pod zkrat-
kou CMOS). Déle zde pracuje asi tficet riiznych asociaci. Nejznaméjsimi
z nich jsou PAU (Pfatelé angaZovaného uceni) a NEMES (Nezivisld mezi-
oborova skupina pro transformaci ve §kolstvi).

Mnoho uéitelt z odbort v posledni dobé vystupuje, protoze nemaji pocit,
ze pro né organizace dostatecné efektivné pracuje. Na druhé strané stoji fakt,
7e to, ¢eho odbory dosdhnou ve vyjednavéni s vladou (v posledni dobé jde
hlavné o vysi platt), se vztahuje jak na ¢leny, tak na neéleny odborové or-
ganizace. Uditelé ziskavaji pocit, ze Clenstvi v odborech jim nepfinasi zadné
velké vyhody.

7.2. Ucitelské organizace v Anglii

V Anglii existuje nékolik odborovych organizaci, nejzndméjsi z nich je NUT
(National Union of Teachers), v niz je sdruZena vétSina uciteld. Existuji
zde také samostatné organizace fediteld zakladnich a stfednich 8kol, a navic
nékolik riznych asociaci. Je tak zajiSténo konkurenéni prostredi.

Navic se pracuje na ustaveni nové nezavislé profesni organizace The Ge-
neral Teaching Council (GTC), kterd ma zadit pracovat v zafi roku 2000.
GTC se bude zabyvat otdzkami spojenymi se zajisténim dostate¢ného po-
¢tu uéitell, pregradudlni uéitelskou pfipravou a uvadénim novych uciteld
do praxe, dal$im vzdélavanim uéfiteli a otdzkami zdravi uciteli. Bude mit
moznost odebrat nekvalitnim uéitelim licenci kvalifikovaného ucitele.
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16. Nékteré profese se vyznacugi mimo jiné tim, Ze se jejich
clenové mohou sdruzovat v nezdvislych profesnich organiza-
cich (pokud jde o uditelské organizace, jsou to u nds napr.
PAU, NEMES). Jste Vy sama/Vy sdm clenem nékteré pro-
fesni organizace?

Otazka pro anglické ulitele znéla takto:

16. Jste clenem nékteré€ profesni organizace uciteli?

Dalsi otazka byla pro vSechny dotazované stejna:

17. Uéastnite se aktivné na prdci organizace, jiz jste clenem?

Ucitelé v Anglii jsou mnohem ¢astéji ¢leny profesnich organizaci (95,5 %
oproti 9,7 % Ceskych uditelli), pfevaZzné jde o odborové organizace. Na praci
své organizace se aktivné podili 6,5 % Geskych a 23 % anglickych uéiteld.

NaSe Setfeni mélo rovnéz ukazat, do jaké miry by ucitelé byli ochotni
vénovat svij Cas a usili, pokud by Slo o zaloZeni nové profesni organizace.

18. Pokud by Vds nékdo pozZddal, abyste pomohl/a ustavit
novou profesni organizaci uciteli a Vy jste byl/a presvéd-
¢en/a o smysluplnosti takového projektu, angeZoval/a byste
se v ném, prestoZe by to vyZadovalo mnoho Vaseho casu
a dsili?

Cesti ucitelé by se ¢astéji ucastnili na ustaveni nové profesni organizace,
celkem odpovédélo kladné 51,6 % respondent, tedy t&sna nadpolovi¢ni vét-
Sina. To je zfejmé dusledek soucasné situace, kdy mnoho uéiteli neni spo-
kojenych s tim, jak odborova organizace pracuje.

Angli¢ti uditelé by se takového projektu spiSe netiéastnili, na poloZzenou
otazku odpovédéli vétsinou zaporné (68,7 %). To je dle mého nézoru dano
tim, Ze v Anglii je nékolik odborovych organizaci, nejznadméjsi z nich jsou
NUT a NASUWT. Je zde vytvofeno konkurenéni prostfedi a ucitelé prav-
dépodobné nemaji zdjem ani potfebu ustavovat dalsi organizace.

Zavér
Ucitelstvi je v posledni dobé Casto pfedmétem diskuzi v souvislosti se zmé-

nami ve spolefnosti a z toho vyplyvajici potfebou redefinice uéitelského
povolani. Aktudlnim tématem je prestiz a postaveni ucitelt ve spoleénosti.
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Néktera zamysleni se dost4vaji k jadru véci v tom smyslu, Ze hledaji odpo-
véd na otézku, je-li ucitelstvi plnou profesi, setkdvame se s pojetim ucitel-
stvi jako vyvijejici se profese. S novym vymezovanim role uditele a s novymi
pozadavky na rozsah jeho védomosti a dovednosti se mluvi o ulitelském
profesionalismu a profesionalizaci uéitelstvi. Uvedli jsme spektrum nazort
na danou problematiku, z nichZ vyplynula a potvrdila se komplexnost a slo-
Zitost otazek tykajicich se uéitelské profese.

Ukézali jsme, Ze ucitelstvi je hodnoceno jako profese s vysokou sloZitosti
préace, jako profese, kterd vyzaduje vysokou troven vzdélani a $iroky rozsah
dovednosti. Z uvedenych vyzkumu a z jejich srovnéni zfetelné vyplynulo
vysoké postaveni uditeli ve spolecnosti, a to presto, Ze se ucitelé a jejich
profese potykaji s mnoha problémy pokud jde o pregradudlni pfipravu, dalsi
vzdélavani a moznosti kariérniho ristu, pozadavky pro vstup do profese,
rozhodovéani v nékterych oblastech pracovni ¢innosti, finan¢ni ohodnoceni
prace. Srovnali jsme nazory samotnych uditeli na tuto problematiku.

Diskuse tykajici se pregraduélni pfipravy uéitelt se zabyvaji jednak dél-
kou studia a tim, co by ucitel mél znat a umét (tedy otdzkami jeho vé-
domosti a dovednosti), a jednak podobou studia uéitelstvi, hlavné pak po-
mérem mezi studiem teorie a délkou praxe ve $kolich. Pokud jde o délku
studia ucitelstvi, poukazali jsme na tendence ji zkracovat, coz je v rozporu
s postupy, které maji sméfovat k profesionalizaci a posileni prestiZe profese.
V této souvislosti se u nds i v Anglii varuje pred degradaci pripravy ucitelt
a z toho vyplyvajici deprofesionalizaci ucitelské profese. V otdzce védomosti
a dovednosti uciteli je zdsadnim problémem nejasné vymezeni jejich sou-
boru. Jasné se viak ukazuje potfeba rozsifit teoretickou pfipravu o discipliny
jako psychologie a komunikace, ale také dat v&tsi prostor studiu didaktiky
a metodologie pfedmétl. Studentu ucitelstvi by se také mélo v rdmci stu-
dia dostat vice praktickych zkuSenosti pfimo ze $kol. Zde se setkdvame se
dvéma protikladnymi nazory: jeden se zasazuje o zdiraznéni studia teorie,
druhy spiSe o posileni praktické ¢asti u€itelské pfipravy. Z naSeho vyzkumu
vyplynulo, Ze samotni uéitelé z praxe by do pregraduélni piipravy zahrnuli
vice psychologie, didaktiky a metodologie pfedméti, a hlavné vice praxe na
skolach. P¥itom neni zanedbatelné, Ze uditelé z praxe by do pregradudlni pii-
pravy zahrnuli pravé ty discipliny, které v ni chybély i zacinajicim ucitelim.
Stejna je situace v otdzce délky praxe studenti ucitelstvi. To jen potvrzuje
potiebu restrukturovat podobu uéitelské piipravy, v niz by se mély odrazit
nazory ulitell.

V této souvislosti se setkdvame s nevyjasnénymi pozadavky na vstup do
profese, pfedevsim na existenci zkusebni praxe ve skole po ukonceni studia.
V nasi praci dochazime k zavéru, ze ucitelé u nas by takovou praxi ve velké
vétSing uvitali. V Anglii, kde byla povinnost tuto praxi vykonat zruSena, by
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mnoho uditeld pfivitalo jeji opétné zavedeni, prestozZe jsou se soucCasnymi
pozadavky ve velké vétSiné spokojeni.

Potfeba dalsiho vzdélavani uliteld je také naprosto zfetelnd a samotni
uéitelé u nas i v Anglii je povaZuji za naprosto nezbytné. Maji zcela jas-
nou predstavu o tom, v jakych oblastech by se rdadi dale vzdélavali: jsou
to hlavné praktické védomosti z oblasti psychologie, komunikace, specidlni
pedagogiky, prace s problémovymi zaky, price s pocitacem.

V souvislosti s dal$im vzdélavanim by méla byt samoziejmosti jeho pro-
vazanost s moznostmi kariérniho postupu uciteli a s platovym fidem pro
ohodnoceni jejich prace. Tento systém je lépe propracovan v Anglii, kde
je dalsi vzdéldvani podminkou postupu v hierarchii postaveni, jakého muzZe
ucitel ve skole dosahnout. Uéast na dal$im vzdélavani zde vSak neni o mnoho
vyS$Si nez u nas, dokonce u nas jsou uclitelé ochotnéjsi do n€j investovat cas
i finan¢ni prostiedky.

UCcitelé nejsou spokojeni s finanénim ohodnocenim své prace. Jsou pre-
svédCeni, Ze vyssi platy by do $kol prildkaly vice muzu a posilily by prestiz
ucitelské profese. Pokud jde o vysi platd, jsou na tom uditelé v Anglii lépe
ne% u nas. (Jejich platy presahuji cca 0 20 % vysi priimérného platu. V Ceské
republice dosahuji platy uciteld 95 % vySe primérného platu.) V Anglii je
také odménovani ucitell jasné provazano s ucasti na dalsim vzdélavani, jak
jiz bylo fe¢eno. Ekonomicky status u¢itelt nicméné v Ceské republice ani
v Anglii neodpovidd postaveni uéitele na Zebficcich prestiZze povolani, coz
si lze vysvétlit tim, Ze ulitelstvi je asto povazovano spiSe za poslini nez
povolani.

Pokud jde o rozhodovani o sférach vlastni pracovni ¢innosti, ucitelé ¢asto
nemaji moznost castnit se ho na politické a zdkonodarné Grovni a rozhodo-
vat o tak zasadnich otazkach, jako je kurikulum §kol ¢i podoba pregradualni
piipravy uditelt a pozadavky na vstup do profese. Pokud jde o rozhodovani
pfimo ve Skolach, ucitelé maji moznost se ho aktivné Gcastnit. Jejich zdjem
je v8ak mnohdy vy$8i neZ jejich faktickd Géast, coZ se prokizalo u Geskych
uciteld.

Zajmy uditeld maji hajit jejich profesni organizace. V Ceské republice
existuje pouze jedna (CMOS), z niZ uéitelé v posledni dobé spise vystupuj,
protoZe nemaji pocit, ze pro né dostatecné dobie pracuje. To je pravdé-
podobné divodem toho, pro¢ uéitelé u nas vyjadfili mnohem v&tsi ochotu
acastnit se prace na ustavovan{ nové profesni organizace nez jejich kolegové
v Anglii. Tam existuje nékolik profesnich organizaci a je tak vytvoreno kon-
kurenéni prostfedi. Navic se pfipravuje ustaveni nové nezavislé organizace
(The General Teaching Council).

Ukazali jsme nejdiskutovangj$i problémy ucitelské profese a podrobili
zkouméni nazory ufitell na né. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nizory uditelt
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v Ceské republice a v Anglii se velmi ¢asto shoduji a Ze ucitelé v obou
zemich se potykaji s podobnymi problémy (vymezeni souboru védomosti
a dovednosti, charakter ucitelského vzdélavani, finanéni ohodnoceni prace).
Ucitelé se snaZzi prispét k profesionalizaci svého povoldni tam, kde jim to
systém umoziuje.

Tato prace chce byt prispévkem ke snahdm fesit problémy uéitelstvi. Pra-
meny, ze kterych jsme Cerpali, pochézeji vétsinou ze zahraniéi. To je diisled-
kem faktu, Ze aspekty uclitelské profese, jimiZ jsme se zde zabyvali, nejsou
u nas komplexné zpracovany. Snazili jsme se pfispét k rozsifeni povédomi
o tom, jak jsou vySe uvedené problémy nahliZzeny jinde. Dosli jsme k zavéru,
7e odborné vefejnost ve svété i samotni ucitelé v Ceské republice a v An-
glii do zna¢né miry shodné identifikuji problémy profese a moZznosti jejich
fedeni.
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K otdzkam koncipovani vyuky systematické
zoologie v pripravé budoucich uditeli biologie

Viclav Duchad

Uvod

Neni pochyb o tom, Ze profese uéitele nabyva na vyznamu pro spoleénost,
nebot vzdélavani je povaZovano za rozhodujici nastroj feseni globalnich pro-
blémii (Vasutova a Svecova, 1999). Proto také v centru pozornosti, a to na
narodni i mezindrodni drovni, je vzdélavani budoucich uéiteld. Jejich pre-
graduélni priprava by méla podle dokumentu Recommendation Concerning
the Status of Teachers zahrnovat nékolik oblasti, z nichZ jednou ze zaklad-
nich je samoziejmeé studium oborovych (aprobaé¢nich) disciplin.

Protoze profese ucitele, jeji problémy a perspektivy jsou v neustilém vy-
voji a méni se i postaveni a spolefenské role ucitele, podléh4 nutné zménidm
i koncepce jeho pregradudlni pfipravy, a to koncepce celkova i koncepce
vyuky jednotlivym oborovym disciplinam.

Koncipovani vychovné-vzdélavaciho procesu na viech stupnich skol, tedy
i na Skole vysoké, predpokladd v prvni fadé vymezeni a formulovani jeho
cili a ukoli a v ndvaznosti na to cila a tkold konkrétniho vyucovaciho pred-
métu. Teprve na zdkladé stanovenych cili a ukold je mozné tvofit obsah
jednotlivych vyucovacich predméti, reSit otazky diferenciace ucebni latky,
transformace poznatkt védy do vysokoskolské vyuky a pozadavky na kva-
litni realizaci vyuky ve vSech jejich organizacnich forméch. V predkladaném
prispévku se zamyslime nad vychodisky koncipovani vysokoskolské pfipravy
budoucich uéiteli biologie v konkrétnim oboru, v systematické zoologii.
Spolu s vyukou botaniky, télovédy a obecné biologie tvoii vyuka systema-
tické zoologie (vedle zoologie obecné) zakladni patef oborového studia uéi-
telstvi biologie. Systematicka zoologie jako védni obor i jako vysokoskolsky
vyuovaci pfedmét je vSak obsahové velice rozsahla a studijné neobycejné
naroéna,; primérené zvladnuti i zakladniho, povinného kurzu preds‘ravuw
pro studenty Casto obtizné pfekonavatelnou prekazku.

Proto pokus o vymezeni a formulovani vychozich premis koncepce vy-
uky systematické zoologie, tj. cild a Gkolld, povaZujeme v souhlase s vyse
uvedenymi skuteCnostmi za nutnou a nezbytnou podminku jeji Gspésnosti
(Duchég, 2000).
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Cile vyuky systematické zoologie v uditelské pfipravé
Vymezeni cili

Vychovné-vzdélavaci (vyukové) cile pedagogického procesu vyjadfuji soci-
alni pozadavek spolec¢nosti na piipravu mladé generace. Jejich vymezeni je
zaroven nezbytnym predpokladem Géinného fizeni vyuky a procesu uéeni. Je
vSeobecné znamo, zZe vyukovy cil je zamySlenym a ofekdvanym vysledkem,
k némuz uditel v soucinnosti se studenty sméruje. Tento vysledek je potom
vyjadfen zménami ve znalostech, védomostech a intelektovych dovednostech
studentdl (kognitivni cil), v manudlnich dovednostech (psychomotoricky cil)
a v utvafeni jejich postoji, ndzori a hodnotové orientace (afektivni cil) (viz
napt. Hornik, 1981 a novéji Skorpik, 1994).

Pozadavek stanoveni vychovné-vzdélavaciho cile daného vyuéovaciho
pfedmétu a diléich cili jednotlivych vyukovych celkil plati nejen pro vy-
uku na zdkladni a stfedni Skole, ale také pro vyuku vysokoskolskou.

Pfi pokusu o formulaci zdkladniho, obecného cile vyuky systematické zoo-
logie v pregradudlni vyuce budoucich ucitell biologie je nezbytné vychazet
z uvédomeéni si cile a programovych zaméri vychovné-vzdélavaciho procesu
na pedagogickych fakultach (a na ostatnich fakultach vzdélavajicich budouci
ucitele). ,

Na pedagogickych fakultach nejsou primarné pfipravovani védeéti pracov-
nici daného védniho oboru, v naSem piipadé biologové ¢i pfimo zoologové,
nybrz uditelé. CoZ ovSem neznameni, Ze absolvent pedagogické fakulty se
nemiZe stit béhem své postgradudlni kariéry védeckym a odbornym pra-
covnikem ve svém aprobafnim oboru. Cil pedagogickych fakult v posledni
dobé formulovala naptiklad VaSutova a kol. (1999) a podle ni jim je ,pfi-
prava uciteld na jejich profesi tak, aby absolventi byli vybaveni nezbytnymi
znalostmi v aproba¢nich oborech a zdkladni strukturou profesnich kompe-
tenci®.

Podobné, avSak konkrétnéji, je formulovan v § 19 dokumentu Recommen-
dation Concerning the Status of Teachers programovy zamér ucitelské pri-
pravy (citovano podle Vasutové a Svecové, 1999): ,... rozvoj kazdého stu-
denta v jeho vSeobecném vzdélani a osobni kultufe, ve schopnosti vyucovat
a vzdélavat druhé, v uvédomeéni si principti, které podporuji dobré lidské
vztahy ..., ve smyslu odpovédnosti, aby vyuéovani pfispélo k socidlnimu,
kulturnimu a ekonomickému pokroku“. Na zikladé téchto obecnych cilo-
vych poZzadavkl se pokusime formulovat cil vyuky systematické zoologie
v kurikulu p¥ipravy budoucich uéiteld biologie néasledovné:

Vybavit studenty uditelstvi biologie poznatky a dovednostmi ze systema-
tick€é zoologie v takové kvalité a takové kvantité, aby se mohly stdt solidnimi
zdklady, na nichZ by absolventi byli schopni na profesiondini drovni provést
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didaktickou analijzu zoologickych poznatki, transformovat védni systém zoo-
logie jako védy do didaktického systému biologie jako vyucovaciho predmétu
a 1ispéiné realizovat vychovné-vzdéldvact proces vjuky zoologickijch tématic-
kijch celki na skoldch prislusného stupné.

Takto koncipovany obecny cil vyjadfuje narocnost uclitelské pripravy
v systematické zoologii i jeji specifi¢nost oproti pifipravé zoologl-neuciteld.

Naroénost cile je ddna tim, 7e zahrnuje nékolik pozadavku ¢i dilcich cild.
V prvni fadé pozadavek toho, aby studenti pronikli do poznatkové struktury
systematické zoologie jako védy, osvojili si alespon elementarni ,zoologické
my3leni“, nabyli dobrou znalost charakteristik jednotlivych zZivoc¢isnych sku-
pin a vybranych druhd a v neposledni fadé i spravnou znalost nazvoslovi.
Daéle si studenti musi osvojit zdkladni metody a techniky zoologického vy-
zkumu a laboratorni i terénni price zoologa a musi byt vedeni k tomu, aby
pfijali za svij pozitivni eticko-esteticky vztah k zivo€iSné fisi a k pfirodé
vibec.

Specifiénost cili

Je jisté, Ze obdobné, ne-li totozné diléi cile je nutné stanovit i pfi vzdélavani
odbornych zoologi; ti musi do zoologie jako védy proniknout jesté hloubéji
nez studenti ucitelstvi. AvSak pro né je studium zoologie a védecka prace v ni
jiz cilem jako takovym, kdeZto pro studenty udlitelstvi je poznani zoologie
jako védy teprve prostiedkem pro dosaZeni vlastniho cile vzdélani uditele
biologie.

Studenti uditelstvi by totiz méli byt jiz v oborové vyuce vedeni navic
k didaktickému pohledu na studovany aprobaé¢ni pfedmét. Je sice pravdou,
7e dovednosti didaktické analyzy uciva a didaktické transformace poznatki
zoologie jako védy do biologie jako vyucovaciho predmétu si studenti osvo-
juji az pfi vyuce didaktiky biologie, ale ta nutné vychizi z oborovych disci-
plin. Pokud by tomu tak nebylo, stala by se z oborové didaktiky v nejlepsim
ptipadé didaktika obecna. A proto také koncepce vyuky oborovych disciplin,
tedy i systematické zoologie, by méla tento vztah anticipovat a na pozdéjsi
vyuku didaktiky biologie pfedem reagovat.

To znamena, Ze jiz vyuka oborovych disciplin, systematickou zoologii v to
poditaje, musi vést studenty k tomu, aby se na studovany predinét postupné
zacali divat ofima ucitele, aby se ucili vnimat konkrétni komunikativni ob-
tize zoologie, vyskytujici se pfi vysvétlovani jeji problematiky laikiim, tj.
zaktm. Nejde o nic jiného, neZ uéit studenty didaktické komunikaci (Faj-

Sice zcela souhlasime s ndzorem Usakové (1998), Ze vyvrcholenim profesi-
onalni pfipravy budouciho ucitele biologie je didaktickd pfiprava, a s nazo-
rem Svece (1992), Ze oborové didaktiky by mély proméhovat budouci uditele
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v jejich postojich a prispivat k rozvijeni jejich profesionlnich dovednosti,
ze cilem vyuky oborové didaktiky je proména studentského postoje v profe-
siondlni postoj ucitelsky, avSak domnivame se, Ze tento proces metamorfézy
studenta v ucitele by mél byt zahajen jiz pfi vyuce oborovych disciplin. To
je, podle naseho ndzoru nutno postulovat jako neoddélitelnou slozku vsech
t¥ dil¢ich cilt vyuky systematické zoologie v ufitelském kurikulu. Praveé
v tomto ohledu spatfujeme zdkladni rozdil, specifiénost, a také v jistém
smyslu vy38i narofnost vyuky systematické zoologie v piipravé budoucich
uciteld oproti vyuce v pfipravé odbornych zoologl neuéiteld.
Ukoly vyuky systematické zoologie v uéitelské p¥ipravé
Stanoveny obecny cil vyjadfuje idedl, jehoZ dosaZeni vyuka systematické
zoologie v pregradudlni pripravé budoucich ucitelt sleduje. Tomuto idedlu
se béhem vyukového procesu ucitel spolu se studenty pfiblizuje, a to tak,
7e plni konkrétni ukoly vyukového procesu, které predstavuji uréité stupné
nutné k dosazeni daného cile. Ukoly vyuky systematické zoologie proto musi
byt formuloviny v souladu s obecnym a diléimi cili, ba pfimo z nich vycha-
zet.

Ukoly, které podle naSeho nazoru jsou ve vyuce systematické zoologie
v ulitelské pripravé zakladni, se pokusime vymezit a zformulovat v nésle-
dujicich odstavcich.

vvvvv 3

Naucit studenty zndt nejdileZitéjsi zoologické tazony a charakteristiky Zivo-
¢isnych skupin, které tazony tvori

Plnéni tohoto ukolu pfedevSsim znamend wuéit studenty analyticko-
komparativnimu pfistupu k zoologickym poznatkim a jevim, nebot pii
charakterizovani jednotlivych zivocisnych skupin je nutné na zakladé srov-
ndvani analyzovat jejich vzdjemné shody a rozdily ve vSech podstatnych
morfologickych, fyziologickych i ekologickych znacich.

Naucit studenty orientovat se v soucasnych nazorech na vzdjemné vyjvojové
vztahy Zvoéisnych skupin a zndt zoologicky systém
Zkoumat a diskutovat vzidjemné vyvojové vztahy Zivocisnych skupin a po-
chopit zoologicky systém se také neobejde bez komparace, aviak zakladnim
pristupem je pfistup kompara¢né-synteticky. Je nutné studenty ucit srovna-
vat Zivo&isné skupiny a na zakladé syntézy poznatki o nich pochopit sou-
¢asné nazory na jejich vyvojové, tzn. evoluéni a fylogenetické vztahy, a na
stavajici zoologicky systém, jehoz klasifikace ma vyvojové vztahy Zivocichi
odrazet.

Vzhledem k za¢ateénické obtiZznosti proniknout do obsahlych zékladd sys-
tematické zoologie se domnivame, Ze je didakticky vhodné&jsi vyzadovat od
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studenti zakladniho kurzu znalost jednoho zoologického systému, pochopi-
telné s poznamkami o diskutabilnim a mezi zoology diskutovaném postaveni
nékterych vyssich taxont (kment, podkmend, tfid). Je totiz zndmo, Ze téméf
v ka#dé ucebnici, pfiruéce a monografii je pouzit vice ¢i méné odlisny zoo-
logicky systém, a to podle soucasného stavu poznani, ndzoru autora a jeho
interpretace vyvojovych vztahi zivolicht. Vyzadovat od studentt zacatec-
nikd paralelni aktivni znalost dvou ¢i vice riznych zoologickych systémi
by bylo nejen neunosné, ale také zbytetné. Je vSak nutné vést studenty
k poznéni, Ze ani zoologicky systém, kterému se ucili béhem svého pregra-
dudlniho studia, neni trvalym dogmatem a Ze musi byt pfipraveni svoje
pfedstavy o systematickém zafazeni té ¢i oné zivociSné skupiny v budoucnu
korigovat €i Gplné zmeénit.

Naucdit studenty zndt reprezentativni zdstupce Zivolisné fise

Dovednost znat Zivocichy patfi k intelektualnim dovednostem, jejichz vytva-
feni ufitelem a exaktni osvojeni studentem je jednim ze zdkladnich ukoli
pfipravy budoucich uéitelt biologie. Vzdyt prece ucitel biologie, podobné
jako musi ,znat kytky“, musi také ,znat zvirata“.

Domnivame se, Ze mé-li byt dovednost znat Zivocicha exaktni, nemize se
omezit na pouhy akt ,néjak“ Zivocicha poznat a bez rozmyslu ho pojmeno-
vat. Takto ze strany studenti ¢asto pojaté poznavani Zivo€ichi nema daleko
k hadani budoucnosti z ruky. Bohuzel, uvedeny navyk pfistupu k poznivani
zivo€ichi si pfinaSeji studenti uz ze stfedni Skoly. Na stfednich Skolach se
problematice znalosti prirodnin nevénuje v poslednich letech nélezita po-
zornost a uroven dovednosti poznat konkrétniho Zivoc€icha je u maturanti,
véetné uchazetl o vysokoskolské studium biologie, velice nizki (Radostova
a kol., 1990; Franc, 1998; Martinec a Duchag&, 1999). Je proto potom ne-
zbytné zacinat ve vysokoSkolské vyuce pifi osvojovani této dovednosti-od
elementarnich zaklada.

Didakticka problematika exaktniho osvojeni dovednosti znat Zivocicha je
podrobnéji rozebrana na jinych mistech (Ducha¢, 2000a, 2000b). Biologie je
také znalost a pouzivani nezkomolenych védeckych jmen vybranych Zivoci-

¥z

chi a vysSich taxoni se zdkladni znalosti jejich etymologie.

Naudit studenty zdkladnim technikdm sbéru a fizace Zivocdisného materidlu
a zdkladnim dovednostem nezbytnym pro vyzkumnou zoologickou prici la-
boratorni i terénni
Je jisté, ze uvedenym technikdm a dovednostem uéi v ramci ucitelské pfi-
pravy i jiné vyucovaci pfedméty.

Vyuka systematické zoologie ve svych organizaénich terénnich formach
musi naudit studenty nejzikladnéjsim metodam pozorovani Zivocichi v pri-
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rodé a sbéru zivocisného materidlu pro uéely vyukové i vyzkumné (viz napt.
Maténova, 1998). Studenti musi byt déle schopni zékladniho laboratorniho
ohledani zivodichi, jako je studium jejich morfologie a anatomie a determi-
nace pomoci odborné urcovaci literatury.

Vyuka systematické zoologie musi také studenty sezndmit se zpiisoby
vyhodnocovéni ziskanych dat a se zptisobem zpracovani vysledkt do ko-
neéné podoby pisemného vystupu. V oboru systematické zoologie pfichazeji
v tvahu alespon dva typy pisemnych vystupi, a to védecké prace faunistic-
kého a taxonomicko-systematického zaméfeni, s jejichz charakterem a kon-
cipovanim by se méli sezndmit vSichni studenti uditelstvi biologie bez ohledu
na to, z kterého oboru pozdéji vypracuji svoji diplomovou préaci.

Naudit studenty vnimat a aktivné vyhleddvat ty obtiZe zoologické ucebni
ldtky, které mohou vést k mylnému vikladu a chybné interpretaci zoologic-
kych fakti a jevi pri vjuce na zdkladni a stiedni skole

Tento Ukol ma plnit onu ¢ast vyukového cile, kterou jsme vySe postulovali
jako pozadavek zahajeni metamorfézy studenta v ucitele jiz pfi vyuce obo-
rové discipliny. Domnivame se, Ze k plnéni tkolu pfispiva jiz exaktni vyjad-
Fovani vysokoskolského ucitele, vyvarovani se profesni hantyrky, pfesny jeho
vyklad zoologické problematiky pfi.vSech organiza¢nich formach vyuky. To
mé zdkladni vyznam nejen pro vyuku zoologie jako takové, ale i vychovny
vyznam pro studenty, ktefi si berou, at jiz védomé ¢éi podvédomé vzor pro
své profesni navyky z vystoupeni a ptsobeni svych uliteli. Pravé tak ma
zésadni vyznam pro plnéni uvedeného tikolu bezchybny proces pojmotvorny
realizovany vysokoskolskym ucitelem pfi vyuce a zdmérné jim pojaty i jako
formélni vzor pro budouci uéitele.

Vysokoskolsky ucitel by také pii vyuce systematické zoologie mél studen-
tam ukazat, alespoit na zakladnich a nosnych pojmech, jak daleko muze jit
didaktické zjednoduseni definice pojmu ve vyuce na zakladni a stfedni 8kole,
aby toto zjednoduseni bylo jesté odborné inosné, aby didakticka definice
pojmu nebyla v zasadnim rozporu s definici pfisné védeckou. Vysokoskol-
sky ucitel, podle naSeho nazoru, musi studenttimn ukézat konkrétni aGskali
didaktického zjednoduSovéani procesu pojmotvorného a didaktického zjed-
noduseni vysledné definice zoologického pojmu ve vyucovaci praxi zakladni
a stiedni 8koly z pohledu odborného zoologa.

S tim souvisi dalsi typ potencidlniho komunika¢niho $umu v didaktické
komunikaci, vedouci az ke zcestné interpretovanym zoologickym poznatkim
ve vyuce na zadkladni a stfedni 8kole a zcela nespravné vytvorenym zakov-
skym pfedstavam, na ktery by méli byt studenti ucitelstvi jiz pfi vyuce
systematické zoologie upozoriiovani. Podle naSich zkuSenosti se jedna o jev
ve vyuce na zdkladni a stFedni 8kole daleko €astéjsi, nez by se na prvni po-
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hled mohlo zdét, a je jednou z pfiéin vzniku a §ifeni zoologickych mystifikaci
mezi Zaky a ve vefejnosti viibec. Jedna se o pfipady nepfiméfené generali-
zace, o interpretaci ziskanych poznatki prekrocenim jejich domény platnosti
(Stech, 1999).

Studenty ucitelstvi je nutné vést k tomu, aby si doménu platnosti kaz-
dého zoologického poznatku vyslovné uvédomovali, a také ve své budouci
pedagogické praxi k témuz vedli své zaky.

Uvedené nebezpeéi hrozi zvlasté v pripadé, kdy ve vyuce na zédkladni
a stfedni Skole je k demonstraci pouZito malo srovnavaciho vyukového ma-
teridlu, pfedevsim tehdy, je-li pouZito pouze tzv. didaktického typu (viz
napt. Papacek, 1985). Potom zvlistni a jedineéné znaky didaktického typu
jsou Casto zobecnény, i kdyZ ne vyslovné ulitelem a mnohdy jen zakovskym
podvédomim (Sula a Polasek, 1965), a stavaji se v predstavach z4ki obec-
nymi znaky charakterizujicimi celou Zivoc¢isnou skupinu, jejimz modelem
didakticky typ je.

Formovat kladné mordlni, predev§im eticko-estetické postoje studentu k Zi-
v0€isné 7isi

U uchazeéi o studium uditelstvi biologie 1ze pfedpokladat, Ze urcité kladné
eticko-estetické postoje k pfirodé a k jejimu poznavani maji jiz zformované.
Vysokoskolskd vyuka by méla tyto jejich postoje posilovat a vytvaret pro
né hlubsi emociondlni i racionélni zazemi.

U nékterych studentd je vSak nutné, podle naSich zkuSenosti, pocitat
se dvéma moznostmi zacateénickych pristupt ke studiu zoologie, u nichz
hrozi nebezpeéi vyuastit aZz do postoji extrémnich. Jednak to je pii-
stup sentimentalné-bolestinsky, kdy studenti (vétsinou studentky) odmitaji
usmrtit pro studijni ucely tfeba i jen mouchu, jednak piistup ¢lovéka Stiti-
ciho se ,odpornych® a ,o8klivych® Zivocichii (pavouki, broukd, hadi).’

Je samoziejmé, Ze v obou piipadech musi vysokoskolsky uditel ptlisobit
na studenty velmi citlivé a ohleduplné. Na druhé strané vSak musi disledné
a nekompromisné vyZzadovat od studentli zménu podobnych postoji a jejich
vlastni cilené uvédomélou snahu postupné podobné predsudky odbouravat.
Jsme si védomi toho, Ze to rozhodné neni proces jednoduchy, ale je nezbytny.
Vizdyt student biologie a zaroven pfisti jeji ucitel by nemél byt podobnymi
pfedsudky zatizen.

Zavér a shrnuti
Prace se zamy$li nad cili a tkoly vysokoskolské vyuky systematické zoologie
v pregradudlni pfipravé budoucich uditeld biologie.

Formuluje obecny a diléi cile a vymezuje jejich specifi¢nost oproti cilim
vyuky systematické zoologie v piipravé odbornych zoologh neuditeld.
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Specifi¢nost cild ucitelské pfipravy, podle naSeho nazoru, spoéivé v tom,
Ze oborova didakticka priprava je sice jejim vyvrcholenim, ale pozadovand
profesni proména studenta ucitelstvi v ulitele by neméla na didaktickou
piipravu éekat, méla by zaéinat jiz v pfipravé oborové, tj. pfedmétové apro-
ba¢ni. Vyuka aproba¢nich obori, tedy i systematické zoologie, musi po-
stupné udit studenty divat se na odborné problémy oboru o¢ima budouciho
ucitele. Tim vyuka systematické zoologie nesupluje pozdéjsi vyuku didak-
tiky biologie, ale predjima a doplije ji, a pfedevdim vytvari zazemi kon-
krétnich prikladd pfipadnych didakticky komunikaénich obtizi pro nacvik
dovednosti didaktické analyzy a transformace uciva pfi vlastni didaktické
pripravé. V praci jsou také formulovany konkrétni tkoly vyuky systematické
zoologie v pregradudlni pfipravé ufitela biologie. Je zformulovano Sest kold,
které se sice vzdjemné prolinaji, ale pfesto se kazdy vyznacuje relativni sa-
mostatnosti. Jejich plnénim ve vysokoskolském vychovné-vzdélavacim pro-
cesu maji studenti ziskat:

— znalost zoologickych taxonu,
— znalost zoologického systému,
- znalost Zivo€ichi,

— dovednost sbéru a vyhodnocovani zoologického materidlu a zoologickych
dat,

- znalost problematiky didaktické komunikace v systematické zoologii,
— zédouci moralni postoje.

Je jisté, ze pri jejich detailnéjsi analyze by bylo mozné ¢lenit je na akoly
diléi a postupné, ale i tak snad ndmi postulované tkoly zahrnuji a vyjadfuji
vechny dulezité pozadavky, které jsou vyukovymi cili na p¥ipravu budou-
cich uditelt biologie kladeny.
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informac¢ni potieby, digitalizace, multimedidlni zdroje, informaé&ni
sluzby.

Uvod

Zamérem ¢lanku je snaha podpofit kreativitu pedagogl pfi zavadéni a pro-
pagaci Internetu na vsech typech $kol. Clanek vychézi z vlastnich zkugenosti
pfi realizaci projekt se zaméfenim na poskytovani informaénich zdroju
a vyuziti WWW prostfedi na Obchodné podnikatelské fakulté Slezské uni-
verzity v Karviné. Tak jako v zdpadnich zemich i u nés vzristd potieba
uzivani Internetu v bézné Cinnosti. Zasady znalosti Internetu je tfeba dat
studentim a zakidm jiz na Skolach. Problematika vyuZivani Internetu na $ko-
lach je stéle diskutabilni, a proto kvalifikovan4 diskuse o téchto otazkach by
mohla byt pro pedagogy pfinosem.

Soucasnost je charakterizovana nebyvalym rozvojem informacnich tech-
nologii a telekomunikaci. Tento rozvoj vede k pfechodu od mezinarodni
sitové spole¢nosti k mezinarodni informaéni spole¢nosti. Internet, intranety,
extranety a dal$i komunikaéni technologie jsou stéle vice dilezitou soucasti
nadeho Zivota. Internet pfedstavuje nejvétsi sif siti a vyviji se do podoby
informac¢ni dalnice. Intranety zaji$tuji snadny pfistup internich uZivatela
k multimedidlnim informacim ve vnitfnich WWW sitich. Extranety jsou
sité, které spojuji nékteré intranetové zdroje instituce s jinymi organiza-
cemi a osobami, umoZni externim klientim pfistup k vybranym WWW
informacim a ostatnim databazim.

Nové komunikaéni média zménila podobu ukladani informaci a zpusoby
vyhledavéni. Informace jsou dostupné komukoliv bez omezeni prostiednic-
tvim siti. Prosazuji se ur¢ité sméry vyvoje, které maji nezanedbatelny vliv
na tvorbu informac¢nich systémii. Mezi né naptiklad patii:

- vyuZivani databdzového systému, napf. Oracle, Informix;

- architektura SQL;

- architektura klient/server;

- grafické rozhrani pro uzivatele v podobé WWW prohliZecd;
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— multimedialni charakter;
- moZnost odkazi na jiné HTML dokumenty (obrazek, zvuk, WWW
stranky apod.).

Informace jsou poZadovany v komplexnim pojeti a z riznych zdroja --
katalog knih, datab4dze CD-ROM, katalogy OPAC (On-line Public Access
Catalog), reSersni sluzba, e-mail, ftp, WWW apod. S informaéni explozi sou-
visi problém informaéniho pfetiZeni. Informaéni gramotnost je predevSim
pro pedagogy vysokych Skol dileZitym faktorem. Proto je tieba se zaméfit
na informaéni potfeby, naudit se vyhodnocovat rozmanité informace, zvy-
Sovat jejich kvalitu a efektivné je vyuzivat. Uz samotna formulace dotazu
do databazi informaci zavisi na konkrétnim softwarovém prostfedku. Tyto
prostfedky se vyviji v zavislosti na rozvoji informaénich technologii, zv1asté
pak hardware.

Databaze plnych textti jsou astym a vyuZivanym zdrojem informaci.
Tyto systémy lze rozdélit do nékolika kategorii podle zptsobu vyhled4vani:

— systémy 1. generace (jednoduché vyhledavani slov, bez moZznosti kombi-
nace s booleovskymi a proximitnimi operatory);

— systémy 2. generace (vyhleddvani slov a slovnich spojeni pomoci boole-
ovskych a proximitnich operétori);

~ systémy 3. generace (novy pfistup k vyhledavani dokumentd, ktery je
zaloZen na rozkladu pojmu na podpojmy, vaZeni jednotlivych podpojmi
a fuzzy vyhodnocovani dotazi).

Uroveh poskytovanych sluzeb z4visi na vyuzivanych informag¢nich systé-
mech a jejich zabezpedeni vypofetni technikou. Studenti, pedagogicti a vé-
dedti pracovnici by méli mit k dispozici i¢inné a spolehlivé technické zazemi
a potiebné informaédni technologie, které umozni pristupy k Sirokému spek-
tru informaénich zdroji. Tito uZivatelé musi mit srovnatelné moznosti pfi
vyuZzivani informaé&nich zdroja, jako maji uzivatelé velkych a renomovanych
organizaci. Pokud by se nepodafilo takové moznosti zajistit, byli by v nevy-
hodé. Neni dilezité mit nejriznéjsi informac¢ni nosice a prameny informaci,
ale je nutné zabezpecit otevieny pfistup k témto informacim. V doporuéeni
dalsiho vyvoje je tfeba zohlednit pouziti modernich informacnich technolo-
gii, akceptovatelnou miru spolehlivosti, pozici dodavatele téchto technologii
na trhu, dostupnost a podporu servisu. Informaéni systémy budou s velkou
pravdépodobnosti podporovat naptiklad Java technologie, obsahové a fuzzy
hledani, vyhledavani v pfirozeném jazyce, hypertextovou informaéni navi-
gaci atd. Také nesmime zapominat na dodrzovani standardu jako:

- Z39.2 (MARC format);
- 739.50 (dovoluje propojeni riuznorodych systémi);
— TCP/IP (komunikaéni protokoly pro propojeni do Internetu);
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- EDIFACT (elektronickd sména dat pro akvizici a spravu seridld);
UNICODE (standardni znakova sada, ktera pokryva vétinu svétovych
jazykt).

WWW stranky Obchodné podnikatelské fakulty

Skolstvi je jednou z oblasti, kde se vyuzivani Internetu stava béznou zalezi-
tosti. Plati to pro zakladni, stfedni i vysoké skoly. Také na nasf fakulté je vy-
uzivan Internet pro ziskavani informaci potfebnych pro studium, vyuku a vé-
deckovyzkumnou ¢innost. Internet se stal dilezitym informaénim a komu-
nika¢nim kandlem, kde pomoci fakultnich WWW stranek se poskytuji po-
tfebné informace pro interni uzivatele (adresa stranek: home.opf .slu.cz),
jiné 3koly a také Sirokou vefejnost (adresa stranek: www.opf.slu.cz), které
zdjemci najdou v jednotlivych odkazech.

Na téchto WWW strankach najdeme:

a) informace, které zajistuji vnitini informadni sluzby, jako napft.
— informace o studiu ekonomickych pfedméti;
— zalezitosti skript a ucebnich texti;
informace o provozu v pocitacovych uéebnéach;
- katalog Fakultni odborné knihovny;
- aktivity Ustavu malého a stfedniho podnikén;
- rady, tipy, jizdni fady, pocasi;
- vyhledavaci sluzby, odkazy, moZnosti ndkupu na Internetu apod.;
b) informace pro vefejnost, jako napf.
- obecné charakteristika fakulty;
- struénd historie a struktura fakulty;
- informace o nabizenych studijnich programech;
- informace o katedrach a atvarech, kontakty na pracovniky;
- odkazy na aktudlni informace vztahujici se napfiklad k védeckym
konferencim a mezindrodnim semindiim.

Internet, podobné sité jako intranety a extranety, pfedstavuje nyni hlavni
informaéni technologii mnoha organizaci. Takové sité umozni uzivatelim,
pracovnim tymim a skupinidm, aby si elektronicky vyméinovali data a in-
formace s ostatnimi uzivateli kdekoli ve svété. V dnesnim modernim svété
mohou tedy pracovni skupiny spolupracovat vice tviiréim zpisobem, fidit
své operace a zdroje efektivnéji a Gspésnéji.

Uplatnéni obecnych zdkonitosti vyvoje informaénich technologii na Ob-
chodné podnikatelské fakulté slouZi ke:

- zkvalitnéni a zatraktivnéni WWW informaénich sluzeb;

— zvySeni adresnosti sluzeb a informaci pro cilové skupiny;
zajisténi pruznych sluZzeb klientim;
— zabezpe&eni rychlych a spravnych reakci na dotazy a potieby;
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-~ pomoci klientiim pfi feSeni problémut nebo v orientaci pro danou oblast.

Poskytovani informacénich zdroju Fakultni odbornou knihovnou
(FOK)

Soucasné elektronické knihovny ve svété i u nds jsou charakterizoviny
pruznosti, otevienosti svych knihovnich systémii, oboustrannym pfipojenim
na Internet, tvorbou a vyuzivanim databazi a elektronickych dokumenti,
uplathovanim nosi¢d CD-ROM. Pfesné&ji miZeme Fici, Ze knihovny:

— vytvari elektronicky katalog; proces katalogizace lze charakterizovat po-
jmy jako sdilena katalogizace, propojeni knihoven do sité a prebirani
katalogizacnich zdznami;

— zpfistuphuji katalog v Internetu (tzv. logické otevirani fondi), véetné
pristupu i ze vzdalenych mist;

- prezentuji vlastni WWW stranky;

— zajistuji volny vybér svych informaénich zdroji spolu s elektronickou
ochranou fondi (tzv. fyzické otevirani fondu);

— automatizuji proces objednavani publikaci;

— provozuji automatické vypijéni sluzby;

— zpFistupiiuji informaéni zdroje pomoci standardnich WWW prohlizec;

- z¥fizuji samoobsluzny proces ziskani informaci.

Proto je nutné organizovat elektronické informacéni zdroje tak, aby se uzi-
vatelsky pristup zjednodusil a zkvalitnil. Blizkou budoucnosti jsou digitalni
knihovny, které poskytuji sekundarni a primérni informagni zdroje v digita-
lizované podobé (vlastni digitalni multimedialni sbirky, pfistup na externi
informadni zdroje) s jednotnym uzivatelskym rozhranim. WWW prostiedi
dovoluje integrovat odlisné typy informaénich zdroji.

Aby knihovna udrzela krok s trendem vyvoje informaénich technologii,
pfech4zi na plnou automatizaci provozu a nahrazuje tradi¢ni sluzby riiz-
nymi elektronickymi zdroji. V souladu s témito obecnymi trendy Fakultni
odborné knihovna sméfuje k vytvofeni podminek pro zajisténi otevieného
pfistupu ke knihovnim fondim:

— vytvaii elektronicky katalog v sitové aplikaci T-Series (TINLIB);

~ zpiistuphuje katalog lokdlnim uZivatelim pomoci klientid T-Series a po-
moci TinWebu lokalnim uZivatelim a uZivatelim Internetu;

- provozuje vlastni WWW stranky, na kterych poskytuje dalsi informaéni
sluzby a zajistuje svou prezentaci;

— umozhuje uzivatelim fondu volny vybér pozadované informace;

- vytvari podminky pro zaclenéni katalogi knihovny do distribuovanych
virtudlnich katalogl ostatnich knihoven na WWW strankach Internetu.

Koncem roku 1995 byl na Obchodné podnikatelské fakulté instalovan kni-
hovnicky systém TINLIB (resp. T-Series), ktery dle rozvojovych vychodisek
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umoznil integraci knihoven Slezské univerzity v Karviné a Opavé, ale i dal-
sich vysokoskolskych knihoven v CR i zahraniéi prostfednictvim sité Inter-
net. Systém T-Series a produkty firmy EOSi pfedstavuji svétovy standard.
Pocet instalaci T-Series ve svété je kolem 3000 (Evropa, Amerika, Asie,
Afrika). Systém pouZiva hypertextovou strukturu pro navigaci, je kompa-
tibilni s nejvyznamnéj$imi knihovnickymi standardy. Pod opera¢nim sys-
témem Unix a v architektufe klient/server poskytuje informace efektivné
a presne.

Dalsim krokem k vyuZivani WWW sluzeb se Fakultni odborné knihovna
soustfedi na progresivni vyvoj digitalnich a informaénich sluZeb. Zamérem
je zajistit pfistup k obtizné dostupnym ¢istem fondt pomoci digitalizace
ala:

- doktorské, magisterské a bakalarské prace;
- finanéné narocné tituly;

— jiné vybrané tituly odborné literatury;

— excerpci z vybranych periodik aj.

Soulasti této sluzby bude okamzitd aktualizace studijnich materiéli,
skript a ucebnic. Jde o proces digitalizace zdrojovych textd, které se bu-
dou vystavovat v WWW prostiedi pro lokalni a vybrané externi uzivatele.
V leto$nim roce se jiz realizuji potifebné postupy zajistujici tyto sluzby.

V této souvislosti diskutovanou problematikou je otazka autorskych ho-
norafa za prace uveiejhované na Internetu. Zptsob vystaveni dila zalezi na
Gvaze autora. MiZe vystavit pfispévek pro vSechny uzivatele Internetu nebo
si nadefinovat pfistupova prava ke svému dilu pro vybrané klienty.

Soucasti téchto Gvah jsou i dlouhodobé finanéni tspory v oblasti zajisténi
a poskytovani vySe zminénych informacnich zdroji:

-- tiskové vystupy;
- pozadavky na vybaveni knihovny;
- pozadavky na dalsi skladové prostory apod.

Dosavadni vyvoj ukazuje, Zze knihovnicky systém se stane soucésti Inter-
netu se Sirokym spektrem plisobnosti. Zde je vhodné se zminit o propojeni
systému T-Series se znamym systémem ERL (Electronic Reference Library)
firmy Silver Platter pomoci rozhrani WebSpirs, ktery pfedstavuje WWW
branu s cilem umoZznit prohledavani pomoci standardniho WWW klienta.

Informaéni zdroje pro Ustav malého a stfedniho podnikani

Poskytovani informaénich zdroji sméfuje k soustavnému vytvafeni nezbyt-
ného informaé¢niho zdzemi a prostfedi vzdélavacich, vyzkumnych a vefej-
nych programt fakulty a zajisfovani ucelené informaéni obsluhy studenti,
pedagogi a ostatnich odbornych pracovniki. Pfi zajisténi pfistupu obtizné
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dostupnych ¢asti fond pomoci digitalizace a multimediélnich zdroji a jejich

poskytovani ve WWW prostiedi uzce spolupracuji FOK a Informacni stie-

disko malého a stfedniho podnikani (IS MSP). Za timto G¢elem se planuje
zakoupeni fady informaénich zdroji v ramci projektu ,,Informaéni zdroje

pro vyzkum a vyvoj (LI)“. Tento projekt fesi rozvoj IS MSP do roku 2003

a od roku 2004 je poéitano s financovanim ziskanych informa¢nich zdroju

z prostfedku fakulty, pfipadné ze sponzorskych darti. Zajem a podporu to-

hoto projektu projevily organizace naseho regionu, jako napt. ViP, spol.

s r.0., Ostrava nebo Institut rozvoje podnikani, spol. s r.o., Ostrava.

Realizaci projektu vznikne na Obchodné podnikatelské fakulté Karvina
informacni stfedisko, které bude podporovat vyzkum v oblasti malého

a stfedniho podnikani. Vyzkumu se tak dostane nezanedbatelnych moznosti

vyuZivani finan¢né naroénych informaénich zdroji. Informadni zdroje z pro-

jektu budou poskytované klientim prostfednictvim lokalni sité a Internetu
nebo ve formé priméarnich dokumenti.
Predpokladané nabizené informacni zdroje po dobu feSeni projektu:

Albertina — Internet CR, Web, soubor databizi sluzeb Albertina - Fi-
remni Monitor. Obsahuje ofici4lni registra¢ni data CSU, které se pravi-
delné dopliuji. (Albertina data Praha)

Albertina — Internet SR, Web, soubor databazi sluzeb Albertina - Fi-
remni Monitor. Obsahuje oficialni registra¢ni data SUSR. (Albertina
data Praha)

Economist, CD-ROM, reportaze, komentafe a analyzy svétové politiky,
obchodu, finanénictvi, védy, technologie a uméni. The Economist je ne-
zavisly tydenik s mezinarodnim zabérem. Aktualizace kazdé ctvrtleti.
(Albertina icome Praha)

Econlit 1969+ (4x ro¢né), CD-ROM, pfedni svétova databaze obsahuje
kompletni a detailni informace z oblasti bankovnictvi, financi, prava, ma-
nagementu, marketingu, mezindrodnich vztaht apod. (Albertina icome
Praha)

FINDEX /Market Research Locator 1985+, CD-ROM, databaze ob-
sahujici vice nez 14 000 marketingovych reportd z oblasti vyroby ob-
chodu a sluzeb. Slouzi pro manaZery, marketingové specialisty a obchod-
niky. (Albertina icome Praha)

LEGSYS, CD-ROM, velmi spolehlivy systém Akademie véd CR s nej-
vétsim rozsahem zachycenych pfedpisi. Velka ¢ast pravnich pfedpist je
uvedena v celém rozsahu. (Ustav statu a prava Praha)

World development Indicators, CD-ROM, vice neZ 600 indikatord v 83
tabulkach organizovanych v 6 sekcich (svét, 1idé, ekonomie, stity a ob-
chody, v&etné globalnich odkazli, apod.). Tabulky obsahuji informace
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z vice nez 148 narodnich ekonomik a 14 sdruzeni. (USIS, NIS prodejna
Praha).
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Studium oboru uéitelstvi pro 1. stupeit ZS
v uvahach studentu

Tomads Janik

I. Problematika studia tohoto oboru jako celku
1. Uvod do problematiky

V dobé, kdy se na PdF MU Brno etabluje kreditni systém studia a s nim
souvisejici diléi zmény v pojeti studijnich programi, predkladam nékolik
studentskych Gvah k problematice studia oboru uéitelstvi pro 1. stupeh ZS.
Cilem pfispévku je poskytnout zpétnou vazbu vyuzitelnou v procesu hledani
adekvatni tvafe tohoto oboru.

Vychodiskem téchto Gvah jsou diskuse o profilu absolventa oboru uditel-
stvi pro 1. stupeh ZS, ktery je vymezen souborem védomosti, dovednosti,
osobnostnich kvalit a dal$ich pozadavka na né&j kladenych. Domnivim se,
Ze nastroji, které studenta formuji, z velké ¢asti disponuje fakulta (skladba
a Casova dotace jednotlivych predmétii, osobnostni vklad jednotlivych vy-
sokoskolskych uciteld, zprostfedkovani styku s praxi atd.).

Do toho vSeho vSak vstupuji pfedstavy studenta o sobé samém a jeho
vlastni vize ulitelské role. Nutné zde dochazi ke konfrontacim toho, co chce

fakulta, a toho, co chce student. Vystupem takovych konfrontaci je i tato
prace.

2. Obor ucitelstvi pro 1. stupen ZS - otazniky

Polemika k tomuto tématu se vyznafuje mnoha otazniky, z nichz by kazdy
vydal na samostatné, jisté velice obsihlé téma. Pro struénost a prehlednost
jsem préaci postihl v nésledujicich otazkach:

e lze sniZit poéet hodin povinné vyuky a vytvofit nabidku voli-
telnych predmétua,
1ze nékteré discipliny nabidnout ve vice tGrovnich naroénosti,
lze zamezit dublovani poznatku v jednotlivych disciplinach,
1ze peélivéji zformulovat obsahy jednotlivych pfedmétii,
lze 1épe vymezit jadrové ucivo jednotlivych pfedmétu,
lze vyuku v jednotlivych disciplinich podpo¥fit vznikem a na-
bidkou aektudlnich pisemnych materidla,
lze integrovat prfedméty podobného charakteru,
lze pfi praktickém vycviku studenta funk¢énéji propojovat teo-
rie s praxi,
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o lze lépe vymezit tikoly fakultnich cviénych uéiteli ve vztahu ke
studentam.

3. Obor ucitelstvi pro 1. stupesi ZS — komentdre

Z anketniho Setfeni vyplynulo, Ze studenti maji zdjem spolupodilet se na
vlastni profilaci, coz je mozné pouze tehdy, jestlize existuje nabidka vo-
litelnych pfedméti. Dosud minimalni moZnost volby, kdy vSichni absol-
vuji prakticky totéZz ve stejném rozsahu, je fakultou FeSena takfikajic za
pochodu v souvislosti se zavddénim kreditniho systému. Ten svoji podsta-
tou tuto moZnost garantuje. Pozadavek sniZeni poctu hodin povinné
vyuky se paradoxné fesi saim ndsledkem nepfiznivé finanéni situace, v niz
se naSe fakulta nachézi.

Na fakultu pfichéazeji studenti s rozdilnou aGrovni vstupnich znalosti (do-
vednosti) v jednotlivych disciplinich. Aby mohlo dojit k vykonnostni a ci-
lové diferenciaci, bylo by vhodné nabidnout nékteré discipliny ve vice
drovnich ndroénosti (napf. obsluha poéitace pro zacateéniky a obsluha
pocitae pro pokrocilé atd.). Pro¢ se tak v fadé piipadd nedéje, zlstava
pfedmétem diskusi.

Dublovani poznatku jako by davalo signal o pfiliSné uzavienosti a zie-
telné ohranicenosti jednotlivych disciplin na fakulté. Nemohu se bohuZel
ubranit dojmu, Ze mnohé katedry mezi sebou spiSe mléi, misto toho, aby
spolupracovaly a koordinovaly obsahy jednotlivych disciplin. Otazkou zi-
stavd, zda ma byt studentim latka pfedavana v rtznych thlech pohledu
(tatdz problematika jednou z pohledu pedagoga, podruhé z pohledu psy-
chologa atd.), ¢ zda jde o spiradlové pojeti uéiva, nebo snad je3té o néco
jiného.

Peélivé zformulované obsahy jednotlivych pfedmétti a vymezeni
jadrového uéiva jsou nutnym pfedpokladem pro smysluplnost vzdélavaci
¢innosti. Nékteré predméty pusobi dojmem volnomyslenkaiské rozevlatosti
v tom smyslu, Ze se v minimélni ¢asové dotaci snazi pfedat nepfiméfené
mnoho (zpravidla informaci). Na uvedeni véci do souvislosti a budovani
systému poznatki potom pfirozené neni Cas. Takové pfedméty lze pfirovnat
k nezaramovanym obrazim s rozostienym stfedem.

Lze vyuku v jednotlivych disciplindAch podpofit vznikem a na-
bidkou aktudlnich pisemnych materidlti? Tento otaznik je apelem na
publika¢ni ¢innost vysokoskolskych utitell, kterd je mimo jiné jejich vizit-
kou. Pozadavek vzniku aktuélni literatury k jednotlivym disciplindm je zcela
opodstatnény.

Integrace predméta podobného charakteru, jako jsou napi. pr-
vouka, pfirodovéda, vlastivéda, by jisté pfispéla k feSeni problému dublovéni
poznatkli a navic by pomohla propojit to, co patii dohromady.
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Pfi vyuce na fakulté zad4vat studentim takové tkoly, které v praxi sku-
te€né vyuziji, fesit s nimi konkrétni situace po navratu z praxe, naznacovat
moznosti a zplsoby jednani v jednotlivych, zpravidla problémovych situ-
acich — to mam na mysli, kdyZ hovofim o funkénim propojeni teorie
s praxi. MoZnosti uéitelt z fakulty jsou pfirozené limitované tim, Ze se stu-
dentim na praxi mohou vénovat pouze v omezené mire. Pravé o to peclivéji
by mély byt vymezeny tkoly fakultnich cviénych uéiteli. Nedochazelo
by tak ke kuriéznim situacim, kdy ze stovek cvi¢nych uditeld témér zadny
nepoda studenttim konstruktivni zpétnou vazbu jejich praxe aj.

4. Zaver

7 téchto otazek a uvah se zvyraziuje otdzka zasadni: je vyuka na fakulté
dostateéné ,oteviend“ k tomu, aby jeji obsah a pojeti mohlo byt pfimétené
korigovano a usmériiovano dle pfani studenti, nebo je natolik nepruzna, ze
je to jen téZko mozné?

Jsem pfesvédéen o smyslu této polemiky a rdd bych podotkl, Ze se mi
nejednd o zadnou reformu studia, nybrz pouze o uplatnéni nékterych or-
ganiza¢nich Gkond (vytvofit nabidku volitelnych pfedmétd atd. viz vyse)
a provedeni nékolika inovaci v obsahu nékterych disciplin.

Navzdory drobnym nedostatkim, které komentuje tato prace, je mij cel-
kovy dojem ze studia oboru ucitelstvi pro 1. stupefi ZS na PdF MU Brno
vice neZ pfiznivy a rad bych za to podékoval.

II. Problematika didaktik (obecné a oborovych)
1. Uvod do problematiky

Vysokoskolsky ucitel oborové didaktiky si nutné musi pfipadat jako
alchymista, ktery se pfi ,,michéni svého oboru“ snazi nalézt tu
spravnou miru v8ech pfisad, protoZze jinak dojde k vybuchu.
Da-li malo pfisady dovednosti, maji mu studenti za zlé, Ze jim
nechce prozradit ucitelské ,know-how*, jestliZe to naopak prezene
s pfisadou dovednosti, vytkne mu poufena vefejnost, Ze jeho vinou
devalvuje pedagogicka, fakulta na jakousi femeslnou dilnu.
Nedostatek pfisady védomoesti je pro ostudu, pro smich, pro plag,
a navic to bude mit v praxi negativni vliv na schopnost ué&itelt
didakticky ztvarnit ucivo, nadbytek piisady v€domosti asi neni na
$kodu, bohuzel sklenici oborové didaktiky lze naplnit jen po okraj. ..
Tomds Janik

Téma didaktik je tak obsahlé a zavazné, ze by vydalo na samostatny
¢lanek. Rada zde uvedenych skutetnosti ma hlubsi souvislosti se zavéry
vyslovenymi v prvnim dilu tohoto ¢lanku.
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2. Problematika didaktik — obecné a oborovych - otazniky

Na tomto misté prindSim opét vycet nejzavaznéjsich otaznikil, které visi

témér nad kazdou diskusi k tomuto tématu. Jde o nasledujici problémy:

e Lze dosidhnout uZ$iho propojeni obsahu obecné didaktiky
a oborovych didaktik,

e lze do didaktik zaradit vycvik pedagogickych dovednosti ve
vétsi mife neZz doposud,

o lze v didaktikach dusledné&ji uplatiiovat vyuZiti mezipfedméto-
vych vztahu,

e lze vénovat vétsi prostor rozboru vlastni vyudovaci ¢innosti
studentu.

3. Problematika didaktik — obecné a oborovijch — komentdie

Uz8 propojeni obsahu obecné didaktiky a oborovych didaktik je
opét spjato s propojenim jednotlivych kateder, s jejich ochotou vzdjemné
spolupracovat. Jsem presvédéen o tom, Ze kvalitnéjsi spoluprace mezi ka-
tedrami by pfinesla piinejmensim lepsi koordinovanost obsahu didaktiky
obecné s didaktikami oborovymi.

Mnozi studenti se citi nedostatecné vycviceni v zdkladnich pedagogickych
dovednostech (hlavné psychopedagogickych, komunikativnich a dia-
gnostickych). Na zakladé toho se domnivam, Ze by bylo vhodné zaradit
do vyuky v didaktikach vycvik téchto dovednosti ve vétsi mife, nez je tomu
doposud. Rovnéz vycvik sebereflexe by mél byt intenzivnéjsi.

Smé&fovani k vétsi propustnosti jednotlivych pfedméti a k integrovanému
pojeti vyuky, jakoZz i mezipfedmétové vztahy ndm patrné stale ponékud uni-
kaji. Kazd4 disciplina pfedklada ,sviij“ soubor poznatkid a o souvislostech
s poznatky jinych disciplin se zpravidla nediskutuje. Pfitom pravé oborové
didaktiky ve studiu uéitelstvi pro 1. stupen ZS jsou, dle mého nézoru, ide-
4lnim prostorem pro hledani souvislosti a propojovani poznatkd.

Rozbory vlastni vyuCovaci ¢innosti studentd souviseji spiSe s vykonava-
nim praxe a vyznamnou roli zde tedy hraji cvi¢ni uéitelé jako poskytovatelé
zpétné vazby studentim a zkuSenéjsi kolegové, ktefi mohou byt ndpomocni
radou nebo povzbuzenim. Vidim zde opét souvislost s pozadavkem vymezeni
ukoll cviénych uditelt ve vztahu ke studentdm.

4. Zdveér

V piipadé oborovych didaktik mtze dojit n&kdy aZ k situaci, kdy didaktika
neni didaktikou. V takovém p¥ipadé se jedna spiSe o jakési opakovani te-
oretickych znalosti ziskanych dfive. Diskusi k tématu jak vyucovat takova
,didaktika“ zpravidla nepfinasi. Vyu&ujici jako by tiSe uznali, Ze své stu-
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denty nedostatecné dobre naudili teorii, a tudiZ je nutné s nimi celou latku
zopakovat.

Domnivam se, Ze oborové didaktiky by mély sledovat smér, kterym se
ubird pedagogické mysleni jejich oboru, a v souladu s nim by také méla
byt koncipovana vyuka. Otazkou je, zda vysokoskolsti uéitelé maji neustile
Cekat na jakési podnéty a pozadavky ,odnékud“, nebo zda maji daleko
pruznéji a dfiv vyvinout vlastni aktivitu v daném sméru a napfiklad zafadit
aktudlni téma do vyuky v seminafich.

Cilem tohoto prispévku bylo poskytnout zpétnou vazbu vyuzitelnou
v procesu hledani adekvatni tvafe oboru uéitelstvi pro 1. stupet ZS. Vycho-
diskem pro nalezeni této tvire je zejména tvofivy pfistup a ochota ménit
néco k lepsimu.
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Profesni spokojenost ucitelu cizich jazyku
na prvnim stupni vzdélavani

Joanna Kapica-Curzytek

Uvod

Kvalita cizojazy€ného vzdélavani zalezi na kvalifikaci, iirovni profesni pfi-
pravy a vlastnostech uditele. Tyka se to pfedeviim osob pisobicich na pri-
marnim stupni vzdélavani. Kromé dovednosti nezbytnych pro praci s détmi
musi ufitel umét vytvorit u nich pozitivni motivaci k uéeni se cizimu ja-
zyku a soucasné plnit roli ,privodce“ ve svété odlisnych kultur a systémi
hodnot. Také jeho uspokojeni z vykonané préace neni bezvyznamné.

Profesni spokojenost je tfeba posuzovat jako podstatny prvek obrazu udi-
tele ptisobiciho v urcené realité. S ohledem na komunikaéni charakter peda-
gogickych Cinnosti nabyva tato otazka dulezitého spolecenského vyznamu.

Stalo se to tim aktudlnéjsi, ponévadz v poslednim $kolnim roce vzrostl
v Polsku desaterondsobné pocet zdkl v polatecnich t¥idach, ktefi se uéi ci-
zimu jazyku, tfebaze stile neni povinnym predmétem. Tento dynamicky rist
procentualniho ukazatele vSeobecnosti cizojazy¢ného vzdélavani je vysled-
kem neutuchajicich iniciativ zdola od rodic¢t, pedagogickych rad a mistnich
samosprav, a to jak v méstském, tak ve vesnickém prostiedi.

Profesni spokojenost, kterd je vysledkem osobni reflexe jedince, se po-
pisuje obecnéji jako psychicky stav, jenZ vyjadfuje rovnovahu mezi jeho
potiebami a ofekdvanimi ve vztahu k vykondvané préaci a stupném jejich
uspokojeni. Odréazi to nas subjektivni pohled na vlastni Gspéchy a pod-
minky, v jakych jsme nuceni pasobit. Zaroven je stimulujicim faktorem pro-
fesniho rozvoje, je silnym motivem dynamizujicim a intenzifikujicim ¢innost
a je povazovana za zdroj profesniho tspéchu. Dobré sebevédomi vyplyva-
jici z profesni satisfakce md proto tzky vztah ke kvalité vykondvané prace.
Psychicky komfort vzbuzuje totiZ inovalni postoj, zaniceni, dikladnost a
odpovédnost. Negativni pocity vyplyvajici z chybéjiciho uspokojeni mohou
vyvolavat nechut, pasivitu a dokonce zaporny vztah k povolani.

Profesni spokojenost zna¢né ovliviiuje celkové fungovani jedince, a to
nejen ve vybraném povoldni, ale i v osobnim, mimopracovnim Zivoté.

Vztahy jedince, jak je proZiva k vykondvanému povoldni — pozitivniho
nebo negativniho zabarveni — determinuji jak pfedmétové, tak mimopied-
métové faktory, takZe je mnohdy obtiZné stanovit, které z nich hraji dileZi-
t8ji roli (Sarapata, 1977; Krzesniak 1985; Paulik, 1996, 1999; Chmielewska,
1997).
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Informace tykajici se profesni spokojenosti uciteli, provadéjicich cizoja-
zy¢né vyucovani na prvnim stupni vzdélavani, jsme shromazdili v ramci
komparativnich baddani o procesu zpfitomnéni cizich jazykd v primarnim
vzdélavani v Polsku a Ceské republice, provedenych v letech 1999-2000.
Zucastnilo se jich 39 polskych a 32 eskych uciteld plisobicich v méstském a
vesnickém prostfedi. Dominovaly Zeny (ekvivalentné 89,7% a 87,5%). Pravé
polovinu tvofily osoby mladé ve véku 20-30 let s priblizné desetiletou praxi.
Ne vsichni ale méli odpovidajici pedagogickou a jazykovou kvalifikaci.

Zkoumani ucitelé uréili faktory, které maji pozitivni vliv na uspokojeni
z prace s détmi a na pficiny znechuceni a nedostatku uspokojeni.

Zékladni vyzkumnou metodou byla diagnostickd sondaZ, v jejimZ ramci
byly pouzity odpovidajici techniky: dotaznik pro ucitele a rozhovor s nimi.
Ucitelé o svém profesnim uspokojeni
JiZ pfi shromaZzdovani empirického materidlu jsme zjistili, Ze jednim z fak-
tord majicich vliv na stupenn uspokojeni, ktery miZeme pozorovat uZ na
zacatku profesni kariéry, jsou podnéty, jimiz se jedinec fidil pfi vybéru své
profese.

Z analyzy Gdaju vyplyva, Ze hlavnim motivem pro volbu povoléani jak
u polskych, tak u €eskych uéiteli, kromé zdjmu o zvoleny cizi jazyk, byla
laska k praci s détmi. Proto se Gplné védomé ujimaji vyuky v poéateinich
tfidach. V jejich vypovédich éteme:

»arezygnovatam z pracy w liceum ogdlnoksztatcgcym na rzecz szkoly pod-
stawowej“. (,Rezignovala jsem ma prdci na stfedni vseobecné vzdéldvaci
Skole ve prospéch skoly zdkladni“).

»Radéji uéim v primdrnich tiidich neZ na 2. stupni zdkladni skoly“.

Respondenti se orientovali v rozdilnostech détské psychiky a ve vyply-
vajicich z toho pedagogickych konsekvencich. Nezvykle vystizné se na teto
téma vyjadrila jedna z mladych udlitelek: ,Déti neni mozno udit tak jako
dospélé. “

I kdyZ ne vSichni ucitelé byli od podatku zainteresovani na praci s mlad-
§imi zaky, presto jim po urcité dob€ prinasSela stale vétsi uspokojeni (porov-
nej Gdaje v tabulce 1a a 1b).

Tyto vysledky je moZno uznat za uspokojivé, nebot ukazuji, Ze cizim
jazyktm uéi osoby, které maji rady svoji praci, vidi v ni smysl a je pro né
zdrojem profesniho Gspéchu.

Vysledky tykajici se polskych uciteld se nelisi od téch, které prezentovaly
Chmielewska (1995), Parafiniuk-Soiriska (2000) a Woynarowska (1999). Na-
pfiklad Parafiniuk-Soinska konstatovala, Ze pfes rizné nevyhody 66,0 % udi-
teli pocatecnich tfid ve méstech a 78 % na vesnicich oznagcilo své sebevédomi
za dobré a volbu povolani za spravnou, pfinasejici jim uspokojeni.
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Tab. 1: Profesni uspokojeni

a) polskych uditeld

P. ¢. | Kategorie Kvalifikovani | Nekvalifikovani Celkem
odpovédi Podet % Pocet % Pocet %
1. | Kladné 15 71,4 15 83,3 30 76,9
2. | Zaporné 1 48 - - 1 2,6
3. | Ambivalentni 5 23,8 3 16,7 8 20,5
Celkem 21 100,0 18 100,0 39 100,0

b) Ceskijch uciteli

P. & | Kategorie | Kvalifikovani | Nekvalifikovani Celkem
odpovédi | Podet % Pocet % Pocet %
1. | Kladné 22 100,0 10 100,0 32 100,0
Zaporné - - - - - -
Celkem 22 100,0 10 100,0 32 100,0

Pramen: Vlastni vypo&et na zaklad& ankety &eskych a polskych uditeld

V tabulce 2a a 2b jsme sestavili idaje na téma faktort, které maji pozi-
tivni vliv na profesni uspokojeni zkoumanych uciteli cizich jazyka.

Nejvétsi uspokojeni pfindSeji ulitelim zfejmé vysledky prace, radost
z toho, Ze se Zaci rychle u&i pisnim a basnim, dovedou odpovidat na otazky
a rozumi vyjadfenim, kterd jsou jim urcena. Vyuka mladsich zZakd je urcité
obtiZnéjsi nez starsich vékovych skupin — proto také profesni uspokojeni je
u mladsich Zakd mnohem vét$i. Ucitelka s dvacetiletou praxi napsala:

»2 jedné strany prdce v poédtecnich triddch ddvd urcité vice uspokojent,
ale je neporovnatelné téZsi nez price se Zdky vysSich tiid“.

Utitele t&8i také zaniceni a chut déti k vyudovani, jejich aktivita. Dava
jim to pocit, Ze jsou pro né potfebni, Ze je uci néco dilezitého a nezbytného.

,Détt radéji zpivaji, predstavuji scénky, hraji a bavi se, nestydi se jesté za
svoji spontdnnost, je moiné navazovat s nimi skvély kontakt, vyuzZivat vice
riznorodijch technik, experimentovat. Kromé toho rdda pripravuji pomicky,
obrazové tabule pro déti, sestavuji cvideni.“ (Zena, 26 let, 3 roky praxe).

,Nejvice mne potési uZitecné strdvend hodina“ — tato vypovéd svédéi o
tom, Ze vlozend ndmaha na piipravu lekce a jeji provedeni miZe byt pro
ucitele nejvétsi odménou.

Zbyva jediné vyslovit pfani, aby se do pocateénich tfid dostavali vylu¢hé
uCitelé pravé s takovym postojem k povolani.

Mnoho zkoumanych zdurazhovalo, Ze velkou radost jim ptsobi pobyt
s détmi, jejich zpusob proZivani svéta, coz ve velké mife pfispivad k obo-
haceni jejich vlastni ucitelské osobnosti (viz téz Parafiniuk-Soiriska, 2000).
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Tab. 2: Dominujici faktory s pozitivnim vlivem na profesni uspokojeni

a) polsti ucitelé

P. &. | Kategorie Kvalifikovani | Nekvalifikovani | Celkem
odpovédi*) Pocet | % | Polet % Podet | %
1. | Mé&fitelné efekty prace 11 52,4 11 61,1 22 | 56,4
2. | Zaniceni a aktivita déti 5 23,8 5 27,8 10 |25,6
3. | Kontakty s rodici 1 4,8 - - 1 2,6
4. | Radost z kontaktd s détmi - - 3 16,7 3 7,7
b) Zesti uditelé
P. &. | Kategorie Kvalifikovani | Nekvalifikovani | Celkem
odpovédi®) Pofet | % |Polet| % |Pocet| %
1. | Méfitelné efekty prace 16 72,7 4 40,0 20 50,0
2. | Zaniceni a aktivita déti 8 36,4 6 60,0 14 1438
3. | Kontakty s rodici - - - - - -
4. | Radost z kontaktu s détmi 4 18,2 2 20,0 6 |1838

Pramen: viz tab. 1.
Vysvétlivky: *) — u&itelé podavali vice nez jednu odpovéd

Ve svych vypovédich uvedli respondenti také fadu faktori, které jim od-
nimaji chut k vyuce v niz8ich tfidach, a dokonce k povolani. I kdyz vétsina
zkoumanych byla spokojena se svou praci, presto soucasné prozivali nega-
tivni pocity snizujici iroven jejich profesniho uspokojeni (tabulka 3a a 3b).

Tab. 3: Faktory znechucujici praci s détms

a) polsti ucitelé

P. &. | Kategorie Kvalifikovani | Nekvalifikovani | Celkem
odpovédi*) Pocet | % | Pocet % Polet | %
1. | Podminky mimopfedmétové 9 429 8 44 4 17 | 43,6
2. | Osobnostni vlastnosti déti 6 28,6 4 22,2 10 |25,6
3. | Podminky pfedmétové 2 9,5 1 5,6 3 7,7
b) cesti ucitelé
P. &. | Kategorie Kvalifikovani | Nekvalifikovani | Celkem
odpovédi* Pocet | % | Pocet % Pocet | %
1. | Podminky mimopfedmétové 6 27,3 2 20,0 8 125,0
2. | Osobnostni vlastnosti déti 1 46 4 40,0 20 (62,5
3. | Podminky predmétové 2 9,1 - - 2 6,3

Pramen a vysvétlivky: jako v tabulce 2
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Mezi mimoptedmétovymi (vnéj$imi) podminkami uvadeéli respondenti ta-
kové faktory jako nedostatek odpovidajicich didaktickych prostfedki, pfFilis
pocetné skupiny, potize s udrzovanim kazné. To jsou pfi€iny, které nejvice
znechucuji praci polskych ucitelt (43,5 %). Pravé o polovinu mensi bylo pro-
cento Ceskych uéiteld, ktefi poukazovali na tento druh podminek (25,0 %).
Vystupujici rozdily vyplyvaji pravdépodobné z odlisnosti statutu ciziho ja-
zyka. Ten je v Ceské skole pfedmétem povinnym, proto je vybaveni didak-
tickymi prostfedky, u¢ebnicemi atd. lepsi a ucitelé maji méné starosti s udr-
zenim kizné, kdyz vyuka probihd vice formalnim zptisobem.

Do této skupiny podminek zapoéitali respondenti také pfili§ nizky plat a
snizujici se prestiz ufitelského povolani.

Mnohem pocetnéjsi skupina Ceskych nez polskych uéitelti (ekvivalentné
62,5% a 25,6 %) poukazala na osobnostni vlastnosti déti jako na pficinu
snizovani jejich profesniho uspokojeni. Uvadéli: nedostatek zajmu o vyuku
jazyka, potize v soustfedovani pozornosti, nizkou tirovei motivace a chybg-
jici aktivitu ve vyucovacich hodinich. Pravdépodobné Géast ve vyucovani
povinného charakteru a nutnost Castéjsitho provadéni kontrol a hodnoceni
nuti Zaky k negativnimu chovani, a to nezavisle na Grovni tohoto vyucovani
a na urovni osob, které je provadéji.

Polsti uditelé mezi znechucujici faktory uvadéli mimoto: neefektivnost
prace vzhledem k tomu, Ze déti rychle zapominaji jazykovou latku, lenost a
také pfemrsténé ambice a aspirace rodi¢a (srovnej Woynarowska, 1999).

Polsti uditelé obraceli také pozornost jeSté na jeden aspekt své prace,
spojeny s organiza¢nimi nedostatky v procesu cizojazy¢ného vzdélavani na
gkolach. Negativnim jevem v polské realité je totiz nedostatek navaznosti
ve vyuce vybraného jazyka, coz komentuje jedna z respondentek:

»,Znepokojuje mné to, Ze moje ndmaha moznd vyjde na prdzdno, kdyZ
nedojde k pokracovdni vijuky jazyka ve IV. tFidé.“ (utitelka, 41 let).

Znamena to, Ze vyuka vybraného jazyka v pocate¢nich tfidach casto ne-
pokraduje ve IV. t¥idé jako povinna. Z4ci se tedy zalinaji u¢it Gplné jinému
jazyku.

Konstatovali jsme, Ze zkoumani uéitelé nejméné ¢asto uvadéli predmétové
podminénosti jako zdroj svého profesniho neuspokojeni (pouze 5 osob). Byly
to: chybé&jici trpélivost s détmi, nejistota ve vybéru obsahu, metod a orga-
niza¢nich forem, védomi nizké Girovné kompetence pro praci v po¢atecnich
tFidach.

ZAvéreéné poznamky

Role uéitele vyuéujiciho cizimu jazyku je specifickd a neopakovatelna, nebot
pracuje s détmi, jejichZ osobnost je mimofadné plastickd a poddajnd ves-
kerému vychovnému usili. Zkratka je GCasten v procesu utvafeni osobnosti.
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Prostfednictvim nového jazyka je dité uvadéno do jiné skutecnosti, odlisné
od té, ktera je mu nejblizsi.

Zasvécuje ho totiz do svéta jinych kultur, zvykd, obyceju, jinych hodnot
a uéi je pfitom ocefiovat je, tolerovat a akceptovat. Utvaii jazykové kom-
petence a soucasné stimuluje harmonicky rozvoj jeho osobnosti. Neni proto
lhostejné, jestli ucitel ptsobici v pocatetnich tfidach je osobou, ktera se re-
alizuje v profesi, sklizi uspéchy a je tedy spokojena s dosazenymi vysledky,
nebo také pocifuje neuspokojeni z vykondvané prace.

Vysledky naSeho zkoumani lze povaZovat za zcela optimistické, protoze
rozhodujici vétSina respondentd proziva denné pozitivni pocity spojené se
svou profesni praci. Cerpaji radost ze styku s détmi a neohliZeji se na ¢etné
potiZe a pfekdzky. Zjistili jsme, Ze u mnoha z nich se profesni uspokojeni
nerozluéné poji s védomim dtileZitosti role, jakou v edukaéni a Zivotni kariére
kazdého ditéte plni ucitel na primarnim stupni vzdélavani.

Zde je vypoveéd jedné z eskych ufitelek ciziho jazyka (46 let), do niZz
zahrnula krasu, radost a neopakovatelnou atmosféru, ktera ji doprovazi pii
praci s détmi:

, Vim, Ze kaZdy Elovék je na svém pocatku nepopsanou tabuli, fistou a
nddhernou, a jd pocituji velikou touhu na ni psdt tim nejkrasnéjsim a nej-
priméjsim pismem*“.

Zkoumani uditelé davali na srozuménou, Ze ackoliv prace na primarnim
stupni vzdélavani je vdééna a prindsi mnoho radosti a uspokojeni, prece

wvxs

patii k nejtéZsim a nejodpovédnéjsim ¢innostem.
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Detsky vytvarny prejav — prostriedok
poznadvania a komunikdacie

Bozena Supsskovd

Detské vytvarné obrazy sa stavaji prostriedkom poznavania a komunika-
cie medzi detmi vSetkych kultar, spidjaji deti celého sveta. Kazdy jedinec
pozoruje svet (objekt) vliastnymi ofami a vyjadruje ho vlastnymi vytvar-
nymi (znakovymi) prostriedkami. V principe detskd vytvarna tvorba:

a) zahffa kreativne objavovanie a vlastni reflexiu. Deti sa uéia nastolo-
vat a postupne rozSirovat vnimanie na nové javy a nové procesy, a to
prostrednictvom diferenciicie obrazovych znakov a ich novym pome-
novanim. Kazdy jedinec pozoruje svet (objekt) vlastnymi oéami a vy-
jadruje ho vlastnymi vytvarnymi (znakovymi) prostriedkami. Tie dnes
vytvaraju priestor na oznacovanie novej kvality, vytvaraja nové obrazy
a doslova udia - vidiet inag,

b) formuje spravne navyky, pretoZe kresba, ale i ostatné expresivne vy-
tvarné aktivity zahfhaji v sebe koncentriciu a formovanie sebadiscip-
liny,

¢) pomaha dospelym, aby sa dozvedeli o ontogenéze dietata, o intelektual-
nom i emocionilnom potenciali omnoho viac,

d) poméha pochopit vlastné i cudzie kultary,

e) vytvéara priestor pre aktivnu, zdbavna a zmysluplnd pracu.

Detsky vytvarny prejav a vplyv prostredia

Dlhodobejsi vyskum, ktory sme uskuto¢nili v poslednych rokoch, nas opréav-
huje konStatovat, Ze akakolvek tvoriva vytvarna aktivita deti, detsky vy-
tvarny prejav je ovplyviiovany prostredim, regiénom, v ktorom dieta Zije
(obr. 1). Na najniz8ej rovni — v mikrosystéme - je to predovSetkym ro-
dina, spoluziaci a $kola, pricom kazdy z tychto Cinitelov posobi na dieta
jednotlivo a ovplyvhuje ho. Dalsou hierarchickou troviiou je mezosystém.
Predstavuje systém vzdjomnych vztahov a vizieb rodiny, Skoly a spolu-
ziakov, ich synergické (progresivne i regresivne) posobenie na detskd in-
dividualitu a zéaroven jeho tvorbu. Nad touto vrstvou je exosystém, ktory
ovplyviiuje dieta nepriamo, sprostredkovane, a to prostrednictvom novych
vizudlnych médii, existujacich ekonomickych podmienok a politického sys-
tému v spolo¢nosti. VonkajSou vrstvou, ktora obklopuje a sprostredkovane
formuje dieta, je makrosystém. Odraza vSeobecné kultiurne postoje a vieru
dietata, teda hodnoty, zdkony, kultiru, vSeobecné kultirne postoje a tradi-
cie.
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Makrosystém

Obr. 1: Vplyv prostredia na detsky vytvarny prejav

V tomto prispevku siistredim pozornost Citatela predovsetkym na tretin
vrstvu — exosystém — ktord predovsetkym vdaka novym socidlno-kultirnym
vztahom a komunikaénym fenoménom (nové vizualne média — televizia, po-
Citace, multimédia, najnovsie internet) v poslednych dvadsiatich—tridsiatich
rokoch azda najvyraznejSie ovplyviiuje kognitivny a emociondlny vyvoj
dietata. Ovplyvhuje (pozitivne i negativne) nase myslenie, meni dlhodobo
ustalené navyky ziskavania informaécii, schopnosti, zruénosti, komunikaciu
a z nasho uhla pohladu aj vytvarné vyjadrovanie deti.

Meédia a detski obrazotvornost

Dnes je velmi dolezité skiimaft proces obrazovej tvorby a obrazového vnima-
nia v civiliza¢nej epoche, kedy sa obrazy stdvaju prostriedkom poznédvania
a komunikécie, a to najintenzivnejsie zo vSetkych doterajsich epoch. Obja-
vuji sa nové znaky a symboly, vytvarné (znakové) prostriedky, ktoré davajt
moznost oznacovat nové kvality, deti vytvaraja nové obrazy a doslova uéia
— vidief ind¢. Meni sa i rebri¢ek hodnét deti, ich spésob nazerania na svet.
Konstatujeme to na zaklade vysledkov vyskumu zo zahranicia o vplyve mé-
dii, ale i vlastného vyskumu na Slovensku, ked sme skiimali, ako sa sti¢asné
zivotné hodnoty deti odrazaji v detskom vytvarnom prejave a ¢i sa tieto
hodnoty menia vo vztahu k regiénu, kde dieta Zije.
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obrazovymi informéciami, vplyvom televizie, ktora najviac ovplyviuje deti
a mladez. Niektoré publikované vysledky z USA a zdpadnej Eurépy hovoria,
7e predskolaci uz od svojich dvoch rokov zaéinaja vnimat televizny obraz.
0d 3 do 5 rokov, ked v mozgu nastava kritické obdobie pre kognitivny a ja-
zykovy vyvoj dietata, priemerné dieta travi pred televiznym obrazom aZ
28 hodin do tyzdha. Priemerné dieta v americkej zdkladnej skole vizualne
vnima televizny obraz 25 hodin a stredoskoldk az 28 hodin tyZdenne, o
je 6krat viac ako je Cas venovany doméacim tlohdm (Healy, 1999). MoZeme
konstatovat, Ze deti v priemere viac hodin zo svojho volného ¢asu venuja
pasivnemu prijimaniu informaécii, televiznym obrazom a pocitaovym zna-
kom neZ inym zmysluplnym aktivitim, s vynimkou spanku. Je evidentné,
ze mnohé z nich sa tak krutym spésobom oberaji o ¢as, ktory by mohli
venovat vyznamnejSim aktivitdm, aktivnemu prijimaniu informacii.
Detsky vytvarny prejav v prostredi novych vizuidlnych médii

V ramci vyskumu na Slovensku sme v jednotlivych regiénoch skimali, ako
sa tieto skutocnosti odrdzajua v grafickom prejave deti predskolského veku.
Za vSetky vyberame asponi dva priklady: ,Priesvitné“ steny nas upozor-
fiujt na hru, hranie sa v dome, ktori priblizne 16 % deti pohalo a zobrazilo
ako postavy v izbe, ktoré pasivne vnimaji televizny obraz alebo sa hraju
s hracou konzolou. Symbolické zndzornenie pocitaca, videorekordéra prepo-
jeného s televiznym prijimagom, zvyéajne linedrne, v podobe obdlznikov,
pripadne $tvorcov modrou, éiernou alebo zelenou farbou, povazujeme za
novy fenomén v detskej kresbe, zvlast u chlapcov.

Naopak, v kresbach 3est a sedemroénych deti sa okrem tradiénych znakov
a symbolov objavuju nové, ktoré zobrazuju nova kvalitu videnia a zdroven
sposob komunikacie. Prevladaji hranaté tvary a jednotlivé Casti interiéru
st zobrazené uz ploSne, aj ked pouZita linia je v podstate konttirou. Prace
st velmi tvorivé, farebné bohaté, dynamické, plné zivota, radosti, kde kazdy
¢len rodiny ma svoje miesto a pracovné zaradenie (obr. 2, 3).

V detskom grafickom prejave nezvyc¢ajne ¢asto chyba postava ¢loveka, ¢o
by mohlo napovedat, Ze ide o neosobné vyjadrenie. Slovny komentar dietata
objastiuje obsah istej kresby: , U babky mam pocitaé, tlac¢iaren, kldvesnicu,
myS. Hram hru na pocitaci“. Kresba sa stava iba akousi vyzvou sadnut si za
,nakresleny“ stol a hrat sa. Ide o subjektivne grafické vyjadrenie, ked deti
nepovazuju za dolezité zobrazit ani seba. Ich autorstvo (meno) bolo o*to
viac zd6raznené tlacenym pismom.

Treba konstatovat, Ze Cast deti rado zobrazuje hlavné postavy, in$piru-
jac sa slovenskymi rozpravkami. Mnohé deti vSak uZ dnes uprednostiuju
modernejSie rozpravky, ¢i televizne seridly a filmy, éasto spracované na, vi-
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Obr. 2: Renko, 4 roky. Hra. Zobrazenie novej kvality videnia a zarovet spdsobu
komunikacie.

deokazetach: Televizny film Sam doma, II. cast, Strateny v New Yorku sa
stava ndmetom detskych kresieb, zobrazujicich Kevina ako hlavnt postavu.

Za najoriginélnejsi spdsob zndzorhovania oblibeného kamardta z roz-
pravky povazujeme kresbu dietata, na ktorej je v strede umiestneny obdlz-
nik, symbolizujtci cela televiznu obrazovku. Pod nim je nakresleny uzsi ob-
dlzZnik so symbolom kruhu a tvarmi pismen S, E — ovladacimi gombikmi na
videoprijimaci. Vyber symbolov zndzoriuje zariadenie obyvacej izby. Najdo-
lezitejsim v celej kresbe je dokonale zvladnuty napis na televiznej obrazovke
MRASIK. ,Za¢ina sa Mrazik, mame ho nahraného na videu“, dodava chla-
pec. Ako dokumentuje samotnd detskd kresba, pismo preberd dominantné
postavenie, je nositelom hlavnej myslienky. Ostatné symboly iba rozvijajt
a doplhiaji hlavnt myslienku. Tato praca ndm dostatoéne dokumentuje, ako
prostredie a §tyl Zivota ovplyviiuju detské vytvarné myslenie a zaroven ako
dieta postupne vstupuje do symbolického radu kultiry.

Z nésho pozorovania vyplyva, Ze televizia, moderné rozpravkové pribehy,
filmy a vizudlne média ovplyvihuji diefa natolko, ze preberd obrazové sym-
boly a hrdinov z obrazovky do svojho Zivota, stotozhiuje sa s nimi a vy-
jadruje ich v kresbach ako svoje dominantné hodnoty. Dokonca okolo 50 %
9 az 11ro¢nych deti uvadza, Ze denne sleduje televizne programy, véitane re-
klamy. Uprednostiuji vizudlne vnimanie pred sluchovym ¢ emocionalnym.
Chlapci uz neprejavuju tak velky zaujem o klasické hracky z dreva, plastu
(zvieratka, autd, lietadl4, hrdina-vojak), ale o video, poéita¢, hrdinov z tele-
vizneho seridlu. Rozdielne vysledky zaznamendvame vo vytvarnom prejave
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Obr. 3: Nikolka, 6 rokov. Hra. Zobrazenie novej kvality videnia a zaroven spo-
sobu komunikacie.

podla jednotlivych regiénov. U deti, ktoré ziji v priemyselne a kulttrne
najrozvinutejsich oblastiach, v centrach a blizsie k velkomestu, ako je Brati-
slava, Zilina, Kogice, sa Castejsie v kresbach objavujit motivy a ndmety, ktoré
st in$pirované vizualnymi médiami, animovanym filmom, ¢i komiksom.

Vizudlne umenie — stdast pozndvacieho procesu a stimul detskej
vytvarnej tvorby
V tomto prispevku sme uviedli iba niekolko faktov. Detsky vytvarny pre-
jav, proces tvorby a vytvarny produkt, ako i dalsie naSe empirické poznatky
nam ukazuja, Ze detskd tvorba uz dnes nie je len predstavenim toho, ¢o
vedia alebo vidia ich autori vo svojom okoli (Supsakova, 2000). Na ontoge-
netickom principe linearne ponata koncepcia vyvoja obrazovej tvorby zda
sa uz dnes nedostacujica. ZjednoduSene povedané, sticasny proces tvorby
detskych obrazov treba vnimat ako odraz dnesnej civilizovanej spolo¢nosti,
ktory je ovplyviiovany v socidlno-kultirnom kontexte, viacerymi vizualnymi
médiami, ale i multidisciplinarne. Preto sa zda dnes prijatelnejsie ponatie
detského vytvarného prejavu ako ponatie o ,otvorenej Struktire”, pretoze
deti sti¢asne rozvijaji rozne moznosti vyrazu, ale zdroven i rozne vizudlne
jazyky. Dospievame k poznaniu, Ze:

e Detsky vytvarny prejav je viazany na systém symbolov. Tak ako je



74

Promény 3koly, ulitele a Zdka — Pedagogickd orientace €. 4, 2000

dnes ovplyviiovany prostredim a na réznych trovniach, tak je roézno-
rody a mnohoaspektovy. Deti doslova objavuji a vytvaraji rdozny(é)
systém(y) symbolov, ktory im zaroveil umoziiuje vytvorit vlastné vide-
nie zobrazovaného sveta. Vplyv novych médii sa neda eliminovat. Ost4va
na rodine a Skole, aby pomahali defom vyberat také detské televizne
programy, a teda obrazy, ktoré maji pre nich bud pozitivne informa-
tivnu, alebo umelecki €i esteticki hodnotu. Tak ako je ovplyvihovany
prostredim a na réznych arovniach, tak je réznorody a mnohostranny.
V detskej tvorbe prevldda vlastni grafickd logika a deti uZz v rannom
veku nadobudaji schopnost pouzivat graficky jazyk. Sicasne rozvijaji
rézne moznosti vyrazu a zaroven rozny vizualny jazyk.

Predovietkym aktivne vnimanie vizualnych obrazov, spoznavanie nirod-
nej i regionélnej kultry a tradicii pozitivne prispievaji k rozvijaniu vide-
nia a vizudlnej percepcie. Prinajmensom taky spdsob vedenia (vychovy)
podnecuje proces skiimania, spitnej vizby a hladania odpovedi, ktoré st
vychodiskom pre poznévanie vytvarného umenia a vytvarnej kultiry tak
globalne ako i regionalne. Umoziiuje detom uvazovat, porovnévat, vlast-
nou uvahou dotvarat. Rozsah moznych interpretacii vytvarného prejavu,
viaZzucich sa na dalSie vytvarné diela, umelecké predmety a informécie
s nimi stivisiace, rozhodne pdsobia na organizaciu mysle kazdého vnima-
tela. Konstruktivne a aktivne pracovat na sebe, na zvySovani ich vlast-
ného poznania — vnimanim adekvatnych stimulov cez proces reflexie ich
vlastného vnimania a poznédvania — postupne dosiahnut ciel a dostat od-
poved na otazky: Co konkrétne vytvarné dielo reprezentuje? Ako bolo
vytvorené? Kym? Kedy? Kde (aj v naSom regiéne)? Pre koho? Preéo?
atd. Teda vizualne umenie ako stéast poznavacieho procesu a stimul
detskej vytvarnej tvorby.

Minulost mozno chipat ako in$pirativne pozadie pre novi tvorbu. His-
téria ndm pontka cenné poznatky ako vtedy umelci tvorili, ¢im sa in3pi-
rovali, a s ¢im zapasili, aké vyrazové prostriedky pouzivali. Aviak dyna-
mickd sucasnost a blizka budtcnost v znameni informa&nej spolo¢nosti,
nam dava nové vyzvy, nové namety, nové vztahy, ktoré nie je mozné vy-
Cerpavajico zobrazit klasickymi umeleckymi prostriedkami. Je potrebné
stimulovat deti k vytvarnej vypovedi a k vlastnej vytvarnej tvorbe, a to
aj prostrednictvom novych vizudlnych médii, ako st pocitace a internet.
Tvorivy pristup a vyuZitie tychto moznosti postupne rica doteraz, tak-
mer presne vymedzeny spdsob vyjadrovania a aktivne vfahuje dieta do
oblasti, ktoré predchadzajiice generacie povaZovali za nedostupni bez
$pecidlneho $kolenia.
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V tvorivom procese a prostrednictvom aktivit, kde ide o vdZnu a vy-
tvarne uzito¢nua hru, riesia sa tak vytvarné problémy a hladaja sa vytvarné
odpovede. Tvorca sa miestami hra, miestami vytvarne pracuje, premysla,
domysla si, hlad4 vytvarné moZnosti rieSenia, myslienkové suvislosti, vy-
tvara si vlastny vytvarny jazyk. SnaZi sa odchylovat od neobvyklych schém
myslenia a nechapat ni¢ ako pevné, nemenlivé, zostat pri vlastnych nazo-
roch, zmyslani a pokial sa to vyplati, nachddzat nieco nové, ¢o predstavuje
obohatenie kultiry a spoloénosti — to je nakoniec i podstatou tvorivosti.
Tvorivosti, ktora je zaroven cielovou kategériou vytvarnej vychovy, na roz-
vijani ktorej sa podiela i také médium, ako je pocita¢. Charakteristickym
znakom tvorivosti je originalita, originalita spolofensky hodnotna (nie ori-
ginalita za kaZdt cenu). Dalej origindlna fantazia, usmerfiovand ur€itymi
spolocensky hodnotnymi cielmi, teda tvoriva fantazia. Takto chapand tvo-
rivost, ktord je spolocensky Ziadica nielen v umeleckej a vedeckej tvorbe,
ale i v beznych Zivotnych situdcidch, sa poklada za najcennejsiu vlastnost
osobnosti, pretoZe vytvara priestor pre autonémiu a sebarealiziciu kazdého
jedinca. Z tohto hladiska prvoradou tlohou 8koly a edukécie vbbec nie je
technika zapajania elektronickych médii do edukacie, ale problém uvadzania
deti do sveta duchovnych hodndt prostrednictvom uz existujicich antropo-
logickych hodnét detstva a ludstva vSetkymi primeranymi prostriedkami
sucCasnosti.
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Analyza Zakovy prace s textem

Marie Soldrova

I. Uvod

Préace zaku s textem se dostdva stale Castéji do popredi védeckych vyzkuma.
Pozornost se vénuje pedagogickému textu pfedevsim jako zdkladnimu pro-
stfedku pedagogické komunikace. Ta vyzaduje v prvé radé orientaci zaka
v pfedloZeném textu, ochotu s textem pracovat a Zakovu snahu dosahnout
teSeni (Helus, 1970). Mnohymi autory bylo prokizano (Gavora, 1988; Peti-
kova, 1985; Solarova, 1998), Ze Zaci vétdinou s textem pracovat neuméji.
Jednim z diivodi je bezesporu jejich nizkd dovednostni Groven. Ta je zptso-
bena predevsim nedostatkem zkuSenosti Zaki s textem pracovat, ucebnicemi
neposkytujicimi dostatek prostoru na samostatnou praci s textem, pretize-
nosti zakd, neochotou (nebo spise nedostatkem Casového prostoru) uditelt
ulit zaky s textem pracovat.

I1. Analyza Zakovy prace s textem
a) Charakteristika vijzkumného vzorku

To, jak Zaci vnimaji praci s textem, co o ni soudi, pro¢ se uéi (nebo neudi)
s textem pracovat, bylo cilem zjistit anketou, kterd byla predloZena zakim
gymnézia. Anketa byla pfedkladina studentiim 2. roéniki.
Ankety se zi€astnilo 67 student (z toho 34 chlapci) 2. roéniku Gymnézia

Mikulase Kopernika v Bilovci. Jednalo se o zaky tii t¥id:

5. A -- sedmileté studium, vieobecné zaméreni

2. B - ctyrleté studium, vSeobecné zaméreni

2. C - ttyfleté studium, matematické zamé&ieni
b) Chemicky text
Z4ktm byl predlozen chemicky text, jehoz ¢ast uvadim:
Prvky II. A skupiny periodické soustavy
Mezi prvky II. A skupiny periodické soustavy patii: beryllium, hotéik, vdp-
nik, stroncium, baryum a radium. Vdpnik, stroncium, baryum a radium se
nazyvaji kovy alkalickych zemin. Tento ndzev je odvozen od ozidi piislus-
nych kovu, které se drive nazyvaly ,zeminy“. Beryllium neni typickym ko-
vem této skupiny — svymi vlastnostmi spiSe pripomind hlinik, ktery je ve
III. A skupiné periodické soustavy prvki. Hoi¢ik se svymi vlastnostmi stavi
mezi beryllium a vapnik. Ponékud zvldstni postaveni ve skupiné md radium,
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ne vsak pro chemické vlastnosti (témi se presné piirazuje k prokim alkalic-
kych zemin), ale svou radioaktivitou.

Vipnik a hot¢ik jsou biogenni pruky, hoicik je vdzdn v chlorofylu (zelené
barvivo rostlin), ionty vdpniku jsou napt. v krvi. Ostatni prvky se vyskytuji
méné Casto, velmi vzdcné je radium - vyskytuje se v uranovych ruddch, napt.
ve smolinci. Proky s* se vyrdbéji predevsim elektrolyjzou tavenin piislusnyjch
chloridi, piicemz se alkalicky kov vyluduje na katodé.

Text byl nestrukturovany, bezprostfedné navazoval na uéivo o alkalickych
kovech. Jednalo se o uéivo, které Zaci jiz v hodindch chemie probirali. Text
vSak obsahoval i nové informace, se kterymi se Zaci doposud nesetkali.

¢) Projekéni metoda
Z4ci dostali za kol text pozorné predist a odpovédét na otazky, tykajici se
zplisobu zpracovani chemického textu, jejich nazori na moZnost a ochotu
ucit se pomoci textu, nazort na klady a zapory takovéhoto zpisobu uceni.
Otazky byly pokladany projekéni metodou — doplhovanim neuplnych vét.
Princip této metody spoéiva v tom, Ze Zaci doplhuji véty, které jsou ukon-
¢eny sltivkem ,protoze“. Zaci dostali za kol vétu (bez vétsiho premysleni)
doplnit. Na zakladé jejich odpovédi byla provedena kvalitativni a kvantita-
tivni analyza.

K préci a ueni se z textu se bezprostfedné vztahovaly néasledujici neaplné
véty:
1. PfedloZeny text pro mne byl (nebyl) snadny, protoZe . ..
2. Tato forma uceni je pro mne vyhodnéjsi (nevyhodnéjsi) neZ viklad uéi-

tele, protoZe. ..

3. Muyslim si, Ze kdybych pracoval(a) s chemickym textem castéji. . .

d) Citace Zikovskych odpovédi
Pro ilustraci uvadim nékteré typické odpovédi zaki. Poznamka: V zavorkach

s vz

jsou uvedeny Cetnosti odpovédi Zaki v procentech.

1 a) PiedloZeny text pro mne byl snadny, protoZe. ..

byl srozumitelny (13 %)

byl nazorny, piehledny (10,5 %)

jsem informace z textu uZz znal, ucili jsme se to (7 %)

byl struény (5 %)

dal se pochopit (2,5 %) .
jsem zvykly ucit se z textu (1,5 %)

bavi mé to (1,5 %)

1 b) PiedloZeny text pro mne nebyl snadny, protoze...
¢ byl v ndm mnoho pojmd, informaci, cizich slov (10 %)



78

Promény Skoly, u€itele a Zika — Pedagogickd orientace ¢. 4, 2000

text byl nudny, monoténni (6,5 %)

nebyly v ndm obrazky a grafy (3 %)

byl dlouhy (3 %)

byl strohy (1,5 %)

nedokéazal jsem se sousttedit (1,5 %)

ni¢emu jsem nerozumél (1,5 %)

potieboval(a) bych k jeho pochopeni vice ¢asu (1,5%), vyklad uéitele
(3%)

nerad ¢tu (1,5 %)

Z obou typii odpovédi je zfejmy subjektivni pohled na text. Zatimco Zaci,

ktefi maji urdité védomosti z této problematiky, povazuji text za srozumi-
telny, jasny. VyZaduji vice podrobnosti, text se jim zd4 strohy. Naopak Zaci,
kteri dostatetné védomosti k textu nemaji nebo je chemie nezajima, pova-
Zuji stejny text za zbytecné podrobny a dlouhy.

2

a) Tato forma vyuky je pro mé lepsi neZ vyklad uditele, pro-

tozZe...

si néco lépe zapamatuji, kdyz to &tu (3 %)

néasledujici odpovédi uved! vzdy jen jeden Zak:

protoZze si mohu sam vybrat, co je pro mé dulezité

kdyZ uéivo Ctu, lépe si ho uvédomuji

protoze si mohu kdykoliv pfeéist, ¢emu nerozumim

z vykladu si nezapamatuji vSechno a nemusim vSechno pochopit
mam vice ¢asu si promyslet souvislosti

zélezi jenom na mé, jak se to nau¢im

uditel odiika ucivo jenom monoténnim ténem, nezajimavé

wevs

nejlepsi je kombinovat uceni z textu s vykladem uditele

Z odpovédi zaki, které se stavély k uceni z textu pozitivné (16,5%) je

patrnd vyhoda uceni se z textu pro ty Zaky, ktefi se u¢i samostatné, promysli
souvislosti a u¢ivo zpracovavaji do hloubky.

2 b) Tato forma vyjuky je pro mé horsi neZ vyklad udcitele, protoze. . .

uditele se mohu zeptat na to, ¢emu nerozumim (25 %)

text je, na rozdil od uéitele, nudny (15 %)

ucitel ucivo lépe vysvétli (15 %), da ucivo do souvislosti (3 %)
udivo potfebuji slySet (9 %)

ucitel fekne vice souvislosti (4,5 %)

z textu nezjistim, co je dileZité, je nepfehledny (4,5 %)

text neobjashiuje otdzky, které vyvolava (1,5 %)

v textu je vic informaci, nez vyZaduje ucitel (1,5%)



Solarovd, M.: Analyza zikovy price s textem 79

kazdy autor textu vyzaduje néco jiného (1,5 %)

nékteré véty z textu jsem nepochopil (1,5 %)

pfi ¢teni textu se nesoustfedim (1,5 %)

délam si z vykladu utitele vypisky a z téch se mi dobfe uéi (1,5 %)
Negativni verzi odpovédi na tuto otdzku zvolilo 84 % (!) z4kt. Z pfehledu
jasné vyplyva preference ucitelova vykladu, a to jak z pohledu hloubkového
uceni (,,vysvétli, pochopim...*), tak povrchového uéeni (,je jasné feceno,
co je dilezité, na text se nesoustiedim®...).

4. Myslim si, Ze kdybych pracoval(a) s chemickym textem cas-
téje. ..
a) pozitivni odpovédi

e nic by se nezménilo, s textem pracuji pofad (14 %)
chemii bych 1épe rozuméla (7 %), uméla bych ji lépe (11,5 %)
vice bych se text nauéil chapat (7 %), zpracovavat (9 %)
znal(a) bych vice podrobnosti (5 %)
byla bych zvykly(4) a umél(a) bych pruznéji reagovat (4,5 %)
méla bych lepsi znamku z chemie (4,5 %)
byla by to zména (1,5 %)
text by byl pro mne snaz3i (3 %)

o
N—

negativni odpovédi

nebavilo by mne to (4,5 %)

v3echno by se mi popletlo (1,5 %), viechno bych zapomnéla (4,5 %)
zblaznil(a) bych se (4,5 %), bylo by to zlé (4,5 %)

chépal bych chemii jesté min nez dosud (4,5 %)

nikam by to nevedlo (15 %), neslo by to (1,5 %)

nic by mi to nedalo, neumim se soustfedit (1,5 %)

byl by to pro mne ztraceny ¢as, protoZe chemie neni k ni¢emu (1,5 %)
neméam na to ¢as (1,5 %)

byla by to pro mne jen informace (1,5 %)

Z predchazejicich odpovédi vyplyva, ze Zaci v naprosté vé&tsing (67 %)
uznévaji, Ze by s textem pracovat méli. Prioritni je v tomto pfipadé zdjem
o predmét. Ukazuje se, ze zaci, ktefi maji pozitivni vztah k chemii, chdpou
praci s chemickym textem jako pfirozeny doplnék uéitelova vykladu (,nic
by se nezménilo, s textem pracuji pofad“). Naopak, Zaci, které chemie ne-
bavi, se praci s textem zamérné vyhybaji (,nikam by to nevedlo, byl by
to ztraceny Cas, bavilo by mne to jeité mén&“). Z analyzy odpovédi rovnéz
vyplyva, ze Zaci si uvédomuji pozitiva prace s textem (,, vice bych chemii
chapal(a), rozumél(a) bych ji“), ze v8ak s textem nepracuji (,,nauéil bych se
text zpracovéavat“).
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III. Zavér

Komunikace zaki s textem ma své nezastupitelné misto v uéeni zdkd. Pokud
zaky text zaujme, potom:
¢ motivuje je k hloubkovéjSimu stylu uceni
udi je samostatnosti
udi je hledat vztahy a souvislosti mezi pojmy
zaci se uéi soustfedéné pracovat, mohou vénovat textu &as, ktery k uéeni

potfebuji.

Préce zaki s textem ma vyznam i v dneSni dobé, v dobé zavidéni podi-
tacovych vyukovych programit. Vzdyt i text na monitoru poditaée zistava
textem, i kdyZ jeho forma a zplisob prace s nim je ponékud odlisnéjsi.
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Nékteré problémy Skolni druziny
na prahu nového tisicileti

Klara Zavodnikova, St&pan Mikols3

Uvod

V posledni dobé& dochézi k rychlym zméndm ve vSech oblastech lidského
déni. Tyto zmény neprobihaji izolované, ale ve vzdjemnych souvislostech.
Zmény demografické, politické a hlavné ekonomické spolu velmi tésné sou-
viseji.

Tyto zmény pfedznamenaly rozsihlé tpravy, které pronikly do zédkladnich
skol. Posilila se autonomie $kol, zvysila se samostatnost ucitele, zménil se
i obsah vyucovani.

I skolni druZina zaznamenala mirné zmény. Déti ve 3kolni druziné neu-
stale pfibyva (tab. 1, 2). Na vychovatele jsou kladeny nové pozadavky na
organizaci ¢innosti a vychovné vzdélavaci postupy.

Z charakteru vychovy mimo vyuéovani vyplyvaji dalsi specifické poza-
davky (H&jek, 2000, s. 22-23).

- pozadavek pedagogického ovliviiovani volného Casu

- pozadavek jednoty a specifi¢nosti vyucovani a vychovy mimo vyucovani
- pozadavek dobrovolnosti

— pozadavek aktivity

- pozadavek seberealizace

— pozadavek pestrosti, pfitazlivosti, zajimavosti

— pozadavek odpocinkového a rekreaéniho zaméreni

— pozadavek zdjmového méreni

— pozadavek citlivosti a citovosti

I pfes neustdlé ekonomické problémy, které celym Skolstvim otfasaji,
Skolni druzina funguje dal.

Ale vyhovuje dnesni 8kolni druZina naroénym pozadavkim na konci tisi-
cileti?

Plni §kolni druzina vyznamné vychovné vzdélavaci cile nebo slouZzi pouze
jako tschovna déti pro zaméstnané.rodiée?

Maji viibec rodice jiné moznosti umisténi ditéte mimo $kolni druzinu?

Jsou rozdily mezi velkoméstem a venkovem? :

Jsou déti s ¢innosti ve 8kolni druZiné spokojeny?

Na tuto problematiku jsme se pokusili odpovédét v naSem vyzkumu.
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Tab. 1: ZS - Zdci v okrese Brno-venkov

Skolni rok 91/92[92/93]93/94]94/95]95/96 [96/97[97/98]98/99]99/00
polet déti |, g0q | 7005 (7622|7600 | 7551|9426 | 9481|9582 | 9585
na I. stupni
pocet déti
ve kolnich 2360 | 2352 {2054 | 2247 | 2493 | 2596 | 2483 | 2489 | 2480
druZinach
pocet Skolnich
druzin

pocet oddéleni | | ool 95| 95| 100| 108| 107| 108] 110
Skolnich druZin

62 62 65 72 74 74 74 76 77

okres Brno-venkov
14000

12000
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- /

1995/96 1996/97 1997198 1998/99 1999/2000

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95
| —poset déti na i sipei o= pae i ve hohih aruzndch

Obr. 1: ZS — %4ci v okrese Brno-venkov

Cil vyzkumu
Na&s vyzkum by chtél:
— identifikovat problémy v soucasné Skolni druZiné
- prispét k inovaci koncepce osnov tohoto zafizeni vyhovujicim dne$nim
potiebam.

Hypotézy

Po vyjasnéni cili jsme si zvolili tfi hypotézy:

H, Navrhovan4 ¢innost déti v SD je zavisla na véku déti.

H, Rodi¢e ve mésté maji vétsi moznosti umisténi déti jinde neZ je Skolni
druZina oproti rodi¢im z Brna-venkova.
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Tab. 2: Z§ - Zdci v okrese Brno-mésto

skolnf rok 91/92[92/93[93/94[94/95]95/96 [96/97]97/98 [98/9999/00
podet de&ti —1,9349118802|18 47218 423] 1792922 102(21 409{20912|20 384
na I. stupni
pocet déti
ve gkolnich 9427| 9413| 8140| 7587 8151| 8411| 8428| 8603| 8288
druzinich
pocet Skolnich
druzin

pocet oddéleni
gkolnich druZin

69 72 74 74 74 73 73 74 75

382| 365| 308 289 307 328| 341 344 337

okres Bmo-mésto

35000 -
30000 « w
25000 :
20000 © . ) / T —

15000 *
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——— e ——— o

[ paget i na L sipns —&pocet dt ve e ariach|

Obr. 2: 78 — %4ci v okrese Brno-mésto

H; Vychovatelé v Brné-mésté uvadi problémy omezenych prostorii SD vy-
znamné Castéji nez vychovatelé na venkové.

Pouzitd vyzkumna metoda a sbér dat

1. fize

Ve Skolnim roce 1998/99 jsme provedli pfedvyzkum na dvou zidkladnich
gkolach. Nejprve jsme hospitaci v SD monitorovali &innosti, které béhem
dne probihaly. Rozhovorem s vychovateli jsme sledovali, jaké jsou soucasné
problémy ve Skolnich druZinach, a pohovorem s détmi jsme probirali zdjmowé
Cinnosti, které détem nejvice vyhovovaly.

1L féze

K zjisténi nazord a postoji na dnes$ni Skolni druzinu jsme koncipovali tfi
druhy dotazniki:



84 Promény 3koly, ucitele a Z3ka — Pedagogickd orientace ¢. 4, 2000

— pro rodide déti, které navitévuji SD,
- pro déti, které do SD chodji,
- pro vychovatelky, které v SD pracuji.

Vyzkum provadény ve Skolnim roce 1999/2000 byl anonymni, realizo-
vany na 8 zakladnich §kolach v okrese Brné-mésto a 8 zakladnich skolach
v okrese Brno-venkov.

Celkem bylo rozdano 1000 dotazniki, z toho jich bylo 838 vraceno vypl-
nénych (tj. 83,8 %)

Dotaznikem bylo osloveno 314 rodicl, 458 déti a 66 vychovatelek.

Po diikladném zvaZeni jsme se rozhodli pro testovani hypotéz pouzit dvou
statistickych metod, které byly pro nas vyzkum vhodné.

Statistické zpracovani Gidaji bylo provedeno v bfeznu 2000 na PiF MU
v Brné. Pro hypotézu H; byl nejlep3i testovaci metodou x? test. Testovali
jsme nulovou hypotézu o nezavislosti obou proménnych proti alternativni
hypotéze, Ze obé proménné jsou zavislé. Systém SPSS vypoéita p-hodnotu,
kterd je méritkem pravdivosti testované hypotézy.

Vyjde-li p-hodnota mensi nez 0,05, zamitdme nulovou hypotézu.

Na ostatni hypotézy jsme pouZili test shody podilu Gspéchi ve dvou ne-
zavislych souborech, ktery byl zpracovan v programu MATLAB (Lamo3
a Potocky, 1989).

Vysledky Setfeni a jejich interpretace

Rodice

Dotaznik pro rodiée tvorfi 15 otdzek zaméfenych na zjisténi miry spoko-
jenosti se sou¢asnym stavem SD, co rodice od SD o&ekavaji, jaké jsou jiné
moznosti umisténi déti mimo SD, otazky tykajici se rozsifeni SD pro II. stu-
pen, demografické idaje, socialni status rodiny.

Dotaznik vyplnilo celkem 314 rodi¢d, z toho 211 rodi¢t z Brna-mésta
a 103 rodi¢l z Brna-venkova. VétSinou dotaznik vypliiovaly matky déti -
v 70,4 %.

Pohlavi ditéte, ke kterému se rodice vyjadfovali, bylo takfka rovnomérné,
45,2 % chlapcti, 54,8 % divek.

Déti pochézely v Brné v 80,1 % z aplnych rodin, na venkové bylo procento
uplnych rodin vyssi — 90,3 %

Vék matek se v 56,7 % pohyboval mezi 3040 lety, do 30 let odpovédélo
32,8 % Zen a nad 40 let pouze 10,5 %. V&k otcti byl do 30 let v 15,2 %, 30-40
let 64,2% a nad 40 let 20,6 %.

Vzdélani matek brnénskych i venkovskych pfevazuje stiedoskolské — Brno
51,7 %, venkov 44,7 %, zdkladni vzdélani mélo 7,6 %, stfedni bez maturity
25,2 % a vysokoskolské 17,8 % odpovidajicich Zen.
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Vzdélani otch je rozdéleno rovnomérnéji — 9,4 % ma vzdélani zékladni,
33,2 % vzdélani stfedni bez maturity, 27,7 % stfedni s maturitou a 29,7 %
vysokoSkolské.

Détu
Dotaznik pro déti sestavd z 6 otdzek, vztahujicich se k oblibenym a postra-
danym €innostem v SD a jejich navrhii na dalsi ¢innost.

Tento dotaznik byl zdmérné kratky, ale vystizny. Slo ndm o to, aby se
mohly dobie vyjadfit i déti, které chodi do prvni t¥idy a neumi jesté dobfte
psat a Cist. Nékterym détem pomdhaly s psanim odpovédi pani vychova-
telky.

Snazili jsme se oslovit viechny déti na I. stupni, které SD navstévuji.

V tabulce 3 vidime vékové rozloZeni oslovenych déti.

Tab. 3: T¥ida
Brno-mésto | Brno-venkov celkem
potet | % | potet | % | polet | %
1. t¥ida 83 25,1 42 33,1 125 27,3
2. t¥ida 82 24,8 39 30,7 121 26,4
3. tfida 101 30,5 21 16,5 122 26,6
4. tfida 55 16,6 17 13,4 72 15,7
vy$si tfida 10 3,0 8 6,3 18 3,9

Velka vétsina déti — 94,8 % — odpovédéla, ze do skolni druZiny chodi rado,
Skolni druzinu nema rado pouze 24 oslovenych déti, tj. 5,2 %.

Vychovatelé

Dotaznik pro vychovatele obsahuje 10 otdzek vztaZenych na soucasné pro-
blémy SD, navrhy na zlep3eni situace, spokojenost s pfistupem $koly k SD,
charakteristiku osobnosti.

Celkem bylo osloveno 66 vychovatell, z toho z Brna-mésta 39, z Brna-
-venkova 27.

Oslovit takovy pocet vychovateli bylo velmi niro¢né, protoze na venkov-
skych 8kolach vétSinou pracuje pfi 8kolni druziné pouze jedna vychovatelka.
Proto jsme do vyzkumného vzorku zatadili i dalkové studujici studenty nasi
fakulty, ktefi pracuji ve Skolni druziné v Jihomoravském kraji. Vzorek ob-
sahoval 100 % Zen.

Ve vzdélani vychovatelek jasné pfevazuje stfedni pedagogické v 66,7 %.
Nepedagogické vzdélani mélo 25,8 % vychovatelek a vysoko$kolskym vzdé-
lanim disponuje 7,6 % dotdzanych.

Délku praxe vychovatelek uvadi v tab. 4.
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Tab. 4: Délka praze vychovateli

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

potet | % | potet | % | polet | %
0--1 rok 3 7,7 2 7.4 5 7,6
1-3 roky 1 2,6 6 22,2 7 10,6
3-5 let 8 20,5 4 14,8 12 18,2
5-10 let 4 10,3 6 22,2 10 15,2
Nad 10 let 23 59,0 9 33,3 32 48,5

Zcela spokojeni s pristupem Skoly jsou vychovatelé z Brna v 79,5%
a z Brna-venkova v 37%. Céste¢né spokojeni jsou vychovatelé z Brna
v 20,5% a z Brna-venkova v 51,9 %. Nespokojeni byli pouze 3 vychovatelé
z Brna-venkova.

Pétadvacet déti v oddéleni mélo 71,8 % vychovatell z Brna, ale jen 37 %
vychovateli z Brna-venkova. Vychovatelé z Brna-venkova méli v oddéleni
v 37% vice jak 25 d&ti, ale vychovatelé z Brna méli nad 25 déti jen v 7,8 %
pripadech.

Pocet oddéleni na Skole bylo u vychovatelli z Brna v 64,1 % vic jak 5, ale
u vychovatelli z Brna-venkova pievazovalo pouze 1 oddéleni na skole.

H,. Navrhovana &innost déti v SD je zavisld na véku déti

Tab. 5: Navrhovand éinnost ve SD

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

abs. % abs. % abs. %
Vychéazky, sporty 97 | 29,3 19 15,0 116 | 25,3
Hrani si 12 3,6 4 3,1 16 3,5
Spolecenské hry 15 45 1 0,8 16 3,5
Kresleni, modelovani 17 51 3 2,4 20 4.4
Vyroba pfedméti 26 7,9 3 24 29 6,3
Pocitace 10 3,0 14 11,0 24 5,2
Lego, puzzle ,kostky 3 0,9 9 7,1 12 2,6
TV, video, audio 9 2,7 7 5,5 16 3,5
Zpév, hudba, tanec 6 1,8 3 24 9 2,0
Cteni 3 0,9 2 1,6 51 1,1
Autodraha 2 0,6 5 3,9 7 1,5
Ostatni 26 7,9 7 5,5 33 7,2
Nic 105 | 31,7 50 39,4 155 | 33,8
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Pro vypocet x? testu jsme museli pro maly poéet odpovédi nékteré kate-
gorie spojit a vytvorili jsme 5 zakladnich kategorii (tab. 6).
1. kategorie obsahuje veSkeré pohybové aktivity — vychazky, sporty, hudba,

tanec, zpév.

2. kategorie obsahuje vSechny hrové aktivity — spolefenské hry, hrani si,
autodréha, lego, puzzle, kostky
kategorie obsahuje pocitace, TV, audio, video
kategorie sdruzuje kresleni, modelovani, vyroba pfedméti, ¢teni
kategorie je samostatnd — odpovéd ,nic*

o o

Tab. 6: Zdkladni kategorie

Vychazky, Hry Pocitace, ostatni | nic absol. Cetnost
sport TV, video rel. &etnost %
1. t¥ida 21 19 15 23 47 125
46 4,1 3,3 5,0 10,3 27,3
2. tiida 29 12 7 23 50 121
6,3 2,6 1,5 5,0 10,9 26,4
3 tiida 33 12 14 26 37 122
7,2 2,6 3,1 5,7 81 26,6
v 25 6 3 19 19 72
4. tiida 55 | 13| 07 41 | 471 15,7
,,,,, 7 2 1 5 3 18
Vyssi thida 15 | 04| 02 11 | 07 3,9
abs. Cetnost 115 51 40 96 156 458
rel. ¢etnost % 25,1 11,1 8,7 21,0 34,1 100,0

p-hodnota x? testu = 0,0936

Pearsontuv kontingenéni koeficient C' = 0,22233

p-hodnota x? testu = 0,0936. Nem@izeme tedy zamitnout nulovou hypo-
tézu o nezavislosti navrhované ¢innosti a véku ditéte. Zkoumana hypotéza
H; se tedy nepotvrdila.

Pfi vybéru této hypotézy jsme vychazeli z Cetnych psychologickych pu-
blikaci, kde autofi shodné uvadéji, Ze oblibena ¢innost déti souvisi s jejich
vékem. Vék déti roste a jejich zajmy se méni, vyvijeji.

Nepotvrzeni tohoto faktu v naSem vyzkumu mutze mit nékolik opodstat-
néni. ’

- déti jsou ve $kolni druziné jako jedna skupina, kterd déla vSechny €innosti
spole¢né, mladsi déti jsou ovliviiovany starSimi a naopak

- pfes 63 % déti chodi do prvni nebo druhé tiidy, déti z-vy3si nez 4 tiidy
chodi do SD fidce, jen v necelych 4%
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Obr. 3: Navrhovana &innost

H,. Rodice ve mésté maji vétsi moZnosti umisténi déti jinde, nez
je skolni druZina oproti rodi¢im z Brna-venkova

Tab. 7: Moznost umisténi ditéte mimo SD

Brno-mésto | Brno-venkov celkem

abs. % abs. % abs. | %
LSU 4 1,9 2 1,9 6 1,9
TV 5 2,4 2 1,9 7 2,2
Zéajmové krouzky 19 9,0 11 10,7 30 9,6
Jiné 9 4,3 - - 9 2,9
Neni 174 | 82,5 88 85,4 262 | 834

Na zakladé vypoétené p-hodnoty mizeme zamitnou hypotézu, zZe rodice
z Brna-mésta maji vétsi moznost umistit déti jinde, nez je SD oproti rodi¢tim
z venkova.

Zkoumani hypotéza se tedy nepotvrdila.
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Tab. 8: Moznost umisténi ditéte mimo SD

p-hodnota p-hodnota b
Hy proti oboustr. | Hy proti pravostr. e k
FL . alternativa H,
alternativé alternativeé
Jind moznost 0,5059 0

Brno je druhé nejvétsi mésto v republice a mé spoustu zdjmovych ¢innosti
pro déti, napf. Dum déti a mladezZe, stanice zadjmovych ¢innosti, zakladni
umélecké skoly, lidové skoly umeéni, télovychovné a sportovni organizace,
Junak, Skaut a dalsi.

Predpokladali jsme, Ze rodic¢e z Brna budou mit mnohem vétsi moznosti
umistit dité jinde, nez je 8kolni druzina oproti rodié¢iim z venkova, kde takovy
vybér neni.

Nepotvrzeni nasi hypotézy mize mit divoda nékolik:

- rodi¢e pozaduji, aby o jejich dité bylo postarano i béhem obéda a v pri-
béhu celého odpoledne, coz jind zafizeni neposkytuji

- rodife nemaji dostate¢né informace o zarizenich, které se pro déti ve
volném case nabizeji

— zafizeni pro déti nejsou v piimé blizkosti bydlisté

- Skolni druzina je stale v mnohych ¢tvrtich mésta Brna zadarmo ¢i za
maly poplatek. Ostatni zajmové krouzky mimo $kolu se musi platit a pro
rodiny z niz$imi prijmy by tyto vydaje chybély v rodinném rozpoctu.
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Hs. Vychovatelé v Brné-mésté uvadéji problémy omezenych pro-
storti SD vyznamné &asté&ji, neZ vychovatelé na venkové

Tab. 9: Problémy vychovateli

Brno-mésto | Brno-venkov celkem
abs. % abs. % abs. | %
ekonomické problémy 15 38,5 13 48,1 28 | 424
pfeziravy postoj uliteld 1 2,6 2 7,4 3 4,5
nedocenéni od nadfiz. organt 3 7,7 3 11,1 6 9,1
omezené prostory SD 1 | 385 6 | 22,2 21 | 318
ruseni pfichody a odchody déti - - 3 11,1 3 4,5
malé vybavenost 11 28,2 6 22,2 17 25,8
SD jako &ekarna 2 5,1 4 | 148 6 9,1
jiné problémy 1 2,6 5 18,5 6 9,1
%4dné problémy 11 28,2 5 18,5 16 | 24,2
Tab. 10: Problémy v prdci SD
p-hodnota p-hodnota
Hj proti oboustr. | Ho proti pravostr. pravqstr. k
alternativé alternativeé alternativa H,
omezené prostory 0,0733 0,0366 PB > pv 0

Ve viech pfipadech byla testovana nulové hypotéza o shodé podilu odpo-
védi vychovatelt z Brna mésta a Brna-venkova proti oboustranné alterna-
tive.

Pouze v pfipadé omezenych prostori se potvrdila pravostrannd alterna-
tiva. MiZeme tedy fici, Ze omezené prostory jsou statisticky vyznamné vét-
3im problémem vychovatelii v Brné-mésté nez na Brné-venkové.

Miuzeme tedy potvrdit hypotézu, Ze vychovatelé z Brna-mésta uvadi pro-
blémy s omezenymi prostory vice, nez vychovatelé z Brna-venkova.

Pri¢iny, pro¢ se vychovatelé v Brné potykaji s problémem omezenych
prostori mohou byt:

- pocet oddéleni na 3kole bylo u vychovateld z Brna v 64 % vic jak 5, ale
u vychovateli z Brna-venkova pfevazovalo pouze 1 oddéleni na Skole.
Pro jedno oddéleni je jednodussi vybudovat specidlni hernu nez pro pét
oddéleni,

— déti z Brna vyuZivaji pro Skolni druzinu pfedevsim tfidy, ve které se
normdalné pfes den udi, specidlni herna je na vétsiné brnénskych kol jen
jedna,
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— vychovatelé na venkové maji v oddéleni vice neZ povolenych 25 déti
v jednom oddéleni - v 37 %, a proto pot¥ebuji vétsi prostor, ktery jim
musi byt k dispozici.
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Obr. 5: Problémy vychovatelt

Zavér
O proménéch, kterymi prochazi $kolni druzina, vime z literatury dosti malo.
NaSe sonda méla poukdzat na nékteré problémy, se kterymi se $kolni dru-
7ina potyka, a jeji identifikaci pfispét k inovaci koncepce osnov, tak aby
vyhovovala dne$nim pozadavkim.
Shriime si nejdtlezitéjsi zjisténi, ke kterym jsme Setfenim dospéli:
— vétSina déti je ve §kolni druziné naprosto spokojena
— nejcast&ji navrhovanou éinnosti se u déti z mésta i u déti z venkova staly
pohybové aktivity )
— 7Zadna z navrhovanych ¢innosti nebyla zavisla na véku déti
- rodi¢e ve mésté nemaji vétsi moznosti umistit své dité do jiného zaiizenf,
nez je Skolni druzina, oproti rodi¢im z venkova
— nejvétsi problémy, které pali vychovatele jak z mésta, tak z venkova, jsou
problémy ekonomické
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— omezené prostory jsou vyznamnéj§im problémem vychovateli méstskych
nez venkovskych
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Analyza vyvinovych tendencii a sucasného stavu

delikvencie mladistvych v Slovenskej republike

a Banskobystrickom kraji s osobitnym zretelom
na rodinné prostredie

Jolana Hroncova

Abstrakt: V prispevku je analyzovany stiCasny stav a vyvinové ten-
dencie delikvencie deti a mladistvych v Slovenskej republike a Ban-
skobystrickom kraji, s osobitnym zretefom na rodinné prostredie.

Klicové slova: delikvencia, kriminalita, deviicia, socidlno-patolo-
gické javy, trestny ¢in, malolety, mladistvy, rodina

1. Charakteristika delikvencie a kriminality

Delikventné sprévanie je agresivnym prejavom asocialneho spravania. Pojem
delikvencia je odvodeny z latinského ,,delinquens“, ¢o znamena porusova-
tel prava, zdkona. V zdujme realizovania svojich potrieb si delikvent vybera
prostriedky, ktoré spolo¢nost nielenze neuznéva, ale aj sankcionuje ako po-
ruSovanie pravnych noriem. Delikvent pravne normy neuzndva, ma k nim
zaporny vztah a svojvolne ich porusuje. Podla Faltina ,delikvent je jedinec
spolotensky neprispdsobivy, alebo prispdsobivy inaksie, ako to Ziada spolo-
Zensky poriadok® (Faltin, 1972, s. 12). Ako synonymum pojmu delikvencia
sa pouziva ¢asto pojem kriminalita. Kriminalita mladeze (z lat. crimon —
previnenie, zlo¢in) zahffia také protispoloCenské ¢iny mladeze, ktoré Trestny
zdkon povaZuje za trestné ¢iny; ktorych skutkovd podstata je v iom vyme-
dzena. Ich posudzovanie prislicha sidnym organom. ,Kriminalita je teda
takd forma deviantného spravania, ktora je v rozpore s normami, uvede-
nymi v trestnom zdkone“ (Ondrejkovi¢, 1999). O kriminalite mozno hovorit
vtedy, ked je €lovek trestnopravne zodpovedny, teda ak jeho skutky mozu
byt sankcionované z hladiska Trestného zdkona, u nas je to od 15 roku zi-
vota. To znamen4, Ze u maloletych deti do 15 rokov a tiez u osdb, ktoré
spachaji zavainu protispolofenski ¢innost v désledku duSevnych chordb
a nie si trestnopravne zodpovedné, je ich zaradenie medzi trestné Ciny nie
adekvatne, a preto byvaji zaradované do oblasti delikvencie. Podla Cica
(1985, s. 8) je delikvencia chapana SirSie ako kriminalita. Popri kriminalite
sa do delikvencie zahriiuja aj €iny inak trestné (keby ich spachali trestno-
pravne zodpovedni jedinci), ktoré spachali osoby maloleté a osoby trestno-
pravne nezodpovedné pre nepriCetnost. Do pojmu delikvencia sa zahrhuja
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aj &iny, ktoré ohrozuji a poruduji zakladné spolocenské vztahy, ktorych
stupen vSak nedosahuje roven spolocensky nebezpeénych trestnych €inov.
Z hladiska kriminoldgie sa v3ak do kriminality mladeze zvycajne zahfha:
1. tzv. detska kriminalita (do 15 rokov),

2. kriminalita mladistvych (15-18 rokov),

3. kriminalita mladych dospelych (18-24 rokov).

Podobne v ramci Statistickych idajov orgdnov ¢innych v trestnom konani
je uvddzany pojem ,kriminalita deti“ a ,kriminalita mladistvych“. V od-
bornej literatiire nie je v tomto smere presné vymedzenie tychto pojmov.

Delikvencia a kriminalita patria medzi zdvazné socidlno-patologické javy
a deviantné formy spravania (,devidcia“ - odchylka od spoloCensky Zelatel-
ného spravania), ktoré zaznamenali po roku 1989 v naSej spolo¢nosti prudky
narast, popri toxikomanii, prostittcii a inych neziadicich javoch.

2. Vyvinové tendencie a sucasny stav delikvencie deti a mladist-
vych v SR

Prelomové spoloenské obdobia a revolu¢né udalosti osobitne, prinasaji so
sebou popri pozitivnych zmendich aj narast socidlno-patologickych javov.
Francizsky sociolég E. Durkheim (Heretik, 1994, s. 45) ich vysvetloval po-
klesom socidlnej solidarity v spolo¢nosti a andémiou, €ize rozkladom existu-
jucich noriem spravania. (Staré normy prestavaja platit a nové este nepla-
tia, resp. nie s dostato¢ne zafixované.) Narast socidlno-patologickych javov
u nas po roku 1989 bol typicky aj pre nasu spolo¢nost. Prudko sa zvysila kri-
minalita, obrovské rozmery naberd organizovany zlocin, rastie toxikomania,
rozne formy socidlneho parazitizmu, nezamestnanost, bezdomovstvo a iné
javy, ktoré sme predtym prakticky nepoznali.

Z vychovného hladiska je alarmujtca skutoénost, Ze stipla nielen krimi-
nalita dospelych, ale aj delikvencia mladistvych a maloletych deti. V tlagi
sa denne stretivame so zdvaznymi trestnymi ¢inmi, ktoré neraz spachali
deti pod 15 rokov, ako st lipeZe, vrazdy, podpalalstvo, vydieranie a iné
skutky. Podla dostupnych $tatistik, podiel mladeZze na objasnene]j krimina-
lite sa dlhodobo pohybuje nad 20 %. Napriklad v roku 1995 &inil 26,7 %,
priCom vysoky bol najmi jej podiel na objasnenej majetkovej kriminalite
(48,3 %) a mravnostnej kriminalite (32,4 %). Pri néasilnej trestnej ¢innosti
dosiahol podiel mladeze 14,3% a na ekonomickej trestnej ¢innosti 2,1 %.
(Zaveretna sprava..., 1996, s. 31). Vyvinové tendencie rastu kriminality
mladeze v Slovenskej republike znazorhuje tab. 1 (Statistické materialy . . .,
1999).

Z udajov v tab. 1 vyplyva rychly narast trestnych ¢inov deti a mlddeZe po
roku 1989, ktory kulminoval v roku 1993, kedy ¢&inil az 99 %. MoZno to dat
do suvislosti najméa so spolofenskymi transformacnymi zmenami a ich ne-
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Tab. 1: Ndrast kriminality deti a mlddeze v SR

[ Rok [Vek 6-15[Vek 15-18] Spolu |Narast oproti|Narast oproti
rokov rokov roku 1989 | r. 1989 v%

1989 2824 5542 6876
1990 3606 5542 9148 2272 33,0
1991 4413 6841 11254 4378 63,7
1992 4026 7451 11477 4601 66,9
1993 4585 9099 13684 6808 99,0
1994 4620 8791 13411 6535 95,0
1995 4210 8923 13133 6257 91,0
1996 4596 7859 12455 5579 81,1
1997 4987 7362 12349 5473 79,6
1998 5022 6849 11871 4992 72,6

Priemer| 4451,1 7635,2 12 086,2 5210,6 75,8

gativnymi dosledkami (uvolnenie mravnych a pravnych noriem, nedokonald
legislativa, pomylené chapanie demokracie, rychle osvojovanie konzumného
Stylu Zivota, pokles Zivotnej Grovne a pod.), no tiez aj oslabenim primarnej
prevencie socidlno-patologickych javov zo strany primarnych vychovnych ¢i-
nitelov a celkovou ,krizou rodiny“ v postkomunistickych krajinidch. Mnohé
rodiny v postkomunistickych krajinach sa ocitli na pokraji biedy a nedo-
kazu v primeranej miere zabezpecovat zdkladné funkcie voéi svojim ¢lenom.
V stvislosti s delikventnym spravanim deti a mladistvych boli v minulom
obdobi, ale aj v si¢asnosti hladané pri¢inné stvislosti najmi v dysfunkénom
prostredi rodiny.

3. Specifika rodinného prostredia mladistvych delikventov

Rodinné prostredie mladistvych delikventov v SR sa dlhodobo vyznacuje
Specifickymi charakteristikami, ktoré vystihuja typ tzv. ,kriminalnej rodi-
ny“ (Faltin, 1972; Hroncova 1996, ...). Ide zviéSa o rodiny s nizkym spo-
loenskym statusom, v ktorych sa nachidza kombinacia viacerych negativ-
nych ¢initelov, ktoré mozu viest k poruSovaniu spoloCenskych noriem spréa-
vania. Dominantnym typom rodinného prostredia mladistvych delikventov
je nizkokvalifikovan4 robotnicka rodina (resp. v sii¢asnosti nezamestnani ro-
di¢ia s robotnickou kvalifikdciou) s nizkym vzdelanim rodicov, so zvySenym
vyskytom alkoholizmu a trestanosti v rodine, s naslednym rozkladom vniut-
rorodinnych vztahov, nedostatkami vo vychove a pod. (Hroncova, 1996). Ide
vicsinou o mnohodetné rodiny. V minulom obdobi, pred rokom 1990, bola
v rodinach mladistvych delikventov priznaéna aj netplnost rodiny. Napri-
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klad Faltin (1992, s. 75) uvadza nasledovné negativne faktory v rodinnom
prostredi delikventov:

— rodinné prostredie demoralizované alkoholizmom a nemravnym Zivotom
rodicov,

— povahové rozdiely rodiov a z nich vyplyvajice ¢asté nedorozumenia,

- zla, nevyhovujica a nedésledna vychova,

- chybajica matka alebo otec v rodine, najmé pre rozvod,

— neexistujice rodinné prostredie,

- hospodarske tazkosti,

- mnohodetnost spojend s alkoholizmom alebo nemorélnym Zivotom rodi-
Cov,

— vézZne telesné alebo dusevné choroby rodicov.

V suvislosti s rodinnym prostredim mladistvych delikventov Faltin (1972)
tvrdil, Ze ,existuje istd kauzalnost medzi nepriaznivym socidlnym prostre-
dim a delikvenciou deti a mladistvych a Ze netplna a disocidlna rodina je
jednym z hlavnych zdrojov delikvencie“. Aj ked v Ziadnom pripade nemozno
faktor netplnosti rodiny povazovat za dostato¢ny kriminogénny ¢initel, sku-
to€ne bola Gplna rodina v minulom obdobi menej zastipend nielen u nés,
ale aj v inych krajinich. Ako uviadza Matousek (1996, s. 18), v roku 1988
bol v USA uskutoéneny rozsiahly vyskum (N = 60 000 deti), realizdtori kto-
rého dospeli k nasledovnym zdverom: v porovnani s detmi Zijicimi s oboma
biologickymi rodi¢mi, bola u deti z nedplnych rodin dvojnasobné pravde-
podobnost, Ze buda vyluceni alebo podmieneéne vylaéeni zo koly, ze buda
mat citové problémy, problémy v spravani a s rovesnikmi. Taktiez daleko
pravdepodobnejsie sa zapajali do protispolocenskej ¢innosti.

U nés sa situdcia v Strukture rodiny mladistvych delikventov po roku 1990
zmenila v prospech plnych rodin. Podla Matouseka a kol. (1996) je najp-
rekvapivej$im stCasnym trendom nérast kriminality u deti a mladistvych,
ktori Ziji v Gplnej a stabilnej rodine. Doterajsie vyskumy tato skutoénost
nedokézali zatial presved¢ivo vysvetlit. Existuja dve hypotézy: prvé predpo-
klada ,skryta patoldgiu“ rodiny, ktord sociologické Setrenie nie je schopné
zachytit, a druha hypotéza je danéd predpokladom, Zze vplyv rodiny na do-
spievajuce deti klesa, deti si stale viac odkdzané na vychovu v instittciach,
pasivne sledovanie masmédii a vplyv rovesnickych skupin na ulici. Nezaned-
batelna je neprirodzenost ,paneldkového“ Zivotného $tylu a nedostatocné
intervencia rodiny, ale aj $koly do oblasti travenia volného ¢asu. Socidlnou
anamnézou rodin mladistvych péachatelov podla idajov Ministerstva spra-
vodlivosti SR z rokov 1995-1996 bolo zistené, Ze 59 % pachatelov pochidza
z Uplnej rodiny, 31 % z rodiny, kde sa o mladistvého stard len matka, 4,5 %
z rodiny, kde sa o osobu star4 len otec, a 4,5 % z rodin, kde sa o mladistvého
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staraja stari rodi¢ia (Zavereénd sprava..., 1996, s. 31). Z poznatkov pra-
covnikov oddelenie vykonu trestu Zboru vizenskej a justiénej straze SR vy-
plyva, Ze rozsiahlejsiu trestni ¢innost, avSak spolofensky menej nebezpeéni,
pachaji mladistvi pochadzajici z neidplnych rodin. Jednotlivei, pochadza-
jaci z aplnych a socidlne lepsie situovanych rodin, pachaji trestnd ¢innost
zévaznejSiu, ale v mensom rozsahu (Matousek, 1996). Vychovné prostredie
mladistvych delikventov v Banskobystrickom kraji uvadza tab. 2.

Tab. 2: Vijchovné prostredie a povolanie rodicov delikventnijch deti a mladistvych
v roku 1998 v Banskobystrickom kraji (Statistické materidly. .., 1999)

Povolanie, Deti | Mladistvi | n %
prostredie

Robotnicke 538 678 1216 89,5
Rolnicke 1 7 8 0,6
Inteligencia 7 10 8 1,2
Podnikatelské 4 8 0,6
Mimo rodinu 4 1 5 0,4
V ustave 8 11 0,8
Cudzinec 20 0 20 1,5
Nezistené 39 34 73 54
Spolu 621 737 1358 | 100,0

Z tdajov v tab. 2 vyplyva jednozna¢na prevaha robotnickych povolani
rodifov. Z celkového poétu mladistvych delikventov (N = 1358) bola zis-
tend trestanost rodicov u 18,5 % (n = 251) a trestanost sirodencov u 12,7 %
(n = 173). Udaje o vyskyte alkoholizmu neboli dostatoéne spracované. Evi-
dovana mnohodetnost rodin bola pritomna takmer u 60 % (59,4 %) delik-
ventov. Pravidelnd konzumdcia alkoholu bola zaznamenana iba u 13,2%
delikventov (n = 179), 45,4 % delikventov uvadzalo nealkoholické prostre-
die rodiny a u 41,4 % neboli zistené ziadne skuto¢nosti v tomto smere.

4. Zameranie trestnej ¢innosti deti a mladeZe v Banskobystrickom
kraji
Analyza dlhodobého vyvoja trestnej ¢innosti mladistvych v Slovenskej re-
publike poukazuje na dominanciu majetkovej trestnej ¢innosti (Ondrejkovié,
1999). Napr. v rokoch 1987-1996 predstavovala v ramci vieobecnej krimina-
lity mladistvych majetkova trestna Cinnost v priemere 69 %, nasilna 15 %,
ostatna 11 % a mravnostnd 5% (Hroncova, 1998). Zameranie trestnej ¢in-
nosti deti a mladeze v Banskobystrickom kraji v roku 1998 uvadza tab. 3.
Druhy trestnej ¢innosti mladeze uvedené v tab. 3 sa zahriiuji do tzv.
véeobecnej kriminality. Ekonomicka kriminalita u dospelych je vykazovana
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Tab. 3: Zameranie trestnej ¢innosti mlddeZe v roku 1998 v Banskobystrickom kraji
(Statistické materidly. .., 1999)

Druh trestnej Deti do Mladistvi Celkom
éinnosti 15 rokov | 15-18 rokov

n % n % n %
Nisilna TC 132 | 25,5 135 13,2 267 17,2
Mravnostnd TC | 15| 29 23 2,2 38 2,5
Majetkova TC 349 | 66,8 807 78,7 1156 74,7
Ostatna TC 14 2,7 41 4,0 55 3,6
Zostavajica TC | 11 | 2,1 14 14 25 1,6
Ekonomicka TC 1 0,2 5 0,5 6 0,4
Spolu 522 | 33,8 | 1025 66,2 1547 | 100,0

nomicky aktivni, a preto je ich zastipenie v ekonomickej kriminalite nizke.

Do majetkovej trestnej ¢innosti (dalej TC) patria kradeze vlamanim
do réznych objektov, ostatné kradeze, najmi kradeze motorovych vozidiel
a inych veci. V nésilnej TC st zahrnuté vrazdy, lapeze, imyselné ubliZenie
na zdravi, trestné ¢iny proti vykonu priavomoci verejného ¢initela a pod.
Mravnostnd TC zahfha znasilnenie a pohlavné zneuZivanie a iné sexualne
delikty. Pod ostatnou TC sti evidované vytrznictvo, nedovolend vyroba a dr-
Zanie omamnych a psychotropnych latok a jedov, Sirenie toxikomaénie, zakla-
danie poZiarov a vybuchy (t.j. trestny ¢in vSeobecného ohrozenia). V zost4-
vajacej TC st zaradené 3irenie poplasnej spravy (napr. na $kolach), hano-
benie naroda, rasy a presvedéenia, podnecovanie k rasovej a niarodnostne;j
nenavisti. Do ekonomickej TC patria trestné &iny podvodu a sprenevery.
Z tab. 3 vyplyva prevaha majetkovej trestnej ¢innosti v Banskobystrickom
kraji jednak u maloletych (66,8 %) a tiez i u mladistvych (78,7 %) péacha-
telov. U deti prevladali kradeZe vlamanim do rekreaénych chat, bytov, ob-
chodov a vykladnych skrin, dalej to boli kradeze veci a stciastok z 4ut,
vldmania do re$taurdcii a stankov a pomerne maly zdujem bol o krddeze
motorovych vozidiel, ¢o je vzhladom k veku pochopitelné, pretoze nevlast-
nia vodiésky preukaz. Mladistvi od 15-18 rokov sa v najvic¢Som rozsahu
dopustali kradezi veci a stciastok z dut, nasledovali krideze dut, vlimania
do reStaurécii a stankov, vlamania do bytov, obchodov, vykladnych skrifi
a rekreaénych chat. Zavazny je podiel deti na nasilnej trestnej ¢innosti, ktory
je vy3si (25,3 %) nez u mladistvych (13,2 %). Islo pritom aj o velmi zavazné
trestné ¢iny — lipeZe, ubliZenia na zdravi a vrazdy! V 66 pripadoch lupezi
z celkovej nasilnej kriminality sa dopustili deti do 15 rokov, kym mladistvi
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sa za rovnaké obdobie dopustili ,len“ 27 pripadov lupezi. Vekova hranica
zdvaznych trestnych ¢innosti sa ¢im dalej, tym viac zniZuje.

Z vyssie uvedenej analyzy vyvoja delikvencie mladistvych a Specifik ro-
dinného prostredia mladistvych delikventov vyplyva, Ze dominantny typ
rodiny predstavuje aj v sicasnosti robotnicka rodina, s presunom taZiska
na rodinu aplnd. V porovnani s minulostou sa vo vy$Sej miere objavuje aj
rodina z prostredia inteligencie, podnikatelskej sféry a inych socidlnych sku-
pin, aj ked ich podiel v porovnani s robotnickou rodinou je zanedbatelny.
Dominantnt formu trestnej ¢innosti v dlhodobom priemere u mladistvych
i maloletych predstavuje majetkova trestnd ¢innost. U mladistvych delik-
ventov Banskobystrického kraja je aj v siasnosti vysoky podiel zaSkolactva
(42,2 %) a prepadavajucich Ziakov (36,9 %) s negativnym vztahom ku §kole.

Zaverom mozno konstatovat, ze dysfunkéna rodina ostéva aj v sicasnosti
jednym z dominantnych kriminogénnych €initelov, ¢o vyvolava potrebu zvy-
Scnia preventivnych a kompenzadnych aktivit zo strany Skoly a tiez celej
spolo¢nosti smerom k ohrozenym rodinam, pretoZe , prevychova je omnoho
tazsia ako vychova“, ako to neraz zdoraziioval J. A. Komensky.
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Vzdélavani dospélych

Sebevzdéldavani v zivotni edukaci

Oldrich Pospisil

Sebevzdélavani je zdkladem riznych edukacnich aktivit u vSech Géast-
niké. V riznych podobéch se stdva organickou soucésti vzajemné odlisnych
edukacnich systémi. Zacind motivaci, resp. stimulaci vlivem aktivit (inici-
ativ) kolského systému v podani ucitele v zakladni Skole a konéi kultivaci,
resp. sebevychovou osobnosti G€astnika ve stari.

Sebevzdélavaci aktivity jsou vyjadfeny obtizné prehlednou kvantitou uZi-
tych skladebnych prvki, jako jsou formalni vztahy (zévislosti) na socialnich
systémech, vyvojové tendence civiliza¢nich komponent, aktudlni potfeby
¢lovék nebo Fizeni spoleénosti. Nemaly vyznam ma dosavadni stupeni (iro-
veh) vzdélanosti, ktera je s to absorbovat ¢i vetovat signaly nebo vysledky
rozvoje véd. Navic se ukazuje, Ze sama sestava véd o vychové nezahrnuje po-
tfebnou hloubku poznani dulezitych struktur a promén sebevzdélavani, jeho
stabilni postaveni ve zminéné sestavé véd. Problematika sebevzdélavani je
kumulativnim, integrovanym jevem (pfedmétem) véd, v nichZ se kupf. klasi-
fikace zrani osobnosti subjektu — objektu sebevzdélavani zahrnuje do téchto
véd pouze v jednotlivych rozmérech zvolenych pristupi. Vznikaji pochyb-
nosti, zda je tento pfistup kompetentni ke stanoveni obrazu sebevzdélavani
v edukaci.

1. ,,Subjekt-objekt* sebevzdélavacich aktivit

Jde o problematiku individua, hledajictho své misto ve spole¢nosti, své po-
fadi hodnot i materialni prostfedi, jakoz i vztahy a cesty ke zdrojim po-
znani a ke vzdélavacim systémim. Aktivity individua v naznafeném sméru
podinaji v dobé 8kolni dochazky a vrcholi v dospélosti hledanim zpisobil
k dosaZeni vhodnych zmén v probihajici tvorbé zZivotniho slohu. Iniciativy
a aktivity vzdélavajiciho se jedince se odehravaji v soubéznych ¢i naslednych
cyklech, jsou provazeny zménami socidlnich pozic a roli a snahou posilovat
vzdélanosti iroven i ekonomickou samostatnost.

Takové individuum je soucasné subjektem aktivit i jejich objektem. Obé
dvé arovné v jeho psychice splyvaji, resp. figuruji stfidaveé jako pri¢ina a di-
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sledek studijnich aktivit, zakladajice soubézné jejich cilové programovou ro-
vinu. Uceni takto se rozvijejici se vyznacuje specifickou tvafnosti intenzity,
zplsobu trvani (intervald) a vysledki.

Subjekt-objekt sebevzdélavani miZe byt stfidavé v postaveni osoby Fizené
i osoby ridici. V souvislosti s plnénim kol v daném postaveni mize zasta-
vat i tkoly organiza¢ni (administrativni), servisni (podptrné) apod., pokud
se jeho zakladni sebevzdélavaci aktivity spojuji s nékterym z edukatnich
systému.

o wo 2

2. Sebevzdélavani podle zpusobu Fizeni

Tradi¢ni pfedstava o sebevzdélavani je historicky spojena s pfedstavou se-
bevychovy. Také tim se chipala a dosud se tak chape jeho vicerozmérna ¢in-
nost subjektu-objektu celozZivotnich formativnich aktivit. Individuum tyto
aktivity (procesy) ¥idi jakozto komplex kreativniho mysleni, voli jeho cile,
obsahy, formy a prostiedky jejich realizace.

Podle svych socidlnich i materidlnich podminek se rozhoduje o jeho tr-
vani a intervalech. Nicméné dobové naroky, opirajici se zejména, o rozvoj véd
a vzestup vzdélanosti pfinaseji nové, v nasem pfipadé formalni stimuly i do
sebevzdélavacich procesi. Jde tu o nastup rizeni sebevzdélavacich procest
nejen subjektem-objektem, ale i subjekty diferencované usporadanymi. Jsou
to napiiklad subjekty profesionalni, skupinové ¢i instituciondlni. S jejich né-
stupem prichazeji i limity volnich pfistupt subjektu-objektu sebevzdélavani.
A) Autonomni (prileZitostné, spontianni) sebevzdélavani
je jiz tradiéni. Nejednou splyva se sebevychovou. Individuum si v prubéhu
své zivotni drahy postupné buduje razné postoje k objektivnimu socidlnimu
i materidlnimu okoli, 0 némz si vytvari svd minéni a vztahy k nému. Indivi-
duum, mnohdy vzdalené nabidkdm edukacnich systémi, mnohdy vstupujici
do slozitych, ba nefesitelnych situaci, mobilizuje svou psychiku ¢isté ucelové.
Pfichéazi do kontaktl s informaénimi zdroji, socidlnimi niladami, nepozna-
nymi jevy. Hled4 feSeni Zivelné. Rozptyluje své pochybnosti o svété, aby
nastolilo nové. Ridi své sebevzdélavani direktivnimi vazbami k realité.

B) Rizené sebevzdélavani

je dobovym znakem profesionalniho fizeni subjektu-objektu sebevzdélavani
jednotlivcem. Mezi obéma pdly této dvojce vznikaji mezilidské vztahy, vyvo-
lané eduka¢nim ptsobenim. Rizené sebevzdélavani je prostiedkem 3kolské,
ale zv1asté profesni pripravy subjektu-objektu sebevzdélavani. Uplatiuje s&
viude tam, kde vznik4 pozadovand unifikace, resp. paralelni edukaéni baze
v cilové programové roviné.

Od prelomu 70.—-80. let se u nés rizené sebevzdélavani vyskytovalo v plos-
ném rozptyleni zvlasté k potfebam rozsifeni a zkvalitnéni pracovnich ¢in-
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nosti vedoucich pracovniki. Mélo své systémy, z nichz nékteré dosud neztra-
tily svou platnost. Rizené sebevzdélavani ve $kolstvi bylo nejednou vazano
didakticky na domaéci prace (cvieni) fizenych G€astnikd i bez unifikova-
nych systémi. Tento typ sebevzdélavani do jisté miry omezuje volni procesy
subjektu-objektu a centralizované modeluje zpisoby uceni se, resp. zpisoby
zmén osobnosti.

C) Distanéni (instituciondlni) vzdélavani

Ve svétovém méfitku se utvaielo paralelné jiz s rozvojem pramyslu. Téz
podle celospolefenské potieby, oviem nerovnomérné v jednotlivych statech.
Soudobé charakteristiky distancniho vzdélavani se shoduji v tom, Ze akcen-
tuji vzajemné oddéleni Fidicich a Fizenych osob. Studijni servis jevi vzestup-
nou uroveh Fizeni sebevzdélavéjicich se. Subjektem Fizeni se stava instituce
a jeji tymy specialisti s adresné zpracovdvanymi pomtickami. Specifickym
rysem distanéniho vzdélavani je pravé stimulace a realizace sebevzdélavani
viemi dosazitelnymi medidlnimi prostfedky. Rizeni umoziiuje Géast viech

vews

intelektualné zralych osob a soustfedéni studia v nejriznéjsich Grovnich.

3. Sebevzdélavani didakticky

Se zfetelem k tomu, co jiZ bylo naznaleno, lze uvazovat o charakteru se-
bevzdélavani a jeho Grovni zejména ve svétle predpokladanych a historicky
ovéfenych kritérii. Jde tu o kritéria, opirajici se o predstavy ucelu, obsahu,
prostfedku jeho realizace a pro ni uzite¢né organizace. Kritéria tohoto typu
byla opakované vyvolana do Zivota v posledni dobé&. Stalo se tak v souvislosti
s rozvojem systému, Zivé odrédzejiciho soudobé potieby edukace — systému
distanéniho vzdélavani. Sebevzdélavani, které k nému fadime jako jeho or-
ganickou soucast, podléha iniciativim uplatiiovanym v tomto systému.

Lze soudit, Ze tak, jako se rozvijeji v ramci celozivotni edukace inicia-
tivy distanéniho sebevzdélavani, rozvijeji se i formy a tirovné sebevzdélavani
vibec. Hana Bartosikova (Videokonference Olomouc-Brno, 1998) v téchto
souvislostech upozoriiuje na okolnost, Ze distanéni vzdélavani lze chépat
jako organiza¢ni formu, jako zpusob vyuky i jako metodu vzdélavani. Podle
tohoto vychodiska lze usuzovat i na povahu sebevzdélavani.

A) Sebevzdélavani s akcentem na cilové programovou rovinu

je priznacné jako paralelni aktivita k rozmanitym zdmérim individua. Ty
jsou dany nejen jeho zalibami, ale i Zivotnimi potfebami, redlnymi zavazky
a dalsimi stimuly (motivy). Jeho $iroky horizont naznacuje, Ze tuto cilové
programovou rovinu formuje Gcast individua v jinych inspirujicich systé-
mech aktivit. Mohou jimi byt profesni priprava, G¢ast v jiném edukaénim
systému, intelektudlni zavislost na socidlnim idedlu apod. Tento typ sebe-
vzdélavani miva operativni, individualizovany charakter.
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B) Sebevzdélavani s akcentem na metody edukace

vyjadfuje vazbu individualnich aktivit na aktivity skupinové, vedouci kupr.
k dobové zalozenym cilim. Jejich plnéni miiZe byt s ohledem na praktické
(profesni) vyuZiti srovnatelné. Tyk4 se to taxativné vymezenych edukacnich
obsahi, paralelné vyuzivanych zdroja platnych pro celou skupinu, pfipadné
i unifikovanych metod samych (instrukéni pomicky). Tento typ sebevzdé-
lavani se vaZe na fizené sebevzdélavani, fungujici jako mezistupeh mezi in-
dividualizovanym sebevzdélavanim a distan¢nim vzdélavanim.

C) Sebevzdélavani s akcentemn na edukaéni formy

Tento typ sebevzdélavani je koncipovan zvl4sté s ohledem na 8ir§i (hro-
madné) uplatnéni. Pfedpoklad4 se, Ze jeho programy budou nabizeny pro
delsi (i nékolikasemestrové) pouZiti, pro vétsi mnozstvi téastnikd, resp.
s ohledem na nutnost pfipravy vétsiho poétu jednotlivych pomicek. Zaklad-
nou takovych edukaénich forem je distancni vzdélavani, jehoz nositelem je
jiz instituce. Pro toto distanéni vzdélavani je pfiznaény rozvinuty studijni
servis a prislusni specialisté pro jednotlivé fize sebevzdélavaciho procesu.
Ten miize byt z ¢asti uspofadan i ve formach prezenénich, coz spolu vytvari
formy kombinované (napfiklad profesni pfiprava manazera).

D) Sebevzdélavani s akcentem na organizaci uéeni se

Tento typ sebevzdélavani je limitovan pfedem danymi organiza¢nimi pod-
minkami, které vyplyvaji ze stupné druhu specializace institucionalniho sub-
jektu jejiho zaméreni na profil absolventi, z nivaznosti na charakter reali-
zace a dalsi ¢initele. Jeho realizace do jisté miry omezuje iniciativu Fizenych
ucastnikd, vdzané jednotéelovym zaméfenim tohoto typu studia (kupf. stu-
dia nové zavadéné legislativy aj.). Sebevzdélavani uvedeného typu se vyzna-
Cuje téz stabilizaci rozsahu studijnich aktivit.

4. RozloZeni sebevzdélavacich aktivit ve slozkiach celoZivotni
edukace

Celozivotni edukace je mnozinou edukaénich systémi i jejich subsystému na
rizném stupni uspofaddani. Jsou plo$né rozlozeny socialné-politicky, geopoli-
ticky, statopravné, v riznych generacnich subkulturach a fadé dalSich kom-
ponent. Lze je poklddat za vzajemné nenavazné. Subjekty sebevzdélavani se
zde objevuji jako individudlni, skupinové, instituciondlni, jako operativni,
pfechodné i trvalé. Nicméné je mozno uzivat sestavu kritérii jejich prezence,
umoziujici alespon ¢astenou stabilizace obrazu celoZivotni edukace. Jeji
vieobecné empirické ¢lenéni se miize opirat jednak o kritérium obsahu, jed-
nak o kritérium organizace. Ve slozkach takto formalizovanych lze usuzovat
na postaveni (distribuci) aktivit sebevzdéldvani, resp. jeho rozloZeni i na
nékteré funkéni charakteristiky.
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A) Slo%ky celoZivotni edukace podle organizace aktivit

se zpravidla prezentuji jako edukace formalni, neformalni a informalni. Se-
bevzdélavani se v nich uplatije jako zakladni aktivita k riznym 0¢eltm.

Ve formdlnim vzdéldvdni slouzi sebevzdélavani zvlasté k vytvareni priz-
nivych podminek osvojovani, hlavné k metodice uéeni se. Formalni edukace
s registrovanou ucasti se éasto vyznaduje prioritou prezenéniho studia a in-
dividuélniho sebevzdélavani jako jeho dopliiku, pokud je obsahovd naplh
pfedem vytvafena s ohledem na zvolenou troven (stupefl). Rizenym téast-
nikim se pfedklada sebevzdélavani jako instruktivni néstroj k zvladnuti
prezenéné exponovaného edukacniho ptisobeni.

V neformdlni edukaci bez registrace Ucasti je jiZz sebevzdélavani pone-
chéno co do intenzity, zptisobu a trvani pfevdzné Gcastnikim samym. Z na-
bidky vzdé&lavacich prileZitosti si Géastnici smi voli tematické okruhy i pro-
stfedky k jejich osvojovani. Vede je k tomu jejich zajem i potfeba. Stimulace
sebevzdélavani se béhem studia méni. Uéast v pfislusnych organizaénich for-
méch miZe byt podle okolnosti prerusena.

Informdlni edukace, zaloZend prfileZitostnym kontaktem s medidlnimi
zdroji, event. podnéty socidlniho (materidlniho) prostiedi, je bez systémo-
vych impulsti. Zde se vyvoldvaji Cetné sebevzdélavaci iniciativy. Mivaji do-
minantni, byt i kratkodobé vstupy do reality. Sebevzdélavani v ramci infor-
malnich aktivit miZe samo o sobé stimulovat vstup do formalni i neformalni
edukace.

B) Slozky celoZivotni edukace podle obsahu aktivit

mohou byt chdpény jako cilové programové roviny kolské, profesni nebo vol-
nocasové. Volime-li kritérium aktivit podle jejich obsahu, zjistujeme nékdy
i znaéné rozdily v postaveni sebevzdélavani uvnitf téchto slozek. Sebevzdé-
lavaci aktivity zde byvaji vazany jednotlivymi stupni Skolské soustavy.
Tak v zdkladni $kole vidime vyrazny nadvodny charakter nejriznéjsich za-
dani kol z vyuky k dokonceni v doméacim nebo klubovém prostiedi. Ve
vysSich stupnich opét nachdzime nivody metod a technik intelektualnich
dovednosti atp. Dusledné prosazované instrukce ovSem pfinaseji riziko ta-
xativnich vyméra s omezenou tviréi u¢innosti. Vysokoskolské sebevzdéla-
vani vSak nachdzi vyrazné, dominantni postaveni v nové konstruovanych
forméach studia. Typickym pfikladem miZe byt distanéni vzdélavani s od-
délenou funkci fidicich a rizenych osob, resp. s jejich oddélenou prezenci.
Profesni sebevzdéldvdani neni — podobné jako Skolské — unifikovany charak-
ter. Firemni pozadavky vyzaduji provozné technickou, ekonomickou ¢i ad-
ministrativni slozku profesi. Pfizna¢na pro tento typ je kratkodoba &i stied-
nédoba prezencni edukace se samoziejmou sebevzdélavaci aktivitou mimo
edukaéni centrum a pracovisté. Spoleéné s tim stoupd dilezitost typizova-
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nych pomicek pro jednotliva témata. Zadavané ukoly maji ¢asto povahu
problémi, predkladanych k FeSeni. Profesni sebevzdélavani se tak vzdaluje
nékdejsi humanistické koncepci kultivace osobnosti jako osy studia.

Volnoéasové sebevzdéldvdni je ziejmé nejCastéjsi sebevzdélavani Sirokého
rozptylu s bohatou diferenciaci. Odviji se ze $iroké palety zajmil a potieb
jedince, umoziiuje bez limitd seberealizaci subjekti-objektd studijnich akti-
vit s navaznosti na spoleCensky vzestup. Nevyhyba se ani skupinové Gcasti,
ani netradi¢nim formam (soutéze). Kvantita sebevzdélavacich aktivit to-
hoto typu existuje bez centralizovanych stimuli,. kvalita v8ak je poplatna
socialnim vlivim (aktudlni déni, méda, technicky rozvoj aj.).

5. Sebevzdélavani jako pfedmét véd o vychové

Akcent na edukaci dospélych, jeji dynamiku a prezentaci v riznych fazich
vyvoje spolecnosti vede k utvafeni véd o vychové. Specifikum téchto véd je
zalozeno profilem osobnosti dospélého Elovéka a celospoledenskou potfebu
i stupném pozndni svéta. Jedna ze zminénych véd byla vSak natolik spoutana
s pedagogikou mlideze, Ze se jen obtiZné vyrovnavala s naristem potieb
spoleénosti. Problematika sebevzdélavani nejednou zistdvala stranou jako
dil¢i otdzka socializace ¢lovéka. Pedagogika sama absorbovala jen obtizné
novou realitu edukace, ponechavajic ji dobové orientované osvété.

A) Celozivotni edukace

chédpana evropskymi védami od poloviny 20. stoleti, fenomén UNESCO
a jeho organizaci ponechavala domaci pedagogiku, pozdéji pedagogiku do-
spélych bez vyraznéjsi odezvy. Jeji kompetence zistavala i nadale v dosa-
vadnich dimenzich, byt s pfilezitostnymi dopliiky. Teprve na pfelomu 60.
a 70. let se spolefenskovédni baze pocala obohacovat vyzkumem edukace
dospélych, instalaci p¥islusnych obord na univerzitnich katedrach a rozvo-
jem vysokoskolské pedagogiky. Pedagogika dospélych vSak tehdy nevyuzila
své tradi¢ni zdzemi a neinstalovala v plném rozsahu Skolské instituciondlni
systémy do celoZivotni edukace. Pfedmét sam — edukace dospélych - je
v pedagogice dospélych rozpracovin zatim neiplné. Jednim z dokladd pro
totc tvrzeni je absence problematiky zakladl sebevzdélavani, jehoz nékteré
formy jsou s to po nalezitém dopracovini zaujmout vyrazné postaveni ve
védach o vychové. Pfedmét pedagogiky dospélych zlistava ¢asto nerozpra-
covan viude tam, kde se iniciativy chape nestatni subjekt, coz ma dosud
vliv i na problematiku sebevzdélavani. Doklddaji to nejen edukacni centra
soukroma4, ale i korporativni a ekonomicky €inné na vy3$im stupni firemniho
fizeni.



106 Vzd&l4vani dospélych — Pedagogickd orientace &. 4, 2000

B) Andragogika

se nachazi — diky danym sociadlné-politickym podminkdm a své iniciativé -
pred fadou tkold v edukaci dospélych, zvlasté v edukaci celoZivotni. Nema
na rizich ustldno — Skolstvi nabizi edukaéni praxi zatim malo andragogi.
Rozvijeni vzajemnych vztahl s pedagogikou dospélych nic nebrzdi, snad
jen nedostatek pracovnich kapacit. Rodi se ovSem rozdilné teoretické kon-
cepce obou disciplin, tykajici se napf. vymezeni pfedmétu, mista ve védach
o vychové a jisté také sebevzdélavani. Andragogika svym operativnim né-
stupcem po r. 1989 pocala rozpracovavat aktudlni problémy profesni prii-
pravy az k jednotlivym zpisobilostem, uchopila se neformalniho vzdélavani
a vSeobecné edukace dospélych v nékterych praktickych aplikacich (prace
s poéitadi, praktické finance) aj. Andragogika mé své velké Sance — propra-
covavat diferencované vyukové procesy — pravé v diferencovanych forméch,
jez sleduje vcetné sebevzdélavani. Neni vazana legislativou, siti instituci, ani
tradi¢ni délbou préice. Kde je na obzoru spoleenskd objednavka, zajem ¢i
potfeba dospélého, nastupuje andragogika s operativnim feSenim programi
i problematiky mimo né, s pohotovym vyuZitim zahrani¢nich zdroji, kon-
cepéni podporou nékterych praktickych inovaci.

Andragogika analyzuje autonomni edukaci, reprezentuje reflexi celospo-
leCenského vyvoje a vyjadfuje ji okamzitym kontaktem vefejné dostupnych
forem. Tim stimuluje sebevzdélavaci aktivity, a¢ Feeni jejich zdkladnich pro-
blémi oborové povahy zistava ledacos dluzna. Dospély se dnes sice muze
naudit ridit motorové vozidlo, avSak sotva uZz metody a techniky sebevzdé-
lavani pravé na tom, co ho samo zajima.

C) Didaktika v celoZivotni edukaci

pronikd do fady edukacnich aktivit. Roz8ifuje svou kompetenci i do oblasti
Sifeni informaci pfimym i medialnim zptsobem. Aby byla didaktikou, opira
se o strukturaci cilové programovych rovin a jejich realizace. Muze ucho-
pit i kontrolu uplatiiovani vysledki edukace v praxi, kde lze. Zasahuje i do
sebevzdélavani. V téchto ulohach vSak neni typizovana srovnatelné s di-
daktikou skupin (8kolskou). Jeji pfedmét se téz — jiz tradi¢né — vyznacuje
tvorbou pravidel pribézného vytvareni védomosti a dovednosti a doplhova-
nim jiz osvojenych poznatkovych soustav. Tato iniciativa umoziuje trvaly
rozvoj osobnosti pomoci uplatiovani adaptaéni funkce celozivotni edukace.
Ta je téz vyrazem vhodnych spolec¢enskych podminek, péstovani intelektu-
alnich zpusobilosti a kultivace osobnosti i¢astnikii. StéZejnim akénim polem
didaktiky v celozivotni edukace je Skolskd soustava, ¢lenéna podle stupii
vzdélavani. Podle mezinarodni klasifikace ISCED se uziva téZ oznadeni ,uro-
ven“ vzdélavani. Mezindrodni norma pro klasifikaci vzdélavani zahrnuje Sest
arovni, pfi¢emz nultou trovni je preprimarni vzdélavani. Sestou trovni je
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druhy stupen tercidarniho vzdélavani, sméfujici pfimo k védecké kvalifikaci.
Ve vysSich arovnich lze koncipovat i realizovat v pfeméfenych strukturach
jiz existujici komponenty sebevzdélavacich aktivit.

Didaktika v celozivotni edukaci spoluvytvaii dominantni postaveni téch
komponent, které ovliviuji uc¢innost eduka¢éniho pisobeni. Jejim protipé-
lem je stupen rozvoje osobnosti. Didaktické vlivy na uspofddani cilové pro-
gramové roviny edukace jsou tim vyrazngjsi, ¢im vice se vzdaluje profil
osobnosti ucastnika objektivnim pozadavkim na kvalitu, kvantitu i frek-
vence eduka¢nich aktivit. Zde lze predpoklddat osu problematiky vztahi
didaktiky a sebevzdélavani. Didaktika se jevi tim potfebnéjsi, jeji impulsy
vzdélavani. Zatim bylo sebevzdélavani chapéano spide jednostranng, aéelové
- bud jako nastroj kultivace osobnosti z jeji volby, nebo jako néstroj nej-
riznéjsich zpusobilosti pro praxi. Nyni se ukazuje, Zze didaktika nevyuZziva
moznosti plynulych zmén poZadavki edukace na svou vlastni restruktu-
raci, inovaci a technologickou kompetenci. Jako soubor pravidel tradi¢ni
skupinové vyuky vysvétluje jen nékteré vzdélavaci procesy, odehravajici se
v celozivotni edukaci. Se zfetelem k tomu, co bylo feceno, se rysuji pro di-
daktiku kvalitativné nové tkoly. Jednim z nich je rozsifeni jejich kompetenci
na informacéni slozku edukace, jinym opét metody a techniky intelektudlnich
dovednosti. Do horizontu celozivotni edukace vstupuje samostatnéd didak-
tickd koncepce vycviku v proménlivych kombinacich obsahovych soustav,
procesnich zvlastnosti, materidlniho zabezpeceni i kontrolnich vstupi. Tyto
tkoly nezistanou bez vlivu na dalsi rozvoj metod a technik sebevzdéla-
véni a jeho efektivity. Intelektudlni slozka edukce muZze byt chipana jako
stimula¢ni a vyuzita jako slozka sebevzdélavani. AvSak vycvik, operujici
s aktivitami senzomotorickymi, mnohdy spoéivd pouze v dosavadni praxi
skupinové edukace. Dovoluje-li to povaha véci, redukuje se sebevzdélavani
na individudlni procviovani, autokontrolu nebo dalsi slozky.

Rizené sebevzdéldvdni se miliZe stat velmi potfebné a trvalé pfi projekto-
vani i realizaci kombinovaného edukaéniho procesu. Jeho organizace byva —
s ohledem na dany program — jednodus$i nez propracovany systém distanc-
niho sebevzdélavani. Pokud se chéape individuélni sebevzdélavani jako pii-
lezitostny soubor aktivit, vdzany vztahem individua k jednotlivym problé-
mim, muze to mit vliv i na didaktické pojeti fizeného sebevzdélavani. Mize
byt vznesena otazka, zda lze tuto pfedstavu spojovat s pedagogikou dospé-
lych, nikoliv tedy s andragogikou. Otazkou lze zodpovédét odkazem na po-
staveni dospélého v pfislusném edukaénim systému. Jakmile totiz dospély,
ktery dosud nedosdhl pozadovaného stupné (Grovné) vzdélavani a nastoupi
zpét do kompetenci §kolské soustavy, stava se jeho edukace pfedmétem pe-
dagogiky dospélych. Obdobné lze pfistupovat u k vysokoskolské pedagogice,
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mezni hranici spoluvytvafeni cile a obsahy edukace. Tim je orientovano
také uzivani sebevzdélavacich prostfedki. Nachéazeji zde své trvalé uplat-
néni v praxi i jako pfedmét véd o vychove.

6. Vztahy mezi védami o vychové

Vzajemné vztahy mezi andragogikou, pedagogikou dospélych a didaktikou
nevyjadfuji systémovy charakter, vyplyvajici z obecnych filozofickych, pe-
dagogickych ¢i jinych védeckych podnéta. Vyplyvaji spiSe z pozorovanych
jevu €i procestu nebo ucelovych zaméri. Jadrem problematiky vzajemnych
vztahll se ukazuje spiSe sledovany predmét zajmu uvedenych oborti, cha-
pany zvlasté v Grovni aplikaci, platnych pro edukacni aktivity k vybéru
a zpracovani metod, k formulaci kompetenci v obou pt¥ipadech.

Soudobé edukace dospélych neni natolik zavisla na ndbozenskych, politic-
kych & jinych formach svétondzorovych koncepci, aby jim byla poplatna pfi
tvorbé svych programi. SpiSe naopak -- podle potieby se tyto svétondzorové
koncepce samy mohou stat objektivné rozpracovanou cilové programovou
rovinou a byt tak predkladany k osvojeni.

Zavislost vzajemnych vztaht se odviji spiSe od modernizace a efektivity
edukace dospélych, od pohotovosti a operativnosti zpracovani vysledki in-
formaéni exploze do podoby didaktickych programi nez od historickych,
resp. v soucasnosti dominujicich ideologii. Vzajemné vztahy andragogiky
a pedagogiky dospélych se v soucasném obdobi nepolarizuji proto, ze by
kazda z nich byla sycena odliSnym, snad politickym svétovym nizorem,
ale proto, Ze kazda tato disciplina jinak reaguje — svym zpudsobem a ve
své kompetenci — na pozadavky rozvoje spolecnosti. Didaktika, pedagogicka
psychologie, sociologie vychovy dalsi védy nejsou uvedenym kritériem pfimo
vazany. Skutefnost, ze zformalizovany komunismus nepfal andragogice a ze
preferoval pedagogiku, jeSté neznamend, Zze by jedna jmenovana disciplina
byla cennéjsi nez ta druha. Znamenad to vsak, Ze kurs uZzite¢nosti jedné védy
na rozdil od jiné lépe vyhovoval nékdejsi vladé jedné strany. Obé dvé védy
se vSak - méfeno horizontem celozivotni edukace — jen v mensich rozmérech
zabyvaji zdklady sebevzdélavani, které zatim jesté nebylo plné docenéno.

7. Sebevzdélavani v perspektivé

Celozivotni edukace je proces kultivace osobnosti, kterd tento proces sti-
muluje. Jeho jednotlivé dobové faze a jejich promény, jeho problematika
a socidlni vazba postupné vedly ke vzniku pfedstavy véd o edukaci. V sou-
Casnosti se jako nejvyraznéjsi jevi andragogika, pedagogika a didaktika, ne-
bot jsou pfimo vazany k cilim, prostfedkim a organizaci edukace. Samy
ovSem podléhaji prubézné rekonstrukci, vyvolavajici diskuse o jejich poslani
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v aplikacich. Teorie sem vstupuje éetnymi impulsy z oblasti véd formalnich,
socialnich, pfirodnich i technickych.

Celozivotni edukaci mozno sledovat zvlasté dvoji optikou pomoci dvou
nikoliv totoznych védnich disciplin — andragogiky a pedagogiky dospélych.

- Tradi¢ni pedagogické pristupy vedou k realizaci vybranych cili a obsaht
pomoci vzdélavaciho procesu, zaloZzeného dilé¢imi faizemi. Andragogické
piistupy sice rovnéz vyuzivaji zminény osvédleny zpusob, vedle toho
vSak uplatiuji také procesy informaéni a ruzné varianty materidlniho
zabezpeceni a varianty sebevzdélavani.

- Predmét zkoumani se v obou védnich disciplinach rozliSuje v dimenzich
,0sobnost ucastnika — obsah edukace — prostfedi“. Tak napfiklad pe-
dagogika dospélych vede k soustfedovani GéastnikG do uéeben a jejich
skupindm predklddd obsahy podle stupnii ¢i Grovni vzdélavani, kdezto
andragogika vytvari své kontakty Castéji tam, kde GcCastnici Ziji a pra-
cuji. Pedagogika dospélych preferuje zdjem o procesy, zalozené platnou
sestavou vyucovacich oborti, pfi¢emz mnohdy opomiji vazbu na soucdas-
nost ¢i odhlizi od ni. M4 své téZisté ve vyuce a v planu. Andragogika
opé&t nefesi edukaci dospélych podle stupfii (Grovni) vzdélani, nepra-
cuje s vycvikem, v8ima si pestrych organiza¢nich forem, misto pfedméti
poukazuje na formulaci mensich tématickych celka a casto i tyto celky
buduje ucelove.

Pfedmétem Gvah o véci jsou nyni signély inovaci, které lze pozorovat ve
védach o edukaci. Uznavame-li edukaci jako civilizaéni prioritu, vidime zfe-
telnéji perspektivy véd o edukaci vetné sebevzdélavani, a¢ sebevzdélavani
muze fungovat autonomné. Postupné se redukuje analytika chipéni ¢lovéka
a jeho zajeti ideologiemi a nastupuje pojeti subkultur, resp. Zivotniho slohu.
Andragogika vyzndva samoziejmy fakt, Ze dospélost je hlavni Zivotni eta-
pou. Vyviji v8ak tlaky na pripravu dospélosti eduka¢ni cestou i na pfipravu
a zivot ve stafi podle socidlnich méritek.

Pedagogika chéipe tyto problémy paralelné, ovSem se zietelem priprave-
nym Grovnim (stuphtm) vzdélavani, do nichz miZe vstoupit kdokoliv, kdo
ma k tomu piedpoklady. Didaktika jevi posileni kvality i kvantity instrumen-
talnich konstrukci, zahrnovanych do edukaénich procest ostatnimi védami
k jejich prospéchu. Je pfipravena k vyuziti svého vécného potencidlu pro
andragogiku i pedagogiku, pravé tak jako napiiklad psychologie ¢i informa-
tika. .

Zda se, ze dosavadni trendy vystavby instituci ¢i sekundarné vyvolanych
spravnich problémi a jejich diktat tvarnosti edukacnich aktivit jiz ztraci své
nékdej3i dominanty moci. Prosazuje se pravy opak — preference celoZivotni
cdukace a jeji edukalni piileZitosti s ndslednou operativni kapacitou tuto
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pluralitu v potfebnych intervalech zavadét do Zivota. Podnéty lze nalézt
v distanénim vzdélavéni se zfetelnou podporou sebevzdélavani.
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Historické okénko

125. vyroci vzniku Uditelského astavu v Pfibore

Ladislav Poldsek

V roce 1875 byl otevien po brnénském druhy cesky Uditelsky tstav v Pfi-
bore. U prilezitosti 125. vyrodi této vyznamné udalosti si oZivime nékolik
vzpominek, které nam priblizi historii §koly. UZ od vydani VSeobecného
§kolniho radu ze dne 6.12.1774 naroky na Skolu a vzdélani stale stoupaji.
Zavedeni Sestileté povinné $kolni dochazky (od 6 do 12 let) vede k zakla-
dani novych 8kol. Soucasné se zvySuji naroky na praci a vzdélani uciteld.
Zejména tiimési¢ni kurzy ufitelt (preparandy) pfi hlavnich Skolach jsou
stale prodluzovany na Sestimési¢ni v r. 1832, na jednoleté v r. 1841 a dvou-
leté v roce 1849, aby co nejlépe uspokojovaly naroky na pozadovanou praci
uciteld a vzdélani mladeze. Vydatnym pomocnikem uditelim byla Felbige-
rova ,Kniha metodni“ (Metodenbuch), ktera byla zdkladni uCebnici a me-
todickou pomickou pro ucitele.

To uz se blizila doba na daldi zvySovani poZadavki na vzdélani zak,
na vyssi naroky na préaci uciteli. Proto Skolni orgdny pfistoupily k vydani
Skolského zdkona ze 14.5.1869, ktery zavedl ¢tyfleté uditelské stavy ke
vzdélavani ulitelti a zaroven prodlouZil povinnou $kolni dochazku na 8 let.
Zaroven Zemska 8kolni rada v Brné povolila 2. 8. 1872 otevieni druhého ces-
kého UU na Moravé. O ziizeni 3koly se uchizela fada moravskjch mést,
a to: Hranice, Lipnik, Olomouc, Prostéjov, Pferov, Pfibor a Valasské Me-
krokového a vlasteneckého starosty Frantiska Pefiny. Ten svolal zasedani
Méstské rady na 17.9. 1874, kde podal i navrh, aby se mésto uchéazelo o zis-
kani koly. Cinitelé mésta pak vyvinuli mimofadnou iniciativu, aby $kolu
ziskali. Zejména nabidka piaristické koleje, kterou mésto zakoupilo a pro
umisténi $koly nabidlo, rozhodlo ve prospéch mésta a Zemska Skolni rada
umisténi Skoly do Pfibora i jeji otevieni k 1. fijnu 1875 schvilila.

O studium na nové zfizené Skole byl veliky zdjem. K prvnim pfijimacim
zkouskdm se prihlasilo 215 uchazeél. Po vykonanych zkouskach ve dnech
14. a 15. zari 1875 bylo pfijato do I.-III. ro¢niku 175 studentid a otevieny
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4 roéniky (dva prvni, po jednom druhy a tfeti). VSichni uchazedi byli Ceské
narodnosti, 168 pochéazelo z Moravy, 1 z Cech, 4 ze Slezska, 2 ze Slovenska
a ve véku 16 az 31 let.

Slavnostni zahajeni se konalo 4. 10. 1875 za Uc¢asti mistodrzitelského rady
Dr. G. Winterhollera a zemského inspektora Dr. A. Nowaka. Ob¢ansk4 ve-
fejnost pfipravila hostim vielé uvitani. Po ¢asti na bohosluzbéach v kostele
sv. Valentina a slavnostnim shromazdéni studenti, profesorti a hostd v re-
fektari (hudebni sini) dstavu bylo vyucovani zahajeno ve t¥idach.

Utitelsky tustav pfinesl sldvu méstu, obohatil jeho kulturni Zivot a zaro-
veii byl pro n&j i hospodaiskym piinosem. Ustav trval az do 10.10.1938,
kdy po okupaci mésta némeckou fasistickou armadou byl s okamzitou plat-
nosti zruSen. Studenti nizsich ro¢nikid pak dokoncovali studium na raznych
gkolach v Protektoraté Cechy a Morava.

Za dobu svého trvani vychoval 3591 uditeld a udlitelek, z tohoto poctu
bylo 546 Zen, z nich interné studovalo 220, externé 326. Udlitelsky ustav
byl na poéatku muzsky, pozdéji koedukacni. Prvnich 12 Zen maturovalo
externé v r. 1912, v dennim studiu maturovalo prvnich 5 Zen v r. 1920. Prvni
maturity probihaly v r. 1877, pfi kterych Uspésné vykonalo 36 chovancii a 8
externistl zkouSku dospélosti (sami muzi).

V r. 1886 byl vydan Ministerstvem kultu a vyucovani novy Organi-
zatni fdd a nové predpisy o maturitnich zkouskach ucitelské zplsobilosti
pro obecné a méStanské skoly. Podle téchto novych smérnic byly zfizovany
pfi UU zkuSebni komise. Jejich predsedy byli zpravidla jmenovani feditelé
astavi. Pti UU v Piibofe byla Ministerstvem kultu a vyuovani z¥izena
prvni takova komise dne 25. 9. 1886, ¢is. 18 882 ve slozeni: Josef Lostik, fedi-
tel UU a predseda komise, prof. Josef Vit4sek, nAméstek piedsedy, prof. Ed.
Stoklas, cviéni uéitelé Frantigek Tutovi¢ a Leopold Cervenka, prof. strednich
gkol a OSI v Prerové Frantiek Oc¢adlik a Josef Sikola, déle feditel m&stanské
Skoly v Prerové Frantisek Slaménik, vyznamny komeniolog. Cleny komise
byli téz zastupci jednotlivych nabozenskych vyznani (napfiklad pro kato-
lické nabozenstvi priborsky dékan FrantiSek Holecek, pro evangelické nabo-
Zenstvi Adolf Fux a dalsi). Prvni zkousky ulitelské zpusobilosti probihaly
v listopadu 1886. Ze 30 prihlasenych bylo GspéSnych 24 uditelli pro obecné
8koly, pro méstanské skoly uspéli vSichni 4 pfihlaSeni. V kvétnu 1887 bylo
z 56 uciteld UspéSnych jen 38 pro obecné Skoly, pro méstanské skoly z osmi
pfrihlaSenych neuspél nikdo. To svéd¢i o stoupajicich narocich na znalosti
uciteld. V této dobé byl zemskym $kolnim inspektorem moravskym Vaclav
Royt, do funkce jmenovan 17.1.1887.

Na skole ptsobilo mnoho vyznamnych profesori, ktefi vychovali stovky
vynikajicich uéitelt, z nichZz mnozi pfekrodili svou €innosti ramec zékladni

sy
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sldvu skoly. U¢itelsky ustav vstoupil do kulturni historie mésta a regionu
a ma v déjindch mésta a severni Moravy nezastupitelné misto.

Pripomeneme na zaveér nékolik vyznamnych absolventi uéitelského tstavu
v Piibore, ktefi vyraznéji zasahli do kultury a vzdélavani mladeze a dospé-
lych. K vyznamnym osobnostem patrili:

Teodor Cejka, absolvent z r. 1898, uditel, vyznamny esperantista. Napsal
uccbnici esperanta, je autorem Cesko-esperantského a esperantsko-¢eského
slovniku. V roce 1908 zacal vyddavat esperantsky Gasopis ,Internacia pe-
dagogiae revuo“. Esperantsky krouzek pii Klubu pracujicich v Pfibofe mu
postavil v r. 1964 pomnik v Jubilejnim sadu v Pfibofe (park u Katolického
domu) z podnétu priborského uéitele esperantisty Antonina Satka. Teodor
Cejka je vynikajicim Eeskoslovenskym esperantistou a ma v esperantském
hnuti trvalé misto.

Feliz Dobids, absolvent z roku 1938, uéitel, feditel, OSI v Novém Ji¢ing,
KSI na odboru $kolstvi severomoravského KNV v Ostravé. Vefejnosti je
znam jako aktivni ulitel TV. Pfipravoval nacvik na 3 spartakiddy a sdm
se jich zucastnil v misté, okrese i v Praze. F. Dobia$ byl organizitorem hu-
debnich soubort na Skoléach, které sdm vedl jako dirigent. Byl odchovancem
,Jistebnickych zpévacki“ vedenych prof. Dr. Frantiskem Lyskem. Kromé
gkolnich souborii vedl téz pévecké soubory mladeze v Lonce a Tatie v PFi-
bofe a v urlitém obdobi téz smiSeny pévecky soubor Novoji¢inskych ucitela
v Novém Jiciné.

Kulturnim a vzdélavacim ptsobenim ma v kulturni historii regionu trvalé
misto JUDr. Vidclav Kresta, absolvent z r. 1907, ucitel, odborny uditel, legio-
narsky porucik z 1. svétové valky, absolvent Pravnické fakulty UK v Praze,
pak pracovnik Ministerstva zahraniénich véci v diplomatickych sluzbach
v zemich Latinské Ameriky, posledné jako ¢eskoslovensky vyslanec v Limé
v Peru az do odchodu do diichodu v r. 1948.

Frantisek Horecka, ucitel, spisovatel. Absolvent z r. 1913, vynikajici uci-
tel, odborny ucitel na obecnych a méstanskych skolach v kraji, nejdéle ve
Fren3taté pod Radho$tém. Byl vyznamnym kulturnim a osvétovym pracov-
nikem, vynikajicim feénikem. Jeho literdrni dila (bdsné, povidky, romény,
studie) obohatila Ceskoslovenskou literaturu. Vyznamné se zaslouzil o zalo-
Zeni gymnazia ve FrenStaté v r. 1938.

Jan Harabis, vzorny ucitel, zaslouzily Skolsky pracovnik. Absolvent
z r. 1936, ucitel, odborny uéitel II. odboru, OSI v N. Ji¢iné, KSI a pozdsji ve-
douci pedagog oddéleni severomoravského KNV v Ostravé. Je prikopnikem
spoluprace $koly se zemédélskymi druzstvy. Ziskané zkuSenosti zpracoval
v Pedagogickych ¢tenich, kterd byla étena v Praze (1. cena) a v Uherském
Brodé (2. cena). Pak nejlep3i prace byla vydana v SSSR a v Bulharsku.

Prof. PhDr. Vilém ChmelaF, DrSc., absolvent z r. 1912, uitel, profe-
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sor, psycholog, vedouci katedry pedagogiky a psychologie Filosofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, vedouci psychologického stavu tamtéz. Je
vyznamnym psychologem u nés i ve svété. Hodné publikoval v odbornych
dasopisech, vydal fadu publikaci z oboru.

Kvétoslav Kadléik, absolvent z r. 1926, ucitel, odborny uéitel, feditel koly,
OSI v Bilovci, pozdéji v Novém Jiéiné. Je vyznamnym publicistou ve vlas-
tivédd a dé&jinich délnického hnuti.

V kulturni historii regionu ma trvalé misto Jan Kranich, absolvent
z r. 1891, uditel, profesor, vyznamny pfirodovédec. Zalozil ¢asopis Pfiroda
a Zkola, ve kterém hodné publikoval z oboru. Po dalsich studiich se stal
feditelem UU ve Slezské Ostrave.

Alois Myska, ugitel, odborny ucitel, feditel skoly. Absolvent UU z r. 1924.
Pusobil jako tajemnik OSI Viléma Hynecka v Bilovci, zmocnénec Minis-
terstva Skolstvi pro obnovu Ceského $kolstvi na Bilovecku po r. 1945. Byl
vyznamnym kulturnim pracovnikem, zakladatelem péveckych a hudebnich
souborli a vyznamnym vlastivédnym pracovnikem.

V kulturnich déjindch ma trvalé misto PhDr. Ladislav Poldsek, CSc.,
absolvent z r. 1937, ulitel, odborny ucitel, feditel, stfedoskolsky profesor,
vysokoskolsky pedagog na Pedagogické fakulté nynéjsi Ostravské univerzity
v Ostravé. Pedagogiku a psychologii vystudoval na Palackého univerzité
v Olomouci, doktorat filozofie (PhDr.) a kandidita véd (CSc.) ziskal na
vysokych §kolach v Brné. Vydal nékolik publikaci, publikuje v odbornych
a vlastivédnych ¢asopisech.

FrantisSek Rozehnal, absolvent z r. 1922, ulitel, odborny udéitel, feditel
gkoly, okresni $kolni inspektor v Novém Ji¢iné, pfedseda ONV v okrese Novy
Ji¢in v letech 1946-1948. Byl vyznamnym cinitelem v kulturné politickém
Zivoté okresu a mésta a ma v kulturni historii regionu trvalé misto.

Prof. PhDr. Ludvik Tosenousky, CSc., absolvent z r. 1937, ucitel, odborny
ufitel, stfedoskolsky profesor, vysokoskolsky pedagog v oboru filozofie na
Masarykové univerzité v Brné, dékan Filozofické fakulty tamtéz. Hodné pu-
blikoval v oboru filozofie doma i v zahranié¢i a je vyznamnym filozofem u nés
i v ciziné.

Alois Zbavitel, rodak z Frenstatu, absolvent z r. 1908, uéitel, okresni skolni
inspektor, profesor na uéitelskych ustavech v Brné (1918), v Modré na Slo-
vensku (1919-1923), v Kosicich (1923-1927), okresnim $kolnim inspektorem
ve Spisskej Novej Vsi (1927-1933), pak opét profesorem uéitelského Gstavu

od roku 1939 az do dichodu. Je vyznamnym prikopnikem &eskoslovenské
vzajemnosti. I po odchodu ze Slovenska zistal v srdcich slovenského lidu
a pedagogt, coZ bylo vyjadreno v publikaci ,,Aloiz Zbavitel, vodca uéitelstva
a pastier slovenského fudu“ ve Spisskej Novej Vsi z roku 1934.
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O téchto absolventech miZeme fici, Ze obohatili niarodni kulturu a ze
pfispéli vyznamné k rozvoji nasi vzdélanosti. Za to jim patfi dnes na$ dik.
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Zpravy

Vyroci profesora Viadimira Jivy

Prof. PhDr. Vladimir Java, DrSc., se narodil 14. prosince 1925 v Brné v ro-
diné vysokoskolského udlitele, profesora Vysoké skoly zemédélské. Na dalsi Zivotni
a odbornou drahu prof. Jivy mély vliv, kromé pfiznivych okolnosti rodinného
prostiedi, pfedevsim jeho mimofddné nadéni, pile a cilevédomost. Po absolvovani
gymnazia studoval v letech 1945-50 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
filozofii, historii, muzikologii, psychologii a pedagogiku. Ucitelské studium zakon-
¢il V. Juva statnimi zkouskami z filozofie a historie a zarovein uzaviel v roce 1950
odborné studium pedagogiky a psychologie doktoratem z téchto oborti. Mnoho-
stranny talent a vyjimecnost osobnosti prof. Jivy prokazuji dalsi fakta. Napri-
klad skute¢nost, Ze ziskal také odbornou hudebni kvalifikaci ve dvou oborech na
brnénské konzervatofi. Statni zkouSku ze hry na housle slozil v roce 1951 a statni
zkouSku v sélovém zpévu absolvoval v roce 1955.

Jako védec se zaCind V. Juva vyrazné profilovat v letech 1956-61. V tomto ob-
dobi byl externim aspirantem oboru pedagogika na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. S na$i nejstar$i univerzitou jsou spjaty i dalsi stupné védecké
drahy V. Juvy. Kandidaturu pedagogickych véd zde ziskal v roce 1962 (jeho $ko-
litelem byl prof. akad. malif B. S. Urban) a doktorat pedagogickych véd obh4jil
v roce 1979.

Své uditelské pusobeni zahdjil V. Java v roce 1950 jako stfedoskolsky profesor
zkumného ustavu pedagogického v Brné, ve kterém pracoval v letech 1954--57 jako
odborny pracovnik. Jeho dal3i 33 let trvajici pedagogicka a védecka préce je spjata
s Filozofickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn&. Zde pisobil V. Juva v le-
tech 1957-63 jako odborny asistent, od roku 1963 jako docent a 1. listopadu 1968
byl jmenovan profesorem. V letech 1963-1989 byl vedoucim katedry pedagogiky
a od roku 1962 do roku 1966 vykonaval na Filozofické fakulté funkci prodékana
pro vyuku.

Védecky se orientuje prof. Juva nékolika sméry. Hlavnim pfedmétem jeho bada-
telského zdjmu je obecna pedagogika, tésné spjatd s déjinami pedagogiky a s pe-
dagogikou srovnavaci. Pro tyto obory pedagogiky publikoval vysledky své prace
pfedevsim v monografiich Pedagogika jako véda (1977), Uvod do srovnavaci peda-
gogiky (spolu s C. Ligkafem, 1982), Vyvoj pedagogického mysleni (1987). Spolu se
svym synem pfipravil Uvod do pedagogiky (1995, 1999) a Struéné d&jiny pedago-
giky (1995, 1997). Tyto publikace v soucasnosti slouZi stfedoskolskym a pfedeviim
vysokogkolskym studentim po celé Ceské republice.
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Dalsi vyznamnou oblasti védeckého zdjmu prof. Juvy je teorie vychovy, zvlasté
vychovy estetické. V tomto oboru provadél po 1éta individudlni i kolektivni vy-
zkumy a vysledky publikoval v mnoha studiich, napfiklad Die dsthetische Erzie-
hung der Jugend (2 dily, 1967 a 1969), Estetickd vychova a v3estranny rozvoj
osobnosti (1987), Uvod do teorie vychovy (1983), Estetickd vychova. Vyvoj — po-
jeti — perspektivy (1995).

Aktudlni spoleCenskd potfeba sméfovala védeckou préaci prof. Juvy také do
oblasti relativné méné rozpracované, a to na pudu pedagogiky dospélych a pe-
dagogiky vysokoskolské. Vysledek byl zirolen ve dvou monografiich, které byly
publikoviany pod ndzvy Vysoka Zkola a vychova (1981) a Mimoskolskd vychova
dospélych (1984).

Univerzitni profesor PhDr. V. Jiva, DrSc., zatim uvefejnil pfes 300 publikaci,
z toho 12 kniznich monografii, 150 zdsadnich studii v odbornych casopisech a sbor-
nicich a na padesat vysokoskolskych skript. Vysledky své prace piedlozZil ke kritic-
kému posouzeni na vice nez 100 odbornych konferencich a védeckych sympoziich
u nas i v zahranici.

Zv143tni pozornost si zaslouZi soustavnd péce prof. Juvy o vychovu védeckych
aspiranti v oboru pedagogika. Od roku 1972 byl pfedsedou komise pro kandidétské
obhajoby v oboru pedagogika v Brné a soucasné ¢lenem komisi pro kandidatské
a doktorské obhajoby na Univerzité Karlové v Praze. Pro badatelskou drahu pfi-
pravil jako $kolitel pfes 30 aspiranti, mnoho péce vénoval uchazec¢im o védeckou
graduovanost také na jinych vysokych 8kolach. Prof. Juva zpracoval na 150 po-
sudki kandidatskych, habilita¢nich a doktorskych disertaci a odbornych kniZznich
publikaci. Vedle Filozofické fakulty MU pfednaSel po mnoho let pedagogiku i na
dalgich brnénskych vysokych $kolach (VUT, VSZ, JAMU), piednasel i v zahraniéi,
nejcastéji na univerzitach v Kyjevé, Sofii, Greifswaldu, Vratislavi, Kluzi.

Ve své praci navazuje na pokrokové tradice Ceské pedagogiky vychézejici z mys-
lenek Komenského, Lindnera, Kadnera a Chlupa. Vidy hajil komplexni pojeti
vychovy osobnosti proti jednostrannosti a utilitarismu. Prof. Jiva prosazuje ve
svych monografiich ideu permanentni vychovy jako jednoty heteroedukace a se-
bevychovy, stavi se za partnerské vztahy vychovnych subjekti, zdiraziiuje rozvoj
iniciativy, samostatnosti a tvorivosti. Nejvyssi principy vychovy vidi v pedagogic-
kém optimismu, humanismu a v kulturnosti pedagogické price. V tomto smyslu
se snazil puisobit na své Zdky a v tomto sméru mnozi z nich v jeho dile pokraduji.

Co zbyva jesté dodat? Napfiklad to, Ze kazdy z jeho studenti nalezl u prof. Juvy
vzdy pochopeni, radu a upfimné povzbuzeni. Jevil se studentim témér nedostizny
svoji zvlastni noblesou a mimoradnou schopnosti empatie. Byl a je povaZzovan za
skvélého Fec¢nika, jehoZ projev se vyznacCuje kromé myslenkového bohatstvi také
kultivovanou elokvenci a vybrousSenou dikci. Také z téchto divodid byla a JSOU
setkdni s nim zdrojem inspirace a Zivotniho optimismu.

Mimotadny odborny, badatelsky a lidsky potencidl prof. Juvy nachézi prostor
pro své uplatnéni také v souéasnosti. Prof. Juva stile rad a s ispéchem uéi. Pred-
nasi studentiim muzeologie na FF Masarykovy univerzity, puisobi v riznych for-
méach vzdélavani dospélych, piSe posudky na védecké prace, jeho aktivni jazykové
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schopnosti jsou vyuZivany pfi vedeni a obhajobach rigoréznich a diserta¢nich praci
zahrani¢nich doktorandi. Neocenitelného pomocnika, rddce a experta ma v prof.
Juvovi také nakladatelstvi Paido. Jeho odborné a jazykové dpravy texti, pie-
klady a dal3i redakéni i edi¢ni ¢innosti prospivaji nejen této instituci, ale pfipravé
vysokoskolsky vzdélanych pedagogi vibec.

Prof. PhDr. Vladimir Jiva, DrSc., oslavi na sklonku leto$niho roku vyznamné
Zivotni jubileum. Pfi této piileZitosti mu z celého srdce piejeme pevné zdravi
a dobrou Zivotni pohodu.

Stanislav Stielec

Navrh projektu vyzkumu funkénosti
vysokoskolské pripravy uciteld

Maé-li mit vysokoskolské vzdélavani ulitelt smysl, musi byt spolehlivéji i zavaz-
jicich do praxe 21. stoleti, je vSak dosud vymezovana nejednotné i nedostatecné.
V centru pozornosti pfevaZzujiciho soudobého udlitelského vzdélavani u nas neni
pedagogické uméni udit lidi dobfe se ucit, které je stile potfebnéjsi, ani nejhod-
notné&jsi lidské uméni kultivovat lidské osobnosti, ale pouhy konglomerat vice méné
styénych védnich disciplin.

Funkéni komplexni reforma ucitelského vzdélavani je proto kli€ovou prioritou
gkolskych priorit, je prvym nezbytnym pfedpokladem nastoleni spole€nosti zalo-
7ené na vzdélanosti, odbornosti a mravnosti. Zadouci kvalitativni obrat usnadiuj
vysledky mezinarodni komparativni profesiografie u¢iteli Ceské, Slovenské a Pol-
ské republiky, realizované v letech 1995-2000. Uvedeny unikitni ak&ni vyzkum
uskuteénény s vice neZ tisicem dobrovolné spolupracujicich uditeli zakladnich
kol t¥{ statlh stiedni Evropy prokazal, Ze dosavadni pfiprava ufiteld pro konku-
renéni uéici se spoleénost 21. stoleti je jednostrannd, neracionalni, nedostate¢na
i disfunkeni, silné zaostava zejména v CR. Nejvétsi deficity vykazuje praktické
vzdélavani budoucich uditeli a kultivace jejich hodnotovych orientaci i daldich
osobnostich pfedpokladi pro uméni vychovavat. Zatimco pfiprava budoucich 1é-
kafl vrcholi jejich nékolikaletou cvi¢nou klinickou praxi ve fakultnich nemocnicich,
odborny profesni vycvik budoucich uciteld nedosahuje nékdy za 5 let studia na
prednich univerzitidch ani tydenni vyucovaci tvazek ucitele v praxi. Vidime proto
nutnost ve vyzkumu i nadale pokracovat.

Projekt budouciho vyzkumu chce navazat na vysledky dosaZené v letech 1995
aZ 2000 (Blizkovsky, Ku¢erova, Kurelova a kol., 2000). Soustiedi se na konkrétni
vymezovani pedagogickych standardi vysokoskolské pfipravy ucitelid zakladnich
a stfednich 8kol, a tak poskytne spolehlivéjsi odpovédi na otazky, co ma nastupujici
uditel minimalné prakticky umét a jaky ma byt. Postupna realizace projektu v le-
tech 2000-2005 pfedpokladd spolufesitele z vysokych kol i z pedagogické praxe.
Prihlasky a ndméty zdjemcid o spoluprici uvitdme. Lze je zasilat na adresu:
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Prof. PhDr. B. Blizkovsky
Prof. PhDr. S. Kuéerova
Milénova 12

638 00 Brno

Zakladni literatura

Bild kniha. Praha, 2000.

BLiZKovskY, B., KUCEROVA, S., KURELOVA, M. a kol. Stfedoevropsky ucitel na prahu
ucici se spoleénosti 21. stoleti. Vzdé&lavaci situace, profesni ¢innosti a podminky udi-
teld Ceské, Slovenské a Polské republiky. Zavéry akéniho srovnavaciho vyzkumu.
Brno: Konvoj, 2000. 252 s.

KUCEROVA, S. Clovék — hodnoty — vychova. Kapitoly z filosofie vychovy. PreSov: Mana-
Con, 1996. 232 s.

BLfZKOVSKY, B. Systémovd pedagogika. Celistvé a oteviené pojeti vzd&lavani a vychovy.
Druhé upravené a doplné&né vydani. Ostrava: Amosium, 1997. 315 s.

Bohumir Blizkovsky

Omluva

V ¢&isle 3/2000 Pedagogické orientace v ¢lanku Jifiho Némce byly vloZeny obrézky,
které po zpracovani pritiskovou technologii vyrazné ztratily na kvalité. Timto se
omlouvame autorovi i viem &tenafum. Ziroveinn prosime, aby autofi konci
povali pfipadné ilustrace jako pérovky, které jsou vzhledem k pouZité technologii
zpracovani optimalni.

Technickd redakce
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Recenze

Bernard Frankel, Rachel Kranzova: O sebevrazdach.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 151 s.

Sebevrazdy jsou nidmétem mnohych romand, povidek v literatufe, ale jsou také
velkym spoledenskym problémem, o kterém je nutno védét a nezavirat pfed nim
odi.

Kniha, ktera se nam dostava do rukou, vychazi v edici pod odbornou zastitou
Ceské asociace pracovniki linek diivéry a snaZi se o ucelen&j$i pohled na tak kom-
plikovanou oblast, jakou pfedstavuji sebevrazdy a sebevrazedné jednani. Autofi
se vénuji pfedeviim sebevrazdam dospivajicich.

Kniha je rozdélena do Sesti kapitol.

Prvni kapitolu autofi nazvali Epidemie se $ifi.

Mohlo by se zdat, Ze sebevraZdy jsou velmi vyjimecnou udalosti, ale neni tomu
tak. Autofi uvadéji (musime mit na paméti, Ze Cerpaji pfevainé ze statistickych
idaji uvadénych ve Spojenych statech americkych a néktera data se mohou odli-
Sovat od nasich statistickych udaji), Ze sebevraZda je po tirazech a vrazdach tfeti
nejéastéjsi pFi¢inou smrti dospivajicich. Obecné lze ale Fici, Ze mezi mladymi lidmi
se vyskytuji sebevrazdy velmi zfidka. Pocet sebevrazd stoupa s vékem a vyrazné
nartsta az u lidi ve v€ku nad 60 let.

Zajimava je otdzka, jakym zpisobem ovliviiuje sebevraZda rozhodovani ostat-
nich lidi nebo jak ovliviiuje rozhodovéani lidi zpusob, jakym je o sebevrazdich
informovana verejnost. Jaky vliv méa napiiklad rockova hudba, film na ochotu zit
nebo zemf{it? Tato otdzka se dostala znovu na pfetfes v souvislosti s tim, kdy
rockovi hudebnici, jako napfiklad Ozzy Osbourne, byli obvifiovani z podnécovani
sebevrazd mezi svymi posluchaci. Kritici na jedné strané tvrdili, Ze takova hudba
mize ovlivnit citlivé adolescenty, jejich odpirci fikali, Ze nikdo nespacha sebe-
vrazdu kvili néjaké pisnicce.

S pfedeslou otédzkou souvisi i tak zvané hromadné sebevrazdy, sebevrazdy in-
spirované a kumulované.

Za velmi dileZitou pokladam kapitolu zaméfenou na myty a fakta o sebevras-
dach. Sebevrazdy jsou obklopeny mnoha myty a nékomu se zd4 nejlepsi o sebe-
vrazdach vubec nemluvit, a tak vlastné popfit jejich existenci. Tém ale tato kniha
neni urcena. Dovolim si velmi struéné zminit jednotlivé myty i fakta, ktera uvadéji
autori:

o Lidé, ktefi o sebevrazdé mluvi, ji nikdy nespachaji - mytus. Kazdému, kdo
o sebevrazdé mluvi, je tfeba naslouchat, a to zvlast peclivé, pokud se jedna
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o ¢lovéka v depresi anebo o nékoho, kdo zazil v nedavné dobé n&jakou ztratu
zklamaéni. ’

e Kdyz mluvite o sebevrazdé s n€kym, kdo je v depresi, mizete ho tim k se-
bevrazdé podnitit — mytus. Je lepSi s lidmi, u kterych mate podezfeni na
sebevrazdu, oteviené mluvit. Takovy rozhovor mize poslouzit jako pojistny
ventil, a tak jedinci ulevit a pomoci.

e Kdyz se nékdo po dlouhodobé depresi zda byt veselejsi, je to €asto Spatné
znameni - fakt. Clovék toti% po dlouhém obdobi deprese dosahl klidu a mtze
pocitovat uvolnéni. Kone¢né se totiz rozhodl, Ze spachd sebevrazdu. A toto
rozhodnuti je pro ného uréitou ulevou.

¢ Sebevrazda je obvykle nahlé, impulzivni rozhodnuti -- mytus. Clovék, ktery si
sahne na Zivot, to obvykle udéla az po dlouhém obdobi pfiprav.

e V dubnu byva nejvice sebevrazd — fakt.

e Lidé jsou nachylnéjsi k sebevrazdé za Spatného, destivého pocasi nez za jasného
a sluneéného dne — mytus.

e VétSina sebevrahi jsou blazni — mytus.

e KdyZ nékdo pfezije pokus o sebevrazdu, uz se obvykle znovu o sebevrazdu
nepokusi ~ omyl.

e Normalni lidé se o sebevrazdu nepokouseji. Sebevrazdu pacha jen urcity typ
lidi -~ mytus. SebevraZdy se objevuji ve viech spoleéenskych t¥idach, bez ohledu
na rasu ¢i pohlavi. Je ale pravda, Ze v rdmci jedné spole¢nosti existuji ur-
¢ité statistické rozdily. Napfiklad u Zen byva pravdépodobnost pokusu o se-
bevrazdu vy$si neZ u muzl, u muzi je vyssi pravdépodobnost ,dspéSnosti®
takového pokusu.

o Jestlize je nékdo skute¢né rozhodnut spachat sebevrazdu, pak uz se mu v tom
neda zabranit — mytus.

Druh& kapitola mi ve svém nézvu otdzku Pro¢ to lidé délaji?

Sebevrazdy dospivajicich miZe vyvolat podle odbornika urcitd konkrétni pfi-
hoda, takzvana spoustéci udalost, kterou muZe byt napiiklad n&jaka ztrata nebo
neispéch. Podobné muZe pusobit i nahromadéni stresu. Spou$téci mechanis-
mus miZe pfedstavovat i hlubokd deprese. Autofi se zmifiuji také o maskované
depresi, ktera se mize projevovat neklidem, rvalkami, vztekem, hazardnim cho-
vanim a podobné.

Stru¢né a uzite¢né rady, jak zvlddat stres a depresi, nalezne ¢tenaf na dalich
stranach.

Dal3i slozkou sebevraZednych mys$lenek a rozhodnuti mohou byt také mylna
presvédéeni a pfedstavy, které mohou mit mladi lidé o smrti a o tom, co sebevrazda
znamend. Jisté je dulezité védét, Ze dité je schopno pochopit, Ze smrt je koneénd
a trvald nejdfive tak v deseti letech véku.

TFeti kapitola patra po hlubsich pfi€inach. Zde autofi rozebiraji pokusy a do-
konané sebevrazdy. Pozornost se déle soustfeduje na divody, pro¢ se nékdo k se-
bevrazdé rozhodne. MiZe to byt fyzické tyrani, pohlavni zneuzivéni, citové zneu-
zivani.



122 Recenze — Pedagogicka orientace €. 4, 2000

Ctvrta kapitola nese nazev Prolomeni kruhu: hleddni pomoci. Neni dobré
setrvavat v izolaci, protoZe pak pocity osamoceni a smutku jediné sili. Ctenati
v této kapitole naleznou jednotlivé druhy pomoci, jako jsou napfiklad formy te-
rapie, linky dévéry, krizova centra, pedagogicko-psychologické poradny, poradny
pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy, protialkoholni a protidrogové poradny,
psychoterapeutickd centra a psychoterapeutickd pracovisté.

PAta kapitola se pokousi odpovidat na otazku Jak pfistupovat k sebevraZed-
nym tvahdm druhych? Autofi upozoriiuji, Ze sebevrazda se téméf nikdy nestane
»Z ni¢eho nic“. Vétsinou dava Clovék najevo varovné signdly, které naznacuji,
co ma v Gmyslu. Mezi varovné signily miZe patfit rozddvdni majetku, nega-
tivni pozndmky o budoucnosti, poznamky o budoucnosti beze mne, zijem o smrt,
o umirani a o to, co bude po smrti a podobné. Pokud mame podezieni, ze nékdo
planuje sebevrazdu, je nutné s nim o tom mluvit. Tak mu muZeme pomoci. Déle
tato kapitola pfinasi rady, jak zachézet s depresi, a také rady, jak se vyrovnat se
sebevrazdou milovaného ¢lovéka.

Posledni — Sestad kapitola je pfehledem jednotlivych zafizeni, kam se mize
obratit ¢lovék v Zivotni krizi se svymi problémy. Najdeme zde adresy a telefonni
spojeni na linky davéry, krizova centra a podobné, ktera funguji v nasi republice.

Kniha je urlena pfedev§im dospivajicim, ale pouceni v ni jisté najdou i psy-
chologové, pedagogové i rodiCe. Je psana pfistupnou, ¢tivou formou a je doplnéna
konkrétnimi pfipady lidi, ktefi se rozhodli pro sebevrazedné jednéni.

Dita Janderkova

Pracha, J. Pfehled pedagogiky. Uvod do studia.

Praha: Portal, 2000, 272 s., ISBN 80-7178-399-4

Prichiv Piehled pedagogiky je uCelové zaméfena prace, kterd podava zdkladni
informace o pedagogickych disciplinich a tématech, teoriich, vyzkumnych problé-
mech a vysvétluje mezindrodni odborné terminy. Po kazdé kapitole autor uvadi
studijni literaturu s poznamkami o jeji vhodnosti k dal$imu, hlubsimu studiu,
proto se kniha hodi pfedevsim jako dvod do studia pedagogiky pro studenty, ale
také pro pedagogy, ktefi si osvojili starsi pohled na pedagogiku jako normativni
védu s uzavienym systémem.

V soucasné dobé se rozsifuje aplikacni sféra pedagogiky, pedagogika se rychle
vyviji a studium této védy je dilezité nejen v oblastech jeji tradi¢ni aplikace,
jako je Skolni a mimoskolni vzdélavani, ale také pfi koncipovani socidlni politiky
a kratkodobych i dlouhodobych cili spoleéenského vyvoje.

Autor ukazuje pedagogiku jako otevieny vyvijejici se systém, navazujici jak na
bohatou domdci tradici, tak na nové sméry ve svétové pedagogice.

Jako kazda véda vychazi pedagogika z teorie, ma vypracovanou metodologii,
informacni zdkladnu a organizalni infrastrukturu. Pfinosem pro studenty je se-
znameni s novymi pojmy ,edukace“ a ,edukacni realita“, uZivanymi v novém
pojeti pedagogiky jako explorativni a explanacni védy, tj. zaloZzené na vyzkumu
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a objasfiovani edukaéni reality misto klasickych pojmi vychova a vzdélavani, u%i-
vanych ve starSim pojeti.

Pedagogika neni jednotné pojimanou védou, mé rizné varianty a je obtiZné
se v nich orientovat. Jako voditko pro orientaci uvadi autor klasifikaci hlavnich
sméri v pedagogice a navazuje tu na svou praci Moderni pedagogika z r. 1997.

Podle studovanych problémi se pedagogika diferencuje na fadu autonomnich
disciplin. Uroveii jejich konstituovanosti je dina n&kolika zédkladnimi znaky: maji
své Casopisy, védecké spolecnosti a jsou studovdny jako obory na vysoké 3kole.
Nékteré discipliny jsou pomezni, jiné se teprve postupné vytvafeji na zakladé
vyzkumu a studia novych pedagogickych témat. Autor seznamuje se viemi kon-
stituovanymi pedagogickymi disciplinami a pro orientaci uvadi charakteristiku
problémi, jimiz se zabyvaji, diference v pfistupu k jejich zpracovani a stav jejich
drovné v CR i ve svétg.

Kapitola o dé&jindch pedagogiky a $kolstvi je zaméfena na vznik a vyvoj edukace,
ale také na historii pfipravy uciteld pro jejich profesi. Autor seznamuje s pojmem
indikator vzd&lavani (v kapitole o srovnéavaci pedagogice) jako kvantitativnim uka-
zatelem stavu, fungovéni a produktu vzdélavaciho systému.

Pro klasifikaci vzdélavani je vypracovina mezinirodni norma ISCED (v r. 1997,
Zesky preklad v r. 1999), ktera je zavazna i pro CR. Uz v r. 1995 byly v CR vypra-
covany standardy vzdélavani, a to pro zdkladni Skolu, pro ¢tyfletd gymndzia a pro
stfedoskolské odborné vzdélavani. Tyto standardy byly zdkladem pro konkrétni
Skolni vzdélavaci programy. Do vy¢tu a charakteristik pedagogickych disciplin za-
fadil autor kromé klasickych disciplin i novéjsi, napf. pedagogickou antropologii,
ekonomii vzdélavani, pedagogickou evaluaci, diagnostiku a prognostiku, pedeuto-
logii jako teorii ulitelské profese a dalsi.

Kromé u? konstituovanych pedagogickych disciplin seznamuje autor i s tématy,
kteréa stoji v popfedi zdjmu soulasné pedagogiky, napf. otdzky funkéni gramot-
nosti, multikulturni vychovy, vztahi rodi¢id, vefejnosti a Skoly, alternativniho
vzdélavani, evropské dimenze ve vzdélavani aj. Z naznacené Sitky problematiky,
kterou pedagogika zpracovava, mize si Ctenal utvofit obraz o tomto védeckém
oboru a jeho vyznamu pro praxi .

Prichiv Prehled pedagogiky obsahuje také informace o pedagogickém vyzkumu
a v ném aplikovanych metodach, pfehledné seznamuje se zdroji pedagogickych
informaci, uvadi kromé Ceskych a slovenskych i mezinarodni pedagogické Casopisy
a je doplnén seznamem pedagogickych knihoven, bibliografii i vécnym a jmennym
rejstiikem.

Prehled pedagogiky neni jen divodem do studia oboru (jak zni podtitul), ale
zékladem pro orientaci v nové koncepci pedagogiky.

Milena Kurelovd
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Uvod do pedagogiky — ponékud jinak

V némecky psané pedagogické literatufe najdeme mnoho tvodu do pedagogiky.
Odrézi to bezpochyby vyznam, ktery se v dané oblasti pedagogice jako oboru
priklad4, i tradici, kterou tento obor na vysokych $kolach v n&mecky mluvicich
oblastech (tj. pfedev&im ve Spolkové republice Némecko, v Rakousku a ve Svycar-
sku) trvale poziva. Tyto Gvody do pedagogiky byvaji riizné koncipované, vétSinou
budto metodologicko-systematicky, anebo historicko-komparativné.

Ponékud odlisné postupuje Dieter Lenzen ve své knize , Erziehungswissenschaft,
was sie kann, was sie will“ (,,Véda o vychové, co mize a co chce“. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt Taschenbuchverlag, 1999. 224 s. ISBN 3-499-55605-7). Autor
této pfirucky, univerzitni profesor Dr. phil. Dieter Lenzen (nar. 1947 v Miinsteru)
pusobi od roku 1977 jako profesor filozofie vychovy na Svobodné univerzité v Ber-
liné, v letech 1994-1998 byl predsedou Némecké pedagogické spoletnosti a je za-
kladatelem Easopisu ,,Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft.

Studium pedagogiky je — jako kazdé jiné studium - p¥ipravou pro profesi. Z této
skuteénosti Lenzen vychézi a proto — na rozdil od jinych Gvoda do pedagogiky -
zalina klasifikaci pedagogickych obort a jim odpovidajicich pedagogickych profesi.
Pfi krajni redukci rozliSuje Sest takovych zakladnich oboru a profesi. Tento soubor
podle ného tvofi:

— pedagogika obecna a systematickd; - pedagogika dospélych;

— srovndavaci pedagogika,; — Skolni pedagogika;
- socidlni pedagogika, - pedagogika podnikova a ekonomicka.

V této klasifikaci stoji za pozornost zvlasté zdiraznéni pedagogiky socidlni,
pedagogiky dospélych a podnikové pedagogiky i zafazeni Skolni pedagogiky pouze
jako jedné ze souéasti celého systému. Uvod do pedagogiky tak neni koncipovan
pfedevsim jako Gvod do Skolni pedagogiky, jak tomu obvykle byva, kdy ostatni
oblasti vychovy jsou zminény spiSe okrajové. Lenzen tak zduraziiuje uplatnéni
pedagogiky v celém Zivoté spoleCnosti, a nikoliv jenom ve Skole. Jde o pfistup,
ktery nabyvd na prahu 21. stoleti nepochybné na vyznamu.

Dalsim problémem, na ktery autor soustfeduje pozornost ¢tenaft na prahu stu-
dia pedagogiky, jsou zakladni pedagogické koncepce. Podle typické tendence kazdé
z koncepci ve vztahu k pedagogické realité rozliSuje Lenzen sedmero moznych pfi-
stupt a jim odpovidajicich pedagogik:

pochopit vychovu — duchovédné pedagogika;

vysvétlit vychovu - empirickd pedagogika;

normovat vychovu - principidlni pedagogika,

kritizovat vychovu - kritickd pedagogika;

strukturovat vychovu - strukturalistickd a poststrukturalistickd pedagogika;
konstruovat vychovu — systémova a konstruktivistickd pedagogika;
reflektovat vychovu — reflexivni pedagogika. '

N OGN
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Jde o krajné zjednoduSeny pohled, ktery vSak autorovi umoziuje vyzvednout
typické tendence v pfistupu riznych pedagogickych koncepci k vychovné realité,
jak to pak dale naznacuje pfi analyze zédkladnich pedagogickych kategorii.

Tteti vyznamny okruh problémi, kterymi se Lenzen obira, tvoii ,zédkladni peda-
gogické postupy”, mezi které zafazuje vychovu, vzdélavani, socializaci, vyu€ovani,
pomoc, radu atd. Jako filozof vychovy a sou€asné jako autor usilujici o0 nedogma-
ticky a liberalni pfistup k vychovnym jeviim nepodéva vlastni formulace danych
kategorii, ale srovnava piistup k nim z hlediska jednotlivych pedagogickych kon-
cepci, jak je v pfedchozi Casti sam klasifikoval.

Tak napiiklad pojem vychova z pozice principidlni pedagogiky znamend cel-
kovou pomoc pfi humanizaci mliddeze aZ po jeji dospélost. Z pozice duchovédné
pedagogiky jde o planovitou ¢innost dospélych, ktefi utvaieji duchovni Zivot do-
ristajicich. Empirickd pedagogika chipe vychovu jako socidlni ¢innost, pfi které
se lidé snazi psychickymi a socidlné-kulturnimi prostfedky zlepsit, zachovat, p¥i-
padné zménit strukturu psychickych dispozic druhych. Kritickd pedagogika nao-
pak vidi vychovu jako represi, kterd musi byt kritizovana, pokud neni nezbytn4,
anebo je nepfiméfend. Strukturalistickd pedagogika chape vychovu jako struktu-
ralni ¢innost, kterou lidé transformuji svétové struktury tim, Ze usiluji u¢enim se
o optimdlni rozvoj svych kognitivnich struktur. Systémova pedagogika pak zdu-
raziuje, Ze vychova je systémova intencionalni ¢innost, kterd ma svij cil a je
zalozena pfedev§im na komunikaci a autoregulaci. Integrace uvedenych aspektu
vychovy je pak pfedmétem pedagogiky reflexivni.

Vedle pojmu vychova (Erziehung) je podle Lenzena druhym kliovym po-
jmem pedagogiky pojem ,Bildung® (do &estiny obvykle pfeklddany slovy vzdélani
a vzd8lavani). ,Ve své vyznamové struktufe“, piSe Lenzen, ,se vyskytuje pouze
v néméiné a d4 se ztéZi prelozit do jinych jazyki“ (s. 177). Jeho obsah prameni
jak z fecko-helenistické tradice, tak z tradice kiestanské, pfehodnocené osvicen-
stvim. ,Bilden“ znamend tvofit, rozvijet k uréitému obrazu (Bild). ,V pfedstavé
Bildung neni pouze mysSlenka, Ze je nékdo vzdélavan, ale spiSe idea, Ze se Clo-
v8k sam utvaii. Byt vzdélan je tedy vysledek vzdélavajiciho se jedince, a nikoliv
vzdélavacich instituci® (tamtéZz). Bildung v némeckém jazyce ma podle Lenzena
nékolik dimenzi: vzdélani jako individudlni stav, vzdélani jako individudlni vlast-
nictvi, vzdélani jako proces, vzdélani jako aktivita vzdélavacich instituci, avak
i vzdélani jako dalsi rozvoj lidské spole¢nosti.

Pojmim vychova a vzdélani stoji od pocatku 20. stoleti nablizku tfeti zakladni
pojem - socializace. Socializaci jedince rozumime rozvoj osobnosti v interakci
se socidlnim a materidlnim prostfedim, které ji obklopuje. Socializalni procesy
probihaji v rodiné, ve skupinach vrstevniki, ve vychovnych zafizenich, ale i na
pracoviStich a v zavodech. Od vychovy a vzdélani se socializace li§i stupném in-
tencionality, na utvafeni osobnosti se v3ak spolu s nimi neustéle podili.

Zavér spisu pfinasi kratkou dvahu o vyvoji vychovy a pedagogiky a o jejich
perspektivach. Cely Zivot spole¢nosti prochazi dnes obrovskymi proménami védec-
kotechnickymi, socidlnimi i kulturnimi. Globalizace, informa&ni exploze, potfeba
celozivotniho vzdélavani - to vie stavi pfed pedagogiku nové ikoly z hlediska kon-
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cepce vychovy a jeji realizace i z hlediska dalSiho rozvoje pedagogiky jako védy,
kterd mi FeSit nové celospolelenské poslani vychovy i adekvatni pfipravu jedinct,
ktefi ji v celospoleCenském méfitku zajisti. Chce to — jak ukazuje Dieter Lenzen
— vice o vychové védét, spravné tyto védomosti aplikovat a pfedevsim byt si na
kazdém kroku v&dom své vysoké spoletenské odpovédnosti.

Viadimir Jiva

Sak, P. Promény eské mlddeze. Ceska mladeZ v pohledu
sociologickych vyzkumi
Praha: Nakl. Petrkli¢, 2000. 291 s.

Vsichni pedagogové u nas — teoretici, ulitelé, SkolSti manaZefi — se stfetdavaji s ne-
dostatkem systematickych a vérohodnych poznatki o souCasné mlidezi. Je to
zajisté paradox, jestlize v pedagogice chybéji informace o té Casti populace, ktera
je hlavnim subjektem vzdéldvani a ovliviiuje tak vyznamné vyvoj celé spolenosti.
V zahranid¢i je vyzkum mlédeZe jiZz po fadu let soucéasti Fadného védeckého zkou-
maéni, je konstituovan jako rozvinutd védecka disciplina, realizovana ve specialnich
vyzkumnych centrech, s pfislu¥nymi odbornymi ¢asopisy, védeckymi asociacemi
atd. V Ceské republice bohuzel neexistuje specializované pracovisté pro vyzkum
mladeZe (alkoliv existovalo pfed rokem 1989 na pidé Karlovy univerzity - ja-
kozto Ustav socidlniho vyzkumu mlideze a vychovného poradenstvi). V dasledku
toho u nas vyzkum mlddeze stagnuje a o souasnych charakteristikich této slozky
populace méme jen ojedinélé a vzijemné izolované poznatky.

Je proto velmi uzitenym piinosem, Ze sociolog Petr Sak, jenZ patii k nékolika
maélo ¢eskym odbornikim vénujicim se systematicky teorii a vyzkumu mladeze,

charakteristiky mladdeze pravé v obdobi dramatickych zmén v €eské spole¢nosti po
roce 1989. Dozviddme se tak vlastné poprvé v ucelenéjsi podobé, jaka vlastné ta
naSe soucasna mladez je, jak se vyviji a co na jeji vyvoj plisobi, jak se zménila ve
srovnani s pfedchozi generaci aj. Co konkrétné Sakova kniha objasiuje?

Prvni tfi kapitoly knihy jsou zaméfeny teoreticky. Jsou vysvétloviny pojmy
a koncepce, které se vztahuji k mladezi jakozto socidlnimu subjektu: socidlni pole,
socialni Casoprostor aj. Pro pedagogy je tu patrné nejzajimavéjsi kapitola o ,so-
cidlnim zrani“; definovaném jako proces vyvojovych zmén jedince, vedouci k po-
stupné preméné objektu spoleCenské péfe ve spoleCensky subjekt. V souvislosti
s tim autor diskutuje problematiku svétového nazoru a hodnot mladeze, spolecen-
skych postoji a v dalsi kapitole pak problematiku socidlni kompetence, vzorci
chovani, Zivotniho stylu atd.

Po téchto teoreticky pojatych dvodnich kapitoldch je uZ vétSina knihy véno-
vana podrobnému vykladu zaloZenému na vyzkumnych nalezech. Vyklad pokryva
tematické okruhy spjaté s problematikou mlideZe, jeZ maji pro pedagogy prvo-
fadou zdvazZnost: Kapitola 4 objasiiuje hodnoty mlddeze, strukturu jejich hodnot
a hodnotové preference; dile se vysvétluje vyvoj hodnot v zavislosti na véku a hod-
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notové orientace ve specifickych skupinach mladeze, véetné hodnotovych orientaci
stoupencl ndbozenskych a ideovych sméri apod. Kapitola 5 se zabyva duchov-
nim a naboZenskym Zivotem mladeZe, jejimi postoji k cirkvim aj. Ctensf se zde
setkava se vskutku prekvapivymi nélezy, napiiklad s tim, Ze pokud jde o vyznam
osobnosti pro lidstvo a jeho duchovni vyvoj, pro Eeskou mladez je nejvyznamnéjsi
osobnosti Jan Hus a aZ po ném Jezi$ a dalsi.

Také dalsi kapitoly pfinéaseji spoustu duleZitych poznatki o soucasné ceské mla-
dezi: Pfedevsim o tom, jak mliddeZ travi volny &as (kapitola 6), kde autor prezen-
tuje 1 empirickd zjisténi o sexudlnim Zivot€ mlddeZe a o tom, jak mlidez ziskdva
prvni sexudlni zkuSenosti v sou¢asném ,presexualizovaném svété“. Vék prvniho
sexudlniho styku se trvale snizuje a vytvafeji se nové normy sexualniho Zivota.

Dulezitou soucast knihy predstavuje kapitola 7 zabyvajici se vlivem médii na
soucasnou mlidez. PfestoZe o pusobeni médii na déti a mladeZ bylo jiz publikovano
mnoho teoretickych praci i urcité vyzkumné poznatky, Sakova zjisténi podavaji na
tuto problematiku komplexni pohled, s nékterymi zavéry potvrzujicimi neutésené
zkuSenosti pedagogt v praxi. Tak pfedev$im se prokazuje, Ze sledovani televize je
nejrozsifenéjsi medialni aktivitou mlddeZe ve srovnani napfiklad s Cetbou belet-
rie nebo &etbou denikl a Casopisi. AvSak v souboru podrobnych dat o riznych
aspektech medialnich aktivit zfejmé nejvice pedagogy zaujme hodnoceni vlivu
televizniho vysildni na mladez.

Autor porovnava, jak negativni jevy ve vysilani televiznich stanic hodnoti jed-
nak experti, jednak vzorek populace diviki. Ukazuje se, Ze v obou pfipadech je
stanice Nova hodnocena jako nejvyssi nositel negativnich jevl — napiiklad samou-
¢elné zobrazovani nasili, vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla sniZujici lidskou
diistojnost, a hlavné prezentace Spatnych piikladd pro déti a mladistvé ohrozu-
jici jejich psychicky, mordlni a socidlni vyvoj. K této problematice se autor vraci
jesté v kapitole 8, objasiiujici deviantni jevy u mladeZze. Autor se zabyva zejména
pfi¢inami deviantniho zrani a pokud jde o vliv televize, konstatuje: ,Tvirci ko-
mer¢ni televize opakované tvrdi, Ze negativni disledek nasili na obrazovce nebyl
prokadzan. Tento vyzkum (tj. realizovany autorem a v jeho knize popsany) vliv
televizniho nasili na deviaci velice prikazné potvrzuje. Pfi analyze oblibenosti
sledovanych televiznich pofadu a deviace zjistujeme velice silnou piimou zavislost
mezi deviaci a pofady: akéni filmy (0,334), americké filmy (0,306), erotické potrady
(0,376). Zavislost mezi t&mito pofady a deviaci je signifikantni...« (s. 243).

Sakova kniha je nasycena spoustou vysledku z empirickych vyzkumi mlddeze,
realizovanych v priib&hu 90. let — posledni vyzkumy byly provadény v roce 1998,
takze pfinaseji vskutku Cerstvé poznatky o mladezi. OvSem situace se v nékterych
oblastech zménila a jak sim autor upozoriiuje, data o konzumaci drog z roku 1996
jiZz nejsou plné reprezentativni, nebot realita se v poslednich letech jesté zhorSila.

Sakovu knihu plné doporuduji ke studiu viem pedagogim a studentim ucitel-
stvi. Dozvi se dileZité informace nejen o ,normalni“ populaci mlddeze, ale i 0 mla-
de’i socidlné deviantni — v souborech subjektd zkoumanych autorem jsou napfi-
klad i mladistvi delikventi z véznic, narkomani a prostitutky. Je obdivuhodné,
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Ze takovou spoustu vyzkumi a s tak odliSnymi a rozsdhlymi skupinami mlddeze
provedl, zpracoval a interpretoval jediny autor.

Sakova kniha je inspirujici pro pracovniky v pedagogickych oborech je$té po
jedné strance: Je psana srozumitelng, s metodologickou preciznosti (véetné popist
jednotlivych vyzkumil), s bohatym dokladovym materidlem. Autor se nevyhyba
prezentaci vlastnich ndzord a stanovisek, kniha neni typem akademicky chladné
publikace, nybrz obsahuje ¢etné soudy a zdvéry odrazejici autorovy postoje k vy-
zkumnym naleztim, jeZ nastavuji zrcadlo nasi sou¢asné spole¢nosti.

Jan Pricha

Sotolovd, E. Vzdéldvani Romi
Praha: Grada Publishing, 2000, 96 s.

Z pera E. Sotolové vysla uZiteéna a potiebna publikace ,Vzdélavani Romi“, kte-
rym se autorka zabyva jiz dlouhodobé. Nejen odbornou ¢tenafskou obec seznamuje
se stavem této problematiky, podava zékladni historické informace o romském et-
niku, a to i na zdkladé studia historie snah o jeho asimilaci i integraci. Podava tak
udaje, které jsou dileZité jak pro pochopeni romské kultury, tak i Zivotniho stylu
tohoto etnika.

Publikace se nejen zabyva problematikou romského jazyka a komunikace, ale
pfedevsim se zaméFuje na oblast vzd&lavani (jak v CR, tak i v zahraniéi) jako nej-
jez bylo v minulém obdobi tak zanedbavano.

Autorka zachycuje obdobi od druhé svétové vilky, na které navazuji snahy
o asimilaci v letech 1945-1989.

Je tfeba pfipomenout, Ze v publikaci, ktera je ¢lenéna do péti kapitol, ¢tenaf na-
jde i zakladni pristupy k Romtim od jejich pfichodu do Evropy. Nelze opominout,
7e obzvlasté cennym faktem je, Ze se autorka zaméfuje na odstranéni nevédomosti,
predsudki a negativnich stereotypi, jez se b8hem staleti vytvofily v chovani a re-
akci okoli k tomuto etniku. A privé tato dimenze je nesmirné dulezita, v tom vidi
autorka zakladni pfedpoklad pochopeni a kulturniho porozuméni.

Posledni kapitola se vénuje jiz zminénym zdkladnim pfistupim k Romim od
jejich prichodu do Evropy. S ni se istrojné spojuje zavéreéna fotodokumentace.

Zavérem lze fici, ze publikace je pfinosem, ktery podniti ¢tendfe k zamySleni
nad tim, Ze hlubsi zmény v naSem mysleni i citéni jsou dlouhodobym procesem.
Zarovenh pomiize orientovat se v problematice integrace Romi v hlubsich souvis-
lostech a v kontextu s realizaci multikulturni vychovy. Proto by neméla chybét
v rukou Zadného pedagoga ani studenta pedagogické fakulty.

Marie Havlikovd
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Pidkasistyj, P. |., Portnov, M. L. Iskusstvo prepodavanija.

Moskva: nakladatelstvi Pedagogické spoleénosti Ruska, 1999.
2. vyddéni, 212 s. ISBN 5-93134-035-1

Kniha se objevila v letodnim roce na pultech specializovanych knihkupectvi s velmi
sebevédomym podtitulem: Prvni kniha uditele.

V dvodu je napsano, Ze hlavnim dkolem knihy je pfiblizit ucitelim védecké
metody vzdélivani a vychovy, protoZe dobrym uéitelem se stane jen ten, kdo
k tomu m4& vrozené pfedpoklady, dile ma talent, ma rad déti a zaroveii je ochoten
a schopen ulit se pedagogickému mistrovstvi. Profese uéitele je zde srovnavana
s uméleckou profesi hudebnika. Ten musi mit téZ hodné talentu, predpoklady
duSevni i fyzické, ale hodné se uéi, trénuje, experimentuje, prosté pracuje na sobé.
Pak se muZe stit dobrym, popf. vynikajicim. Toto srovnani plati pro vSechny
ucitele bez rozdilu — at uéi na kterémkoliv typu $kol.

Kniha je rozdélena do t¥i kapitol.

Prvni a nejdeldi (132 s.) nese ndzev Uéleni jako nedilnd souédst vychovné-
-vzdélavaciho procesu. Autofi v ni zdiraziiuji, Ze k tomu, aby bylo dosaZzeno
dobrych vysledki v tomto procesu, je nutno, aby dobfe pracovali ucitel i Zak.
(Chci tuto vétu zduraznit, nebot mnozi lidé u nas — pfedevsim z fad rodi¢d — se
domnivaji, Ze pracovat ve 5kole musi jen ucitel.)

Déle jsou popsény disledky piisobeni zdkont vySsi nervové soustavy, pfedevsim
v procesu uleni. Zdkon vzijemné indukce — je-li jedna ¢ast mozku v ¢innosti,
ostatni jsou v Gtlumu. Proto podle N. I. Pirogova (uznavany psycholog) je nejvét-
$im mistrovstvim uditele pravé ovladani pozornosti zZakl. Zakonem dynamického
stereotypu (pfi ¢asto opakovanych podraZzdénich jedné &asti mozku a dtlumu ostat-
nich dojde k trvalému rozdéleni na buitky pracujici a utlumené) vysvétluji autofi
jednostranné zaméfeni zakl napiiklad na matematiku (pak je tfeba slabsi v rus-
kém jazyce). Nasleduji ponauéeni o vytvafeni pfedstav, o procviCovani paméti
atd.

Autorfi srovnavaji uéebni metody Skatkina a Lernera, pfedkladdaji i jakysi po-
dobny svij model rozdéleni uebnich metod s poznamkou, Ze v praxi lze jen velmi
té€zko hovofit o jedné listé metodé - obvykle pouzivime kombinaci minimalné
dvou metod. Dokladaji to praktickymi ukdzkami z vyucovaciho procesu ve $kole.

Kapitola druhd se vénuje vychové jako fizenému procesu. Poukazuje se na jeho
sloZitost, kdy se v podstat& jednim zpisobem, jednim pfikladem pisobi na mnoz-
stvi jedincl, z nichZ kazdy je individuum sui generis — osobnost. Nejvice autofi
hovoii o pedagogickém taktu, na piikladech doklddaji, co v8echno uZ zpusobila
jeho absence pfi vychové. Staéi, aby uliteli neimyslné uklouzlo slovo, které se
studenta &i Zdka dotkne, pfi¢emZ pro ostatni neni nijak urazlivé, a mame tu celou
8kalu pociti ,,dotéeného“ — od mirného rozzlobeni se aZ po nendvist na cely Zivot.
(I kdy%z v tomto pfipadé se domnivam, Ze nendvist je pfehnané silné slovo.) Pa-
séze o stresu, individudlnim p¥istupu k vychovdvanym aj. odpovidaji sou¢asnym
psychologickym a pedagogickym poznatkim a jsou spiSe zjednodusujici oproti
naSemu pojeti. Za nejzajimavéjsi ¢ast této kapitoly povazuji priklady problémo-
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vych dé&ti, rozbory jejich chovani a pfestupki, hleddni pfi¢in a navrhy na jejich
odstranéni nebo zmirnéni. Domnivdm se, Ze toto je spravny pfistup — nefesi se
jen nasledek, patra se po pfi¢ing, kterd ho zpusobila a zkousi se odstranit. Mnozi
pedagogové u nas zlstanou jen u feSeni projevi. Je to jednodussi, ale mnohdy to
nestadi a ¢in se, tfeba v modifikaci, opakuje. OvSem na druhou stranu je nutno
uznat sloZitost komplexniho pfistupu vzhledem k ochrané soukromi rodiny, rodi¢t
i zadka samotného, na coZ jsme u nds rozhodné citlivéjsi nez v Rusku.

Tfeti kapitola je vénovana tzv. pedagogickému mistrovstvi. Je velmi sloZité ur-
&it, kdo jim vladne a kdo ne - rozhoduji o tom na zakladé subjektivnich zkuSenosti
vedouci pracovnici. N. T. Kuzmina provedla rozsdhla Setfeni, ze kterych (pfede-
v$im na zakladé vysetfeni psychologickych kvalit uciteld) konstatuje, Ze 12 % vsech
uliteli ma pfedpoklady pro vykon svého povolani na drovni pedagogického mis-
trovstvi, 67 % uciteld si osvojilo dobré metody price a dosahuji s nimi dobrych,
pfijatelnych vysledki. Ostatni, tyka se to tedy asi 21 % uciteld, jsou uciteli jen
podle titulu a pro préci s détmi se nehodi, nemaji zaddouci vysledky.

Na zavér pfinaseji autofi jakési zobecnéni pro zaklad pedagogického mistrovstvi.
Utitelé prvni skupiny si povétSinou vedou pro kazdy jednotlivy pfedmét 5 slozek,
které stile dopliiuji.

Kniha je typickou pfiruckou predeviim pro uclitele ruskych stfednich skol. Do-
mnivdm se, Ze pro nase ucitele je prospésné seznamit se s ni proto, Ze po boomu
anglosaské literatury nam umozni sledovat i jiny, trochu odlidny pfistup k vyuco-
véani a vychové. Za cenné pokladdm pfedevsim rozbor konkrétnich pfipadi projevi
neprospéchu a nekazné ve skole, hleddni moZnych pficin téchto nedostatka.

Pro ulitele vysokych kol s uéitelskym zaméfenim by mohla byt uZitecnd svym
thlem pohledu na fadu problémi a faktem, Ze ruska pedagogika uZ neni uzaviena
sama do sebe, ale otvira se téZ pfedevsim na zapad s tim, Ze uZ pfizndva prebirani
nékterych myslenek. Zaroven vSak sleduje svou, pragmaticky orientovanou cestu.
Podle mého nézoru tato kniha dokazuje, Ze ruskou pedagogiku nelze nekriticky
odmitat, nebo se tvéfit jako by neexistovala. Jsou v ni zajimavé myslenky, ze
kterych miizeme bud &erpat, nebo o nich tfeba jen pfemyslet.

Viclav Klapal

Aktudlne o Romoch a pedagogike

Balvin, J. a kol. Romové a pedagogika. 15. setkani Hnuti R na
Technické univerzité v Liberci 24.—25. bifezna 2000. Usti nad La-
bem: Hnuti R, 2000, 144 s.

Meno Jaroslava Balvina nie je potrebné vari pedagogickému svetu ani predsta-
vovat. Je spoluautorom publikdcie Romové a pedagogika, ktord vysla roku 2000
(konkrétne v nej participuje piatimi §tadiami). Tato, ale i dalSie publikacie vznikli
z pravidelnych stretnuti Hnuti R spolupracujacich 8kél R, sliZia k vymene teore-
tickych i praktickych skisenosti uéitelov a dalsich odbornikov, ktori sa zaoberaju
multikultdrnou vychovou so zameranim na rémskeho Ziaka.
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Publikicia (bola vydana vdaka finanénej podpore Ministerstva Skolstvi, mla-
deze a télovychovy Ceské republiky) je hibokym ponorom do problematiky peda-
gogického procesu rémskych Ziakov s akcentom na postmoderni spoloénost. Tento
proces sa mdze realizovat, rozvijat a formovat iba na béize zavdzujiceho €éthosu,
ktory nie je mozné chapat (pre porozumenie) ako akisi retaz, ktord obmedzuje,
¢i silné putd, ktoré nedovoluji sa rozvijat rémskej minorite, ale prave naopak, iba
ako pomoc a podporu, aby kazdy €lovek (akejkolvek farby pleti, vyznania, viery,
telesnych a duSevnych schopnosti etc.) mohol nachiadzat a uskutoénovat dobry
duchovny smer, postoje a hodnoty. Jedna sa teda o éthos oslobodzujici. Vyjad-
ruje suasnc zédkladné ludské presvedlenie, Ze z Iudskej pospolitosti nie je mozné
nikoho ani vyradovat, ¢i zavrhovat. Je preto €thosom tolerantnym, kde tolerancia
vyjadruje akceptovanie ndzoru a postoja kazdého ¢&loveka.

Vo velkej miere obsahuje v sebe ludsky, humdnny imperativ. Vedie nés k tomu,
aby sme i nasu - tak krehka demokraciu dokdzali chdpat morélne — eticky, ako du-
chovni spoloCenski zmluvu, spravodlivost voéi vietkym a zaloZentd na ,presumpcii
dobrej vole“.

Této téza sa prelina takmer vSetkymi prispevkami publikdcie Romové a peda-
gogika v pocte 24 prispevkov i zahrani¢nych poznatkov z Holandska, Portugalska,
Madarska, Velkej Britdnie a USA.

Zaujimavym spdsobom je rieSend problematika tak humanizmu ako filozoficko-
-pedagogického vychodiska systémového pristupu k vychove a vzdeldvaniu Rémov
a o potrebe filozofie vychovy a systémov pedagogiky, ktoru pekne nastolil a riesil
v publikicii Jaroslav Balvin, ktory jednoznacne konstatuje, Ze ... podobne ako
v muohych filozoficko-pedagogickych problémoch, rovnako tak i pri rieSeni ota-
zok multikultirnej vychovy so zameranim na rémskeho Ziaka, sa odbornici mézu
s doverou obratit na filozoficko-pedagogické idey Jana Amosa Komenského“ (s. 9).

Otézka znie: pre¢o? Pretoze myslienky J. A. Komenského st plné humanizmu
a o Skole plnej Tudskosti.

Rozhodne kazdy pedagdg pri svojom Stidiu pedagogiky a néasledne pri jej prak-
tickom vyuziti v ucitelskej profesii poznal, Ze pedagogiku nie je v zdsade mozné
vycerpat iba akymsi sihrnom metdd a navodov (pokial mozno ¢o najstruénejsich),
ktoré budi pouzitelné pre vychovu a vzdeldvanie ziakov. Na tto skuto¢nost je
potrebné upozornit i za¢inajicich pedagégov, aby sa nedopustili zasadnych omy-
lov, o by mohlo v edukativnom procese negativne posobit a vyvolavat u ziakov
pesimizmus.

Co povedat na zaver. Moje konstatovanie je jednoznaéné — publikiciu odpo-
ra¢ame vSetkym pedagégom, ktori sa o dant problematiku zaujimaji. Rozhodne
ndjdu v nej vietko to, ¢o uz davno hladaja.

Anna Klimekovd
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