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Slovo redakce

Vézeni pratelé, nasi ¢tenafi a prispévatelé,

vstupujeme letos do vyznamného, pfelomového ¢asového obdobi, které pred-
znamenava nejen nové stoleti, ale je umocnéno také vstupem do nového ti-
sicileti. Toto kratké prechodné obdobi, jak jsme svédky, je naplhovano celou
fadou aktivit, které nemaji pouze oslavny raz, ale je pro né charakteristické,
Ze se snazi vyjadrovat ke stavajicimu stavu spole¢nosti, k jejim problémiim,
Ze se snaZzi tento stav posunovat kupfedu, zlepSovat ho, a kde je to nutné,
ho také zménit.

Ani Ceskd pedagogicka spole¢nost nechce nefinné piihlizet k tomuto
kvasu, ale chce ,,pFilozit rovnéz ruce k dilu“, k naSemu dilu, kterym je oblast
skolstvi, vychovy a vzdélavani, a tak napomoci jejimu zkvalitnéni. Slouzi ji
k tomu rada prostredkd, jednim z nich je nas ¢asopis Pedagogicka orientace.
Tentokrat bude jeho obsah podfizen vyznamnému pocinu — Sjezdu ceskych
uciteld, ktery naSe Spolecnost organizuje a svolava na dny 30. a 31. srpna
leto$niho roku do Brna. Hlavnim pfedmétem zajmu na Sjezdu bude pro-
blematika, kterd je vyjadrena v jeho podtitulu. Tato tematika se vztahuje
jednak ke skole jako socidlni instituci, jednak k uciteli, zakovi, rodiné a Sirsi
vefejnosti. Chceme timto jedninim pfispét k tomu, aby se prace ve kole
zlepsila ve vSech parametrech, chceme prispét k tomu, aby Skola byla ,dil-
nou lidskosti, kde prace vie“, kde si navzdjem vSichni véfi a podporuji se,
projevuji si vzajemnou uctu, udi se spolupracovat, navzijem se poznavat,
spolutdastnit se vieho, co je mozné, a v takové podobé a mife, kterd od-
povida postaveni jednotlivct v této instituci a ktera pfislusi uréitému véku,
schopnostem, nadani a pokroéilosti. To v8e a mnoho dal3ich aspekti by mélo
pfispét k vytvafeni takového klimatu $koly a tfidy, které bude pfiznivé pro
vSechny zucastnéné aktéry jak uvnitf, tak i vné této instituce, tj. pro ucitele,
zaky, rodice i Sirsi verejnost.

Vézeni pratelé, v téchto intencich chceme letos ¢asopis strukturovat, aby
se jeho jednotlivé ¢asti k uvedené problematice vyjadfovaly, a tak pfispély
k upfesnéni nové koncepce skolské politiky, ktera se v soucasné dobé na za-
kladé celostatni diskuse pfipravuje a zpracovavé do koneéné podoby. Tohoto
zaméru miuzeme dosahovat pouze za prispéni Vas a s Vasi pomoci, kterou
doposud naSemu casopisu v hojné mife poskytujete. Nagim pfanim proto
je, aby se naSe spoluprice rozvijela a prohlubovala také v leto$nim roce.
ProtoZe jsme presvédCeni, Zze tomu tak opravdu bude, pfedem za pomoc
a spolupraci dékujeme.

Vase redakce
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K filozofii vychovy

Zmény v postaveni Clovéka a spolecnosti,
vychovy a pedagogiky

V. Smetdcek a kol.

Uvod

V této praci! nefesime okamzité problémy ¢eského skolstvi vyplyvajici z hos-
podaiské a spoleenské krize, v niz se pravé Ceska republika nachazi. Pokud
hovorime o krizi, myslime tim dlouhodobéjsi a obecnéjsi jev tykajici se nejen
Ceské spoleCnosti. Podstata dne$nich problému spociva predevsim v napéti
mezi rozvojem $kolstvi a spoleénosti. Znovu se tu projevuje véné existujici
rozpor mezi rozvojem spole¢nosti (ekonomickym, socidlnim, védnim, nibo-
Zenskym, politickym aj.) a moZnostmi 3koly drZet s timto rozvojem krok.
To neznamend, Ze jsou Skola a pedagogika vécné v krizi — jsou v ni tehdy,
jestlize se tento rozpor stane podstatnym a $kola a vzdélani pfestdvaji pl-
nit svou hlavni Glohu - pfedavat spolecensko-historickou zku3enost alesponi
priblizné toho stupné, na kterém se spole¢nost pravé nachazi.

K pocitu krize a nésledné k vyraznym posunim v pedagogické teorii
a kolstvi, pfipadné ve Skolstvi a v pedagogické teorii dochazelo, jak se zd4,
v obdobich, kdy se ve spolecenském vyvoji vytvorila situace, ktera tento po-
cit vyvolavala. Hovofit o takové situaci je pomérné vagni, nebot pro dobré
uchopeni problematiky vZdy musime situaci popisovat, jako by se skladala
z rliznych, vzajemné propojenych a na sebe pusobicich prvki. Tyto prvky
nejsou statické. Proto dale budeme hovofit o trendech, nebot pravé ty vy-
volavaji pfedevsim pozornost. Zakladnim trendem je informatizace, kterd
vede ke vzniku znakového chapéni skuteénosti. Pfemira znaki a informaci
vytvar ,umély svét“.

1Stat vznikla na zaklad& projektu RS 96 047, MSMT.
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Zakladni problémy naseho a svétového skolstvi

Daéle popsany problém umeélého svéta je celosvétovy a projevuje se ve viech
rozvinutych zemich. U nas neni zatim pocitovan tak silng, nebot nase spe-
cifické problémy vyplyvajici z urcité zaostalosti v oblasti techniky a z po-
tizi pfechodu od totalné rizené spolefnosti a hospodafstvi ke spole¢nosti
relativné demokratické a volnému trhu prekryvaji otdzky obecnéjsi. Uvahy
o cesté pedagogiky ale nemohou vychazet z naSich mistnich problémt, nebot
by vedly pouze k mistnim a dil¢im feSenim.

Musime tedy jasné rozliSit mezi krizi Skolstvi u nas a krizi §kolstvi v celo-
svétovém méritku. Jen tak se dokdZeme vyhnout pfili§ partikularnim feSe-
nim a soucasné prizpisobit feSeni globalni i naim podminkdm a potfebam.

Nejvice si vefejnost uvédomuje finanéni problémy. Ty sice na uditele
a 8kolu dopadaji nejvyraznéji a v nasich transformacénich a relativné chudych
podminkach plisobi mnoho nepfijemnych situaci, ale z hlediska skolstvi jako
celku jsou prece jen sekundarni. Odrazeji totiz celkové postaveni skolstvi
a tedy i ucitelské prestize ve spolec¢nosti. Tam, kde je vétSina spolenosti
zaméfena na kratkodoby zisk, potfebuje mit skolstvi, pfinaSejici své plody
yneviditelné“ a s posunem deseti a vice let, pfedevsim politickou podporu.
Jeho prestiz v prechodném obdobi nemuize byt zaloZena na jakési obecné
podpofe spolecnosti, nebot ta ve své vétsiné vidi, Ze se vyplaceji jiné Zivotni
hodnoty neZ vzdélani. Ziskat politickou podporu vefejnych ¢initeld oviem
predpoklidda dlouhodoby proces, v némz se pracovnici 8kolstvi budou cho-
vat tak, aby se jejich spolecenska tiloha stala stejné jasnou jako je naptiklad
uloha bankovnich ufedniki nebo lékar.

Dalsim z problémt je problém ideologicky. Rada vefejnych &initeld vytyka
skolstvi ideologickou poddajnost v obdobi do roku 1989. Tyto ideologické
aspekty by se viibec nemély brat v ivahu, nebot ideologickou poddajnost
lze vy¢itat az na malou ¢ast spoleCnosti naprosté vétsiné obyvatelstva vSech
byvalych socialistickych zemi, a pfi pohledu do celkem nedavné minulosti
i celému nirodu némeckému, italskému, japonskému, $panélskému, portu-
galskému a jinym.

Za velky problém soucasné Skoly lze oznalit nefeSeni problémui vzdéld-
vacich obsahi — ve prospéch Casto nefunkéniho samotcelného experimen-
tovani v oblasti metod a organiza¢nich forem. Tento problém, pomineme-li
jeho pro nés specifické odstiny (boj o pojeti viech spole¢ensko-védnich pied-
tek dirazu na feSeni mezipfedmétovych vztahi, nedostatek v informaéneé-
komunikaénim vybaveni 3kol), je spoleény pro cely svét. Odpovéd na négj
neni moZna bez odpovédi na otazku, co je konefnym cilem Skolstvi v sou-
¢asné dobé. Nebot skolstvi ma pfipravovat zaka k tomu, aby byl v uréitém
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historickém obdobi schopen co nejspokojenéjsiho Zivota ve prospéch svij
i celé spolecnosti. Aby bylo mozno urcit, co uéit, je tedy tfeba vytvofit
model spole¢nosti, v niz bude dnesni zak Zit, z tohoto modelu pak vyvodit
ty osobnostni a znalostni rysy, které budou s co nejvétsi pravdépodobnosti
optimalné odpovidat dobé a potfebam spole¢nosti.

Rozpor mezi technickym stavem a vzdélanosti spole¢nosti

Vedouci vrstvy spole¢nosti (pfedeviim vojaci, manaZefi, obchodnici, pri-
myslnici a politici) zjistuji, Ze dosavadni Groveh nebo smér vzdélani obyva-
telstva jako celku, nebo jeho dilezitych skupin, neodpovida narokim mo-
derni techniky, vojenstvi, fizeni. Dochazi proto k pokusim najit zpisoby
jak zvysit, pfipadné zménit vzdélani obyvatelstva v zZddoucim sméru. Bez
uvédoméni si potfeb pfechodu od prostého feuddlniho hospodarstvi k mo-
dernéjsi organizaci vznikajictho primyslu a pokrocilejsi zemédélské vyroby
by nebylo snadné vysvétlit, pro¢ byl Jan Amos Komensky zvan do tehdy
se prudce proménujicich zemi. Bez pochopeni vyznamu prohranych valek
o Slezsko a nastupu strojové vyroby by nebylo mozZno plné vysvétlit Skolské
reformy Marie Terezie a jejiho syna.

V soucasné dobé je rozpor mezi znalostmi obyvatelstva a neuvéfitelné
rychlym rozmachem techniky a technologii stile vyrazné&j$i. Ve Spojenych
statech si jiz pfed mnoha lety zacaly stéZovat podnikatelské svazy na to,
Ze absolventi vSech stupnd $kol nejsou schopni dobfe pracovat s moderni
technikou a zacaly se obracet na vladu, aby s tim néco udélala. Podobné
stiZnosti se ozyvaji i z jinych zemi.

Sami ucitelé a pedagogicti pracovnici citi, Ze proces vyuky neni optimélni,
a Ze je nutno zménit kromeé jiného i didaktické postupy. Komensky se pfi-
klonil k nazornému vyucovani, jimz pirekonal drilové udeni stfedovékych
klasternich skol a rozpracoval ho jako zdkladni didakticky postup. V dobé&
osvicenstvi se stale hledaly nové didaktické metody, pfedevsim zaméfené na
prosty lid. V dobé primyslové revoluce vznikaji didaktické metody piede-
v§im pro specidlni obory, tedy vidy tam, kde se kola dostava do nejvétsiho
styku s redlnym Zivotem spole¢nosti.

Didaktické principy Komenského mély oporu v uzndvanych postupech
védy, jez byly vypracovany od konce 16. stoleti. Za védecké se povaZovaly
poznatky zaloZené na pfimém ndzoru. Na za¢atku naSeho stoleti charakte-
rizoval Radl védu jako systém, ktery analyzou skuteénosti vytvaii pojmy,
z jejichz pomoci pak vytvari svét novy.

Véda minulého stoleti byla i zdkladem etiky. Podle Jana Patocky osvi-
censtvi vneslo do zdanlivé zcela objektivnich pojmi i hodnotové aspekty
etického razu a tim vznikajici umély svét humanizovalo.

Zejména ve druhé poloviné tohoto stoleti se zpochybnuje jednoznaénost



Smetacek, V. a kol.: Zmény v postaveni Elovéka a spole€nosti, vychovy a pedagogiky 9

védeckych pravd i obecné ideje humanismu, svobody a spravedlnosti zalo-
7ené na poznanych principech a vyjadfuje se skepse vii¢i racionalité, totali-
zujicimu mysleni, autorité ve jménu eklekticismu, plurality pravd a hodnot,
individuality ¢lovéka. To je kritikou starSich zakladi evropské spolecnosti
budovanych na kfestanstvi a osvicenstvi. Tento vyvoj je mozno chapat i tak,
Ze je vyrazem rozpakl a bezradnosti a snad predstupném hledani nové jed-
notici osy poznani a kultury. Vyvoj poznani a jeho aplikace do Zivota maji
dutsledky pro uspofadani uciva a pro etické zaklady vyucovani.

Pokusy o novou definici pedagogiky

V poslednich desetiletich, nejspise pod vlivem demokratizace spole¢nosti
na jedné a technizace na druhé strané, se stale znovu objevuji snahy nové
formulovat pedagogiku a jeji tkoly, které pres alternativni metody vedou
aZ k nazorum antipedagogiky. Pravé mnohost alternativnich pokusi je snad
svédectvim toho, Ze alespon teoretici i praktici vyuky citi potfebu zménit
didaktické postupy.

V poslednich desetiletich se objevuji zcela protichtidné trendy v pojeti pe-
dagogiky od premiry pedagogického ptsobeni s drastickymi disledky ozna-
Covanymi jako pedagogenni naruseni ditéte azZ k ignoranci a zbaveni se od-
povédnosti v pojeti antipedagogiky.

Jesté vyraznéjsi zména pfichazi bez ohledu na svétonizorové diskuse pe-
dagogi v souvislosti s prudkym nastupem telekomunikaéni, vypocetni, au-
didlni a vizualni techniky do Zivota celé spole¢nosti. Skola, at chce nebo
ne, musi tyto podnéty absorbovat, musi nové definovat priibéh ucebniho
procesu a predevSim ulohu ucitele. Ten se stale vice posunuje z role jedi-
neéného predavatele znalosti a dovednosti do role moderatora mnoha vy-
chovnych a vzdélavacich procest, které zasahuji Zadka i mimo Skolu. Ucitel
musi hledat pomoc mimo jiné v technologiich, které zacinaji ovladat celou
spoleénost.

MuZeme tedy shrnout, Ze vSechny podminky a pfiznaky krize pedagogiky
jsou v soucasné dobé jiz velice vyrazné a Ze tedy jde o hledani cesty, jak tuto
krizi pfekonat a naopak vyuzit trendd, které k ni vedly, k dal$§imu rozvoji
pedagogiky a Skolstvi.

Trendy vyvoje spoleénosti

V nésledujicim textu vychdzime z modelu vyvoje trendid. Je mozno diskuto-
vat o tom, zda volime skuteCné zavazné trendy a zda z nich vyvozujeme pro
pedagogiku spravné zavéry. Pritom je dobré mit na paméti, Ze budoucnost,
o niz uvazujeme, je v dosahu nejvyse dvou aZ tii generaci (40-60 let) a Ze

v ni zdlraziiujeme ty situace, které mohou ¢lovéka predevsim ohroZovat,
nebot pravé s nimi se ¢lovék musi vzdy vyrovnavat.
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Trendy, které se ve spolecnosti projevuji, jsou natolik vyrazné, Ze je mi-
Zeme chapat jako projev tohoto rozporu, jejich vznik a existence svédéi
o tom, Ze tento rozpor je znacny. Tento rozpor se neprojevuje predevsim
v obsazich a zpusobech jejich presentace, ale ve zméné cili vychovy. Spo-
le¢nost na kazdém stupni svého rozvoje obvykle zada ¢lovéka jiného typu
nez je €lovék, kterého vychovava soucasna skola. Napf.: rozvoj ekonomiky
na konci 19. stoleti zidal ¢lovéka aktivniho, podnikavé individuum, proto se
ideal pracovitého, zbozného a mravného ¢lovéka, jak byl zakotven ve §kol-
skych dokumentech v Evropé v 19. stoleti, vyzil — a tak vznikla reformni
pedagogika. Pravé v ni byl obsah druhofady, §lo o vychovu vlastnosti osob-
nosti — t&Zi§té pozornosti byl ne v tom, co uéit, ale jak ucit, resp. v tom,
jak naucit zaka ucit se.

Tyto trendy maji dlouhodoby pribéh a jejich pisobeni je ¢asto dlouho
skryto nebo pfekryto nékterymi jinymi aspekty. Lidé maji tendenci posuzo-
vat tyto trendy z hlediska své okamzité situace a svého uvédomovani si jejich
pusobeni na sebe sama a své okoli. Vzhledem k tomu, Ze celd tvodni ¢ast
této prace je zaloZena na predpokladech existence ur¢itych trendi ve vyvoji
spole¢nosti (at uz zprvu hovofime o trendech vedoucich k pocitu krizového
stavu v teoretické pedagogice a Casto i ve Skolstvi nebo pozdé&ji o trendech
spolecenského vyvoje, které budou formovat Zivotni, socidlni a duchovni
prostiedi ¢lovéka budoucnosti, tedy dnesniho z4ka) je tfeba vénovat uréitou
pozornost otazce jejich chapani.

Definice trendu

Trend miZeme pracovné definovat jako v ¢ase probihajici nartistani nebo
pokles mnozstvi jevii nebo vlastnosti, které Ize fadit do ur¢ité tiidy. Zadné
nartstani nebo pokles mnozstvi jevli €i vlastnosti neprobihd nezavisle na
okoli. Proto kaZdy trend v ur€ité mife ovliviiuje existenci a pribé&h jinych
jeva.

Slozitost préce s trendy spoleCenského vyvoje souvisi s obtiznosti stano-
veni fady jevi, v niZ dochazi k naristdni nebo poklesu mnozstvi uréitych
vlastnosti, v stanoveni redlného pribéhu trendu, v odhadu piisobeni toho
kterého trendu na okoli, v odhadu vzdjemného pusobeni trendt a kone¢né
v odhadu pusobeni kombinaci trendd na své okoli.

Pravé tato slozitost je pfi¢inou toho, pro¢ odhad trendi je témér vidy
nepfesny a pfi pohledu do minulosti téméf vzdy zjistujeme, Ze vieobecné
prijimané a oCekdvané pribéhy a disledky trendid se jen méalokdy splnily.
Soudasné viak témeéf vidy najdeme autory a skupiny autori, ktefi urdéili
trendy pomérné pfesné, malokdo vSak byl ochoten jim naslouchat.

Neochota naslouchat negativnim progndézim
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Lze se tu odvolat na fadu pomérné nedavnych prognéz: Keynesovu vizi
druhé svétové valky v disledku chybnych vychodisek Versaillského miru,
Djilasovu vizi zhrouceni komunistického rezimu a rozpadu Jugoslavie v di-
sledku rostouci rigidity vedeni komunistickych stran, Amalrikovu prognézu
rozpadu Sovétského impéria v disledku hospodarské zaostalosti a narod-
nostniho ttlaku, Kahneovo ofekavani riustu napéti mezi kiestanskym a re-
lativné rozvinutym severem a predevSim isldmskym a relativné chudym ji-
hem v devadesatych letech a pfedevsim rozsahlé modely moZnych budoucich
svéti (aZ do poloviny pristiho stoleti) z dilny Rimského klubu, jehoz odhad
trendid miiZeme ovéfovat jiZz dnes.

Vsem témto odhadiim trendi je spole¢né mimo jiné to, ze disledky pi-
sobeni trendd formuluji podmineéné (pokud se nestane néco, co bude proti
ptisobeni trendu efektivné pusobit) a disledky trendd vidi jako relativné
negativni.

V kazdém pfipadé se ukazuje, Ze pfi odhadech trendl je mensi nebezpeéi
mylky, jestlize socidlni trendy odhadujeme spiSe na méné pozitivni Casti
Skaly, zatimco technické trendy se skoro vzdy vyvijeji rychleji (i kdyZ ¢asto
v modifikovaném sméru proti ptivodnimu odhadu), nez bylo odhadovéno.

Potreba odhadu trendi v pedagogice

MuZe oviem vzniknout otdzka, proc je viibec tfeba v pedagogice uvazovat
o trendech, které budou formulovat budoucnost a generace, které v ni budou
zit. Na ni existuji dvé odpovédi:
e Zmény zivotniho stylu a prostiedi generaci
JelikoZ dnes vSichni uznavame, Ze svét se velice rychle vyviji, nelze pfi-
pravovat budouci generace tak, jako by mély Zit dnes. Stadi se podivat na
problémy, které maji starsi lidé se zvladnutim vétSiny elektronicky ovla-
danych pfistrojli, na rozdily ve vnimani vztaht mezi nirody v ridznych
generacich atd.
¢ Potieba obecného modelu ¢lovéka
KaZda pedagogika je vybudovana na zdkladech urcité predstavy o ¢lo-
véku a jeho tloze ve svété. Tato predstava miZze byt jasnd nebo nejasna,
muZe vychazet z obecné filozofického nebo konkrétné antropologického
pojeti ¢lovéka, ale nemiZze se modelu ¢lovéka vyhnout. Proc¢ tedy nevzit
za zéklad tohoto modelu ¢lovéka, ktery pravdépodobné bude Zit v bu-
doucnosti.

Soucdasny stupen vyvoje spolecnosti
Postindustridlni spole¢nost

Obecné se tvrdi, Ze americkid a evropskd spolenost (Cistetné v jistém
stupni nékteré spolecnosti v jihovychodni a vychodni Asii) jiz vstoupily do



12 K filozofii vychovy — Pedagogickd orientace &. 1, 2000

prvnich etap postindustridlni, informa¢ni spole¢nosti, v niZ jsou informace
zivota jednotlivce i spole¢nosti je dana predevsim stupném styku jednotlivct
a skupin s informaéné komunika¢nim prostfedim.
Umeély svet

1 kdyZz samoziejmé najdeme mnoho dalsich ryst, které charakterizuji sou-
Casny svét a jeho vyvojové trendy, napiiklad chemizaci vyrobnich procest
a lidského Zivota, rozvoj genetiky, ktery se jiz zadin projevovat na kazdo-
dennich skutecnostech, rist napéti mezi velkymi soubory stitii na severu
a jihu zemeékoule, a mnoho dalsich trendd a rysd, o nichZ budeme podrob-
né&ji hovorit dale, globalné jsou nejvétsi zmény nepochybné spojeny s jevem,
ktery miizeme nazvat ristem vyznamu umélého svéta. Se zdivodnénim vy-
znamu umélého svéta priSel jako prvni filozof Karl Popper, ktery chape
lidsky svét jako jednotu fyzické, biologicko-psychologické a znakové oblasti
Zivota. Historicky vyvoj lidstva lze z hlediska Popperovy teorie chapat mimo
jiné jako vzdalovani Clovéka od piimé praktické zkuSenosti a rlist vyznamu
zkuSenosti a poznatki ziskdvanych pomoci znakovych soustav.

Prusobeni znakovych systémi

Pod pojmem znak neni chiapéan jen znak jazykovy, ale jakékoli zobrazeni.
Tento umély, znakovy svét stale vice obklopuje vétdinu lidi a z mnoha hle-
disek jim zabrahuje ve styku se skuteCnosti. Orientace ve skute¢nosti je
umozihovana jenom tém, kdo dokaZzi uplathovat uréitd, do umeélého znako-
vého svéta zabudovand pravidla. Tento umély svét ma v zasadé podobu
znakovych soubori v elektronické podobé, které je mozno telekomunikaéné
prenaset na velkou vzdalenost a zasahovat jimi velké mnoZstvi lidi. Piiklada
pusobeni tohoto umélého svéta mame znacné mnozstvi. Jen par piikladi.
Za valky o Falklandy o potopeni kfizniku raketami vystfelenymi ze vzda-
lenosti desitek kilometrd nerozhodl lidsky éinitel, ale tiisekundovy rozdil
v rychlostech elektronicky navadénych zbrani. Existuje vefejnosti neovliv-
nitelny vybér valek, které jsou ndm predkladiny televiznimi spole¢nostmi
jako velké (Kuvajt a Bosna), a vélek, které jsou drzeny mimo obrazovku,
i kdyZ jsou mnohem katastrofilnéjsi (Rwanda).

Umély svét a socializace

Néstup umélého svéta znakového typu pokracuje. Hraci automaty se sta-
vaji v nékterych situacich stejné vaZnou drogou jako drogy chemické. P¥i-
prava systémui virtudlni reality miZze vést k vytvofeni nepiedstavitelnych
problémi pro socializaci, nebot tyto systémy dokazi lidem poskytnout ob-
rovské moznosti pro uték z reality.



Smetdéek, V. a kol.: Zmény v postaveni Clovéka a spolecnosti, vychovy a pedagogiky 13

Rada odbornikil pfedvida, Ze nastup pocitaové virtudlni reality muze
pusobit jako duchovni droga. TotéZ jiz potvrzuji pfipady tzv. pocitacové
hore¢ky a hradskd nemoc. Ve vSech téchto pripadech znakovy svét prevazi
nad svétem realnym, ztizi nebo i znemozZni socializaci a narusi tak existenci
spolecnosti.

Umély svét a kriminalita

Velkd pozornost, kterou vénujeme problému znakového svéta, je zdivod-
nitelnd zasadnim vyznamem pusobeni zvySovani jeho vdhy na spole€nost
a Skolu. Jiz dnes je napiiklad zfejmé, ze détskad kriminalita ma jiné kofeny
nez v minulosti. Soucasné déti vstupuji do kriminalnich a nasilnych akci
nikoli pfedevsim z existenénich divodi, ale v rdmci ndpodoby televiznich
porfadi, tedy pravé znakového svéta.

Skola v prostfedi umélého svéta

Skola, kterd ma sama potiZe s pfekondvanim omezeni danych znakovym
svétem (v&t3ina znalosti poznanych ve skole neni podloZena znalosti reality),
byla dfive jednim z ostriivki znakového svéta v moti praktickych zkuSenosti,
dnes se viak stava jen jednou z oblasti ptisobeni znakového svéta na ¢lovéka.
Je mozZno uvaZovat, zda Clovék nemuze déle existovat i ve svété, v némz
znakovy svét prevazuje, ale nelze se feSeni této otdzky vyhnout. A to je
pravdépodobné hlavni kol pedagogiky v soucasné dobé.

Pro vzdélavani ¢lovéka se nabizi aplikace Haeckelova zakladniho biologic-
kého zdkona podle néhoz ,,ontogeneticky vyvoj organismu je zkrdcenym a ze-
schematizovanym vyvojem fylogenetickym“ nebo Comteova teorie o tfech
stadiich ve vyvoji poznani. Jestlize vyvoj poznani v nasi civilizaci za¢inal
antickym nazirdnim pfirody, spoleénosti a ¢lovéka v jejich prirozené podobé
a po scholastice pokracoval objektivnim pozorovanim a analyzou prirodnich
jevi ke konstrukci umélych pojmi a umélého svéta, je moznym feSenim
stupiiovitost individudlniho poznéni. V ni prvni stddia nemizi, ale v¢lenuji
se do vys8ich abstrakci jako jejich zdklad i vazba se svétem skutecnym.

Od roku 1994 zvefejiiované plany na budovani celosvétové sité tzv. infor-
macnich superdélnic jasné ukazuji, Ze svét se vydava cestou informaéniho
sjednocovani. I kdyZ nikdo nepochybuje o tom, Ze na této cesté budeme mit
fadu problémt, Ze informaéni superdalnice narazi na chudobu a kulturni
odlisnost nékterych zemi, je zfejmé, Ze alesponn zemé bohaté z nich budou
profitovat a Ze zptlisob Zivota jednotlivce i celé spolecnosti se jimi zméni jesté
vice. Informaéni superdalnice totiZ, i kdyZ se nepovedou v celém rozsahu,
budou krokem k vytvifeni celosvétové jednotné komunikacné-informacni
struktury. A kazdy, kdo nebude mit k této struktufe pristup, kazdy, kdo
nebude umét jejich vyhod vyuzivat, se dostane do stejnych problémd, jako
béZec, ktery se snaZzi na délnici dohonit automobil.
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Optimalni model budouciho élovéka

Nikdo dnes nemiiZe Fici, jakd bude budoucnost. Pfitom vSak je nutno si bu-
doucnost vZdy pfedstavovat, nebot bez takové pfedstavy nelze rozhodnout,
k ¢emu Zaky optimalné vést. Mezi nutnosti budoucnost vidét a nejistotou,
jaka opravdu bude, je jeden ze zdsadnich problémi nejen pedagogiky, ale
lidské spole¢nosti jako celku.

Z minulosti vime, ze vSechny dokonalé a krasné prognézy budoucnosti se
obvykle nesplni. Budoucnost lze kratkodobé pfipravovat, dlouhodobé odha-
dovat, ale nikdy nemiiZzeme mit jistotu, Ze naSe plany a odhady se uskute¢ni.
Proto musi byt kazdy model budoucnosti velmi opatrny, obecny, musi brat
v Gvahu spiSe trendy nez situace. Pri uvahich o budoucnosti je potieba
myslet pfedevS§im na nebezpeci, které mohou na mladou generaci Cekat.
Vychéazime pfitom ze dvou pfedpokladi:

e Minimalizace negativnich trendt
Nebezpeéné trendy vedou ke zhorSovani situace ve spole¢nosti. Kdyby
nebyla spolecnost neustale nucena feSit mnoho negativnich problémi,
byla by vétsina politiky a administrativy zbytecna. Pravé vhodné fe-
Seni (jiz nebo potencidlné) nebezpednych jevi a trendi zaruduje klidnou
existenci a vyvoj spolecnosti.

e Nejistota kladnych trendt
I kladné trendy nebo budouci kladna feSeni se mohou za uréitych podmi-
nek stat nebezpefnymi. Vezmeme takovou vytouzenou udalost jako bude
dosaZeni atomové flze, ktera by vyresila energetickou situaci lidstva. Ne-
povede tento objev k dlouhodobému energetickému a snad i vojenskému
monopolu zemé, kterd objev ucini a vyuZzije? Nevedl snad objev DDT,
ktery mél obrovsky vliv na zvyseni produktivity zemédélstvi, k naruseni
ekologického prostredi?

Zdkladni trendy ovliviiugici budoucnost

Ze soucasnych trendi lze vyvozovat, Ze za dvacet aZ tficet let se budou
nadale prosazovat urCité trendy, z nichZ plynou jistd nebezpedi, ale také
jisté moznosti feSeni téchto nebezpedi. Dnes jesté nemiiZeme Fici, zda se ne-
objevi nebezpe¢i dalsi, stejné tak ale nemuzeme Fici, zda se neobjevi dalsi
moznosti feSeni téchto nebezpeci. Nemame vsak jinou moZnost, jak uvazo-
vat 0 budoucim svété. Musime volit cestu nejpravdépodobné&jii budoucnosti,
pficem? stile budeme brat v potaz, Ze jednim z trendu je zvySujici se rych-
lost proménlivosti technickych, organiza¢nich a postojovych stranek Zivota
spole¢nosti, a Ze tedy jednim z hlavnich cilt $koly (zde ovSem jiz predbi-
hame vlastni vyklad), je naufit zdka tuto proménlivost vnimat, pfijimat
a zvladat.
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Ekonomicko-ekologické trendy

Reseni fady ekonomickych problémi se stale vice dostdvd do rozporu
s feSenim naristajicich problému ekologickych. Navic sama ekonomick4 fe-
geni jsou omezovana fadou skutecnosti, predevSim snizovanim dostupnosti
nékterych komodit, ristem nakladd na jejich vyrobu, zvysujici se celospole-
Zenskou spotiebou, omezovanim potieby pracovni sily a jejim nahrazovanim
technikou atd. To v8e vede ke zvySujicimu se tlaku na omezovani nékte-
rych ekonomickych aktivit. V rozvinutych zemich to vlastné mize v blizké
budoucnosti znamenat pozadavky na omezovani Zivotni irovné a v rozvo-
jovych zemich pozadavky na zpomaleni ristu Zivotni trovné tam, kde by
mohla rist rychleji.

Biologicko-lékarske trendy

Nazory v tétoeoblasti se znac¢né rizni. Na jedné strané se mnozi apo-
kalyptické zpravy o tom, Ze lidsky geneticky fond, alesponi v rozvinutych
zemich, je jiz dnes Casteéné ohrozen. Trvale se sniZuje pocet Zivych sper-
mii u muzi a zvySuje pocet ohrozenych porodd u Zen, trvale klesa imunita,
a roste pocet lidi postiZzenych riznymi alergiemi, prudce roste pocet postize-
nych civiliza¢nimi chorobami atd. V souvislosti s tim stédle rostou vydaje na
zdravotnictvi a socialni sluzby. To vyzaduje od spole¢nosti, aby se problé-
mum svého zdravotniho stavu intenzivné a pfedev$im preventivné vénovala,
a soucasné aby byla ochotna v pfipadé nutnosti omezit své naroky v jinych
oblastech, aby méla dostate¢né mnozstvi prostfedkt na vyzkum a ochranu
ve zdravotnictvi.

PoloZme si otazku, neni-li toto jen jeden pohled na celou problematiku.
Lidstvo méa kratkou pamét a rychle zapomnélo na rozsihlé epidemie, které
Evropu suzovaly jesté v minulém stoleti. V porovnani s nimi je dnesni rozsi-
feni alergii nebo civilizac¢nich chorob pfece jen nezanedbatelny pokrok. Nelze
prehliZet ani fakt, Ze primérnd délka lidského Zivota byla jesté pred sto lety
méné nez poloviéni a opomenout nelze ani straslivou kojeneckou a détskou
umrtnost, kterd byla odstranéna jen pred nékolika desitkami let. Podle zprav
v pedagogickych casopisech z pocatku stoleti také zna¢né ubylo déti men-
talné a dusSevné tézce postiZenych. Kolik jich vlastné tehdy bylo a jaky byl
stupeh jejich postiZzeni uz neni mozné zjistit, protoZe to vétdinou byly déti
z nejchudsich vrstev, které nikdy nenavstivily 1ékafe a jejich pfipady nejsou
podchyceny.

V soucasné dobé se spi$ potvrzuje pravdivost vyroku, Ze dnes uz neni na
svété ani jeden zdravy €lovék, protoZe diagnostické metody mediciny jsou
natolik dokonalé, 7Ze na kazdém se néco najde, coz je v nékterych systémech
plateb ve zdravotnictvi jak pro lékare, tak Uredniky statni spravy zdvazny
argument pro hierarchicky pfistup k populaci.
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Trend zvyraziiovdni socidlné-financni organizace

V postkomunistickych zemich je to zvlast markantni, nebot zde se vlad-
nouci vrstvy vytvareji opravdu nové. Zvlastnim rysem této organizace je jeji
né&jsich) méa podniky v mnoha zemich a jejich rozhodovéni €asto pfesahuje
hranice jednotlivych statd.

Kazdé déleni spole¢nosti na dvé nestejné veliké a bohaté vrstvy samo-
ziejmé zvySuje nebezpedi moznych spolecenskych konfliktii, které mohou
v pfipadé nadnarodnich spolecnosti prerist v konflikty narodnostni, rasové
a nabozenské. Kromé toho vznika stale vyraznéjsi potieba naudit lidi, jak
v tomto novém typu organizace spole¢nosti Zit a fungovat. Az do vrcholného
stifedovéku byla organizace spole¢nosti do tfi, pozdéji ¢tyf stavi chapana
jako dand, a vétsina obyvatelstva s ni byla smifena. K nepokojim doché-
zelo vétsinou jen v téch pripadech, kdy vladnouci tfida zb&vovala tfidy nizsi
tradici zaruceného statutu. V soucasnych trendech v3ak je ¢asto vzestup do-
provazen snahou uchvatit z majetku a spole¢nosti co nejvice, a fadou zkla-
manych ocekavani u téch, kdo se nahoru nedostavaji. To vSe velice sniZzuje
stabilitu spole€nosti.

Neklid mezi mldadezi

Pocatkem 90. let se zdélo (alespoit v CR), Ze mladez bude v nové spoleg-
nosti nejen spokojena, ale také do zna¢né miry vedouci silou. Nyni je zfejmé,
Ze doslo k vyraznému rozdéleni mladeZe na dvé skupiny: manazersky a zis-
kové zaméfené mladé lidi a (zde jsou oznaceni jen pfibliznd a pfechodnd)
filozoficky a vnitfné zaméfené mladé lidi. Pravé do této druhé skupiny patii
mnoho vysokoskolakd. I kdyZz zatim organizovand hnuti v této skupiné ne-
hraji rozhodujici dlohu, lze tu vysledovat dva zavazné trendy:

e vznik malych, ale odhodlanych hnuti odmitajicich sou¢asnou spole¢nost
(mladi komunisté, militantni skinové, squateri)

e pocit ztraty duvéry ve spolecnost a stat u vétSiny mladych lidi (u zis-
kové orientované mlideze se to projevuje v pfiklonech k tvrdému indi-
vidualismu, u filozoficky orientované mladeZe v pfiklonech k vnitfnim,
mimospoleenskym feSenim vlastni existence).

Trendy v pozndvdni

Zrychlujici se poznavani svéta, rychly pfenos poznatki a informaci v pro-
storu, rychlé zastaravani dfive vytvorenych poznatkl a prekryvani starsich
informaci informacemi novymi vedou k zna¢né proménlivosti postoji ve-
Fejnosti i Fidicich slozek vefejnosti na jedné a k nutnosti pfijimat pomérné
velmi rychld rozhodnuti na strané druhé. Védomi spole¢nosti je diky tomu
jakoby tekuté, stile se proménuje (srovnej napfiklad s relativni stabilitou
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spoleCenskych postoji a spolecenského vé€domi ve stfedovéku). Clovék se
musi v této proménlivosti naudit zit, aktivné ji zvladdat, nebof mu jinak
hrozi nazorova a védomostni nezakotvenost na jedné a rychlé ztrata styku
s realitou na strané druhé.

Trendy vedouci ke sloZitosti svéta

Svét je nejen po myslenkové, ale predevSim po technologické a organi-
zaéni strance stale slozité&jsi. Svét, ve kterém Zijeme, je stile vice umély,
a i kdyZ je pro vétSinu lidi tato umélost pohodlna (vodu ziskdvame otoce-
nim kohoutku, teplo nastavenim radiatoru, svétlo otofenim vypinade, maso
ndkupem v obchodé, pfesunujeme se pomoci automobill, vlakd a letadel,
nikoliv po vlastni ose atd.), je tfeba tuto sloZitost udrzovat. To €ini stile
vice odbornici. Lékare by jesté na pocatku minulého stoleti nenapadlo, Ze
se bude specializovat na urcity druh operace, prodavace, Ze se bude spe-
cializovat pouze na uréity druh zboZi, a Ze pfi této specializaci se od néj
budou vyZadovat specidlni znalosti. Svét je uz dnes pfili§ slozity, aby jej
zvladl i ten nejinteligentnéjSi a nejvzdélanéjsi ¢lovék. Z toho plyne nejen
nutnost délby price a spoluprace mezi lidmi, skupinami a institucemi, ale
také fada nebezpedi, z nichz jsou nejdillezitéjsi, nebot s nejhorsimi spolecen-
skymi disledky: nekompetentni feSeni urcitych spolefensky dosaZitelnych
situaci umoznované predevsim spoleCenskym postavenim toho, kdo o FeSeni
situace rozhoduje, a rivalita mezi skupinami majici na feSeni rizné nazory,
ktera v fadé pripadi preristd do mocenského boje. Treti disledek jiZ neni
tak viditelny, ale je spoleCensky rovnéz velice zadvazny a spociva v tom, Ze
fada velmi schopnych lidi se radéji vzdava podilu na feSeni spoleCensky
zdvaznych situaci neZ by vstoupila do rivalitnich boju.

Nejpodstatnéjsi vlastnosti budouciho ¢lovéka

Skola nemtize zadny z té&chto trendt odstranit, mize v§ak svym ptsobenim
pfispét k zmirnéni jejich negativnich disledkl, pfedevsim dvéma procesy:
ptipravou Zika na kooperaci jako zakladni podminku pfeZiti lidstva a se-
znamovanim zaka s nebezpecimi, s nimiz se miZe v dospélém Zzivoté setkat
a zpusoby jejich optimalniho FeSeni.

JestliZe je pravda to, o Cem jsme psali v predeslé kapitole, pak zdkladnim
ukolem $koly nemiiZe byt Zaka naucit jednotlivé pfedméty a jejich obsah, ale
musi jim byt pfiprava Zakd na Zivot ve spole¢nosti, kterd bude ohroZovana
mnoha nebezpe¢imi, ktera bude neustédle hledat nové cesty a formy preziti
a v niz musi ¢lovék k tomu, aby prezil a byl soucasné v dostatecné mire
$tasten, nalézt své dynamické a trvalé misto, které mu umoZni od mladi
do smrti zit bez pocitu prilisného ohroZeni nebo ztraty viry v sebe sama.
(Rist drogové zavislosti, pfiklon k extremistickym politickym a sektdrskym
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hnutim nelze celospoletensky vysvétlit bez ztraty hodnot, na nichz byla vy-
budovéna star3i spole¢nost a nedostatkl systému, ktery by mél prosazovat
realné, skuteéné potfebné a fungujici hodnoty spoleénosti nové.) Je samo-
zfejmé, Ze splnéni tohoto zékladniho cile se nemtize podafit u vSech zakda,
je v8ak tfeba sméfovat k tomu, aby jich bylo co nejvétsi procento. Dé&jiny
stoleti jasné ukazuji, jakym smérem se ubiraji déjiny, kdyZ se dostatecné
velkd ¢ast obyvatelstva citi svym Zivotem frustrovana (kromé hitlerovského
Némecka a revolu¢niho Ruska je mozno uvést bezpocet mensich stati a na-
rodi, které si v naSem stoleti frustraci ze zhrouceni budoucnosti zazily na
sobé).

Konkrétné neni tento zdkladni cil splnitelny jinak, neZ splnénim fady dil-
&ich cill, které lze odvozovat z trendd, o nichZ jsme hovofili v predeslé kapi-
tole. Proto musi ivahy o budoucim 8kolstvi a pedagogice vychazet z pfed-
stav o tom, jaké vlastnosti by mél mit ¢lovék v té dobé. ProtoZe je velmi
obtizné stanovit, jaké trendy se v budoucnosti ur¢ité prosadi, nemiZeme
si byt ani stoprocentné jisti optimalnimi vlastnostmi ¢lovéka budoucnosti,
které by méla 8kola vychovavat, ani znalostmi, které by mu méla zprostied-
kovat. Je vSak pravdépodobné, ze dale uvadéné vlastnosti budou potiebi,
a to i v pripadé, ze potfebné v jednotlivych zemich a pfipadech nebudou,
nemohou §kodit.

Seznam vlastnosti

Seznam téchto vlastnosti neni fazen podle duileZitosti, nebot jejich dtle-
Zitost vlastné stanovit ani nelze — v redlném svété se uplatni plné jen ti, kdo
budou mit odpovidajici kombinaci téchto vlastnosti.

e Ekonomicko-ekologicka uvédomélost
Clovék si musi uvédomovat, ze ekonomika je propojena s dal3imi sméry
lidské ¢innosti, pfedevsim s ekologii. Kazdy zisk od pfirody mitize za, jis-
tych okolnosti vést ke ztratdm v oblasti ostatnich hodnot Zivota. Prak-
ticky to znamena, Ze ekonomické hodnoty nemohou stat vy3e nez ostatni,
a obecné, zadné podstatné lidské hodnoty nemohou stit jednoznaéné
vySe nez ostatni. Clovék, ktery bude chtit pfezit dlouhodobé, se bude
muset naudit vfas obétovat urcité hodnoty jinym hodnotdm a hledat
vzdy a predevsim vCas mezi nimi jisty kompromis.

¢ Biologicko-zdravotni uvédomeélost
Clovék si musi uvédomovat svilj zdravotni stav, stejné jako zdravotni
stav lidi i zivo¢ichii kolem sebe. Clovék m4 vzdy tendence se pohybovat
mezi dvéma krajnostmi — naprostym pfeziranim zdravotnich aspekti své
¢innosti (to obvykle konéi vyznamnym onemocnénim a nakonec vede ke
svému opaku) a naopak prili§ starostlivym zdjmem o své zdravotni pro-
blémy, ktery mu nakonec znemoziuje zit plnohodnotny Zivot. Starost
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o vlastni zdravi neni jiz ddvno chapana jen jako problém jedince — ne-
mocny jedinec se totiz stava objektivné ekonomickou zatézi spolenosti,
jedinec hypochondrickych dispozic je také zatézi spole¢nosti, i kdyz vice
skrytou. Jeho pracovni vykonnost je nizka, jeho osobni vydaje sice pod-
poruji farmaceutické firmy, nikoli vSak rozvoj mnoha dalsich oblasti Zi-
vota. Clovék budoucnosti méa proto ke svému zdravi a zdravi ostatnich
velmi pozorny, nikoli v8ak pfecitlivély vztah.
e Rasové-nabozZenska uvédomeélost
Rychlé priblizovani a na mnoha mistech prolindni se riznych ras a na-
rodt a lidi rdzné nabozenské tradice a vychovy vede na jedné strané
ke stirdni rozdilti mezi lidmi, na strané druhé vSak zvysuje dlouhodobé
napéti v kazdé komunité, kde pomeérny pocet lidi s jinou rasovou, na-
rodnostni a nadboZenskou identitou piekroéi uréitou troven. Pro vétsinu
obyvatelstva, ktera se napiiklad v nasSich podminkach setkava s ¢ernochy,
mohamedany a dalSimi minoritami, jsou tito lidé odliSeni svym vzezie-
nim, chovanim a Casto je tato odliSnost zvyraznéna jejich obsazenim né-
kterych lukrativnich oblasti, ¢innosti a pozic, které byly dfive doménou
domaéciho obyvatelstva. Nikdy nebude moZno pfedejit vSem konfliktiim
v této oblasti, jednak proto, Ze nové prichozi nebo nové se derouci nahoru
s jinou rasovou, nirodnostni nebo i t¥idni pfislusnosti skute¢né mohou
ohroZovat blahobyt a dosavadni zptsoby Zivota domdaci komunity, jednak
proto, Ze zpusoby chovani nové pfichozich mohou byt opravdu v prikrém
rozporu s tradicemi mistniho obyvatelstva. Aby se vSak tyto konflikty
zmirfiovaly a to nejen v mistnich pomérech, ale v celosvétovém méritku,
kde se celé narody a subkontinenty dostavaji do podobnych konfliktnich
situaci, je tfeba, aby si ¢lovék budoucnosti jasnéji nez dnes uvédomo- -
val rasové, spolecenské, kulturni a nabozenské rozdily mezi lidmi, byl
schopen je chipat a v rozumné mife tolerovat. Neznamend to toleranci
za kaZdou cenu, ale pravé predevsim uvédomélost, kterd bude vSe pfi-
jatelné tolerovat a vSe nepfijatelné odmitat s pochopenim, pro¢ k tomu
nepfijatelnému dochazi.
¢ Ttidné-skupinovd uvédomeélost

I kdyZ se v rozvinutych zemich formy tfidniho boje prudce méni a zdin-
livé se zcela vytraceji, jeho nebezpeéi nepomiji a muze kdykoli znovu vy-
puknout. Nervozita nespokojenych skupin se projevuje mimo jiné a nej-
vyraznéji v terorismu. V rozvojovych zemich se skute¢né velké t¥idni
problémy teprve pripravuji a ¢asto dokonce maji charakter boje chudych
narodi proti narodiim bohatym. Clovék budoucnosti by se mél nau-
¢it s problémy, které vedou k antagonistickym tfidnim a skupinovym
konfliktim, vyrovnavat. Jde pfedevsim o to, naucit budouci pfislusniky
vladnoucich vrstev jisté citlivosti viéi tfidnim a skupinovym vztahim,
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tak, aby vladnouci tfidy dokazaly vCas zachytit nebezpeéi ristu tfidnich
a skupinovych antagonismii a co nejdfive pfijimaly opatfeni na jejich
zmirnéni a na druhé strané naucit prislusniky nevladnich nebo opozi¢-
nich vrstev chovat se i pro né docasné v nevyhodnych situacich klidné
a nevyhrocovat problémy do konfliktu, pokud existuji jesté dalsi méné
néasilna feSeni.

Spolecensko-organizacéni uvédomeélost

Po mnoho stoleti byli lidé zvykli zit v relativné velmi rigidni spole¢enské
organizaci. Nevolnikim, pokud se do nevolnictvi narodili, stejné jako
lechté, pripadala organizace spolecnosti dana a boufili se viiéi ni pouze
za nesnesitelnych okolnosti. Clovék dnesni doby vsak m4 jiz mnohem
vétsi moznosti socidlni mobility a mnohem mensi divéru v bozsky a tu-
diz neménny fad spolefnosti. U clovéka budoucnosti lze pfedpokladat
nejméné stejné postoje a spiSe se pocit mozné proménlivosti miZe jesté
zvysit. Kazda proménlivost je ovSem zaludna v tom, Ze mnozi se po-
kouseji o socidlni mobilitu, ale jen méalokterym se podafi ji uskutecnit
opravdu v kladném smyslu a v dostate¢ném stupni. Clovék budoucnosti
by tedy mél rozumét organizaci spole€nosti, i svému moZnému mistu v ni.

- Slozité je pfitom to, Ze Clovék budoucnosti by nemél trpét tim, Ze neni na

vrcholu spoleénosti, a pokud na ném je, mél by si uvédomovat povinnosti,
které mu z toho plynou. Vyvolat v lidech budoucnosti tuto uvédomélost
bude pravdépodobné nejobtiznéjsi kol ze viech, nebot rasové, nabozen-
ské i tfidné-skupinové konflikty se v spolecensko-organizaéni uvédomé-
losti odrazeji nebo se s ni alespon stykaji, a pfitom méa tato uvédomélost
rozhodujici vyznam pro psychickou, a tudiZ i Zivotni spokojenost €lo-
véka. Navic nemame k dispozici Zddné modelové spoleénosti, kde by byl
tento problém existence ¢lovéka ve spolefenskych danostech uspokojivé
pro vSechny spole¢nosti vyreSen. Naptiklad japonska spolecnost je zalo-
Zena na zasadach pracovitosti a vérnosti, je vSak velice tradiéni a rigidni,
americka spole¢nost je zaloZena na zdsadich zaméfenosti na ispéch sam
o sobé, a ¢asto pro néj pomiji dalsi hodnoty Zivota, arabska spole¢nost
je zaloZena na principech viry a sily, a je proto zna¢né militantni vici
svému okoli i vlastnim pfislu$nikim.

Vzdélavaci uvédomélost

Vstupem do prvnich stidii informaéni spole¢nosti se stavame piislus-
niky svéta, ktery bude mnohem vice nez kterykoli pfedchozi zaviset na
rychlém vytvareni, ziskdvani a vyuzivani informaci. I kdyZ se dnes stale
hovofi o celoZivotnim vzdélavani, jeho jednotlivé aspekty zdaleka nejsou
uvedeny do praxe, na spolecenské urovni se jednotlivé zdroje vzdélani
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piekryvaji (naptiklad Skola a televize) a zejména obyvatelstvo neni do-
state¢né pripraveno na trvalé ziskavani védomosti a s tim spojenou nut-
nost vzdavat se védomosti zastaralych.
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K problematike autenticity cloveka
a etickej vychovy

Anna Klimekova

Abstract: Stadia rieSi zékladné problémy autenticity ¢&loveka,
jeho neopakovatelnost, jedine¢nost, sebareflexiu, problém ,distancie“
a spoOsob, ¢i je mozné autentického ¢loveka eticky vychovavat.

KTliiéové slova: ¢lovek, osobnost, autenticita ¢loveka, vychova, pro-
socidlne spravanie, empatia, atribdcia, asertivita.

»opravne vidime len srdcom.
Co je dolezité, je ofiam neviditelné.“

A. de St. Ezupéry

Moje vstupné myslienky zacinaji zndmym vyrokom V. E. Frankla, ktory
konstatoval, Ze ,,. .. €lovek je bytim, ktoré neustale rozhoduje o tom, kym je,
kym bude - v kazdej chvili Zivota ma v sebe rozne moZnosti: bud zostipit na
uroveh zvierata, alebo povzniest sa do kvalitativne vySSej Girovne a roviny
Zivota...“ (Frankl, 1956, s. 92).

V kone¢nom ddsledku je mozné s V. E. Franklom suhlasit, pretoze kazdy
vychovny proces — a eticky zvlast — meritérne vychidza zo vieobecného za-
kladu poznania socidlnej reality, z medziludskych vztahov a ¢loveka a jeho
neopakovatelnosti, jedinefnosti a autenticity, ktory na strane jednej do
tychto vztahov vstupuje, na strane druhej ich dotvara a vytvara nové (Kli-
mekova, 1995).

Ak nechceme ist slepou cestou do nezndma a k moznym netspechom,
musime sa opierat tak o pravdivi filozofickt explikaciu sveta, ako i ¢loveka
v hom, tym viac ¢loveka autentického. Cloveka, ktorého je mozné kultivovat,
dotvarat a eticky vychovdval.

Otazky cloveka, jeho podstaty, bytia, utvarania individudlnych zvlast-
nosti, autenticity, sebapotvrdzovania, sebanachadzania, perspektiv, budiic-
nosti patrili a nesporne patria k vecngm problémom filozofického myslenia
(Borg, 1970; Bloom, 1956; Buber, 1997; Klimekova, 1998; Kuderova, 1996;
Peskova a Schluckova, 1991; Zelina, 1996; Zilinek, 1996).

Clovek si nevybera miesto, ¢as, ani spdsob vstupu na javisko Zivota. Do
zivota a dejin je ,,vrhnuty“ a je ,odsideny“ o seba v svete, v medziludskych
a konkrétne moralno-etickych vztahoch bojovat.
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Pravda, aby tento boj ¢lovek zrealizoval na adekvatnej a ludsky primera-
nej Grovni, to zavisi od mnohych momentov.

Praca riesi dva zakladné problémy:
1. autenticitu ¢loveka,
2. sposob etickej vychovy osobnosti ¢loveka.

K problematike autenticity ¢loveka. Sa to problémy, ktoré sa vo filozofic-
kom mysleni vynaraja (pravda nielen v fiom) v historicky modifikovanych
podobéch a konceptualnom vyjadreni. Kazdé dejinné obdobie si kladie s ur-
¢itou naliehavostou za ciel riesit problémy zaradenia, postavenia a vyznamu
&loveka vo svete a medziludskych vztahoch. Vo vztahoch k sebe samému,
vystavby Tudskej kultivacie, autenticity ale aj autonémnosti — a vonkajsej
reality, pretoZe ¢lovek je spojeny so svetom v rovine ontologickej (ktord
zésadne a meritérne funduje v ¢loveku to podstatné), ale aj v rovine gnoze-
ologickej, ¢lovek sa v8ak od sveta ,odliSuje“ bohatstvom a rozmanitostou,
variabilitou svojej zloZitosti a komplexnosti.

V priebehu poslednych pitdesiatich rokoch sa predstava o tom, ,kto je
Clovek“, ¢o tvori jeho autenticitu, viackrat zmenila. VSeobecne sa prijala
téza, ze problematika ¢loveka sa vyhrocovala predovSetkym v zlomovych
obdobiach Tudstva, t.j. v obdobiach, ktoré si vyZzadovali maximalne vypitie
vetkych duchovnych i fyzickych sil ¢loveka v zapase o svoju budicnost.

Rozvijat vedu o ¢loveku — o ¢loveku autentickom — v sti¢asnosti znamena
a bude znamenat &im dalej, tym viac vSestranna snahu porozumiet fudskej
bytosti vo svete, vediet aké je jej miesto v celku sveta, do ktorého sme sa
narodili, do ktorého sme véleneni, vediet kam patrime a aké mame pros-
triedky na jeho osvojenie i na porozumenie sebe samym, akym spésobom
sme vychovatelni v tomto aZ prili§ diferencovanom a vnatorne protire¢ivom
svete.

Odpoved na zdanlivo ,,jednoduché“ otazky ,kto, resp. ¢o je ¢lovek?“, .o
utvara jeho autenticitu?“ je ovela ndroénejsia a zlozitejSia nez jej postulo-
vanie. Buber (1962, s. 56-70) prichddza s myslienkou, ,,... Ze prave epochy
(alebo len) osamotenosti ¢loveka vypovedaji o ¢loveku v tretej osobe, ¢im
prehliadaji jeho $pecifiku, neopakovatelnost, zvlastnost, autenticitu“.

Ci uz s uvedenym nézorom sithlasime alebo nie, napriek variabilite inych
nazorov a uhlov pohladu, faktom zostiva, Ze v Ziadnom dejinnom obdobi
nebol €lovek sdm pre seba takym velkym tajomstvom a problémom, akym
je v stcasnosti, kedy o sebe nazhromazdil neuveritelné mnozstvo poznatkov
a zadhad, nez kedykolvek predtym. Zaroven ale dnes vie o tom, kym a ¢im
je, podstatne menej nez v minulosti.

Ako vlastne chapat autenticitu ¢loveka? Pri jej vymedzeni je potrebné
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pochopit vystipenie ¢loveka v dvojjedinej tlohe, ktord akoby vyjadrovala
dva pdly, & rozmery bytia ¢loveka, jeho ontologického zastipenia vo svete:
1. &lovek ako stcast sveta,

2. ¢lovek ako autenticky fenomén tohto sveta.

1. K problému éloveka ako sicasti sveta. V tomto zastoji Cloveka vo svete
— obrazne povedané — vystupuje clovek ako jeho Cast, sucast — ako objekt
medzi objektami, predmet medzi predmetmi. Tu nie je pravym clovekom
a autentickym rozmerom. Je to skor pesimisticky pohlad na ¢loveka.

2. K problému ¢loveka, ktory nie je len siucastou sveta. Clovek je aj fe-
noménom presahujicim seba i svet, v ktorom sa identifikuje a ma v iom
$pecifické Tudské postavenie.

Definujtic svoj konkrétny vztah k sebe, svojmu vlastnému bytiu, k svetu
v ¢innostnej podobe, prekracuje svoj rAmec, poznava seba i svet aky je. Tak
sa otvara priestor k autenticite ¢loveka, ktory ma konkrétny vztah k prirode,
spolo¢nosti, sebe samému, ktory sa pyta na svoje miesto v tomto svete
a uvedomuje si ho.

Sheller (1968, s. 50) hovori: ,,Jednym z najkrajsich plodov je fakt, kedy sa
$pecifickymi zédkladnymi znakmi ducha stal ,¢lovekom® tym, Ze si uvedomil
svet, seba a spredmetnil aj svoju psychofyzicka prirodzenost. Ak sa ¢lovek
vyclenil z celku prirody a urobil ju svojim predmetom — patri to k jeho
podstate, je to sim akt vzniku cloveka — musi sa ale poohliadnut a spytat
sa: A kde stojim ja?, Kde je moje miesto?, Nemdze uz totiz povedat: Som
sucastou tohto sveta, som nim obklopeny.“

K autenticite ¢loveka ako bytosti bio-psycho-socidlnej prinalezi jeho vztah
k okoliu, prirode, sebe samému, in3titicidm atd., s tym, Ze Clovek ,ma
vztah“, vie o svojej povahe ,vztahovania sa“, vie o schopnosti ,diStancie,
odputania sa od bezprostredne daného a prekracovania — transcendencie
smerom k predpokladom, k predvidaniu. ,DiStancia“ v zmysle autenticity
¢loveka znamena schopnost ludskej bytosti vnimat a vnimané ,zovSeobec-
novat“. Zaroven i transcendovat, prekrac¢ovat vnimané a neustéle sa pytat
na ,vnimatelnost vnimaného“ alebo na ,vnimatelnost vnimatela“, na jeho
predpoklady, moznosti a dosah. Prave prostrednictvom tychto momentov sa
¢lovek manifestuje ako bytost autenticka.

Co vsak robit v pripade, Ze tomu tak nie je? D4 sa k tomu vychovat? Aka
tlohu na tomto mieste zohrava etika a eticka vychova? Ako sa stava €lovek
¢lovekom?

Vychova, tak ako ju chdpe antropologickd pedagogika, filozofia a etika
si kladie za tilohu pomahat ¢loveku aby sa poludstil, aby sa stal Elovekom
v pravom zmysle slova. Je jasné, Ze bez tejto pomoci by sa ¢lovekom nestal
— a autentickym uZ vonkoncom nie.
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Slovami Kuderovej (1996, s. 20): ,Vychovu moézeme chipat ako 3peci-
fické smerovanie k cielom ¢loveka, ako ur€ity spolocensky jav, ako prakticka
alohu.” Skutoénost etickej vychovy historicky vznikla, lebo bola potrebn4,
ale zalezi na kazdom cloveku, kazdej generacii, aby ju vidy znovu a znovu
dotvarala a utvarala, formovala a kultivovala.

V histérii a sucasnosti pedagogiky mozno najst rozne pristupy k prob-
lematike ciela etickej vychovy osobnosti ¢loveka (Klimekova, 1995, 1999;
Zilinek, 1996). Na jednej strane 5kaly st krajne negativne pristupy, ktoré
odmietaju sformovat ciel vychovy, pretoZe vyvoj osobnosti ¢loveka na za-
klade biologickych danosti a zdkonitosti podla nich sdm speje k nejakému
cielu (slobodné vychova, psychoanalyticka pedagogika etc.), alebo odkazuji
rieSenie tejto problematiky inym teoretickym disciplinam, napr. filozofii,
etike, etickej vychove, filozofickej antropoldgii, experimentalnej pedagogike,
andragogike atd.

Na druhej strane stoja pedagogické tedrie, ktoré maji jednoducho apri-
érne stanoveny, platny ciel vychovy.

Ciel etickej vychovy je nasa predstava o budicich vysledkoch vychovy na
zédklade empatie, asertivity, atribicie, prosocidlneho sprivania. Tieto vietky
momenty si schopné ¢loveka eticky vychovavat (Buda, 1992; Olivar, 1991).
Vychadzaji vidy z idedlnej predstavy o ,dokonalom“ &loveku. Aby ciel
etickej vychovy nebol ,vymysleny“ a sluzil ¢loveku, musi splhat nasledné
poziadavky:

1. Nesmie byt vzdialeny od skutoénosti a neuskutoénitelny.

2. NemoéZe byt postaveny ako nieco konecné alebo by navodzoval zdanie
bezperspektivnosti, koniec vyvoja.

3. Musi byt vieobecny, aby postihoval vietko Tudské, ale si¢asne musi vy-
hovovat pre kazdého €Eloveka, nikoho nemdze vyluéit, musi poskytovat
moznost spracovat ho do postupujacich vychovnych krokov pre kazdého
¢loveka osobitne.

4. Nemal by stavat do protikladu potreby, zaujmy, tzby, ciele ¢loveka ale
i spoloCnosti.

Zaverom mozno teda konStatovat, ze zdkladny ciel etickej vychovy je jed-
noducho naudit ¢loveka Zit jeho vlastny Zivot na zdklade moralnych no-
riem a hodnét. Cielom etickej vychovy je rozvinat bytostné sily ¢loveka tak,
aby ako plnohodnotnd osobnost naplnila v spoloénosti zmysel svojho Zivota
a stala sa osobnostou humannou, vychovatelnou a autentickou.
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Skola, ucitel a zak

Skola je zrcadlem statu
Pozndmky k politotropni psychologii Skoly

Jifi V. Musil, Marcela Musilovd

Rodina—skola—-stat

Sled uvedenych pojmu sociologické provenience lze oznafit za sekvenci, tzn.
vycet vyznamové souvisejicich ¢asti tvoricich uzavieny celek. Ve vyctu ab-
sentuje pojem narod. Jeho chybéni ma sviij divod, ktery si ozfejmime. Vy-
znamové vztahova analyza pojmové konfigurace pfinasi nazor o vztahovych
vazbach v sémantickém prostoru. Sémaziologicky rozbor ¢tyf termint po-
skytuje kromé Skaly s extrémy ,rodina-stat“ jesté dvé odlisitelné pojmové
grupy socidlniho rozméru, tzn. ,rodina-narod“ a ,8kola-stat", a nadto, pfi-
znanim pfisluSnosti pojmu narod vznika nova kategorie zdanlivé nesouro-
dych uskupeni: ,rodina-8kola“, ,narod-stat“. Lexikalné defini¢ni konsensus
napovida, Ze lze uvazovat o striktni implikaci. Omezime se proto na nékteré
popisy, ev. vyznamové durazy (Osgood, 1952).

Rodina

Rodina se stala pfedmétem odborného zajmu jako svébytna socidlni insti-
tuce teprve v 1. pol. 19. stoleti diky Fréderikovi P. G. Le Playovi. Zprvu
byla pokladana za zmenSeny model spole¢nosti. Pozdéji byl sociology a soci-
alnimi psychology rodiné pfikladan stale vétsi vyznam, coZ vedlo aZ k dnes-
nimu uznani, Ze jde o nejvyznamnéj$i malou socidlni skupinu. Rodina je
oznaéovana jako: primarni skupina (Cooley, 1902), zdkladni socidlni ¢lanek,
jednotka ekonomické struktury spolecnosti, formujici socidlni prostiedi, re-
ferenéni skupina, nejdtlezitéjsi zdroj a prostfedi socializace individua, ne-
nahraditelné privatni a intimni rezidenéni prostfedi (domov, domécnost).
(Musil, 1996, s. 56 a nasl.) Rodina vznik4 jako diisledek neformalniho vztahu
vytvarejiciho matrimonium jako dyadu teprve druhotné legalizovanou a tak
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formalizovanou. V dé&jinném ohledu je rodina vychodiskem a spole¢nym jme-
novatelem posloupnosti vyvoje etnicity. V tomto vyvoji pfetrvava jako zé-
kladni nepostradateln4 forma, byt v kontextu pfechodnych forem vyssich:
rodina-rod-roj-kmen-etnos—narodnost—nérod.

Rodina je tedy neformalniho pivodu, ustavend zevnitf na zdkladé emo-
cionélni limerence zakladatelti, aby mohla byt zvendi potvrzena a potvrzo-
véana zprvu jako dyadické matrimonium, coz jsou akty druhotné a formalni,
nicméné nezbytné pro zdarnou soucinnost, a to v prvni fadé soucinnost
vychovnou (Musil a Musilova, 1994, s. 103-107). Rodina i 3kola jsou z&-
kladnimi prostfedimi, v nichZ probiha dialekticky proces socializa¢né indivi-
duacni, tedy také enkulturace, personalizace a humanizace jedince. Béhem
tohoto procesu, ktery provazi psychosocidlni maturaci, si dité, mladistvy
a nakonec mlady dospély osvojuji postoje, viry, normy, idedly vlastni soci-
ety, internalizuji hodnoty, nabyvaji védomosti, ziskavaji a rozvijeji doved-
nosti a ndvyky, buduji zdklady vlastni Zivotni filozofie a autentické identity.

V pfirozeném fadu svéta se ndm tyto tukoly prvotnich spolefenskych pro-
stfedi jevi jako posvatné posldni. Co do vyznamu jsou srovnatelné s oce-
kavanim ditéte, které by mélo v laskyplné a radostné atmosféie predchazet
poceti, provazet nitrodélozni vyvoj, porod a cely dalsi Zivot jedince. VSechny
kli¢ové Zivotni udalosti, ale i udalosti bézné by mély byt provizeny otevie-
nosti, pozitivnim myslenim, ldskou a tctou. Jak fikd Jifina Prekopova: , Déti
jsou hosté, ktefi hledaji cestu“ (Prekopova a Schweizerova, 1993). Rodina
a Skola jim tuto cestu, tj. metodu optimalniho proziti vlastni existence, ma
pomahat najit a pfitom se k nim chovat vybrané, zdvofile a laskavé podobné
jako vychazime vstfic nejvzacnéjSim hostim.

Skola

Skola je po rodiné druhou nejvyznamnéjsi instituci poslednich dvou stoleti.
Ve stfedoevropském kulturnim prostoru zaznamenivame razantni nastup
této instituce na pozice cirkevni uz na konci 18. stoleti. Cirkev byla do
té doby vidy spolefensky vyznamnéjsi instituci, byla svébytnéjsi (protoze
ekonomicky zajisténd), ve vztahu ke statu méla rovnocennou, nékdy i domi-
nantni pozici. Skola do té doby byla z4vislym zafizenim cirkevnim. Pfechod
subordinace 8koly od cirkve ke statu byl vlekly, cirkev si nadéle osobovala
pravo supervize. Masaryk komentoval dany jev takto: ,,... wyudovdni na-
boZenstvi neni nibozenskou vgchovou. Boj o Skolu je tézky problém nasi
pfechodni doby.“ (Capek, 1990)

Skola a rodina jsou tedy prvotni socidlni instituce rtizného piivodu,
a proto i riznych charakteristik. Jsou nezastupitelné v modernim spolecen-
ském systému. Jsou to nenahraditelnd ,zarodeénad“ kultiva¢ni a formativni
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prostiedi vzajemné se doplhujici a vzajemné zavisla, kadluby socidlni ma-
turovanosti, identity a zralého formatu osobnosti lidského jedince a spolu
s tim jakéhokoliv pozitivniho nadstavbového socidlniho systému. Zatimco
rodina v pokrokovém svété prestala byt v pfevazujici mire eklesiastikem
a politikem, tedy vyhradni zéleZitosti cirkevniho a stdtniho vlivu a usiluje
o status sebeorganizujiciho systému autopoietického (¢emuz ovSem nepfeji
totalitarni rezimy), Skola zistala — aZ na vyjimky - ve zna¢né zdvislosti
na statu. A to v téméf nezménéné mife od 19. stoleti do pocéatku 90. let
20. stoleti.

Stat

Stat je protipdlem, zdkladni podminkou a determinantou predev$im
v ohledu ekonomickém a mocensko-politickém. V Gzkém vymezeni zname-
naly 8kolské reformy vzdy pokrok oproti drivéjSimu stavu. Terezianskd re-
forma Felbigerova (1774) napfiklad zavedla povinnou $kolni dochazku, nové
strukturovala $kolsky systém a uplatnila Hihnovu metodu ve vyuce. Pii-
nosem byly nepochybné také koncepce Gratiana Marxe a bifurkaéni kon-
cepce Franze Exnera a Hermanna Bonitze (1849), §kolsk4 reforma v r. 1869,
ktera zavedla osmiletou Skolni dochéazku a novela §kolského zdkona z r. 1883,
o které se prof. G. A. Lindner vyjadiil jako o zlo¢inu. Srouby byrokratismu
a dobového konzervativismu ve Skolstvi byly pevné utazeny. Pokracovala
germanizace plynouci z nerovnopravného postaveni narodd v Rakousku.
Statni Skolskou spravou a k tomu jeSté stile spravou cirkevni bylo presné
stanovovano a kontrolovino, ¢emu, v jakém rozsahu a rozvrhu ucitel smi
a ¢emu nesmi vyucovat. Postup a zplsob vyufovani byl predepsin, uéivo
muselo byt pfedem pisemné zpracovano a rozvrzeno do jednotlivych hodin,
nauéeno nazpamét a béhem vyuky presné opakovano. O pul stoleti pozdéji
byly u nés nacistickym a komunistickym totalitnim rezimem zavedeny srov-
natelné drilovaci metody ,Cerné pedagogiky“ — podle Alice Millerové — na
celych dalsich padesat let. Dnes bychom takovy pfistup nazvali promyva-
nim mozkl nebo indoktrinaci (Keane, 1988). Cilem takového snaZeni byla,
je a bude ovladatelna a docilni ,,persona indocta“ snadno manipulovatelna
v atmosféfe groupthinku (Musil a Musilovd, 1995, s. 65-71).

T. G. Masaryk v r. 1898 litoval, Ze u néas neni zjevného ani skrytého
konsensu, tj. neformalni politické zralosti umoziujici vzdjemné porozumeéni
a obdobné chipani déni, které by zvysilo obranyschopnost proti indoktri-
naci: ,,. .. takovy tacitus consensus*, ¥ikd Masaryk (1898) a pokracuje: ,Kde
v narodé neni takového consensu, tam je zle. Kazdy narod, cirkev, stat, spo-
le¢nost, spolek je ztracen, nema-li ¢leny, ktefi si bez umlouvéani rozuméji.
To u nés chybi. Neni u nés politické diskuse jako u nirodu jinych a zejména
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velkych; napf. u Némct mizeme vidét ten veliky consensus v cilech, ve smé-
rech, ktery se pak objevuje na rozmanitych stranach, to diva némeckému
narodu takovou silu, a je nebezpedi pro narody, kde toho neni.“

Prof. Drtina pfi velké schizi moravského uditelstva (600 ucastniki), ko-
nané v Olomouci 4. kvétna 1902, v roce zalozeni Ceské statni realky, ve svém
proslovu postradal §kolstvi, které je svobodné, samostatné, odstatnéné a od-
cirkevnéné, utvafené v duchu narodnim a fizeném odbornou skolskou samo-
spravou. Tato samosprava by byla zamérena na otazky vychovy a vyucovani,
zatimco administrativni sprava by byla ponechana politickym Gfadim. Bylo
usilovano o novou $kolni reformu s programem znarodnéni skoly, odstranéni
moci klerikalni a zvySeni uéitelskych plati. ,Usporné obdobi“ z poéatku
20. stoleti prineslo uéitelstvu vyrazné sniZeni Zivotni irovné a nemohlo byt
prekonano vzhledem ke stale se zhorSujici predvaleéné hospodarské situaci
v mocnéafstvi. Hmotnou tisenn ceského ucitelstva tehdy nezménily ani plany
o vyrovnani uéitelskych plat z vynosu ,pivni davky“, planované v druhé
poloviné r. 1913 a pro rok 1914. Rovnéz volani po modernizaci a ameri-
kanizaci Ceskych Skol — aby byly praktictéjsi, veselejsi a svobodnéjsi — se
ukazalo jako nepfiléhavé vzhledem k tiZi doby. Valka udélala takovym pféa-
nim a pfedstavam konec. (Srv. Nase doba, 1913, s. 619, 863, 920)

Po valce prevzal novy stat rakouskou koncepci; ipravy vtélené do tzv. Ma-
1ého Skolského zakona v r. 1922 pfinesly zmény ve smyslu ndrodnim a demo-
kratiza¢nim. Ceskoslovenské Skolstvi se stalo pojmem. Smutné obdobi druhé
republiky a Protektoratu bylo nakratko vystfidino povéle¢nym obnovnym
kvasem. Projevil se i ve §kolstvi snahami o koncepéni zmény. Plan ,diferen-
cované jednotné Skoly“ mezi nimi dominoval. Politicky zlom v inoru 1948
nastolil koncepci jednotné Skoly pfedev§im zédkonem €. 95/1948 Sb. a zdko-
nem 31/1953 Sb. Nasledovaly novely v letech 1960, 1966, 1976, 1980 a 1984.
Jiva a Juva (1995, s. 50) tuto smutnou epochu Skolstvi u nis komentuji
s postesknutim, Ze $kolské zakony a reformy ,prakticky nikdy nebyly plné
realizovany a nepfinesly oCekdvané vysledky. Dogmaticky pojatd mdnisticka
vychova v duchu marxismu-leninismu nemohla vytvofit podminky pro sku-
teény dialog, ktery je podstatou demokraticky orientované vychovy. Vedla
k pasivité a primérnosti i k niz§i odborné arovni naseho skolstvi.“

Malo naSich vzdélanct, pedagogickych osobnosti s nélezitym vhledem
a schopnosti anticipovat dalsi vyvoj, dokazalo odporovat nesmyslnému pro-
jektu jednotné skoly. Uvedeme alespon dva, jejichz hlas zlstal nevyslySen:
prof. J. L. Fischera a prof. V. Pfihodu. Mnozi zmlkli, mnozi emigrovali,
nez aby bojovali s vétrnymi mlyny neproziravosti a groupthinku novych
mocipanid (Musil, 1996, s. 65-71).

Srovname-li vyvoj prfed devadesiti lety s dne$nim, uvédomime si pfe-
kazky, které vyvstaly tehdy na cesté do Ameriky a které se objevuji dnes na
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cesté do Evropy. Pokud tak u¢inime poctivé, zjistime, ze kromé téch vnéj-
gich (které jsou zpravidla viditelnéjsi) zde byla a je fada prekazek vnitfnich.
Téch, které vnasely rozvrat mezi jednotlivé ¢lanky logického celku formalné
tvoriciho zdzemi jedincovy vychovy. V podminkach rozstépu mezi zdravym
rozumem, zkuSenosti a presvéd€enim rodicli na jedné strané a poslusnym
ptijetim zdsad kolektivistické vychovy na strané druhé. Dalsi dlouhé obdobi
dolehlo na naSe rodiny a Skoly, nebylo mozné vytvaret Masarykem pfed sto
lety pfipominany tacitus consensus, pfedstava ndroda nenachézela ve staté
néalezitou projekéni plochu. Rozvoj narodni sebeidentity byl znemozhovan
a deformovan. Zivofila v podzemi diaspore intelektuélskych snilk bez na-
déje na distojnou realizaci. Ztratili jsme identitu, kterou si vydobyli nasi
predci — paradoxem pfitom je, Ze se tak stalo v &isté ndrodnim stété (po
odsunu N&mct). Nérodni identita nasich pfedkd, nepostradajici mj. ani hr-
dost, byla bohuZzel natolik mlad4, Ze ji nebylo moZné v rodinich naroubovat
daldim generacim.

Narod

Nérod jsme zpocatku zamlceli pravé z tohoto divodu. Soucasny novy inter-
nacionalismus ndrodnimu citéni opét nesvéd¢i. Navzdory smutné skuteénosti
véfime v samoobrodnou, autopoietickou silu rodiny, $koly a niroda, v silu,
ktera jediné miZe nas stat mordlné sanovat a zpusobi, Ze pohled do zrcadla
bude opét radostny. K tomu si dovolime pfipojit Masarykem oblibeny vyrok
Karla Havlicka Borovského, ktery pfed devadesati sedmi lety v Olomouci
citoval prof. dr. FrantiSek Drtina: , Kdo jen ponékud zna historii a béh to-
hoto svéta, ten jisté vi, Ze zaddna politicka strana, Zddny narod nemiZe jinak
ke koneénému vitézstvi prijiti, nezli skrze svou vlastni silu vnitini, skrze tu
véhu, které si dfive sim dobyl. Vnitfni pak sila naroda zalezi v jeho vzdé-

lanosti, mohoucnosti, pfi¢inlivosti, mravnosti a zachovalosti“ (Klima, 1921,
s. 50).
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Vitae non scholae discimus

Jana Skdcelovd

U¢ime se pro zivot ne pro $kolu. Otizka samostatnosti a tvofivosti neni
nové téma, které se pravé objevuje v pojeti Skoly a teorie. Zména nastava
v jiném pohledu, kontextu a paradigmatu.

Uz citat, ktery jsem pouzila v ivodu, parafrize slavného Senecova vyroku:
, U¢ime se pro $kolu ne pro Zivot“, je piikladem, na kterém by se dal ukazat
vyvoj riznych pedagogickych nazori a smeéri, které resi zdkladni otazky
zacileni vychovy a vzdélani. Hledani optimalniho poméru mezi znalostmi
a zplisoby zpracovani nebo aplikace je stalou naplni pedagogickych avah.

Mohou spolecenské védy, které samostatné spolecenskou problematiku
zkoumaji a také se ve Skoladch na riznych urovnich vyucuji, napomoci to-
muto hledani? Jakym zpiisobem v téchto disciplinich pracovat? M4 filozofie
a ostatni spoleCenskovédni discipliny misto v komplexu dnesniho vzdéla-
vani?

Pfi feSeni kazdého problému mizZeme vidét jeho tfi zdkladni komponenty:
1. situaci a jeji moznou zménu
2. zménu sebe sama
3. zménu druhych.

Jaké jsou zdkladni znaky situace z pohledu spoleéenskych véd?

1. Zakladnim procesem dnesniho svéta je globalizace, zvétSovani rych-
losti zmén, jiny rozmér ¢asu a prostoru nebo, jak uvadi Marc Auge (1999)
yzrychlovani dé&jin“. Zajimavym zpisobem vidi tento jev Zygmunt Bauman
(1999) ve své knize Globalizace.

Clovék se za sviij Zivot bude muset vyrovnévat se stale vétsim poétem
zmén (s tim souvisi i ofekdvand zména profesni drahy za zivot). ReSeni
mnoha problémovych situaci, ve kterych tradi¢ni vzorce chovani prestavaji
platit, a s tim souvisici schopnost a uméni tvofivého pfistupu by se mélo
stavat nedilnou souéésti vybavenosti pro Zivot.

2. Druhym dulezitym atributem soucasného svéta je nejistota. Néktefi
sociologové poklddaji pravé nejistotu a obavy za hybnou silu Zivota a spo-
le¢nost je popisovana jako spole¢nost obav.

Rozvolfiovani socidlnich vazeb, které provazi rizné formy souziti (klasicky
piiklad vidime u rodiny), zvySovani osobni autonomie vede k Zivotu se sil-
nym akcentem na individualni odpovédnost. Osobni odpovédnost za pod-
minek nejistoty mize byt vyjaddfenim individudlniho imperativu doby. Pro
pedagogiku zde vznika celd fada otazek. Jak pfipravujeme déti a studenty
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na zivot v podminkach nejistoty, rizika a odpovédnosti (kterad s postupujici
globalizaci je sice méné viditelnd, ale o to vétsiho rozméru dosahuje)?

3. Tretim znakem situace, kterého bych si chtéla poviimnout, je zprostfed-
kovanost svéta. NaSe soucasna zivotni zkuSenost je zasluhou védy, techniky,
médii 8ir$i nez byla Zivotni zkuSenost nasich dédua, ale tato zkuSenost je mno-
hem vice zprostfedkovana. Nas vék je dobou velkého mnoZstvi informaci,
ale o to méné komplexni je naSe autentickd Zivotni zkuSenost. Pfirozené
Zivotni i potravni Fetézce jsou rozkouskovany. Pfi ndkupu zamrazenych po-
travin a polotovard si snad nase déti neuvédomuji zcela pfesné prirozeny
kolobéh. Jako vyraz zprostfedkovanosti miizeme chapat i pfipad fialovych
krav, které déti malovaly ve Skolach po zhlédnuti televizni reklamy. Snad
pravé zprostfedkovanost je pfi¢inou hladu po zazitcich, ktery zdiraziuje
Keller (1997). Tento zdjem ma vliv na prosperitu cestovnich kancelafi, ale
i dealert drog, protoze nase autenticita prece musi byt hlavné co nejvice
nevsedni.

Pedagogika by meéla resit dalsi velkou problémovou oblast. Jak budeme
v détech a studentech budovat kritické mysleni a schopnost hledat si vlastni
identitu nepatologickym zpisobem (nebot otdzka soucasného svéta je i otdz-
kou identity a jejiho naplhovani). Umime nabidnout dostateéné moznosti,
vidét alternativy a povzbuzovat v détech hledani téchto alternativ.

Organizace UNESCO vymezila zakladni principy vzdélavani pro 21. sto-
leti:

1. udlit se poznavat

2. udit se jednat

3. ufit se zit spole¢né
4. ucit se byt.

Pro pochopeni soucasnych procesi, jejichz podstata je stile vice skryta,
je nutna vétsi obecnost v pfistupu, proto spolecenské védy mohou pfispét
k vétsimu nadhledu a maji své misto v zdkladech dnesniho vzdélavani a také
se mohou podilet na napliiovani principl, které UNESCO vymezilo.

Jde o to, jak modifikovat zptsob price v téchto disciplindch. Napfiklad
ve filozofii na stfedoskolské rovni ¢asto dochazi k memorovani historickych
dat, sméri a ndzorti bez snahy o pochopeni smyslu tohoto tizani a tak
dochazi pres veSskerou snahu o filozofii k popfeni filozofie. Setkavame se s tzv.
Escherovym faktorem (Open University, 1992), ktery popisuje marketing
(jako ptiklad Escherova faktoru bych uvedla situaci dopravniho podniku,
ktery méa zabezpeCovat méstskou dopravu. Je rozepsan platny jizdni rad,
fidi¢ autobusu zn4 své povinnosti a objizdi jednotlivé zastavky. Vznika zde
problém: aby mohl dodrzovat jizdni fad, nemize nechat nastoupit cestujici,
a tak aby plnil své zdvazky a plnil pfedepsanou €asovou normu jezdi po
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trase, ale na zastavkach nemize zastavovat a tak je popien smysl celé této
ginnosti, i kdyZ vSechny vnéjsi ukazatele jsou splnény).

Velkym otaznikem je také stanoveni a uplatnéni kognitivnich a afektiv-
nich ciltt v nasi vyuce. Osnovy sice obsahuji mnozstvi cili v afektivni ro-
viné, ale stale prevlada tendence prevadét je do kognitivni roviny. Dilezitost
afektivni stranky si snad vice uvédomili tvirci reklamnich sdéleni, kteii se
na tuto oblast pfimo zaméruji, nez nase Skola. Mame tendenci spiSe ucit
o spolupréci, o toleranci nez samotné spolupraci a toleranci, protoze prace
v téchto rovinach je velmi slozitd, problémy jsou s hodnocenim (a vystup je
spie investici do postojl nez znalosti, které jsou lépe zméfitelné a lépe se
hodnoti zndmkou na vysvédéeni).

Piesto se objevuje mnoho zpiisobt prace, které je nutno podporovat. Jako
velmi pfinosny vidim program kritického my$leni a psani (seminaf a Skoleni
organizuje PAU).

Uzivani a procviéovani myslenkového ramce ,CORT thinking“, ktery
uvadi Fischer (1997). Tato metoda umoziuje fesit problémové situace, snazi
se 0 vidéni alternativ a jinych hledisek pfi feSeni konkrétnich situaci.

Projekt Ceského centra pro vyjednavani a feSeni konfliktd ,,Konflikt ko-
feni zivota“ (1996), ktery se tykd rozvoje dovednosti zaki a studentt v feSeni
konfliktli, tymové spolupraci na zikladé mnoha modelovych situaci.

Sama pfi pfipravé budoucich uditelt zkousim tyto postupy a také vyu-
zivam techniku mentédlnich map. Pomoci mentalni mapy by si mél student
uéitelstvi na zdkladé studia vytvofit strukturu uéiva, se kterou bude se zaky
pracovat. Mentdlni mapa dovoluje vytvéfet i vzijemné vztahy mezi jednot-
livymi pojmy, které je mozné i graficky zndzornit. Na tomto zakladé fesime
otazky préce s danou problematikou na riznych hladindch, napt. z hlediska
Bloomovy taxonomie (jde pfedeviim o to, jak nastavit véjif ¢innosti, ktery
ma posunout Zaka a studenta do vyssich hladin - aplikace, analyza, syntéza,
hodnotici posouzeni). Vyznam spociva v pozndni, Ze k hlubsimu pochopeni
a schopnosti samostatné prace na problému nestaci jen reprodukce nauce-
nych faktd a definic, ale budouci ucitel musi premyslet jakymi ¢innostmi
privede zéka k dal$imu zpracovani novych informaci.

Dalsi ivaha nast4va pfi feSeni variant daného tématu, napf. pfi ivaze nad
jednotlivymi uéebnimi styly a pfizptisobovani vyuky témto stylim. Snazim
se tedy u budoucich ucitelu fesit otazku, jak tvorivé pracovat s ucebni 14t-
kou. Modifikaci by samoziejmé mohlo byt vice.

Otéazka tvofivosti je natolik duleZitd a spjatd s podstatou Clovéka, ze
vzdy bude souéasti pedagogickych i filozofickych Gvah. Jde o to stale hledat
nové nebo pfehodnocovat staré pristupy prace s Zdky a studenty, abychom
podporovali onu specificky lidskou danost vidét poloprazdnou lahev jako
poloplnou, coZ je jednou z podstaty tvofivého mySleni.
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O rizeni pedagogickych procesu reditelem Skoly

Frantidek St&panek

Zijeme v dobé, kterou je mozné charakterizovat také urcitymi nejistotami
i obavami z dalsiho vyvoje. Teprve neddvno skondila u nas vldda jedné ideo-
logie, nastal rozchod s dogmatismem a konec tvrdé vynucované poslusnosti
zavedenému rezimu. Bohuzel, nad§ dosavadni polistopadovy vyvoj ukazuje,
7e vydat se na lepsi cestu nebude vibec jednoduché. JeSté ze se miZeme,
snad uz definitivné a bez asového vymezeni, radovat z nabyté svobody. To
neni viibec mélo. Nicméné pocitfujeme, Ze ofekavany rozvoj nasi spolecnosti
stagnuje a naopak zaznamendvame i mnoho varovnych signélt. A to i v ob-
lasti vychovy a vzdélavani. Neni to jen problém nasi zemé, ale je zfejmé,
7e v soutéZi s vyspélymi demokraciemi muzeme uspét jen tehdy, kdyz své
soucasné problémy budeme umét Fesit.

Volani po reformé Skolstvi a celé vychovné a vzdélavaci soustavy je ¢im
dal naléhavéjsi, a to nejen u nas. Dosud pomérné Siroce uplatiované formo-
vani ¢lovéka z vnéjsku naradzi na jiz zménéné a dile se ménici jeho postaveni
v dne3nim svété, v oteviené pluralitni spoleénosti. Vime, jak hluboce zako-
fenily pfedstavy, Ze Zdk ma byt do znacné miry objektem plisobeni ucitele
& vychovatele. Tento pfistup byl posilovan napfiklad i urditou obsahovou
uzavienosti pfeddvanych poznatkl v ramci jednotlivych vyuéovacich pred-
métd. S tim Zaci dnes uz v Zivoté nevystaci, tim spiSe, Ze ¢im dal tim vice
budou muset byt pfipraveni na rychle se ménici potfeby. A nejen to. Velmi
naléhavé vyvstava otdzka: bude do budoucna mozné, aby clovék neposuzo-
val sv4 jednani disledn& ve vSech souvislostech? Odpovéd muze s velkou
pravdépodobnosti znit, Ze to moZné nebude. Jinak by doslo pomérné rychle
k ohrozeni v8eho, co kolem nas existuje. Jiz dnes se zfetelné ukazuje, jak
honba za rychlou prosperitou a uspokojovanim narustajicich potfeb Zene
lidstvo do takovych krokil, které ohrozuji Zivot a existenci svéta. To vyza-
duje hluboce se zamy$let nad tim, jak pfipravovat dnesni a dalsi generace. Je
nesporné, Ze zaci nemohou vystacit pfevazné jen s pamétnim osvojovanim,
7e je bezpodminecné nutné vést je k chipani vSech dilezitych souvislosti
a k nezjednoduSenému chapani dnesni reality.

Z ptedchoziho vyplyva, Ze silici hlasy, které pozaduji realizaci vychovy
a vzdélavani v souladu se sou¢asnymi potfebami, jsou opodstatnéné. Cha-
rakteristické pro né je, Ze kladou diraz na celozivotni vychovu €lovéka, na
nutnost prosazeni jinych pfistuptd k vychovavanym, na zkvalitnéni prace
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uvnitf §kol, na potfebnost vazné se zabyvat vzdéldvacimi obsahy na jednot-
livych stupnich 8kolské soustavy atd.

Nase skolstvi se nachizi v obdobi své transformace, ¢ili v obdobi po-
stupného uskuteéhiovani zmén, které by mély vést k Zadouci kvalité a G€in-
nosti vzdélavaciho systému. Tento proces byl nastartovidn a probiha, ale
je v samotnych podatcich své realizace. Je pomérné obtizné vydélit nékte-
rou ze sloZek systému a analyzovat ji z hlediska toho, do jaké miry se dafi
rozvijet jeji funkZnost. VSechny slozky systému jsou velmi uizce propojeny.
Nicméné i presto je mozné a zadouci rozvijet diskusi i nad diléimi problémy,
které se nékdy mohou jevit jako méné zavazné. To znamena, Ze piedmétem
hlubokého zdjmu odbornikl i 8irSi vefejnosti maji byt predevsim rozho-
dujici oblasti naseho vzdélavaciho systému, ale soucasné také dalsi otazky,
které maji sviij nékdy i velky vyznam napfiklad pro zkvalithovani vnitini
prace $koly. Jednou z takovych otdzek je problematika pedagogického Fizeni
skol. Je mozné dolozit, Ze tato oblast je uz delsi dobu na okraji pozornosti
pedagogické teorie i praxe. Netroufam si hodnotit, do jaké miry to plati
také o otazkach zdsadniho vyznamu, napf. o $kolské politice naseho statu,
o tvorbé 8kolského systému, o obsahu vzdélavani atd. Dnesni doba nasto-
luje k feSeni mnoho problémt a je nezbytné se jimi zabyvat do té miry, aby
verejné diskuse o nich probihaly za Sirokého zajmu odborniki v pedagogice
i zajmu 8irsi vefejnosti.

Jak jsem jiz uvedl, jedna z otazek, ktera si zasluhuje pozornost, je pedago-
gické fizeni $kol, pfesnéji fizeni pedagogickych procest na skoldch. Pokusim
se uvést k této problematice nékolik poznamek a podnéta.

Rizeni $koly nebylo nikdy a pro Zadného feditele jednoduché, pokud mél
byt na 8Skole skuteén& vytvofen fungujici systém fizeni, ktery by pfinasel
konkrétni vysledky ve vychové a vzdélavani, to znamena alesponi dobré vy-
sledky. Ne dosahované za kazdou cenu, ale predevsim cestou pfimérenych
zpusobii kooperace vSech se vemi, s plnym respektem k osobnosti kazdého
udéitele i v8ech zakd, cestou pozitivniho vztahu uditele k zZakim a tomu od-
povidajiciho vztahu Zakd k ueni a vychové. Kazda $kola je urcity socialni
utvar a jeho sila spoéiva predevSim v tom, jaké vztahy panuji mezi lidmi
(i mezi uditeli a Zdky) v tomto utvaru. Je rozhodujici, zda nachézeji uplat-
néni predevsim pozitivni vlastnosti, jaké hodnoty prezentuje $kolni prostfedi
a zda je Zakim davan dostatek prilezitosti k tomu, aby si tyto hodnoty osvo-
jili.

Poznamenejme jesté, Ze sou¢asnd doba (stejné jako kterdkoliv pfedchozi)
pFinasi s sebou jisté nejzavaznéjsi otdzky k feSeni. To je pfirozené. Ponechme
stranou ty problémy, které se dotykaji celého lidstva nebo jeho velkych sou-
¢asti, jakymi jsou napf. uréitd krize hodnot na konci 20. stoleti, nejistota
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z budoucnosti, rist individualismu a egoismu atd. Jsem pfesvédcen, Ze ne-
zbyva nic jiného, neZ na povéazlivy posun hodnot reagovat budovanim od-
povidajici strategie ve vytvéreni a fizeni pedagogickych procesti.

Je zcela pfirozené, Ze se feditelé $kol musi v soucasné dobé vyporadavat
s nékterymi problémy, které prinasi transformace skolstvi. Jako priklad je
mozné uvést zmény v legislativé nebo v oblasti ekonomické stranky fizeni.
V poslednich letech byly provddény urcité sondy, které mély ukazat, v ¢em
spatfuji feditelé 8kol nejvétsi obtize ve své Fidici praci. Vysledky téchto sond
jsou zajimavé zejména proto, Ze se feditelé témér vitbec nezminuji o tom, Ze
maji problémy s pedagogickym fizenim svych Skol v souvislosti s tim, jaké
nové naroky klade soucasna doba na pfipravu zaka pro Zivot. Téchto otdzek
se dotykaji pouze v tom smyslu, Ze si stéZzuji napf. na feminizaci ve kolstvi,
na nedostatek ucitel v uréitych oborech, nizké platy uciteli atp. Pfipous-
tim, Ze jsou to dtlezité véci podminujici mnoho dalsiho. Pokud by se ale
feditelé Skol skutecné s prevahou vénovali Fizeni pedagogickych zalezitosti,
pak by nutné ve svych odpovédich museli uvadét také problémy, se kterymi
se v této oblasti potykaji (napf. droveh dalsiho vzdélavani, problémy trans-
formace vnitini prace Skoly v€etné pri¢in, postaveni zaka a ucitele v procesu,
obsah vzdélavani, u¢ebnice atd.). Vidyt m4 jit o t&Zisté jejich préace. I téZisté
prace kazdého ucitele je témér na sto procent v fizeni vychovné vzdélava-
ciho procesu. A kdo jiny by mél uéitele pfi této Cinnosti vést a pomédhat
jim, kdyZ ne feditel.

Pfedchozi svou tivahu podlozim alesponi jednim zdivodnénim. Predpo-
klddam, i kdyZ to nemam dolozeno, Ze dneSni pfiprava novych ucitelt na
vysokych §kolach uz probiha tak, aby tito ucitelé byli alespon solidné pfipra-
veni na svou zménénou roli v praci se zaky. To znamena, pfipraveni na to,
provadét kvalitativni prestavbu vnitfni pedagogické prace skol. Predevsim
ve smyslu jiného postaveni zaki v ucebnim procesu, nez jak dosud preziva
z minulosti, pfipraveni ke komunikativnimu stylu fizeni a k plnéjsimu vyuzi-
vani viech potencionalit dnesnich zaki. Jsme svédky toho, jak velmi rychle
se rozviji spole¢nost zalozena na informacich, jak jsou rozvijeny nové a nové
informaéni a komunikaéni technologie. Je pfirozené, Ze tento vyvoj si bude
vyzadovat stale vétsi diraz na kvalitu vzdélavani a také bude silit tlak na
celozivotni vzdélavani. Skolni vzdélani uz nyni pro Zivot v novych podmin-
kach nepostacuje a tento trend bude narustat. Tradi¢né pojaty vyucovaci
proces nebude potifebam v zddném pripadé vyhovovat a uz dnes malo vy-
hovuje. U¢itelé budou nuceni pfizpusobit se tomu, Ze dnesni Zaci jsou ¢im
dal pod vétsi palbou informaci. Role uéitele-informéatora se bude postupné
ménit v roli zkuSenéjsiho radce a partnera. Teprve vznik komunikativniho
a kooperujiciho prostiedi bude pfedpokladem pro u€inné vzdélavani a roz-
vijeni osobnosti zdka i jeho dobré pfipravy na zivot.
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Préace ucitele se zaky je a bude v novych podminkich nesmirné narocna.
Ocekava se od néj, ze bude postupné prekondvat tradi¢ni zpuisoby fizeni
vychovné vzdélavaciho procesu. Pfitom v podminkach pomérné vazné krize
hodnotovych soustav, coZ mimo jiné také ovlivni vztahy zaka k hodnotam,
bude vychovna prace s nimi tézsi. V této situaci se ulitelé neobejdou bez
soustavné a ucinné podpory a pomoci. At zainajici a mladsi nebo i ti zku-
Senéjsi. Tim spiSe, Ze se zatim pfrili§ nedafi vytvaret Gcinny systém dalsiho
jejich vzdélavani. Ale i kdyby tento systém byl vytvofen, nemohl by v Zad-
ném pfipadé nahradit roli feditele Skoly jako moudrého a vétsinou i zkusenéj-
$iho radce, ktery nejlépe vi nebo by mél védét, kdo a jaky podnét potiebuje
k tomu, aby se mu prace se zaky dafilai v téch nejnaroénéjsich podminkach.
Casto zaznivajici argument, 7e feditelim nezbyva na fizeni pedagogickych
procesti potfebné mnozstvi ¢asu, nelze pfijmout. Cinitelt ztéZujicich fizeni
bylo a bude vzZdycky hodné, ale nikdy by to nemélo vést k tomu, aby si
feditel 8koly mélo uvédomoval svou odpovédnost za vysledky v pripravé
zaku. Ovliviiovani pedagogickych procest na skole by mélo byt v jeho Fidici
praci vidy prioritou. I proto je nezbytné neustale uvadét do Zivota fungu-
jici systém dalsiho vzdélavani fediteld skol, aby jeho prostfednictvim i jim
byla poskytovana trvald a u¢innad pomoc, jak v oblasti pedagogické, tak
i ekonomické stranky fizeni. Lepsi zvladani ekonomické stranky fizeni Skol
muZe Feditelim vytvofit vétsi Casovy prostor pro ovliviiovani pedagogickych
procesu. Tato €innost Feditele je nezastupitelnad a pro Skoly kli¢ova. V této
souvislosti se také domnivam, Ze i pedagogicka Cinnost, zejména stfedniho
(okresniho) ¢lanku fizeni, by méla byt o mnoho hlubsi i i¢innéjsi nez dosud.

Vénujme odpovidajici pozornost alesponi nékterym metodam a postuptim,
které fadime k pojmu pedagogické fizeni Feditelem 3koly. Nemohu se jim
vSak na tomto misté vénovat podrobnéji, pouze velmi stru¢né. Hloubéji je
tato problematika popsana v mé publikaci ,Rizeni skoly“, ktera vy$la v roce
1993.

Mezi oblasti, které si vyzaduji od feditele Skoly plnou pozornost, patii
pomoc zafinajicim a mélo zkuSenym uéiteldm. Tuto povinnost nelze plné
pfesunout napf. na uvadéjici uditele. Reditel Skoly by se mél vidy opirat
zejména také o vlastni nezprostfedkované poznatky o vysledcich pedago-
gické ¢innosti zacinajicich a malo zkuSenych, aby v pfipadé potfeby mohl
véas zabranit vzniku problémi, které se pozdéji obvykle uZ jen obtizné Fesi.
Prevence je lepsi nez napravovéni chyb.

Pomérné vyznamnou roli v pedagogickém Fizeni Skoly mohou sehravat
dobfe organizované pedagogické rady. Kazda skola tvori ur€ity socidlni
utvar, ktery funguje tim lépe, ¢im vice v ném lidé spolupracuji, pfipadné
0 co vice jsou vzajemné informovéni o své pedagogické ¢innosti a o co vétsi
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jsou jim poskytovany prilezitosti k tomu, aby se podileli na fizeni. Kva-
lita vysledkl préce skoly je také nepochybné podminéna tim, co vyplyva ze
spoleéného Gsili. Prostfednictvim pedagogické rady mohou ucitelé a vycho-
vatelé aktivné zasahovat do fungovani vSech oblasti ¢innosti Skoly. Takové
uspofadani vnitiniho Zivota 8koly, kde v postupech reditele nebo ve zpiso-
bech feSeni urcitych problémi nachézeji ucitelé a vychovatelé prvky svych
podnétl, mize vést k vysoké dynamicnosti. Jak z pedagogické rady vytvofit
skutené platny poradni Gtvar, to musi zvladnout feditel $koly. Nejschud-
néjsi cesta, jak ziskat lidi ke spoluprici, je davat jim zfetelné najevo, Ze si
vazi kazdého jejich podnétu, Ze se z nich miZe poudit, i kdyz se v§im, co
bylo feceno, nemusi souhlasit. Lidé se zpravidla k problémim nevyjadruji,
kdyZz maji zkuSenosti, Ze feditel na jejich aktivitu reagoval neprimérené.
To si moc dobfe a dlouho pamatuji a zafidi se podle toho. Nikdo nerad
podstupuje riziko, Ze bude pfed ostatnimi byt sebeméné znevéZen za to,
co fekl. Nedostateéna priprava a slabé Fizeni pribéhu pedagogickych rad
zpravidla vedou az k monologu feditele. Nebo dochazi k tomu, Ze se udi-
telé a vychovatelé postupné utvrzuji v pfesvédceni o zbyteénosti prichazet
s podnéty, protoZe v minulosti témér vSechny zapadly, nebylo jich vyuZito
a véci 8ly ve starych kolejich. To je snad nejhorsi situace, jakd miZe nastat.
Cinnost pedagogické rady jako skuteného poradniho ttvaru je tedy jednim
z ukazatelq, jak funguje pedagogické fizeni. Smysl maji zejména ta jednani,
v nichZ pfevlada dialog. Pokud prevladne monolog, pak i zavéry vyplynou
z ného. V takovém pfipadé ztrici jednani poradniho Gtvaru hodné na svém
opodstatnéni.

Cinnost metodickych ttvart mize za urditych podminek také vyznamnou
mérou prispét ke zkvalitnéni vychovné a vzdélavaci prace skoly. Soucasny
uréity Gtlum ¢innosti metodickych Gtvart na Skolach je do znaéné miry pfi-
rozenou reakci na nedostatky, které se na tomto iseku v minulosti vyskyto-
valy. Bude asi je§té urcitou dobu trvat, nez finanéni situace dovoli postupné
vytvéfet vedoucim metodickych dtvari odpovidajici podminky pro jejich
¢innost, napf. sniZenim rozsahu jejich vyucovaci povinnosti do té miry, aby
mohli nejen poskytovat i¢innou pomoc, ale aby se jim také rozsifil ¢as na se-
bevzdélavani. Prostfednictvim tcelného rizeni ¢innosti metodickych atvard
feditelem 8koly lze vytvorit podminky pro rozvijeni Gi¢asti lidi na fizeni, pro
plngjsi vyuzivani potenci, kterymi disponuji ucitelské sbory a jejich jednot-
livi ¢lenové. Zpravidla na kazdé skole jsou vysoce kvalifikovani a Gspés$ni
uditelé s pfirozenou autoritou a bylo by chybou a definitivni ztratou pro
vSechny, kdyby téchto kvalit nebylo vyuZzivano k rozvoji ostatnich ¢lent udi-
telského sboru. Schopnosti lidi jsou kapitilem, ktery by mél byt optimalné
zhodnocovan. Diirazné v8ak varuji pfed formalismem, ktery ¢innost meto-
dickych atvart v minulosti hodné ovladal. Jejich zfizovani mé opodstatnéni
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predevsim v tom pfipadé, kdyz se ucCitelé sami presvéddi o jejich funkénosti.
Domnivadm se, Ze v kazdém ucditelském sboru mohou byt a obvykle také
jsou i lidé, ktefi maji neméné takové predpoklady k vedeni ostatnich jako
ten, kdo v dané dobé fidi. A casto pouze shodou jistych okolnosti nejsou
na jeho misté. Pritom v nékterych otdzkach mohou byt i o mnoho pouce-
néjsi. Nejmoudrejsi je zaridit, aby jejich schopnosti a znalosti bylo co nejlépe
vyuzito.

U¢innym pomocnikem pii feSeni problémi, které pfinasi transformace
Skolstvi, mize byt kontrola. Posuzovani Grovné a vysledk vychovné vzdeé-
lavaciho procesu neni Cistou kontrolou, probihd pfevazné uvnitf procesu
a ma tedy pedagogicky charakter, v urcité rovnovaze ma v ném byt zastou-
pena slozka kontrolni se slozkou instruktivni. Kontrola ma mit profesionalni
uroven, nema probihajici proces naruSovat, ma byt pfimérend a podnécu-
jici, zaloZena na duvére a tcté ke kontrolovanym. Hlavni jeji smysl je v tom,
pro¢ se prace uciteli dari nebo nedafi, protoze teprve na tomto poznani lze
zaloZzit bud pomoc, pfipadné vyuziti ispésné prace jako podnétu pro méné
aspésné. Pozornost je nutné vénovat tomu, aby se v Cetnosti kontrolnich
akci neztracela kvalita. V predlistopadovém obdobi timto neduhem trpélo
nase Skolstvi ¢asto, nebot pfemira kontrolnich akci neméla potfebnou iroven
a tedy ani u¢innost. Vyuziti jednotlivych forem kontroly (napf. hospitace,
pisemné provéfeni, hodnoceni praci zdkd, rozbor statistickych tdaji atd.)
se podfizuje konkrétnim podminkam skol a vyplyne zpravidla z cilii probi-
hajici transformace, zejména ze snahy pribliZit co nejvice aroven vychovné
vzdélavaciho procesu zménéné roli skoly a ucitele, vyplyne z dosahovanych
vysledki, z konkrétni koncepce pedagogické prace dané skoly atd. Kazda
kontrola je uréitym zdsahem do préace gkoly, feditele & uéiteld a vychovateld.
Je proto povinnosti kontrolujicich, aby svymi postupy na nejniz$i moZnou
miru omezili moZné rusivé vlivy. Kontrola ma byt vzdy zjevna, tedy ne Spe-
hovani ani pfepadavani, ma byt citlivd a taktni, nema podléhat Sablonam
a stereotyptim. A také plati, Ze lé¢eni problém je dobré, ale pfedchéazeni je-
jich vzniku a néaristu je mnohem lepsi a vyzaduje obvykle méné usili. I to je
dostateény divod k tomu, aby nedilnou soudasti pedagogického fizeni byla
kontrola, ovSem se vSemi pfivlastky, z nichZ alespoii nékteré jsem uvedl.

Hospitace jsou a pravdépodobné zistanou nejcastéji pouzivanou formou
kontroly, a proto uvedu k jejich provadéni par poznamek. Nelze o nich mlu-
vit pouze jako o jedné z forem kontroly, kterou vyuzivaji vedouci pracovnici.
8kol a $kolni inspektofi. Hospitaci ma byt vyuzivino také jako zdroje po-
uéeni. To znamen4, Ze i ulitelim, zejména zacinajicim a méné zkuSenym,
ma byt umozZnéno, aby hospitovali ve vyucovani a aktivné se acastnili po-
hospitaénich rozbori. Je tedy ziejmé, Ze ve zkvalitiiovani pedagogického
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fizeni mohou hospitace sehravat velmi vyznamnou roli. Néktefi feditelé jich
vyuzivaji mélo a argumentuji napf. nedostatkem ¢asu nebo obavami vyply-
vajicimi z vysoké narocnosti pozorovani a provadéni rozbort prace uditelt
a vychovateld. V pfedlistopadovém obdobi bylo vedoucim pracovniktim $kol
uréovano, kolik hospitaci by méli v ur¢itém obdobi uskuteénit. To neziidka
vedlo zejména k precehovani kvantity nad kvalitou, ale nékdy i k pfemife
maélo podnétné kontroly, k provadéni nekvalitnich rozbori atd. Zameénovani
kvality za Cetnost vedla mnohdy u ucitelt k pfesvédéeni, Ze jim hospitace
nic pozitivniho neprinaseji.

AniZ bych chtél pfecenovat kteroukoliv z metod, je mozné prostfednic-
tvim riznych technik provérovani ziskat objektivnéjsi informace o vysled-
cich prace ucitele nez hospitacemi. Nicméné predevsim pfimym pozorova-
nim vyucovaciho procesu lze hledat a najit skute¢né priciny dobrych ¢i méné
dobrych vysledkt. Ty jsou pfimo imérné tomu, do jaké miry se dafi uditeli
fidit proces v souladu se zménénou roli Skoly v soucasném svété, s jinym
neZ tradiénim postavenim ucitele a zdka v soucasném svété, s jinym nez
tradiénim postavenim uéitele a zéka v tomto procesu. Cetnost pozorovéni
vyuéovaciho procesu u jednotlivych uciteld by méla byt volena pfedevsim
ve vztahu ke kvalité jejich prace. U nékterych tedy pijde viceméné o hospi-
tace v pojeti zdvorilostnich navstév, které mohou byt pfilezitosti k vysloveni
uznani, k diskusi o vyuziti zkuSenosti ucitele atp. Vést je tfeba predevsim
ty, ktefi to potiebuji.

Pfipomefime alespon struéné nékolik zasad, které se vyplati v hospitaéni
¢innosti respektovat: napf. uvédomovat si, Ze hospitujici ma usilovat o elimi-
novani subjektivnich faktori a Ze je obtizné délat konecny usudek o Grovni
uditelovy prace na zakladé jedné ¢i dvou vyucovacich hodin, i kdyZ kvalitni
nebo 3patnd prace se ¢asto poznd na prvni pohled. Pfedmétem pozoro-
véani a hodnoceni by méla byt zejména kvalitativni hlediska, to znamena
ta, kterd maji rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti zZaka a jeho pfipravy na
Zivot v dobé soucasnych informacnich explozi. Citlivy pfistup hospitujiciho
mé vyplyvat i z toho, jak a kdy je ucitel o provedeni hospitace informovén,
Ze hospitujici vstupuje do vyucovaci hodiny soucasné s uéitelem, Ze niéim
ruSivé do procesu nezasahuje atd. Na rozbor se hospitujici ma vidy dobte
piipravit, protoZe by mél prokizat, Ze je opravnén posuzovat a hodnotit
praci jinych. Pfitom mé respektovat pravo uéitele na uplatnéni své osob-
nosti a po svém, na tvirci ¢innost, na volbu metod, pravo neakceptovat
mechanické pfistupy a $ablony atp. Vidy jde pfedevsim o to, zda je dosaho-
véno cili pfiméfenymi postupy. Soucasti pfipravy na rozbor je zformulovani
navrhu na zavér a na znéni opatreni k odstranéni zavaznéjsich problému
v Cinnosti uditele. M4 jit pouze o navrh, ktery dostava koneénou podobu az
na zdkladé rozhovoru s uditelem. Neni dobré, kdyz je cokoli uciteli ukladano
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a on sam nemd moznost se s tim ani ztotoznit. Mélo by byt pfihlizeno také
k jeho min&nim, pfani ¢i ndvrhiim, protoZe to vytvari lepsi predpoklady pro
zkvalithovani jeho prace. Je dobré nestavét ucitele do role toho, komu se
jen zvnéjsku uklada, ale toho, jehoZ ndzory na feSeni si zasluhuji pozornosti
a nékdy i uznani. Pohospita¢ni rozhovor se zpravidla dotykd mnoha dalsich
stranek, jako napf. Ze ma mit formu dialogu, i ucitel se m4 vyjadrit hod-
noticim zpisobem ke své ¢innosti, ndzory ucitele nelze jen stroze odmitat,
nelze se nechat unést k neprimérené chvale nebo kritice (jde pouze o jednu
vyucovaci hodinu), nezabyvat se malichernostmi na tkor véci podstatnych,
nemit pfipominky za kazdou cenou a davat najevo svou neomylnost, pfihli-
Zet i k obsahu predchozich pohospita¢nich rozbori a zavéri, i uciteli ma byt
poskytnut dostatek ¢asu (i vice dni) k rozvaze o tom, jakou formu faktické
pomoci by si sdm pral atd. Z uvedeného je zfejma zavaznost pohospitaéniho
rozhovoru.

Domnivam se, Ze obavy nékterych vedoucich pracovniki $kol z nekompe-
tentnosti k posuzovani trovné prace uciteld mohou vznikat, ale jsou malo
opodstatnéné. Kdo jiny by mél byt k tomu kompetentni nez ten, ktery
je stavén na vedouci misto predevSim na zdkladé své uspésné pedagogické
¢innosti a osobnostnich kvalit a ktery je nejblize uciteli kazdy den. A jde
predevsim o posuzovani toho, do jaké miry se ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu dafi realizovat odpovidajici styl prace se zaky v tom smyslu, jak jsem
to uz vyjadril v jiné kapitole. V této problematice ma mit vedouci pracovnik
ve $kole pomérné pevnou pudu pod nohama, aby mohl vést. A vedeni lidi
k vy$si kvalité a Uéinnosti pedagogické prace je jeho hlavnim poslanim, jak
bylo uz nékolikrat zdiraznéno.

Pomeérné Casto se setkdvame s tvrzenim, Ze se zatim pfilis nedari uskutec-
novat kvalitativni zmény v naSem Skolstvi, zejména pokud se tyka situace
uvnitf skol. Z toho plyne, Ze daleko vétsi pozornost nez dosud si zasluhuje
lidsky zdroj transformace, a tim jsou pfedevsim ucitelé. Oni jsou hlavnimi
nositeli zmén. O to vétsi je $koda pro celou spoleénost, Ze zejména v di-
sledku nizké rovné odménovani jich mnoho ze skol odchazi pracovat jinam
a vysoké procento mladych po absolvovani studia viibec do $kol nenastu-
puje. Ti, co dosud neodesli, vSak v Zadném pripadé nemohou zistat bez
u¢inné podpory a pomoci ve svém snazeni o moderni podnécovani aktivity
a samostatnosti zakd, o moderni pojeti vztahu udlitel-zak a vétsi pfibliZeni
stylu prace $koly sou¢asnému a budoucimu zZivotu. Proto si zasluhuje mimo-
Fadnou pozornost problematika fizeni Skol, zejména pokud se tyka stranky
pedagogické. Je to problém v nasem Skolstvi dosud maélo feSeny a zdaleka
to neni vina pouze rediteld skol.

Adresa autora: PhDr. Frantiek Stépanek, Hrabdkova 1972, 148 00
Praha 4
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Analyza Skolnich fada a jeji
pedagogicko-psychologické souvislosti
Pavel Vacek

Abstract: Autor uskutecnil analyzu obsahu nékolika desitek $kol-
nich fada naSich zdkladnich a stfednich $kol. Vedle popisu stavu se
pokousi o vyklad jeho pfi¢in jednak v roviné psychologické (s opo-
rou o psychologicky rozbor zdkonitosti vyvoje ditéte a jeho vztahu
k normé, pravidlu), jednak v roviné pedagogické, kde se zamysli nad
hlub3imi souvislostmi prezentovaného stavu a také nabizi principy
feSeni s moZnosti vyuziti Skolniho fadu jako prostfedku rozvoje mo-
ralni autonomie (resp. vy$8i irovné mravnosti).

Klicova slova: moralni heteronomie a autonomie, vyvoj vztahu
k normé, pfedpoklady prechodu k mravni autonomii, skolni fady a je-
jich struktura, povinnosti a prava zaka, skolni samosprava, obhajujici
a kriticky pfistup k stavajicim Skolnim norméam.

Proces socializace chapeme v tradiénim smyslu jako postupné vristani
lidského jedince do spolefenskych podminek Zivota. To znamend podle Na-
kone¢ného (1997, s. 317, 318) postupnou orientaci v daném sociokulturnim
prostfedi a osvojovani si tomuto prostiedi pfiméfeného Gcelného chovani.
TyZz autor poddva vylet aspektl socializace, tedy toho, co si mé jedinec
osvojit a v ¢em se ma orientovat. Pro naSe potfeby si povSimnéme polozky
Sesté a sedmé: 6. Orientace v zdkladnich spolecenskych normach a hodno-
tach (...), 7. Postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfechod
od pfirozeného détského egoismu k zakladlim prosocialniho jednéni.“

Bez norem, které na nejriznéjsich trovnich reguluji vztahy mezi lidmi
nemiiZe spoleénost, ale ani jeji jednotlivi lenové existovat a dokonce plati, ze
s vyspélosti a sloZitosti spolecenského usporadani norem, pravidel a predpisti
piibyva aZ na aroven Casto kritizované neprehlednosti a samoudelnosti.

Setkéani lidského mlidéte s normou je véci pfirozenou a nastupuje velmi
zéhy. Jednim z prvnich psychologi, ktery popsal vyvijejici se vztah k nor-
mam v zavislosti na véku byl J. Piaget (1932-1977). Kli¢ k porozuméni
podstaty moralniho usuzovani ditéte Piaget hledal v analyze vztahu déti
k pravidlim. Domniva se, Ze veSkerd moralka je obsazena v systému pravi-
del (norem) a podstata veSkeré moralky spociva v respektu, ktery si jedinec
vytvaii k témto pravidlim. (Piaget, 1977 s. 8.)
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Duska s Whelanovou shrnuji Piagetem rozebirany proces vytvareni re-
spektu k pravidlim v nasledujicich bodech:

1. U ditéte se rozviji porozuméni smyslu pravidel prostfednictvim koope-
rativni ¢innosti s vrstevniky. Dité ve hie, v kontaktu se spoluhraéi (resp.
protihraéi) tyto vnima podobné jako vidi sebe: postupné si vytvaii schop-
nost vzajemného rovnocenného respektovani. Ve vztahu k dospélym jde
o néco jiného: Dospély je vétsi, silnéjsi, kontroluje, diva nebo bere, trests,
nebo odménuje. Dité nema a ani nemize mit ve vztahu k dospélému po-
cit rovnosti. Jedna se o vztah jednostranného respektu. Nejenom k do-
spélym autoritdm, ale i k pravidlim, jichZ jsou dospéli nositeli. Ta jsou
chipana jako jednou pro vidy dand, ,posvatna“ a neménnd. Ve vzta-
zich mezi vrstevniky prvek jednostranného respektu absentuje a déti se
spolu setkavaji jako sobé rovni. Kooperativni hra umoziiuje nejen pfreji-
méni pravidel, ale i jejich upravovéni a vytvafeni po vzajemné dohodg.

2. Sedmileté a osmileté déti ve stadiu heteronomie si svoji podfizenost viici
pravidlim uvédomuji (berou ji jako danou). Maji posvatny respekt k pra-
vidlim, i kdyZ jim plné nerozumi a ani nejsou dostate¢né motivovani je
v praxi dodrzovat. Podfizuji se pravidlim jiz formulovanym, hotovym,
ale tato jako mnoh4 jina zkuSenost, zistavaji externi (vnéjsi) ve vztahu
k jeho védomi a nestivaji se internalizovanymi (vnitfnimi) regulativy
chovani.

3. U ditéte v autonomni fizi (po jedenactém, dvanictém roce) existuje
relativni shoda mezi znalosti pravidel a jejich dodrzovanim. (Upraveno
dle Duska, Whelan 1977, s. 13, 14)

Stejni autofi upozorhuji, ze Piagetova zjiSténi mohou napomoci rodi¢im

a vychovatelim pfi praci s détmi. Pro rozvoj schopnosti kooperovat — a tedy

i pro rozvoj autonomni moralky — jsou vhodné skupinové projekty ve t¥ide,

v rdmci nichz déti planuji svoje postupy, debatuji a spoleéné se dohaduji,

jak cilti dosdhnout, jak si spravedlivé rozdélit praci apod. Jinak vyjadfeno,
t¥idy, které poskytuji détem dostatecné prilezitosti pracovat spoletné, jsou
dobrym prostfedim pro pfekonavani egocentrického mysleni a heteronomni
poslusnosti. Na této tirovni ivah 1ze hledat zdivodnéni pro vyznam spo-
luti¢asti déti na tvorb& Zkolnich (tfidnich) fadlt (popf. doméacich pravidel

o rozdéleni povinnosti pfi domécich pracich apod.). Zminéna spolutéast je

dutlezita i tehdy, kdyZ kognitivni vyvoj déti jesté nedozral k precizni, a tim

méné samostatné formulaci pravidel. ZkuSenost ukazuje, Ze spolupodileni
se na tvorbé uréitych norem obrusuje zejména tendenci jejich pauSilniho
odmitnuti.

Jednostranny respekt vede k heteronomni moralce, zatimco vzdjemny re-
spekt rozviji autonomni morélku. Lickona v pfispévku, v ndmZ rozebira
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vyzkumy, které se inspirovaly dilem J. Piageta, uvadi tfi zakladni faktory,
jimiz Piaget podmifuje zménu ve vy3si formu morélky:
— nezbytny stupen intelektualniho rozvoje,
— zkuSenost s vrstevnickymi, socidlné rovnocennymi vztahy,
- nezavislost na omezujicim natlaku dospélych autorit. (Lickona, 1976,
s. 229) Nejvétsi diraz pak klade na druhy faktor a pfimo fika: ,Dobro
je produktem kooperace.“ (Piaget, 1977, s. 188)

Shrneme-li Piagetovy zdkladni charakteristiky heteronomni moralky
(nebo také moralniho realismu a vynucované moralky) na strané jedné a au-
tonomni mordlky (nebo také moralky vzdjemného respektu a spoluprace)
na strané druhé, lze vyclenit nasledujici odlinosti:

1. Jednostrannost (absolutizace jednoho Gihlu pohledu) moralniho hlediska,
oproti uvédomeéni si riznorodosti moZnych morélnich hledisek (decent-
race; tedy, jak to mohou vidét druzi).

2. Pojiméni pravidel jako néeho nezménitelného, zvnéjsku daného, oproti
néhledu, Ze pravidla se daji — po vzajemné dohodé — ménit.

3. Chéapani trestu jako nevyhnutelného, nutné vyplyvajiciho ze $patného
chovani (imanentni spravedlnost), oproti pfirozené koncepci trestu.

4. Posuzovani viny podle nésledkd chovani (,stupné skody“), oproti po-
suzovani viny s ohledem na $ir§i okolnosti a predev§im zadmér jednajici
osoby.

5. Vymezovani moralné Spatného tim, co je autoritou zakdzano nebo co je
trestano, oproti chdpani Spatného jako formy poruseni dohody.

6. Pfijimani trestu bez spojitosti ke druhu poruSeni normy a akceptace
od¢ifhwjictho (,,oplacejiciho®) trestdni, oproti chapani trestu jako pro-
stfedku napravy disledkd poruseni normy.

7. Souhlas se svévolnou, nerovnou (nespravedlivou) distribuci odmén
a tresti autoritou, oproti vyzadovani spravedlivé distribuce odmén
a trestli pro vSechny zainteresované.

8. Definovani povinnosti jako poslusnosti vic¢i autorité, oproti chapani po-
vinnosti jako formy vnitfniho zavazku viéi principu rovnosti a péce
o blaho druhych.

(Upraveno dle Lickona, 1976, s. 220)

Vystiznou kritiku, ,tradiéni“ moralni vychovy (a tedy i nasi koly) podava

Bull (1973).

Tato vychova se mu jevi byt:

a) Abstraktni: Je postavena na abstraktnich principech, které nemaji oporu
v konkrétni zkuSenosti zaki. Je tedy soucasné i proklamativni.

b) Deduktivni spiSe neZ induktivni: Aplikace proklamované hodnoty nebo
principu probiha prevazné dedukci smérem ke konkrétni situaci. Princip,
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norma je pak chapan jako cosi vnéjsiho, cizorodého. Mimochodem také
proto, Ze neni adresatovi vysvétlovan (viz niZe).

c) Pasivita vychovavaného: V tradiéni moralni vychové je dité poudovéno,
usmérhovano vychovatelem namisto toho, aby se samo aktivné podilelo
na svém moralnim rastu. Pasivita zaka je charakteristickd pro vechny
autoritativni modely vychovy.

d) Iraciondlni: V minimalni mife apeluje na rozum, je spiSe dogmaticka.
Nepracuje se dostatecné s predpokladem, ze zak je schopen plného ,mo-
ralniho porozumeéni“.

e) Negativni: Tato vychova je a priori zaméfena na negativni regulaci. U¢i
predevsim tomu, co nedélat (co se nemd, co je zakdzano). Cestu k pozi-
tivnimu programu nabizi abstraktni, mlhavou a neuréitou.

f) Ignorujici konflikty: Bull povazuje tuto polozku za nejvétsi slabost tra-
di¢ni moralni vychovy. Dle ného je ignorovan konflikt hodnot v konkrét-
nich mordlnich situacich. ,Slepd vérnost“ jakékoliv hodnoté je neade-
kvatni pfi hledani feSeni ve slozitosti poloh, které pfinasi zivot. Naopak
zakladni podminkou moralniho zrani je kritické posuzovani, poméfovani
hodnot, norem a principd v navaznosti na konkrétni zkuSenosti. (Upra-
veno dle Bull, 1973, s. 134-137.)

Bullova charakteristika jako by nepfimo vychézela ze studia ndmi ana-
lyzovanych Skolnich ¥add. V nich se odrazi jeden z nejtypictéjsich rozport
souc¢asné faze vyvoje nadeho Skolstvi: jedna se o rozpor mezi vieobecné de-
klarovanymi principy, které jsou akceptovany jako nezbytny zaklad huma-
nistické a demokratické Skoly a na druhé strané pak setrvacnost postupt
a metod typickych pro §kolu socialistickou.

Zkoumali jsme 79 3kolnich a vnitfnich f4dd zdkladnich (40) a stfednich
(39) skol platnych pro skolni roky 1996/1997 a 1997/1998. Nejstruénéjsi
fady byly jednostrankové a nejobsédhlejsi desetistrankové. Pramérny rozsah
§kolnich fadl byl o néco méné nez tfi strany textu. Nejéastéji se vyskytovaly
fady jednostrankvé a dvoustrankové.

1) Zakladnim znakem nami zkoumanych Skolnich Fadi je zdsadni dispro-
porce mezi formulovanymi zdkovskymi povinnostmi (zdkazy, pfikazy, or-
ganizaénimi omezenimi) a pravy zakd. Pouze ve tfech $kolnich fadech je
proporce mezi pravy a povinnostmi zdkd vyvaZena (3,8 %). VétSinou jed-
nim odstavcem (popf. vétou) jsou zminéna prava (resp. zminéno pravo)
zaka v dalsich deviti fddech. V souhrnu ve 12 fadech (15,2 %) zbylo misto
alesponi na jednovétné vyjadieni néjakého prava ditéte. Vyjadfeno opacné:
pfiblizné 85 % tvirct skolnich fadl v dimenzi prav Zakd neuvaZuje.

Ve shodé s naSimi zdvéry se ve Vyro¢ni zpravé CSI o Skolnim roce
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1996/1997 konstatuje: »Skolni ¥4dy inspektovanych skol jsou &asto soubo-
rem zakazi a naslednych tresti. V mensi mife stanovuji i prava zaka. ..
(s. 19). Ve stejném dokumentu CSI vypovidajicim o 8kolnim roce 1997/1998
je uvedeno obdobné hodnoceni: »Skolni ¥ady byly zaloZeny vice na pi¥ika-
zech, neZ na respektovani prav ditéte“ (s. 6).
Piiklady obsahlejsiho vyjadreni prav ditéte:
,Préava (S8):
Z4ak ma pravo na respektovani své osobnosti.
Zak ma pravo pozadat tfidniho profesora a vychovného poradce o konzultaci tykajici
se studia nebo problémi, které souviseji se studiem.
75k je opravn&n obrétit se v pfipadé potfeby na reditele.
Zaci se podileji na spravé gymnazia formou poradniho hlasu prostfednictvim svych
zastupci.“
Jiny ptiklad:
,Ka?dy Zak ¥koly ma pravo na (Z3):
— vzdé&lani a rozvoj osobnosti podle miry nadani, rozumovych a fyzickych schopnosti
— vychovu, kterd sméfuje k rozvoji jeho osobnosti, pfi zdliiraznéni respektu k lidskym
praviim, ke vzajemnému porozuméni a toleranci
- ochranu pfed jakoukoliv formou diskriminace
— ochranu pfed v3emi formami télesného & duSevniho nasili
- kazeh ve Skole ma byt zajistovana zpisobem sluditelnym s lidskou diistojnosti
- svobodu projevu, mysleni a ndbozenstvi
- ziskdvani a rozSifovani informaci, pokud neohrozuji jeho télesny a duSevni vyvoj
— odpocinek a oddechové €innosti odpovidajici jeho véku
— ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota
- ochranu pred vSemi ndvykovymi litkami, které ohroZuji jeho t&lesny a duSevni vyvoj
(alkohol, drogy)
- na vyuZivani v8ech zafizeni a sluZeb Skoly, které jsou Zikim uréeny“

Ptikladem pivodniho (originalniho) ¥adu je 40polozkovy fad ZS, ktery
vedle pfevazujicich pfikaza a zakazi pamatuje i na prava zaka (popf. jeho
rodiéu):

»25. Rodi&, ktery si pfeje byt pfitomen vyuéovacimu procesu nebo jinému pracovnimu
programu dé&ti, oznami to vyucujicimu 1 den pfedem z organiza&nich divodi.

37. Uéitelé vytvareji ve tfidach pfijemnou, vlidnou, pfisné, ale laskavé pracovni atmo-
sféru. Zasadné prihliZeji k individualni zdravotni dispozici Zdka. Veskeré problémy resi
ulitel s rodiéi v€as, vécné. ..

38. Utitel je povinen dat za v3ech okolnosti kazdému Zakovi prileZitost k uplatn&ni
jeho dovednosti a moZnost k opravé chyb, které s ditétem predtim odstranil.

39. Ironizovani Zika pedagogem nebo télesny trest zaka feditelka Skoly zakazuje a vy-
vodi eventueln& okam?Zité disledky ve formé& rozvdzani prac. poméru.“

Nejcastéji uvedenym pravem je formulace obdobnid této: ,,... domniva-li
se student, Ze pokyn &i pfikaz pedagogického pracovnika je v rozporu se
zasadami Skolniho fidu, je opravnén stézovat si fediteli skoly“.

Néktera prava zaka uvedena ve vnitfnich fadech pisobi ponékud neob-
vykle: ,Zak ma volnost pohybu v rdmci uvédomélé kazné. (WC).“ Jinde:
»Z23k ma pravo nebyt Sikanovéan.“
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Diskuse

~rxe

Kde hledat pfi¢iny dané situace? Dle naSeho nazoru prvni pfi¢inou ,,opome-
nuti“ zakotvit prava zakd do Skolnich radud je setrvacnost Tedy ve vétSiné
pfipadi byly skolni fady ,pfepsdny“ z obdobi socialistické skoly pouze s mi-
niméalnimi ipravami. Vskutku v nékterych rddech Skol nalezneme jedinou
obménu: Na misto pokynu pro Zaky ,zdravime Cest praci“ a vyudujici oslo-
vujeme ,soudruhu uditeli a soudruzko ucitelko“ se vnitini fad zménil pouze
v tom, Ze zakim je pfedepsano zdravit ,dobry den“ a oslovovat ucitele
»pane uliteli a pani ucitelko“. (Napf. Skolni fady zdkladnich Zkol se stale
povétinou opiraji o Skolni fad vydany jako zdvazny pokyn MS CSR v roce
1972.)

Druhy bezprostfedni diivod rozebirané absencce prav zakd v fadech na-
gich zdkladnich a stfednich 8kol je skutednost, Ze téma prav ditéte (zika) se
nam nedostalo stale jesté ,hloubéji“ pod kuzi v roviné ,praktické* (prova-
déci). Na obecné trovni panuje shoda o nezbytnosti dodrzovat text Umluvy
o préavech déti v §irokém spektru jejich mozného ohrozeni (viz text Umluvy).
Ve smyslu ochrany ditéte pred negativnimi svody praviim rozumime, ve
smyslu prav ditéte na plnohodnotny osobnostni rozvoj zatim nikoliv. V ilu-
strujicim vyroku jednoho — dle mého soudu velmi kvalitniho feditele koly
— se tento problém zfetelné odrazi. Na muj pratelsky vysloveny dotaz, proé¢
nemayji ve svém Skolnim fadu vyjadfena mimo jejich povinnosti i prava zaki,
mi odpovédél: , To je sice pravda, napsané tam nejsou, ale my je v8echny
dodrZzujeme*“.

2) Ve zminéné zpraveé skolni inspekce za rok 1996/1997 se déle na strané
19 uvadi: ,Vétsinu Skolnich ¥adli nelze hodnotit pozitivné jako dokument,
ktery je zdkladem dobrych vztahi mezi uciteli a Zaky, ktery posiluje tctu
k ¢lovéku a pfispiva k utvareni dobrych mezilidskych vztahi.“ O kousek
déle na téze strané: ,I ve stfednich Skolach obecné prevliad4 nepfiméfeny
socidlni odstup mezi uéitelem a zakem...“

Opét jsme se zpravou Skolni inspekce ve shodé. Dalsim spoleénym a preva-
zujicim znakem ndmi analyzovanych Skolnich fadui je jejich afedni (komisni),
nevlidny jazyk, ktery je souborem povinnosti, pfikazi, zdkazi a naslednych
moznych sankci.

Pro ilustraci uvddime nazvy jednotlivych &asti ,typického“ (obvyklého)
gkolniho fadu:

Dochdazka do 3koly.

Student je povinen po dobu studia.

VSem studentdm je zakdzino.

Ve vyulovaci &asti Skolniho roku je student povinen.
Chovani studenta mimo 3kolu.
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Nékteré fady jakoby zakim nepfimo vzkazovaly: NeobtéZujte, neruste
a hlavné hned po vyucovani opustte Skolu! Cituji: ,,... do Feditelny (zaci)
vstupuji pouze na pozvani reditele nebo jeho zastupce®. Nebo: ,Pfani a do-
tazy zakl tlumoci pedagogickym pracovnikiim dozor na chodbé, neni dovo-
leno klepat na dvefe sborovny, feditelny a kancelafe zast. feditele.“

Ziejma snaha omezit kontakt s Zaky na nejnutnéjsi miru plyne z nasle-
dujiciho odstavce: ,Vstup do sborovny, reditelny a kabinetii je dovolen jen
v nutnych pfipadech. Sesity a pomicky ddvaji ucitelé zakim do ptfihradek ve
skiinich na chodbé pfed sborovnou. Prichod kolem reditelny neni dovolen.
Zakazujeme zdrzovat se v chodbé pred sborovnou a feditelnou.“

Nebo: ,Studenti maji zakdzano vstupovat bez doprovodu vyucujiciho do
vdech afednich mistnosti Skoly v€etné kabinetu. ... do feditelny gymnasia
vstupuji pouze na pozvani feditele nebo jeho zastupce.“ Je§té strucnéji:
,Vstup do feditelny je zakdzan.“ Mnohé Fady jsou psany spiSe jako for-
malni dokument, se kterym se dale evidentné nepracuje a ani se s jeho
funkénim vyuzivanim nepodita. Jde o jeho zdokumentované formélni ,pro-
bréni“, které — kdyz bude zapotfebi — bude moZno dolozit. Tézko véfit,
7e tvirci fddu mini vaZzné zakazovat napr. Zakum pobyt venku po setméni
bez dozoru rodi¢i (u zakd ZS). V nékterych piipadech vskutku nabudete
dojmu, Ze predstavitelé skoly vlastni stavajici fad sami jiz dlouho nedcetli
a ani nepredpokladaji, Zze ho nékdo ¢ist bude.

V jinych pfipadech je fad detailnim nivodem, jak jednat ve vSech moz-
nych ,pfedpokladanych” situacich. Tento nepfeberny vycet povinnosti ma
v krajnich variantach aZz deset stran. TakZe se tam napftiklad dovime, Ze
zaci mohou odebrat druhé jidlo a napit se Caje teprve poté, co zkonzumuji
polévku, odpadky maji vhazovat do odpadkovych kost apod. Pfiklady dal-
$ich detailnich pokyni sméfované k zdkim: ,maji zakdzano béhat, opirat
se o zabradli a pouzivat tocité schodisté, které pouzivid pouze profesorsky
sbor...“ (!). Nebo (cituji): ,Na chodbé se (zici) prochazeji nebo stoji, ne-
sedi ani nelezi.”

Mezi platnymi $kolnimi fddy najdeme i unikatni pfipady:

Jednostrankovy fad — platny — z pocatku Sedesatych let. Prvni véta je
zcela charakteristicka: ,,Zak chodi fa4dné do $koly a pilné se uéi, aby svym
jednanim co nejvice prospél své lidové demokratické vlasti.“

Nékteré polozky Skolnich Fadi moznad nenavozuji u zaku jasnéjsi pred-
stavy, co se za nimi skryva. Napf.: ,,Doporuéeni: Zak by mél mit zajem, aby
jeho narodnost byla ve svété pojmem v nejlep$im slova smyslu. Proto by
mél své chovani, vystupovani a svou praci zamérit tak, aby k tomu pfispél
co nejvice.“ Jinde: Zaci maji ,Podporovat usili pedagogickych pracovniki
o pokrokovy vyvoj skoly.“
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Diskuse

Konstrukce vétsiny 8kolnich fadu tedy predpoklada zaka (studenta) jako
a priori nezddrnou a nesvépravnou bytost, kterou je tfeba omezit, nene-
chat bez dozoru (eventualné preventivné zastragit). Uvahy na téma diskuse
o chodu 8koly s Zaky a studenty (popf. jejich aktivni spolupodileni se na
norméch, které chod Skoly upravuji) jsou zfejmé pro vétSinu naSich peda-
gogl nepatfiéné, zbytetné a nefunkéni. Cili opét citace ze zminéné inspekéni
zpravy (s. 19) ,,... ve vét§iné 8kol nejsou uvédoméle vytvareny pfedpoklady
pro socialni existenci zaka. Tviréi samostatné studium, diskuse o problé-
mech, nalézani vlastnich vychodisek a feSeni, komunikace mezi Ziky na-
vzajem, prezentace a obhajoba svych myslenek, postoji a stanovisek... —
to byly jevy ve stfednich Skolich ojedinélé.“ Obdobné je v citované zpravé
popsana situace na zakladni Skole.

3) Zakovska samospréva:

Téma. Zakovské samospravy neni ve Vyroéni zpravé CSI o skolnim roce
1996/1997 zminéno. Ve Vyroéni zpravé za rok 1997/1998 se uvadi v kapitole
o0 Z8 na strané 6: ,Funkéni zakovské samospravy byly vyjimkou®.

V nasi analyze se zminka o samospravném organu zaki objevuje v pfipadé
SS ve &tyfech fadech z 39 (10,25 %). Na ZS skolach ze 40 ¥adl je to ve 3
piipadech (7,5 %). V souhrnu tedy ze 79 Skolnich f4dl zékladnich a stfednich
se n&jakym zpusobem o existenci (funkci) Zakovské samospravy (na trovni
skoly, resp. t¥idy) pise v 7 fadech (8,86 %).

Setkame napf. s timto znénim:

» Ve tfidach pracuji studentské samospravy, které pomdhaji skole p7i zajisténi jeji éin-
nosti. Naméty a Zadosti predkladaji studentské samospravy rediteli Skoly nebo jeho za-
stupci.*

Jiné varianty: ,Zastupci studentt davaji vedeni 3koly ndvrhy a podné&ty tykajici se
studentd a jsou vedenim 3koly informovani o pfipravé dilezitych dokumentd.“ ,Studenti
maji pravo zvolit si nezdvislou tfidni, popf. Skolni samospravu a urlovat jeji ¢innost
v souladu s timto 3kolnim faddem.“ Nebo: ,,Zdk ma pravo na potfebné informace o 3kole.
M4 moznost vyjadrit své pfipominky k chodu 3koly, zpisobu vyu&ovani a obsahu udiva.
K tomu slouzi pfedevsim parlament $koly.*

Jinde je ndznak samospravy formulovan nésledovné:

»KaZzdy tfidni kolektiv si zvoli dva aZ tfi zastupce pro jednéni s pedagogickymi pracov-
niky. Problémy, pfipominky apod. fesi nejprve s vyu€ujicim, potom s tfidnim u&itelem,
pfipadné se zastupce Feditele &i Feditelem Skoly.“

Diskuse

Samoziejmé, Ze si umime predstavit, Ze na Skole existuje funkéni Zikov-
skd samosprava a ve Skolnim fadu to neni uvedeno. Na druhé strané ,na
papife“ vzorové propracovany systém cinnosti zakovské samospriavy sim
0 sobé nezarucuje jeji kvalitni fungovani. Nicméné ve zkoumanych $kolnich
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fadech jasnéjsi predstavu o Cinnosti zakovské samospravy nalezneme zcela
vyjimecné.

4) Dovolime si posledni citaci z Vyro¢ni zpravy CSI z roku 1996/1997
v kapitole o stfednich 8kolach (s. 19): ,V nékterych Skolnich fadech byla
snaha omezovat i chovani Zakd mimo Skolu.“ V fadech se velmi ¢asto ob-
jevuji smérem k zdkim pozadavky, které se tykaji doby, kdy za né nesou
plnou odpovédnost jejich zdkonni zdstupci. Tyto pozadavky maji podobu
obecnéjsich formulaci ve smyslu reprezentace Skoly: ,Studenti (Zaci) repre-
zentuji Skolu svym chovanim a vystupovanim na verejnosti.“

Jiné fady podrobné fesi jak se maji chovat venku: jak chodit po chod-
niku, prechazet pfes vozovku, chovat se v dopravnich prostfedcich apod.
Jeden typicky priklad: ,,Studenti (Zici) reprezentuji §kolu svym chovanim
a vystupovanim na verejnosti. V dopravnich prostiedcich se chovaji slusné,
dévaji dospélym prednost pfi nastupovani a uvoliuji mista k sezeni.*

Velmi Casto se setkavame s vyjadienim, Ze ,,. .. pfestupky zakt zptisobené
mimo vyucovani, budou hodnoceny jako pfestupky ve skole.“

Nejéastéji formulované zdkazy v mimoskolnim obdobi:

»- - - Zaci se mohou #i€astnit vhodnych filmovych, divadelnich a jinych kulturnich a za-
bavnych predstaveni, pokud jsou mladeZi pfistupna

- jde-li o ve€erni predstaveni, mohou je navstivit v doprovodu rodi&d nebo jimi pové-
fenych osob star3ich 18 let
— diskotéky a taneéni zabavy jsou Zdkim zakazany.“

Diskuse

Jsme si plné védomi, Ze Skolni fdd plni nékolik funkci. Mimo jiné vyme-
zuje, co se ma a nema a tim chrani bezpecnost a zdravi zak. Nebo napfi-
klad pfi feSeni pojistné udalosti mize byt detailni popis povoleného (nebo
spie zékazeného) podkladem k pojistnému plnéni atd. Plné jsou opravnéna
konkrétni pravidla z hlediska bezpeénosti prace na rizikovych pracovistich
(laboratofe, dilny, event. télocvi¢na apod.). Otevienou otdzkou zistava, co
z téchto pravidel mé (musi) byt obsahem Skolniho Fadu.

Shrnuti

Hledéni pfic¢in pouze kosmetickych tprav Skolnich fadd neni snadné. My
jsme se pokusili o nasledujici zdivodnéni: ,Mékky pfistup“ (obhajoba da-
ného stavu):
— pfevzeti pfedchozich norem pro Zaky bylo provedeno jaksi automaticky,
ze setrvacnosti,
— ucitelé méli po revoluci na starost jiné a dilezitéjsi véci,
- koneckoncli na staré Skole nebylo vSechno az tolik Spatné (aspoi byl
,pofadek®),
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nikdo uéitele nepoudil (tedy chyba ,vysSich“ metodickych orgni), ze
v demokratickém modelu $koly dost dobfe nemize fungovat Skolni fad
vytvoreny v obdobi totality,
obecné je $kolni fad vniman jako formalni norma, jejiz vyznam se ak-
tualizuje, kdyZ ,se néco stane“ (tedy pro jistotu, jinak neni v zasadé
potiebny),
Zaci maji uz tak dost volnosti, kterd jim nesvédci a jeSté se jim bude
vytvaret dalsi prostor ,liberdlnimi“ normami k vétsi nekazni a nepo-
slusnosti.
Kriticky pfistup (kritika stavu):
jak je mozné, Ze 8, 9 a nyni jiz 10 let po listopadu 1989 se na mnohych
gkolach pracuje se 8kolnimi Fady, které byly pilifem socialistické 8koly,
zatimco na jinych $kolach se Zaci a udlitelé ridi detailnimi, ¢asto mno-
hastrankovymi navody, jak se chovat ve vSech moznych predstavitelnych
situacich,
co je pfitinou, Ze nasi utitelé (Feditelé) ve své velké vétSiné neumi (ne-
chté&ji) uvazovat v dimenzi zdkladnich prav ditéte, které by byly ve
vztahu k povinnostem vyvaZené kodifikovany ve Skolnim fadu,
jak to, Ze si neuvédomuji odpudivy a karatelsky jazyk Skolnich fad,
ktery musi nutné ,adresaty“ (Zaky, studenty) odrazovat a vyvolavat
u nich ,chut“ takto sepsand pravidla ,na just“ poruSovat,
pro¢ neni téma pravidel, kterd reguluji Zivot ve $kole pfedmétem dis-
kuse s zaky (a mezi zaky), kdyZz se pfimo nabizi takovato témata — pro
zaky velmi aktudlni — pro diskusi vyuzit, — odtud je blizko k Gvaze: pro¢
nejsou Zaci pfizvani k spolutvorbé skolnich norem a déle pro¢ stale neu-
mime pracovat se Skolni Zdkovskou samospravou (vétSinou ji ve skolach
nemame, pokud ji mame, pak mnohdy je to jakysi Gtvar ,pro forma“),
na druhé strané hrozi nebezpeci, zZe kritika kvality vétSiny $kolnich fadua
povede na mnoha 8kolach k jejich prepsani v ,novém duchu“, k ustaveni
samospravy a tim bude ,pozadavkim doby“ formalné ucinéno zadost,
ale fakticky se zméni nemnoho.

Zavér

Mezi fadou prostfedk, kterymi disponuji ucitelé a vychovatelé pfi vychové
k mravnosti a obanstvi (minéno v Sirokém slova smyslu) svych svéfenct

>

jsou Fady 8kol. I kdyZ si nemyslime, Ze Skolni fad dané Skoly vérné zobrazuje

jej

i atmosféru ¢ dokonce kvalitu vychovné vzdélavaci prace (,papir unese

viechno"), pfesto se domnivame, Ze jejich rétorika naznacuje, ze nase skola
neni pfevazné tim prostorem, kde by se budouci obéan ,pfiucil“ demokracii.
Me¢éfeno pouze témito dokumenty, pak hluboka totalita trva...
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Poznamky k situac¢nimu vycviku nastavajicich
ucitelt

Jaroslav Sturma

V rémci diskusi i vyzkumi vénovanych v uplynulém desetileti otdzkam
ucitelské pripravy se vénuje pozornost situa¢nimu pfistupu, snad i koncepci
postgradualniho studia.

Chceme se v této souvislosti pokusit o upfesnéni termini:

Situace, pedagogicka, didakticka, vychovna situace, standardni, nezvykla,
konfliktni, problémova, rozhodovaci, simulovand, redlnd, modelova, ape-
tenéni a aversni, pfedstavovana situace.

Dalsi odborné pedagogické, pro nasi stat kli¢ové pojmy, vzniknou asocio-
vanim termint:

Mikrovyucovani, popis, problém, feSeni, reflektovani, analyza, iloha, po-
zorovani, zaznam, vycvik, dovednost, zkuSenost, zazitek, uceni se.

SITUACI chapeme pfedevsim jako souhrn podminek seskupenych a sfeté-
zenych v misté a Case. Zucastnéné a jednajici subjekty se snahami o zmény
osobnosti ve sméru vzdélavacich a vychovnych kvalit z ni vytvareji situaci
PEDAGOGICKOU. Situaci prozivime, hodnotime, zaznamenavame, ana-
lyzujeme, vnimame prezenéné nebo nasledné. MiZeme ji popsat & jinak
zaznamenat, sdélit, predstavit si, prozit s riznorodym citovym doprovo-
dem (hraza, odpor, veseli apod). U pedagogickych situaci se tak chovame,
abychom vyuZili racionalnich i emotivnich Géinka situace k ziskani zkuSe-
nosti, pouceni a osvojeni vzorct chovani, které tvori zdklad dovednosti na
situaci G¢elné, pfipadné morélné, tedy dle norem reagovat.

Situa¢ni VYCVIK je prostiedek a forma k osvojeni reakci, k ovladnuti
situaci v ramci socialniho styku. Vede k vytvareni dovednosti. Opira se o vy-
cvikovy PROGRAM, ktery rozpracovava operaéni strukturu déjové stranky
zvolené situace a je vysledkem rozboru a vyhodnoceni kazdého prvku.

Vycvikové situace a jejich prezentace mohou byt uméle vytvareny a me-
didlné zprostifedkovany.

Uvedenymi otdzkami se u nas predevdim zabyvali: V.Svec, J. Manak,
S. Navratil, E. Vyskoéilova, S. Hermochova, V. Pafizek, J. Budis a J. Sturma.
V poslednich letech se okruh odbornik zabyvajicich se touto problemati-
kou potésitelné rozsitil, avSak ne vZdy se navazovalo na minulé vysledky
a zkuSenosti.

Dovolime si na nékteré okolnosti upozornit.
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V osmdesatych letech jsme ve spoluprici s vice nez 20 oborovymi didak-
tiky a vyucujicimi pedagogice a psychologii na pedagogickych fakultach pod
vedenim doc. dr. E. Vyskocilové sestavili abecedni inventar didaktickych do-
vednosti a vyvinuli technologii jejich struéného popisu pomoci akénich slo-
ves, vhodného k poéitatovému zpracovani. Soubézné byla publikovina a ve
dvou verzich odzkousena didakticka cviceni (Sturma, 1984, 1988). Téchto
52 cviceni bylo pouzito z vétsi ¢asti k situa¢nimu vycviku. V roce 1991 vy-
dal autor Didaktiku pedagogiky s 38 cvifenimi a ndméty, zaméfenymi téz
na specifickou dovednost vyucujiciho pedagogice: Zobrazovat pedagogické
situace a d&je verbalng, dramaticky, scénicky (Sturma, 1993, s. 71-72).

Ve Skolni pedagogice I (Sturma, 1996) se u¢ivo soustiedilo do 7 situa¢nich
okruht:

Zadéavani aloh a tkola.

Regulace zakovské prace a Cinnosti.

Kontrola a evaluace vysledka.

Prezentace uciva, programu.

Nécvik zacinajici pfedvedenim.

Vyklad a rozhovor jako nejcastéjsi zptusob komunikace.
Nasazeni — uziti médii.

NSO woe

Ctenaf brzy usoudi, Ze nazvy okruhti vychazeji v podstaté z modelu vy-
ucovaciho procesu, ktery iniciuje vyucujici, trenér, vedouci vycviku. Po-
slednim dvéma rolim vénujme trochu pozornosti. Jsou spojeny s osvojovani
dovednosti a s psychomotorickym uéenim. Vytvareji vycvikové situace,
které mohou byt realné i simulované. Reguluji pribéh vycviku a nacviku
dilé¢ich operaci, akoni a pohybt. Zdokonaleni se v téchto druzich ¢innosti
a dovednosti vyzaduje jejich opakovani. Obecné jde o vytvareni psychofy-
zickych struktur, pfi némz je bezprostfedni Gcast edukatora — ,cvicitele“
velice uzitetna. Vyznamna v téchto souvislostech je téZ role a kompetence
instruktora. Dava pokyny, instrukce, zaskoluje, pfedvadi odborné a pra-
covni operace, uvadi do profese, do dil¢ich ¢innosti. Casto se opira o navody,
receptury, dil¢i programy. Pohfichu neni této roli a kompetenci ve stfedoev-
ropskych vzdélavacich institucich vénovana dostate¢né pozornost. Neni jisté
nahodou, Ze v anglosaskych jazycich je vyznam slov ,Instruction, Instruk-
tion“ chdpéan jako vyucovani, nejen vycvik nebo navod.

Vratme se ke cviéenim v ramci Skolni pedagogiky jako discipliny pted-
nasené a procvi¢ované v jednohodinovych seminarnich lekcich na PF VSP
v Hradci Krélové dodnes. Obsahuji 30 standardnich 8kolnich situaci, které
jsou na rozdil od ndméti a cvideni ve skriptu Skolni pedagogika I a v pra-
covnich listech struéné formulovany. Ngkolik jich zde jako ukazku uvadime.

1. Podniceni a rozvinuti diskuse, tviréiho sporu, hadky.
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2. Motivujici, povzbuzujici a aktivujici jednani vyuéujiciho na zacatku
v prubéhu a ke konci vyuéovaci jednotky.
3. Reseni zadané tlohy nebo problému ve skupiné 74k, podniceni komu-
nikace, kooperace.

4. Buzeni zvidavosti, zvédavosti a zdjmu zaku, evokace kladnych pocitd

a zazitka.

Zhodnoceni vysledkt prace zakl vyucujicim s odezvou.

Reagovani vyucujiciho, trenéra, rodice na chybny pracovni vykon ditéte.

7. Zahajeni a vedeni a) konvergentniho, b) divergentniho diagnostického

rozhovoru s zdkem — Zdkyni a jeho mimoslovni usmérfovani.

Projednavani prestupku proti. .. se skupinou zaki.

9. Vypravéni prihody se zaujetim vypravéjiciho i posluchaéi.

10. Domaci rozhovor — vyslech Skoldka — §kolacky nad poznamkou v Zakovské
knizce.

27. Projeveni duvéry a radosti z moznosti se spolehnout na ziky — Zziakyné
ve tridé.

28. Nastaveni zrcadla karikovanim, parodovanim.

29. Vybér vhodného uchazecée o funkci nebo prospé&iny tikol aneb ,Hrajeme
si na konkurs“.

30. Projednani navrhu doporuceni zZika ke studiu na...

oo

®

Celkem 38 naméti a cviceni ve zminéném skriptu zahrnuje 75 uéitelskych
dovednosti. Vsimnéme si, Ze v naSem soupisu situaci zafindme véty vét-
§inou podstatnym jménem slovesnym. To je pro oznaéeni situace vhodné.
Podobné se oznacuji téz edukativni metody. Uzitim slovesného tvaru v infi-
nitivu nebo ve tfeti osobé zméni stejny text na popis ucitelské dovednosti,
napf. 1. Podnitit a rozvinout diskusi. .., 9. Vypravét pfihodu apod. UzZitim
imperativu dostaneme pokyn, zadani ukolu, napf.: Vypravéj pfihodu...!

Jadrem vSech zpusobi je tzv. akéni sloveso, které je spojeno s &in-
nosti. Vykladovy text + pfislusna teorie, pripadné vysledky pedagogicko-
psychologickych vyzkumu + jejich situacni a exemplarni prezentace + vy-
cvik v dovednostech + tlohy na procvi¢ovani, aplikaci a opakovéni véetné
zkouSkovych otazek a poloZek pro didaktické testovani tvoii vyznamovou
jednotu a jsou logicky provazany. Jestlize toto edukator nerespektuje, at jiz
proto, Ze to nevi nebo nema vhodné podminky, ztriaci vychovné vzdélavaci
proces na své hodnoté a Géinnosti. Je to paradox, ale ¢asto se to déje pfi
vysokoskolské pripravé budoucich ucitelek a ucitela.

V této souvislosti bude uzite¢né se zminit o tom, Ze viechny uvedené situ-
ace maji komunikativni charakter. Vychova, vzdélavani, vyuéovani, vycvik
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bez komunikace neexistuji. Komunikativni didaktika je tedy nadbyte¢ny po-

jem, historicky ji ovSem chapeme jako zdiraznéni pedagogického axiomatu

oproti jednosmérné komunikativné providéné vyuce.

A% dosud jsme uvazovali o situacich iniciovanych institucionalné a krom
rodiél i profesionalné. Jsou vSak i situace pro edukaci vyznamné, které
jsou podniceny vnéjsimi uddlostmi, pfipadné podniceny Zaky. I v téchto
situacich se edukétor/ka potfebuje rychle orientovat, hledat jejich FeSeni
a pedagogicky vhodné se rozhodovat. Otdzka za charakteristikou situace
z ni &ini problémovou tlohu, ndmét k socioludu, k inscenovani apod. Uvedme
pro ilustraci z pripravované sbirky cvifeni nékolik obecnéji formulovanych
ukazek:

1. Dité vznasi dotaz, zdd4 o radu. Odpovéd edukator zné, odpovéd neni
znama. Jeho — jeji reakce?

2. Dité néco provedlo, pfestoupilo normu, podvedlo nas, porusilo slib, jak
mame reagovat?

3. Dité mezi ostatnimi vyvolava konflikty, provokuje, je agresivni k okoli,
usiluje o konfrontaci, nechce se podfidit pfikazim. (Zde jde vlastné o né-
kolik situaci, navic mohou byt modifikovany v zGCastnénych osobach,
v jejich stafi, prostfedim, dalsimi okolnostmi apod.)

4. Edukant/ka reaguje nevhodné na netispéch je zklaman svymi vysledky
¢i jejich hodnocenim, je nadmérné intro- nebo extrapunitivni, vy¢ita,
odmitd spoluprici. (Zde situace zasahuje do oblasti poruch sociilniho
chovéni, patogennich projevi a jejich etiologie, tyka se diagnostikovani
a hypotéz o mozZnych prifinach. Zde ma uéitelsky kandidat prilezitost
uplatnit védomosti z psychologie a dalsich studovanych obort a disci-
plin.)

5. Edukant/ka je odmitén, izolovan, pfehlizen okolim. (Prosime ¢tenéfe,
aby prominul neobvyklé vyjadfovani rodu, resp. pohlavi.) Situace a jeji
feSeni je vSak témito znaky znacné modulovano, jak potvrzuji praktické
zkuSenosti.

Pokusme se o dil¢i zavéry k situaénimu vycviku. Hlavnim problémem
vétditho a soustavnéjsiho zarazeni do ulitelské pfipravy je vybér situaci.
Otazka, které a jaké situace mame zavazné zafadit ke kompetencim, jak je
zvladat a jaké dovedné feSeni vyzadovat, otevira pole k serioznimu zkou-
mani.

1. Situaéni vycvik ma epizodicky charakter.

2. Vétsina pedagogickych situaci mé podstatnou komunikativni slozku
a raz.

3. Jako souéast vycviku je pro edukativni kompetence nepostradatelny, ale
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pro nespocdetnost a proménlivost situaci je problémem jejich vybér, ty-
pologizace a reprezentabilnost.

4. Pro uvedené znaky je obtizné vytvareni a realizovani samostatné kon-
cepce.

5. Organizacné jej lze provadét individualné i v malych skupinéach, zfidka
hromadné, vidy musi byt individualizovan. To klade na vysokych §kolach
znalné naroky na prostor, ¢as a pomicky, zejména medidlni, téz vycvik
a pfipravu vhodnych instruktord.

Zavérem, po prostudovani praci a zkuSenosti dvou brnénskych pedagogi
prof. J. Mahéka a doc. Svece, bychom chtéli uskute¢nit ovéfeni obménéného
modelu vycviku studujicich uéitelstvi v ramci Obecné didaktiky. Mahaktv
model se opird o pedagogické etudy ke standardnimu i nestandardnimu fe-
Seni didaktickych i vychovnych situaci. D4va metodické pokyny k jejich uziti
pfi vycviku uditeli, zadava tkoly a naméty jako popisy skutecnych situaci
a jejich feSeni, které studujici srovnavaji se svymi navrhy na feseni.

V. Svec vytvafi fazovy model osvojovani pedagogickych dovednosti, ktery
v semindrnich cvi¢enich ovéfuje. Prvni fazi je motivovani studujicich, dru-
hou cilova orientace na vysledek osvojeni, tfeti oznacuje jako krystalizaci
pedagogické dovednosti (dale PD), ¢tvrty jeji dotvafeni a posledni jako in-
tegraci PD s jiz osvojenymi PD.

Na&s pokusny model ma Sest etap:

1. Evokace zazitkli a zkuSenosti sdélenim realné situace.

2. Seznameni se s ndzvem a popisem (zdznamem) situace, napf. Jak nds
pani uéitelka motivovala k, pfi. ..

3. Co jsme k problému studovali, slySeli v pfednaskach, které teorie, po-
znatky a vyzkumy se k nému vztahuji

4. Vycvikovy program jako sled krokd vedoucich k vytvoreni PD, pfipadné
spolend analyza opera¢ni struktury ¢innosti a chovani vyucujiciho, PD

5. Vycvik zahajeny predvedenim PD, pokracujici napodobovanim a vlast-
nimi zjevnymi pokusy tcastniky kurzu

6. Simulovany nebo reilny pedagogicky vystup s pfedvedenim do situace
integrované PD spojeny s diskusi a hodnocenim téastniki.

Posledni pozndmka se tykd produkce literatury o PD posledniho dese-
tileti. Soudime, Ze obdobi zdivodihovani vyznamu, uvddéni a oznafovani
dovednosti, jakoZ i jejich tfidéni, pokusy o taxonomie pfechéizi v usili PD
formovat. Pro vycvik PD povazujeme za zdkladni pfedpoklady: Vytvofrit
vystizné, ¢innostné procesudlni popisy s pfesnymi formulacemi a uZitim od-
bornych termini, které umozni rozpracovani PD do podoby operaénich
struktur psychomotorické i afektivni (citové, postojové, hodnotové) ob-
lasti.
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Pak miZe logicky a pfirozené nasledovat transformace PD do podoby
vycvikového programu. Dovednost, kterou takto transformovat nelze, je bud
gpatné vyjadrena, nebo neeristuje.
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Sebepoznavani a sebevychova studentu
Rudolf Kohoutek

Abstract: Studie se zabyva problematikou sebepoznivani a sebevy-
chovy poslucha&i vysokych $kol, a to z hlediska psychologie a peda-
gogiky. Referuje o odborné literature z této oblasti a o experimental-
nim prizkumu sebepoznavani studenti na VUT v Brné. Obsahuje
podnéty pro praci uciteld vysokych i stfednich Skol.

Klic¢ova slova: sebepoznavani osobnosti, sebevychova, sebepojeti,
autoregulace, sebefizeni, sebeutvareni, sebezdokonalovani, sebeob-
raz, skryté kurikulum, pfidana osobnostni hodnota.

Soucasné obdobi védeckotechnického rozvoje a vystavba moderni demo-
kratické informaéni a komunikaéni spole¢nosti vyzaduje vzdélaného, mo-
ralné hodnotného, psychicky zdatného a tvorivého Clovéka, ktery ma rovnéz
rozvinutou schopnost a dovednost adekvatniho obrazu sebe sama, sebepo-
znavani a autokultivace, sebeutvareni a sebezdokonalovani.

Sebepoznavani a sebevychova jsou zavazné, kardinalni spoleenské pro-
blémy. Je proto s podivem, Ze této problematice se v Ceské a Slovenské re-
publice dosud vénovala pomérné mala pozornost. Na Slovensku vysla prvni
vyvojové psychologicky orientovand monografie na toto téma ,O sebavy-
chove mladého &loveka“ (Kuric, 1966) . V Ceské republice vysla monogra-
fie ,Sebevychova a duSevni zdravi“ (Micek, 1969), kterd je pojata z hle-
diska psychologie zdravi. Déle vysla ,Sebevychova mladého ddstojnika“
(Hatala, 1979), ,,Autoregulécia spravania v pracovnom procese (Kovadié,
1980) a ,,Sebevychova vysokoskolskych student (Opatfilova, 1984). Z ¢a-
sopiseckych prispévkl zasluhuji v tomto sméru pozornost pfedevsim préce
Ricana (1970, 1978), Heluse (1979), Osecké a Macka. (1984, 1985, 1987, 1990)
a Blatného (1992, 1997, 1999).

Problém sebepoznavani a sebeutvareni, autokultivace studenti je v nasi
soucasné odborné literature neopravnéné zanedbavan, a to jak v teoretické,
tak v praktické oblasti. Pritom je tato problematika velmi dilezita z hlediska
adekvatniho osobnostniho formovani mladého ¢lovéka.

Pomérné bohata je literatura o sebepoznavani a sebevychové v USA, kde
vSak jde v souladu s americkym kulturnim vzorcem ¢asto o spekulativni vo-
luntaristické prirucky, jak usilovat o maximalni sebediivéru, sebeictu a sebe-
lasku az o komplex mimorédnosti ¢i dokonce sebeoslavovani (srov. Anthony,
1984). V USA jsou odmitdny jakékoliv (byt i zdivodnéné) negativni ¢i pe-
simistické my3lenky a pochybnosti. Casto se v americké literatufe objevuje
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teze, Ze pozitivni obraz o sobé je nejcennéjsim psychologickym bohatstvim
a vlastnictvim lidské bytosti a Ze zdravy Zivot je charakterizovan autoak-
ceptaci seberealizujicich se lidi, ktefi uméji byt sami sebou (autentitti).
A. H. Maslow seberealizaci (resp. sebeaktualizaci) jako vyvojové nejvyssi
potfebu charakterizoval takto: ,Byt v8im tim, ¢im clovék muze byt“, tj.
jako potfebu realizovat, aktualizovat svij lidsky potencidl ve vSech svych
dimenzich. Rozeny hudebnik mé provozovat hudbu, rozeny spisovatel ma
(¢ musi) psat atd. .

V naSem pojeti sebepoznavani definujeme jako poznavaci slozku indi-
vidualniho ja, jako predstavu sebe sama, své osobnosti. Je to kognitivni
aspekt vztahu ¢lovéka k sobé (Ritan, 1970; Helus, 1979; Plichtova, 1976;
Macek, Osecka, Blatny, 1993). Sebepojeti vétsiny lidi je kladné. Lidé chtéji,
aby byli svym socidlnim okolim vnimani jako tctyhodni, obdivuhodni, in-
teligentni, vykonni atd. Je tedy zfejmé tendence clovéka k benefektanci,
tj. ke sklonu vnimat sebe sama jako efektivniho a kompetentniho &initele.
Hodnoti-li druzi pozitivné vysledky nasi aktivity, pfipisujeme to nasim vlast-
nim schopnostem a dovednostem. Jsme-li druhymi hodnoceni negativné,
hleddme éasto duvody mimo sebe (v situacich a okolnostech).

Adekvatni, pozitivni a pritom objektivni sebepoznavani a harmonie mezi
idealnim a redlnym ja je duleZitou slozkou normality (Syfistova, 1972). Ne-
adekvatni, negativni, ale i pfehnané pozitivni sebeobraz naproti tomu muze
zapfi¢init fadu komunikaénich i jinych psychickych poruch.

Uroveh sebepoznavani je ovlivnéna schopnosti a dovednosti sebereflexe,
ktera spoc€iva v pfemysleni o vlastnich motivech, cilech, jednéni a o vlastnim
mySleni. UmoZhuje napiiklad identifikaci minulych chyb jedince, protoze
sebereflexe je vidy druhem sebekritiky, kterd ndm napoméah4, abychom se
vyvarovali starych chyb. (Srovnej Derner, 1985)

Poznéni sebe sama znamenda vlastné identifikaci extenzivity viastniho jd.
Zastavame 8§iroké pojeti jastvi podle Wiliama Jamese, ktery uvadi, Ze ja
Clovéka je thrnem vSeho, co mize jedinec oznadit jako vlastni: ... ,nejen
télo a jeho psychické sily, nybrz také odév, dim, déti, pfedkové a pratelé,
povést, prace a majetek“. Allport (1955) nazval sféry naSeho Zivota, které
povazujeme za naSe ,vlastni“, terminem proprium. UZsi pojeti povaZuje za
jastvi uréité osoby uhrn, celek, sumu postoji k vlastni osobé.

Na Vysokém ucéeni technickém v Brné jsme se v roce 1997 pokusili experi-
mentalné zjistit, jaka je Groven sebepoznavani vlastni osobnosti posluchact
a posluchacek dopliujiciho pedagogického studia. Experiment se tykal 117
osob. Muzu bylo 57 a Zen 60. VSechny zkoumané osoby studovaly 3. nebo
vy3§i ro¢nik nékteré z fakult VUT v Brné a jejich primérny vék byl 21 roka.
V ramci dopliujiciho studia tito posluchaci studovali pravé psychologii.
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Nejprve jsme studentiim vyloZili podstatu psychologickych metod na zjis-
tovani osobnostnich vlastnosti. Slo o tyto ndmi modifikované zndmé metody:
1. Catteltiv dotaznik 16 PF
2. Amthaeriv test struktury intelektu
3. Eysenckav osobnostni dotaznik

ad 1) Vysvétlili jsme studentim, Ze Cattellova metoda obsahuje Sest-
néct osobnostnich faktorti. R. B. Cattell (1905-1998) je nazval ,pramenné
rysy osobnosti“ a oznafil je pismeny abecedy. Jednotlivé faktory osobnosti
jsou popsiny nejenom kvalitativné, ale také kvantitativné (na desetibodové
8kale, coZ usnadiiuje srovnani testovych vysledki a pfedbézného odhadu
vysledku sebehodnoceni). Body 1 aZz 5 znamenaji napf. u faktoru A re-
zervovanost, odstup, chlad; body 6 az 9 znamenaji otevienost, iastnost,
bezprostfednost. Sebepojeti je za pfiznivych okolnosti kvantifikujici dotaz-
nikovou metodou postiZitelné. Faktorova struktura vypovédi o sobé samém
umoziuje usuzovat na faktorovou strukturu sebe sama (srov. Ri¢an, 1971).

ad 2) Informovali jsme studenty, Ze Amthaueriv test struktury intelektu
je pomérné obtiznou a naro¢nou diagnostickou metodou, zjistujici struk-
turu schopnosti a nadéani. (Optimisti¢téjsi vysledky o Grovni intelektu byvaji
ziskdny metodou Ravenovych progresivnich matric.) P¥i feSeni deviti sub-
testi Amthauera (celd zkouska trvd 90 minut) se uplatiiuji tyto psychické
funkce: konkrétné praktické usuzovani, jazykovy cit, kombinaéni schopnost,
schopnost abstrakce, pamét pro slova, praktické pocetni mysleni, teoretické
pocetni mysleni, plodna predstavivost, prostorova predstavivost. Dale jsme
uvedli, Ze z dil¢ich vysledki v téchto subtestech lze stanovit také celkovou
uroveh intelektu vyjadfenou v inteligen¢énich kvocientech. Za priimérnou in-
teligenci jsme povaZovali rozpéti 1Q 90-109, za nadprimérnou IQ 110-119,
za vysoce nadprimérnou IQ 120-129 a superiorni IQ 130 a vySe. (Podpri-
mérné vysledky inteligence jsme u vysokoskolskych poslucha¢t nepfedpo-
kladali.)

V Amthauerové testu inteligence jsme zjistili u muzi I1Q 110 a u Zen 1Q
107. V Ravenovych progresivnich maticich jsme u muzi i zen na FAST VUT
v Brné v 1. ro¢niku zjistili IQ 118. Domnivime se, Ze Amthauertuv test je

ad 3) Eysenckiv osobnostni dotaznik jsme studentiim popsali jako po-
zndvaci metodu, kterd méfi dvé hlavni dimenze osobnosti: extraverzi (E)
a neuroticismus (N). Pokud jde o neuroticismus, ten vymezil Eysenck jiz
v roce 1947 jako poruchu integrace osobnosti a emocni instabilitu. Pozdé&ji
(1960) zddrazhoval Eysenck v obsahu tohoto pojmu zejména emocionalitu.
Navic obsahuje EOD stupnici zji$tujici upfimnost zkoumané osoby (tzv.
8kélu 1Zivosti). Eysenckliv osobnostni dotaznik lze vyuZit i pro diagnostiku
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klasickych temperamentt (sangvinik, flegmatik, cholerik, melancholik), a to
tak, Ze se da do vztahu kvantita extraverze, resp. introverze a emocionalni
labilita, resp. stabilita. Napf. jedinec extravertovany a soucasné emocné la-
bilni patfi k temperamentovému typu cholerik.

Po vysvétleni podstaty uvedenych metod jsme studenty pozadali, aby
nam pisemné odhadli (pfed vlastnim testovanim), jak asi u nich dopadnou
vysledky aplikace testl. Tento odhad jsme si od zkoumanych osob vybrali
jesté pred zahdjenim vlastniho testovani. Poté jsme zadali uvedené diagnos-
tické metody.Ziskané testové idaje jsme pak mohli srovnavat s piivodnimi
odhady. Shoda mezi vysledky testi a pivodnim odhadem byla u vétSiny
faktort prekvapivé vysoka. Za vyznamnou jsme pritom povazovali Sedesa-
tiprocentni a vy$8i shodu. U metody Raymonda B. Cattella 16 PF jsme
ziskali vyznamnou shodu v odhadu a testovém posouzeni: inteligence (fak-
tor B), pocitu vnitfni jistoty, resp. ustaranosti (faktor O), plachosti, resp.
smélosti (faktor H), submisivity, resp. dominance (faktor E), emoé¢ni labi-
lity, resp. stability (faktor C), vynalézavosti, resp. svédomitosti (faktor G)
a nizké sebekontroly, resp. vysoké sebekontroly (faktor Q3).

Uc¢inili jsme z téchto zjisténi teoreticky zavér, Ze centralni vlastnosti ¢i
rysy osobnosti, které maji blizko k ja, k sebevédomi, k propriu, k sebedi-
véfe, resp. k pocitim a komplexim ménécennosti, byvaji studenty autodi-
agnostikovany na zakladé sebepozorovani a sebepoznavani pomérné snadno
a adekvatné.

Milo vyznamnou shodu mezi odhadem a testem jsme nasli v posouzeni:
opatrnosti, resp. bezstarostnosti (faktor F), robustnosti, resp. senzitivnosti
(faktor I), rezervovanosti, resp. otevienosti (faktor A), relaxovanosti, resp.
zvy$eného vnitiniho napéti (faktor 4), dlivéfivosti, resp. podeziravosti (fak-
tor L), zavislosti na skuping, resp. sobésta¢nosti (faktor Q2), konvenénosti,
resp. tvofivosti (faktor M), pfirozenosti (spontdnnosti), resp. vychytralosti
(adaptivnosti; faktor N), konzervativnosti, resp. radikalismu (faktor Q1).

Teoreticky zavér z tohoto zjisténi je, Ze vlastnosti vzdéalené od centra osob-
nosti, tj. vlastnosti periferni, souvisejici se sociabilitou, adaptabilitou tra-
diciondlnosti, noeticko-volni nadstavbou, komunikativnosti a expresivnosti,
se autodiagnosticky hodnoti relativné obtizné.

Celkovy prumérny profil osobnosti posluchac¢t a posluchacek VUT v Brné
(studujicich v roce 1997 dopliwjici pedagogické studium) podle dotazniku
16PF Cattella vysel takto:

Posluchadi jsou

A) mirné rezervovani (povaZuji se pfitom za extravertovanéjsi, nez jsou)

B) nadprimérné inteligentni, a to jak ve svém plivodnim odhadu, tak

podle testu
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C) citoveé stabilni

E) sebevédomi a se sklonem k dominanci

F) pomérné bezstarostni

G) ridici se pfevazné podle sebe

H) spoledensky sméli

I) ponékud robustni

L) primérné divéfivi

M) tvofivi

N) spiSe adaptivni neZ expresivni

O) s mirnymi pocity ustaranosti
Q1) s lehkym sklonem k radikalismu
Q2) zavisli na skupiné, na spoleenském souhlasu (i kdyZ si o sob& mysli,

Ze jsou nezavisli)

Q3) s mirnym sklonem k vy$si sebekontrole
Q4) s pfiméfenym vnitfnim napétim

Profil muzZe-posluchace a Zeny-posluchacky se lisi pouze v detailech: zeny
jsou uzaviené&jsi (A), pfesnéji odhaduji svou inteligenci (B), jsou emodné
stabilnéjsi nez muzi (C), dominantnéjsi (E), bezstarostn&jsi (F). Vynaléza-
vost maji obdobnou jako muZi (G), stejné jako spolecenskou smélost (H).
Zeny se rovnéz jevi jako robustnéj$i nez muzi (I), pfirozené&jsi (N), vnitiné
klidnéjsi (O), radikalni obdobné jako muZi (Q1), stejné jako muZi znacné z4-
vislé na skupiné (Q2). Maji vys§i sebekontrolu nez muzi (Q3), ale ponékud
nizsi vnitini napéti nez muzi (Q4).

Pokud jde o sebeposuzovani temperamentu metodou Eysencka (EOD),
zjistili jsme shodu odhadu a vlastniho testu v 70 %. Lze tedy udinit zaveér,
ze studenti na VUT v Brné méli pomérné vysokou dovednost odhadu svého
temperamentu.

Zvyseny neuroticismus byl u Zen zjistén ve 20 %, u muzi pouze v 5%.
U muza jsme zjistili 50 % sangvinik, u Zen rovnéz 50 %. Cholericky tempe-
rament se v naSem prizkumu u muzi nevyskytl, u Zzen ve 20 %. Flegmatiki
bylo u muzi 45 %, kdeZto u Zen pouze 25 %. Melancholicky temperament
byl u muzi i Zen zjistén v 5 %.

Jinym experimentem bylo pfitom zjisténo (napf. Blatny a Osecka, 1994),
Ze extraverti a stabilni osoby (tj. sangvinici) jsou spokojené&jsi a maji vyssi
sebehodnoceni nez introverti a labilni osoby (tj. melancholici). Extraverze je
spojena s tendenci tvrdit o sobé pozitivni hodnotici vyroky, zatimco neuroti-
cismus je spojen s ochotou souhlasit s negativnimi sebehodnoticimi vyroky.

Kazdy clovék jedna do znaéné miry na zdkladé subjektivniho obrazu,
ktery ma o sobé& samotném. Je-li postaven pred tkoly a problémy denniho
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yivota, zavisi jeho rozhodnuti nejen na jeho skute¢né zpiisobilosti, ale i na
jeho pfesvédéeni o svych moznostech (Bures, 1967).

Ptfitom osoby s vysokym sebehodnocenim se brani negativnimu hodno-
ceni jinych osob 1épe nez osoby s nizkym sebehodnocenim, jak uvadéji napr.
Secord a Backman (1964) ve své interpersonalni teorii jastvi. Subjekt vyviji
reakce, které maji ustavit kongruenci (souhlasnost) a konvergenci (sbiha-
vost) mezi jeho sebekoncepci a chovanim socidlniho okoli. Jedinec se snaZi,
aby jeho sebeocenéni bylo v souladu s jeho vlastnim chovanim a aby v sou-
ladu s nim bylo i chovani jeho socidlniho okoli vii¢i nému.

Domnivame se, ze obdobny profil osobnosti svych poslucha¢i by méla
vypracovat kazda vysoka Skola, zejména ta, kterd pripravuje budouci ucitele
a vychovatele.

Vysledky naseho experimentalniho vyzkumu sebepoznani ndm poslouzily
jako vychodisko sebevychovy.

V naSem pojeti sebevychovu definujeme jako uvédomélé a intencionalni
zdokonalovani, rozvijeni nebo naopak redukovani a minimalizovani vSech
jednotlivych sloZek osobnosti (rozumové, mravni, estetické, fyzické, profesni
atp.). Vychézime pfitom z definice Kurice (1996), Ze jde o cilevédomy, plano-
vity a systematicky proces formovani osobnosti ¢lovéka na zikladé vytyce-
nych cili pro dosazeni Zadoucich vlastnosti pro plodny a tvofivy Zivot. Tyto
cile jsou vidy do zna¢né miry poplatné dobé. V minulosti byly samozfejmé
jiné nez nyni.

Vedle sebevychovy ovSem existuje jeSté i nevédomé ¢i polovédomé a ne-
verbalizované, fakultativni a intuitivni utvareni sebe sama, své osobnosti,
které vsak nema atributy sebevychovy.

Sebevychova a sebevzdélani jsou podobné jako vzdélavatelnost vibec
ohraniceny osobnostni potencionalitou jedince dosdhnout urcité trovné vé-
domosti, dovednosti a navyki, kterd je v dané komunité povazovana za
zadouci.

Tato potencionalita je ovlivnéna biologickymi faktory (napf. genetickymi
faktory, poskozenim organismu), déle socidinimi faktory (napf. kvalitou mi-
krosocialniho prostfedi) a psychologickymi faktory (schopnostmi, nadanim
k sebevychové a sebevzdélani, motivaci, zkuSenostmi).

Vysokoskolské studenty je tfeba vést k tomu, aby realisticky a bez vnéj-
gich tlakd usilovali o rozvoj vlastni mozné (potencionalni) osobnosti v pfi-
tomnosti i v budoucnosti a respektovali pfitom obsah i zdkonitosti etap
sebevychovy.

Pravé problematika etap sebevychovy a jejich verbalizovani je pro poslu-
chace zna¢né neznadma. Vyplynulo to z rozhovort s nimi.

Pruni etapou sebevychovy je fadné sebepoznani vlastnosti, kterou chce
student zdokonalit, zménit, rozvijet nebo minimalizovat. K sebepoznéni lze
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vevs

dospét autodiagnézou ¢&i heterodiagnézou pomoci nejriznéjsich poznava-
cich metod osobnosti a psychiky nebo zpétnou vazbou ziskanou pfi socidlni
interakci, resp. kombinaci obou téchto zplisobti. Vlivem dokonalejsiho se-
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bohat$im a objektivnéjsim.

Jde o trpélivé sebezkoumadni a co nejobjektivnéjsi odhalovani pozitiv i ne-
gativ, svétlych i temnych stranek (stind) vlastniho dusevna.

Clovék malo schopny sebepoznavani mé sklon vidét se bud v pfili§ dob-
rém, nebo naopak v prilis Spatném svétle a ma sklon vidét se také zjedno-
dusené.

Druhd etapa sebevychovy zahrnuje projektovani a stanoveni redlnych cild.
Nékteré své cile, pfani a snahy jedinec vSak Casto skryva, takZe dochézi
k tzv. skrytému kurikulu jakéhosi zdkladniho, neformaélniho kurikula (core
curriculum) sebevychovy.

Je pfitom vhodné zafixovat si planované cile i pisemné. Dochézi snadnéji
k priniku téchto pisemné formulovanych cili do podvédomi a ke snadnéj-
§imu naprogramovani nevédomi. Kazdy splnény cil ¢i kol je Zadouci si
vyrazné graficky oznacit, ma to vliv na uvolnéni vnitfnich tenzi a klidné
sebehodnoceni. Osvédéenou metodou je zde metoda individualniho pro-
gramu osobnostniho rozvoje (IPOR), o které podrobné referuje napt. Ko-
vafi¢ (1985).

Kazdy sebevychovny cil by mél odpovidat moZnostem a schopnostem €lo-
véka, jeho subjektu moznému, jak ho nazval filozof a psycholog Robert Ko-
necny. Srovnaval pfitom subjekt mozny se subjektem redlnym. Cilem obecné
rozumime smér a predstavu toho, ceho ma byt dosazeno, pfi¢emz obsah ¢in-
nosti je vyvojové a historicky, individudlné a spole¢ensky podminén. Diléi
(pféani, potfeby, hodnoty, touhy, tendence, zdjmy, motivy a) cile sebevy-
chovy by mély byt sladény s obecnym cilem sebevychovy. Ten vyzaduje,
aby byl ¢lovék vysoce vzdélany, tvorivé myslici a v neposledni fadé morélné
vyspély. Cile sebevychovy by mély byt pfimérené dané osobnosti. Klade-li si
student neredlné vysoké cile, vede to ke ztraté divéry ve vlastni schopnosti
a ke ztrité pocitu Zivotni spokojenosti. Naproti tomu podhodnoceni sebe
sama vede k tomu, Ze si studenti kladou pfili§ malé cile a jejich schopnosti
a moznosti zistanou nevyuzity.

Hlavnim cilem by mélo byt dosaZeni etické, morélni a duchovni rovné ve
zpusobu Zivota a prace. I v potfebé spirituality se vSak lidé lisi v zavislosti
na mife své niternosti ¢i vnéjskovosti.

Treti etapu sebevychovy tvoii sebemonitorovani a konkrétni aplikace se-
bevychovnych metod, zpisobl a prostfedkt pro dosazeni cilii stanovenych
ve druhé etapé sebevychovy. Uspésné absolvovani tieti etapy sebevychovy
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vyzaduje informovanost studentii o teorii a praxi sebevychovy, o jejich meto-
déach, zpisobech a prostiedcich (napf. o zpisobech psani deniki, o aplikaci
pravidelné denni autoanalyzy vlastni Cinnosti, chovéani a prozivéni a o roz-
hovorech zaméfenych na sebepoznani a sebevychovu.

Metodou je napiiklad vnitini pravdivy raciondlni dialog se sebou samym,
autodiskuze, autotrénink navykl, zvykt a dovednosti, sebekontroly a sebeo-
vladani, trénink senzitivity a motivace, systematické autosugesce, autogenni
relaxaéni trénink, nasledovani pozitivniho pfikladu, kdy vzorem nemusi byt
pouze konkrétni osoba, ale mohou to byt i referencni vlastnosti ¢i zptisoby
chovéni (¢innosti), kterych chce ¢lovék dosdhnout. Také metoda negativniho
vzoru, kdy se vyhybame chovani a vlastnostem clovéka netispésného, mize
byt G€inné.

Grac (1990) vypracoval autoregulaéni metodu autoeremplifikace, v jejimz
ramci percipient zamérné a cilevédomé modeluje vzor, néjakou vzorovou
¢innost, aby sam u sebe navodil o¢ekavané chovani.

MiiZe byt pfitom vyuZito i metody sebeodménovani. Patfi sem také zpyto-
véni svédomi, ¢etba duchovni a mystické literatury, meditace, kontemplace
(rozjiméni, rozvaZovani, modlitba) i jéga a hudba, vytvarna ¢innost apod.
Za prvni podminku kultivace vlastniho duchovniho Zivota je pfitom pova-
zZovan zivot v pravdé viiéi sobé samému.

Cturtou etapu tvoii autoevaluace, sebezhodnoceni, zjisfovani toho, jak se
¢lovék v planované oblasti zménil a zdali se vibec v disledku sebevychovy
zménil. Casto se doporucuje méfeni tzv. piidané osobnostni hodnoty, toho,
co student sebevychovou a sebevzdélanim ziskal, jak byla jeho sebevychova
kvalitni. Pfi méfeni miZe byt vyuzito i metod z prvni etapy sebevychovy.
Autoevaluace miZze byt spojena s odménami i tresty, které zpeviuji do-
sazeny vysledek. Toto zjiSténi a pozitivni i negativni hodnoceni je moZno
provést opét metodami autodiagnostiky psychiky a osobnosti nebo metodou
zjistovani heteropercepce okolim, tedy zpétnou vazbou pfi socialni interakci
studentli. V této etapé dochazi student k novému sebeocenéni srovnanim
planovanych cild s realitou (v kvantité a kvalité dosaZeni téchto cili). Touto
etapou muzeme relativné uzaviit dany sebevychovny ,pfipad“ nebo se tato
etapa miiZe stit novou prvni etapou pro dalsi sebevychovny proces.

Tuto etapu sebevychovy mohou obohatit psychologi¢ti vysokoskolsti po-
radci, ktefi poskytuji zejména posluchac¢im ucitelskych smérd relativné
exaktni informace o jejich zakladnich osobnostnich faktorech a o pfipad-
nych psychopatologickych tendencich s poukazem na to, jak tyto tendence
mohou ovlivhovat jejich interakci a komunikaci se studenty a se spolupra-
covniky pfi budouci praktické pedagogické praci.

Zavérem zduraznujeme, Ze kvalitni sebepoznavani, sebehodnoceni, se-
beprojektovani, schopnost soustavné a zamérné sebevychovy a sebevzdélani
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je tfeba povaZovat za dilezité pfedpoklady UspéSnosti zejména budoucich
pedagogt i budoucich odborniki a vedoucich pracovnikii, a to z hlediska
rozvoje jejich osobnosti i z hlediska vytvoreni predpokladd pro poznéni
a sebevychovu i vedeni ostatnich lidi. Povazujeme za 0¢inné pouze takové
vedeni, které vytvari zaklady pro sebevzdélani a sebevychovu, které pod-
poruje vnitfni aktivitu studentd. Snad by v tomto sméru mohly byt G&inné
odborné vedené skolské kluby sebepoznavani a sebevychovy.

Vlastni sebevychovny rozvoj osobnosti, a to zejména jeji slozky etické
a spiritudlni, povaZujeme za prioritni kol humanizace Skolniho vzdélani
a vychovy i ptlisobeni spole¢nosti.

Osobnostné rozvijejici model vychovy a vzdélavani chape studenta jako
svébytnou osobnost (nikoliv objekt manipulace), jejiz mozZnosti je tfeba ak-
tualizovat a kterd ma postupné prevzit svlij osobnostni rozvoj do vlastnich
rukou, nespoléhat se na vnéjsi fizeni.

Model rozvijejici osobnost podporuje tedy autoregulaci, sebevzdélani a se-
bezdokonalovani, odpovédné biodromalni projektovani vlastni Zivotni drahy.

Studenti by méli vice nez doposud vénovat pozornost nejen cilevédomému
péstovani télovychovy a sportu a dodrzovani spravné Zivotospravy, ale méli
by napomahat i svému duSevnimu a socidlnimu Zivotu riznymi sebereflex-
nimi a autokultivaénimi programy, zaméfenymi na rozvijeni paméti, tvori-
vosti, komunika¢nich dovednosti, asertivity, ale zejména na systematickou
kultivaci psychiky a osobnosti z hlediska etiky, spirituality a humanismu.

JiZ na stfednich Skoléch je tfeba v duchu humanistické pedagogiky (nava-
zujici napf. na humanistickou psychologii C. R. Rogerse a A. H. Maslowa)
uplatiiovat zdkladni zadsady pedagogického vedeni studentii k adekvatnimu
sebepoznani a sebevychové, aby autoregulace, sebeprezentace a sebereali-
zace studentii neméla pouze a prevazné zivelny priubéh. Jsme pfesvédéeni,
Ze problematika sebepoznavani a duchovniho ristu patfi mezi nejzavaznéjsi
spolec¢enskovédni problémy soucasného ¢lovéka.
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Partnerstvi ve vyzkumu zaka

Jifi Prokop, Petr Prokop

Abstrakt: Tato stat podava informace o vyzkumu, ktery byl pro-
veden v roce 1998 na Katedfe pedagogiky PedF UK v Praze a mél
za tkol zjistit rozsah a moznosti partnerské prace ve $kole. Vyzkum
byl proveden mezi Zaky a uliteli. Vysledky z vyzkumu uditell jsou
publikovany ve sborniku z konference Pedagogicka diagnostika 1999
v Ostravé. Na tomto misté se zaméfime na nékteré vysledky zjisténé
na zakladé vyzkumu zaki.

Kli¢ova slova: zak, partner, partnerstvi, prace s partnerem, prace
ve dvojicich, parové vyudéovani, socidlni forma vyuéovani, dotaznik,
interview, metodicka doporuéeni

Partnerstvi — prace s partnerem

Pouziva-li skola dvojici Zaka jako socialni formu pedagogické interakce, vy-
uziva pouze typickych zivotnich situaci, popf. na né pripravuje, protoZze nas
zivot se sklada z velké Casti ze stile se ménicich vzdjemnych vztahd mezi
riznymi partnery.

O partnerské praci jako socidlni a vyucovaci formé prace najdeme zminky,
odborné ¢lanky, ale i celé monografie, a to nejen u nas. V anglosaské od-
borné literatufe pouzivaji termin ,,work in pairs, pair work“. U nés se ¢asto
pouziva odborny termin ,parové vyucovani“, ktery nevystihuje celou Sifi
moznosti tohoto ,partnerstvi“ (jakoby napiiklad $kolni pfestdvky nebyly
soucasti pedagogické komunikace). Casto byva tato forma jednoduse pfifa-
zovana ke skupinovému vyucovani (napf. Mares§ a Kfivohlavy, 1995, s. 44).
Zajimavé také je, Ze autofi pedagogického slovniku (Mare$, Priicha a Walte-
rova, 1995) nenasli samostatné misto pro tuto formu préce & vyucovani. Na
rozdil od tohoto slovniku kterykoliv zahrani¢ni slovnik, ktery jsme otevfeli,
toto heslo obsahuje. Napf.: Partnerska prace. Partnerskou praci rozu-
mime moznou socidlni formu spoluprdce a vyucovdni, pFi které spolupracuji
dva partnefi. Partnerskd prdce je prechodem od izolace Zdki v individudlni
prdci smérem ke skupinové prdci. (Die Padagogik 1989, s. 269) V této stati
budeme pouZivat pfeklad tohoto némeckého terminu (prdce s partnerem,
partnerskd prdce, popf. prdce ve dvojici), ktery problém nezizuje, podobné
jako termin anglosasky.

Partner - odvozeno z latinského pars, partis = €ast, podil, vztah, role,
urad, povinnost - je ten, kdo néco podnika spole¢né s nékym jinym, kdo se
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spoji s nékym jinym za ur€itym ucelem (Meyertv encyklopedicky lexikon
1981, sv. 32, s. 1955).

Partnerstvi — ,princip spoluptsobeni zaloZeného na divéfe mezi jed-
notlivci (napf. mezi muZem a Zenou, mezi Géastniky dopravy), organiza-
cemi, nebo také staty, jejichz spole¢nych cili 1ze dosdhnout pouze spole¢né
pfi vzdjemné ochoté ke kompromisiim, pfi pouziti odpovidajici institucio-
nalizované regulace konflikti a kompromist (napf. partnerstvi v podniku,
socilni partnerstvi).“ (Brockhaus encyklopedie, 1991, sv. 16, s. 572)

Etymologie obou pojmu byla popsina Dietrichsem (1989, s. 61-64). Zaji-
mavé je, Ze pojem ,partnerstvi“ vstoupil do oblasti $kolni pedagogiky teprve
po roce 1945, predtim byl spiSe pouzivan v oblasti obchodu a pfi popisovani
pracovnich vztahd. Dulezitost pozitivnich mezilidskych vztaht pro humanni
gkolu, ale také pro spolecensky Zivot viibec, je mimo pochybnost. Partnerské
mySleni a jednani vzhledem k rostoucimu nésili v nasi spolecnosti muaze, jak
véfime, vést k vétsi lidskosti. V pojmu partnerstvi se spojuje totiz rovnost,
respekt a tolerance vici druhému ¢lovéku.

Dnes se ale zd4, Ze partnerstvi, partnerské mysleni, partnerski prace je
v nebezpedi, je povazovana za nevyznamnou. Mnohd manzZelstvi se rozva-
déji, déti Casto vyristaji jako jedinacci, jejich sourozenci se stavaji média.
Pak se nemusi s nikym délit o hracky, nebo se dohodnout s partnerem.
V oblasti obchodu se ¢lovék Casto snazi partnera oklamat, vyradit ho jako
konkurenta, hrat predevsim ,do vlastni branky“.

Piesto soucasné a budouci problémy lidstva — zni€eni Zivotniho prostfedi,
hlad, proudy uprchliki, ale také solidarni spoledenstvi nemocni¢nich pokla-
den a poji$téni, zatiZeni silni¢niho provozu lze fesit, popf. jenom pfibliZit
feSeni snad jen jednanim v partnerské odpovédnosti. S velkou pravdépodob-
nosti budou lidé v 21. stoleti vzhledem ke komplexnosti otdzek, které bude
tfeba feSit, vice nez dosud spolupracovat v partnerstvi a ve skupinach. Ve
vyzkumu je jiz dnes tymova prace v mnoha oblastech samozfejmosti, ale
také napriklad v primyslu se sazi vice na zodpovédnost skupiny, nez na
zodpovédnost jednotlivce (kdo navstivil néktery moderni automobilovy za-
vod, miZe nam jisté dat za pravdu).

Proto je zcela logické, Ze §kola chce a ma mladé lidi vybavit touto schop-
nosti kooperace a tymové prace. DileZitym krokem k tomu je pravé spole¢na
price s partnerem v prostfedi Skoly.

Otazkou zustava, zda se skole v budoucnu podaii pfevzit vice kompen-
zafnich dloh a napf. vyrovnat deficity v emocionalni oblasti nebo v oblasti
praktickych zkuSenosti. Skola se vétsinou prezentuje strnule a autoritativné
a mé tendenci stit se autonomni instituci. Vlastni Zivot déti a mladych se
prece také odehrava vné skoly, odpoledne a vecer pifi hudbé, ve spolcich,
partach, skupinach vrstevnika a pfi sledovéani televize a videa.
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Jisté bychom si neméli délat prehnané iluze o ,vychovnych uéincich® so-
cidlnich forem prace. To plati jak pro préci partnerd, tak i pro skupinovou
praci. Je oviem otdzkou, jak ma ucici se dospét k socialni citlivosti a zodpo-
védnosti, kdyZ ,nejsou praktikovany vyucovaci metody, které by zaka vy-
bizely k vétsimu rozsahu zodpovédnéjsiho sebeurceni pfi mensi mife uréeni
druhého.“ (Roth 1971, s. 208)

Pomoci prace s partnerem lze prekonat jednostranny styl komunikace
pouZivany ve vyucovani na naSich skolach (pfedevSim v prib&hu hromadné
vyuky). Prace partneri je jednim z krokd na cesté ke komplexnim formam
socialniho uceni.

»Lakladni charakteristikou této socialni situace je spoluprice ve dvoji-
cich provéazend obousmérnou komunikaci mezi zdky. Zaci pracuji relativné
samostatné, ucitel jejich €innost obvykle navodi, ramcové kontroluje a na
konci zhodnoti dosazené vysledky. Parové vyucovani né€kdy tvori pfecho-
dovy c¢lanek mezi hromadnym a ryze skupinovym vyucovanim. M4 také
blizko k vyucovani individualizovanému.“ (Mare$ a Kfivohlavy 1986, s. 44)

Badegruber (1992, s. 75-80) povaZuje praci v malé skupiné — a do ni lze
zahrnout i préci s partnerem — za urcujici prvek otevieného vyucovani.

Kromé toho existuji dalsi pedagogické diivody, pro¢ pouZivat praci s part-
nerem Cast&ji neZz dosud. Meyer ji povazuje za nepostradatelny doplnék
prace s celou tfidou: ,Nebot vyuéovaci hodina uéitelem metodicky dobfe
pfipravend je$té neznamend, Ze vSech 32 zakd intenzivné spolupracuje! Pfi
partnerské préci ale pracuji — samoziejmé podle svych sil — bez vyjimky
a intenzivné.“ (Meyer, 1974, s. 98).

Velké tfidy a skupiny vyZaduji rozdéleni. To ptsobi odleh¢ujicim zpuso-
bem jak na zaky, ktefi se jinak stézi dostanou ke slovu, tak i na ucitele jako
zodpovédného fidiciho Cinitele. Mnohondsobné se tim zvySuje podil prace
partnerd a doba, po kterou Zaci mluvi, ve srovnani s vyukou celé tfidy a za-
roven je uliteli poskytovan volny prostor k ,,vydechnuti“ a individudlnimu
pristupu k zakam.

Dilezity je i vyznam skupinovych zkuSenosti pro individualizaci a sociali-
zaci ¢lovéka. Podle teorie symbolického interakcionismu spoéiva celozivotni
ikol v tom - vytvaret rovnovahu mezi osobni a socidlni identitou. P¥i praci
v malé skupiné, ale samoziejmeé také pfi praci s partnerem, existuje neustéale
nutnost pfizpuisobovat se, ale i prosazovat vlastni napady a navrhy.

Préice v malé skupiné a s partnerem (Klafki, 1992) — ndm pfinasi &ty¥i
vyhody:

1. zvySeni interakénich pfilezitosti jednotlivce,

2. rozvoj schopnosti kritického posouzeni obsaht,
3. zesileni produktivnich tvir¢ich procesi,
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4. umoznéni stfidajicich se identifikaci a citlivost vii¢i druhym.
Ve statich, které se zabyvaji vyhradné praci partneri, se objevuje deset
vyhod:
1. vSichni Zaci za€inaji okamzité pracovat,
vzdy dochdzi k urcitému soutézeni dvojic,
. dva Zaci maji diky vzajemnému podnécovani vice ndpadid nez zdk sam,
. prace partnert vybizi ke zméné,
. ofekdvané porovnavani s jinymi dvojicemi vyvolava pfirozené napéti,
. zakonceni a vysledky poskytuji kazdému Zaku pocit tspéchu,
. kazdy 74k zaZiva ocenéni vlastni price, kdyZ se ucitel pt4 na dosazené
vysledky,
8. zhodnoceni, prezentace vysledki prace pfinadsi vzdy prekvapeni vzhle-
dem ke kvantité,
9. obsahy probirané latky jsou vicekrat opakovany — pfi vlastnim hledéni,
pfi partnerské praci a pfi zhodnoceni, pfi prezentaci prace pred tfidou,
10. ufitel se mize béhem partnerské prace uvolnit, nebo se vénovat jed-
notlivym zakim, nebo pozorovat chovani jednotlivych dvojic. (Burzer
1976, s. 36; Kratochvil, 1998 atd.)

Meze partnerské prace

V odborné literature toho nenalezneme mnoho o nevyhodach partnerské
prace. Napifiklad Meyer (1975, s. 75) hovofi se zfetelem na Petersena, Sim-
mela a Moriho o tom, Ze prace ve dvojici podporuje i vytvareni nezadoucich
jeva, kdyz jeden se zaméri pouze na druhého, vyuzivd partnera nebo stoji
v jeho stinu.

»2Mohou vzniknout i takové problémy, Ze se tato price stane doménou
vykonnostné zdatnéjSich a ostatni se stanou jen souputniky a opozdilci.“
(Badegruber, 1992, s. 76) Obcasnou zménou ve slozeni dvojic lze tyto ne-
vyhody omezit.

Problematickd je vzajemna pomoc, jestlize je provadénd bez pochopeni,
tzn. partnerovi se slab$imi vykony se nedostava pomoci, kterd by mu uleh-
¢ila pochopeni nebo zapamatovani. A nebo pouze opisuje. Zde plati: ,zlepsit
kulturu uleni ve tfidé a zdkim s lep$imi vykony navrhnout, jak spoluza-
kiim pomoci. Vétsinou si ale Zaci preji a vyhledavaji rovnocenné partnery.“
(Meyer 1975, s. 40)

Partnerska prace se nehodi pro rozsahlé projekty. Vétsinou jsou zadavany
mensi dlohy a pozadavky na Zaky jsou mensi neZz pfi skupinové praci. Je
dulezité partnerskou préci priliS neprotahovat. Zfidka je price provadéna
po celou vyuéovaci hodinu. SlouZi jako kratka faze k vitanému doplnéni,
popf. pfi obmeéné prace s celou tfidou.
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Weber ma za to, Ze pod tlakem Gfedné stanovenych ucebnich plani s nad-
mérnym mnozstvim ucebni latky neni ¢as pro ,Casové naro¢né pracovni
a socidlni formy“. Dalsi pfekazky tvori zavedené ucebni plany a tfidy, které
mizeme oznalit jako ,krabice slouZzici k uéeni“ (Weber 1981, s. 49).

V posledni dobé Casto slySime nafky na stav souCasné Skoly. Jestlize
dnesni 3kola neodpovida nasi demokratické spole¢nosti, pak je tfeba se po-
kusit ji zménit prostfednictvim vnitini reformy. Krokem k tomu jsou jisté
i zpusoby a zavadéni partnerské prace a uceni.

Vyzkum: o€ekavani — hypotézy — metody

Podle vyzkumi a stati o zkuSenostech s touto socidlni formou prace oceka-
vame, Ze partnerska prace tvori vice nez 3 % celkového vyucovani, je pouZi-
véna pro krat$i casové faze a slouzi predevsim k procvicovani a zpracovani
nové ucebni latky.

Pro uéitele jsou sociélni cile partnerské prace dulezité. Véri, ze Zaci dosih-
nou lepsich uebnich Gspéchil a védi, ze pri partnerské praci dochazi méné
Cast&ji k vyruSovani nez pfi préci s celou tfidou. Problémy maji s malym
prostorem ve tfidach, s ¢asem, s hodnocenim partnerské prace a pfedevsim
s opatfovanim pracovnich prostfedkd, pomicek.

U 24kl ocekdavame, ze davaji prednost partnerské praci pfed jinymi for-
mami, jsou pfesvédCeni o lepsim udeni se stejné silnym partnerem a preji si
vice prace s partnerem ve $kole, pii vyucovani.

Protoze tato stat popisuje vysledky vyzkumu u Ziki, ne u uciteld, zmi-
nime zde pouze nékteré hypotézy, které se vztahuji predevsim k vyzkumu
zaka:

1. Podle vypoveédi zaki €ini podil partnerské prace 10-20 % vyucovani.

2. Préce s partnerem netrva déle nez 30 minut, ¢i celou vyucovaci hodinu,

ale omezuje se na kratké faze vyucovani trvajici 5-10 minut.
3. Partnerska prace slouzi v prvni fadé k procvi¢ovani jiz zndmé ucebni
latky a k aplikaci nové ucebni latky.
4. 7Z4ci si vétSinou pieji stejné silného partnera.
5. Zaci jsou presvédéeni o véts$im ucebnim tspéchu pfi praci s partnerem.
6. Zaci si preji pfi vyu€ovani vice prace s partnerem.

Vzhledem k omezenym moznostem tohoto vyzkumu, omezenému ¢asu
a také omezenym finanénim prostfedkim, jsme se museli opirat o namat-
kovy regionalni vzorek uciteli a zaka, ktefi byli dotazovani pisemné, formou
dotazniku. Jednalo se o ndhodny vybér (losem) zakladnich 3kol a gymnasii
s cilenym zaméfenim na urcitou vékovou skupinu zaki. Celkem bylo vyloso-
véano 10 skol (4 gymnasia a 6 zakladnich skol). Pro vybér zdkladnich 8kol byla
vybrana Praha a pro vybér gymnasii pak stiedni Cechy a Praha. Konkrétné
se jednalo o gymnasium v Dobfisi, Mladé Boleslavi, Praze, Postupické ulici
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a v Mélniku. Ze zakladnich $kol byly vylosovany: ZS v Soukenické ulici, ZS
Luziny I, Z8 Luziny II, ZS U Santogky, ZS K Luéindm a Z8§ ve Strasnicich.

Pii vypliiovani dotazniku byl pfitomen vzdy reportér vyzkumu, ktery za-
ktim vysvétlil jednotlivé polozky dotazniku, pfedevsim ohledné pedagogické
terminologie, kterd nemusela byt zakim vzdy jasna. Pisemné dotazovani
bylo doplnéno interview s jednotlivymi Zaky (i s uciteli), které bylo také vy-
hodnoceno a mélo rovnéz ukdzat tendence v nazorech na partnerskou praci
s ohledem na vérohodnost vyzkumu.

Vysledky vyzkumu

Dotazovano bylo celkem 245 zakd zakladnich $kol a gymnasii. Z tohoto
poctu bylo 142 (58 %) zaka zakladnich Skol, konkrétné osmych tfid a 103
(42 %) zakd gymnasii ze tietich ro¢nikd. Na zakladnich Skoladch odpovidalo
63 (44,4%) chlapct a 79 (55,6 %) divek. Na gymnasiich pak 47 (45,6 %)
chlapci a 56 (54,4 %) divek (viz tab. 1).

Tab. 1: Zdkladni rozdéleni dotazovanych Zdku

Zéakladni gkola | Gymnasium | ZS + G celkem
Chlapci | 63 (44,4%) | 47 (45,6%) | 110 (44,9%)
Divky 79 (55,6%) | 56 (54,4%) | 135 (55,1%)
Celkem | 142 (58,0%) | 103 (42,0%) 245

Vétsina zakt zdkladnich 3kol byla ve véku 14 let (118 Zz4kl), 17 bylo ve
v8ku 13 let a 7 jiz mélo 15 let. Na gymnasiich bylo nejvice sedmnéctiletych
(72 z4kl), 22 zakdm bylo teprve 16 let, 3 neuvedli vék a ostatni byli starsi
17 let. Celkovy vékovy rozptyl Zaka tedy byl 13-19 let.

1. Podil partnerské prdce

Tab. 2: Podil jednotlivijch forem vyucovdni

Zakladni $kola | Gymnasium | Z8 + G celkem
Hromadné vyué. 54,5 % 70,9 % 61,2%
Individudlni vyué. 22,9% 11,7% 18,2%
Skupinova préce 11,9% 10,1% 11,2%
Partnerska prace 10,7% 7,3% 9,4%

Podle odpovédi #4kd tvoii vyuka celé t¥idy skoro dvé tfetiny (61,2 %),
zbylou jednu tfetinu tvofi ostatni tfi formy. Srovname-li podil partnerské
prace ve vyucovani se zbylymi formami, pak se prace ve dvojicich s 9,4 %
umistuje za praci individuélni (18,2 %), ale i za praci ve skupiné (11,2%
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Graf 1: Podil jednotlivych forem vyudovani

odpovédi). Podle odpovédi zZaki je podil hromadného vyucovani mnohem
vétsi, nez podle odpovédi uciteld v tomto vyzkumu. Partnerska préace se
umistila s 9,4 % na poslednim misté. Podivame-li se bliZe na jednotlivé vy-
sledky, zjistujeme, Ze na gymnasiu je podil hromadného vyucovani dokonce
70,9 % z celkové vyuky (viz tab. 2, graf 1). MiZeme to vysvétlit tak, Ze Zaci
gymnasii jsou schopni 1épe odlisit jednotlivé formy a zaroven to mize doka-
zovat, ze ulitelé gymnasii nemaji takovou potfebu pouzivat ostatni formy
vyucovani.

Miuzeme konstatovat, ze v pripadé vyzkumu zaka se hypotéza Cislo 1
pouze Castetné potvrdila. A to v pfipadé zakl zakladni Skoly. Také jsme
zkoumali podil prace s partnerem v jednotlivych predmétech. Nejvétsi podil
byl zaznamenan pfi vyuce cizich jazykd, v jazyce ¢eském a v matematice.

2. Doba trvdni partnerské prace

Tab. 3: Doba trvini partnerské price ve vyucovaci hodiné

Z4kladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
5 minut 12,0% 35,0% 21,6 %
10 minut 33,8% 44,6 % 38,4 %
15 minut 37,3% 14,6 % 27,8%
30 minut 10,6 % 2,9% 7,3%
45 minut 6,3% 2,9% 4,9%

Délku fazi prace s partnerem uvadi 38,4 % zaka 10 minut, 27,8 % 15 minut
a 21,6 % 5 minut. Ostatni Zaci maji pocit, Ze price s partnerem je pouzivana
do 30 minut nebo do 45 minut (viz tab. 3). V priméru je préci s partnerem
vénovéano stejné jako podle vypovédi uciteld 11 minut (zdkladni Skola 12
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minut, gymnasium 10 minut) z celkového vyucovaciho ¢asu. Ucitelé i Zaci
se v délce pouzivani partnerské prace shoduji. Hypotéza ¢islo 2 se potvrdila.

3. Cile partnerské prace

Tab. 4: Cil prdice s partnerem

Zakladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
Piiprava na vyucovani 21,8% 7,8% 15,9 %
Nové uéivo 16,9 % 9,7% 13,9%
Cviceni 49,3 % 68,0 % 57,1%
Opakovani 26,8% 20,4 % 241%
Kontrola domacich dkola 23,2% 16,5% 20,4 %

s w2

Hlavnim cilem prace s partnerem je podle vypovédi zik ,,cvi¢eni“ (57,1 %
vicenasobnych odpovédi). ,,Opakovani“ (24,1 %) a ,kontrola doméacich uko-
14 (20,4 %) jsou uviddény naproti tomu méné Casto, ,pfiprava na vyucova-
ni“ a ,zpracovani nového uéiva“ se vyskytuje zfidka (viz tab. 4). Hypotéza
byla ¢4stecné potvrzena. Pri aplikaci nové ucebni latky je prace s partnerem
pouZivana v daleko mensi mife nez pfi procviovéni.

4. Vybér partnera

Tab. 5: Vybér partnera

Zakladni 3kola | Gymnasium | ZS + G celkem
vykonné&jsi partner 39,4% 282 % 34,7%
stejné silny partner 57,7% 69,9 % 62,9 %
méné vykonny partner 29% 1,9% 2,4%

Zatimco v prvni &asti dotazniku jsme se snazili zjistit fakta, v této Casti
slo jiz o postoje zakl k praci s partnerem. Nejdfive jsme se ptali, jakého
partnera by si pfali. PfevaZzna vétsina (62,9 %) hlasovala pro ,stejné silného
partnera“. ,Siln&jiiho partnera“ si ptféalo 34,7 %, ,slabsiho partnera“ pouze
2,4 % dotazovanych (viz tab. 5). Tento pfedpoklad byl tedy spravny.

Pfitom pro jednu tfetinu dotazovanych (38,0 %) musi byt partnerem pro
praci ve dvojici ,pfitel nebo pfitelkyné“. U tfetiny dotazovanych zaka
(33,4%) to ,zavisi na druhu zadané Glohy“ a zbyla tfetina (28,6 %) ne-
potfebuje k praci ve dvojici svého pfitele. Pfi podrobnéjsi analyze zjistime,
%e na gymnasiu 43,7 % dotazovanych zaleZ{ na druhu zadané tlohy, kdezto
na zakladni kole si 47,2 % pfeje, aby jejich partner byl pfitelem (viz tab. 6).
Bezpochyby je to otdzka véku — mladsi Zaci si pfeji za partnera pfitele nebo
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pfitelkyni, u starSich toto hledisko neni rozhodujici — nebo hraji na ziklad-
nich Skolach mezilidské vztahy vétsi roli nez na gymnasiich?

Tab. 6: Druh partnera (pfitel)

Zékladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
musi byt pritel 47.2% 25,2 % 38,0%
nemusi byt pfitel 26,8 % 31,1 % 28,6 %
zalezi na druhu tlohy 26,0 % 43,7% 33,4%
5. Uspésnost p¥i prdci s partnerem
Tab. 7: Uspéchy p#i prici s partnerem
Zakladni skola | Gymnasium | ZS + G celkem
Velmi velké 11,3% 3,9% 8,2%
Velké 282% 28,2 % 28,2%
Stfedni 54,9 % 63,1% 58,4 %
Malé 49% 1,9% 3,6%
velmi malé 0,7% 2,9% 1,6%

Uspésnost pfi praci s partnerem odhaduje 58,4 % dotazovanych zakia na
HStfedni“, 28,2 % m4 Gspéchy ,velké“ a jen 8,2% m4 ,velmi velké“ aspé-
chy pfi partnerské praci (viz tab. 7). Zbyla ¢4st dotazovanych ma tspéchy
»,malé“ popf. ,velmi malé“. Tato domnénka se ndm tedy zcela nepotvrdila.
Pouze jedna tfetina zaki ma vétsi UspéSnost pii praci s partnerem. Ale pfi
Fizeném rozhovoru to byla celd polovina dotazovanych.

Neduvéru zaka tykajici se ispéchu pfi uéeni touto formou prace s part-
nerem jsme zaznamenali pfi vyhodnocovani jiné otazky dotazniku: jen po-
lovina Géastnikd rozhovoru chtéla vypracovavat domaci tikoly s partnerem
a jen jedna tfetina by chtéla psit s partnerem $kolni provérku.

6. Perspektivy partnerské price

Tab. 8: Pouzivdni prdice s partnerem v budoucnu

Zakladni 8kola | Gymnasium | ZS + G celkem
Castéji 52,1% 37,9% 46,1 %
méné Casto 9,2% 6,8% 82%
stejné &asto 38,7% 55,3% 45,7%
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Byla také polozena ot4zka: ,Chtél bys v budoucnu pracovat s partne-
rem pfi vyuCovani Castéji nez dosud, nebo méné Casto?“ Zde se méli Zaci
jednoznac¢né vyjadrit. 46,1 % dotazovanych se vyjadfilo, Ze by chtéli do bu-
doucna préici s partnerem jako socialni formu ve vyuéovani ,Cast&ji“, 45,7 %
by ji chtélo ,stejné Casto“ a pouze 8,2 % zakid ,méné Casto“. Vidime, Ze na
rozdil od vyzkumu ucitelt, kde se 87,2 % vyjadfilo, Ze bude préci s part-
nerem pouzivat stejné jako dosud, chtéji Zaci préaci s partnerem castéji. Na
zékladni 8kole je procento zakd, ktefi chtéji partnerskou praci Casté&ji, jesté
presvédEivéjsi (52,1 % odpovédi).

Celkové vysledky zZakovskych dotazniki dokazuji, Ze si Zaci pfeji pouZivat
praci s partnerem ve vétsi mife.

Interview

Na tomto misté zminime jenom pro ilustraci nékteré vysledky interview,
fizeného rozhovoru, a to pfedevsim prizkum postoji k této formé prace (32
zakd).

Nejvétsi ¢ast zaku (27), s kterymi byl uskuteénén rozhovor, povazuje praci
s partnerem za ,dobrou“, ,super“, ,velmi pfijemnou“, ,zadbavnou“ a ,pes-
trou, rozmanitou“. Jen dva ji povazuji za ,stfedné dobrou“ a pouze tfi ji
posuzuji jako ,ne tak dobrou“, ,nudnou®, ,destruktivni“. PfevaZzovala tedy
pozitivni zdivodnéni, napf.: ,je to dobra spoluprice“, ,vzijemna pomoc“,
,»,Clovék slysi vice nazorli a ma vice ndpadu“, ,je zdbavna, protoze se ¢lo-
vék miize srovnavat s partnerem a poradit se s nim“, ,dostavi se rychleji
lepsi vysledky“. Prace s partnerem je odmitina z téchto divodi: ,pracuji
rad také sam“, ,vétSinou pfi tom nic nevychazi“, ,spolecné vyucovani je
lepsi“, ,Casova tisen a hluk znemoZhuje koncentraci a schopnost vnimat®.
Jako predmét, ve kterém se Casto vyskytuje prace s partnerem, byla opét
jmenovana néméina, angli¢tina, ¢eStina a matematika.

Na otazku: ,,Povazujes skupinovou praci za lepsi nez praci s partnerem?“
odpovidd zaporné 18 zakl, 7 odpovida kladné. Byly uvedeny nésledujici
duvody: ,,pfi skupinové praci je mnoho ndvrhi, ale Zadné feSeni“, ,vysle-
dek se nedostavuje tak rychle“ (7 odpovédi), ,skupinova prace je t&zsi“,
»mluvi se také o jinych vécech“, ,pracuji jen néktefi, zbytek ne€inné pfihli-
Zi“, ,;s partnerem lze pracovat lépe“, ,ve tfidé je vétsi ticho, je mozno se
lépe soustredit“.

Vyhody skupinové prace vidi Zaci napi. v tom, Ze: ,je pfi ni vice ndpadi
nez pii praci s partnerem“, , diskuse jsou zajimavéjsi“, ,je mozna lepsi délba
prace“ a ,lze si pohovorit i o né¢em jiném“. Jedna patnactileta divka z gym-
nasia fika: ,,Povazuji oboje za stejné dobré. Clovék se musi v obou pifipadech
zaméFit na druhé.“
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Domaci tkoly by s partnerem chtéla délat jenom polovina zakd. V rozho-
voru to odivodiovali nasledujicim zpisobem: ,pracuji radéji sdm*, ,,élovék
nemuze kontrolovat, co kdo napsal“, ,bez partnera pracuji rychleji, ,druhy
opisuje”, ,trva to déle“, ,cenim si své samostatnosti“. Druhd strana argu-
mentuje: ,lze si navzdjem pomdhat a reSit spoleCné tézsi ukoly“, ,je to
jednodussi“, ,vysledku se dosdhne rychleji“, ,je to vétsi zdbava“.

Jen mélo zakl si dovede predstavit, Ze by psali s partnerem i provérky.
To vétsina dotazovanych zaki (68,8 %) odmita a fika: ,,lovék se musi pofad
radit®, ,trva to déle“, ,druhy by mi do toho kecal“, ,¢lovék se pofad spo-
1éha na partnera a dostane hors$i znidmku kvili pfevzatym chybam*, ,nelze
kontrolovat, co kdo napsal“, ,clovék by je mél psat sam, aby zjistil, co se
naudil“. Zastanci psani spole¢nych provérek pri rozhovoru brali v Gvahu, Ze
si lze Gkoly rozdélit, vzajemné si pomédhat a kontrolovat, a tim také vznika
lepsi pracovni klima, nedochézi k ¢asové tisni, ¢imz se potlaéi ,strach z pro-
vérek“.

V odpovédi na posledni otdzku interview, tykajici se etnosti prace s part-
nerem v budoucnu, se projevoval pozitivni trend. 16 zakl odpovidalo kladné,
5 si pfalo praci s partnerem ,stejné Casto“, 10 odpovédi bylo zapornych.
Proti nékolika zamitajicim odpovédim jako: ,pracovat sim je lepsi“, ,nic
pfi tom nevychazi“, ,htfe se soustfedim“, ,je nudné ¢ekat na ostatni dvo-
jice®, stoji cela fada odpovédi primlouvajicich se za spoleénou praci. Opét
je zdurazhovéana spoluprice a vzajemnd pomoc, kterd usnadhuje praci, na-
vozuje vétsi motivaci a uvolnénéjsi klima.

Zavér

Chceme opét obhajovat uzivani terminu price s partnerem (nebo préce ve
dvojici) namisto zGZeného terminu parové vyucovani, ktery se uz podle né-
zvu tyka predavani védomosti ¢i dovednosti ve vyucovacim procesu. Vidyt
ne vse, co se odehrava ve skolnim prostfedi je spojeno s vyucovanim. Jesté
jeden argument miZeme uvést. Pokud sly$ime termin vyucovani, pfedem po-
éitame s n&jakou pozitivni pedagogickou komunikaci. Ve kolnim prostfedi
ale neprobihd pouze vyuéovani ve svém znadmém pozitivnim slova smyslu
(nezapominejme ani na takové formy prace s partnerem jako opisovani pfi
pisemkéch, opisovani domé&cich kold, napovidani atd.), ale i socializace
v celé své §ifi a v riznych socidlnich formach.

Préci s partnerem lze podporovat i mimo vyucovéani, kdyZ naptiklad dva
zaci jsou odpovédni za poradek ve tfidé, za Cistou tabuli, tf¥idni knihu. Mo-
hou se ve dvojici starat o kvétiny nebo akvarium. Mohou si navzdjem poma-
hat pfi riiznych handicapech. Také rizné interakéni hry ve Skolnim prostiedi
vyZaduji préici s partnerem, jako napf. hra ,lodé“, stavéni snéhuldka apod.
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Z4ktm, ktefi maji problémy s mezilidskymi kontakty nebo z jinych di-
vodt tézko hledaji partnera, by mél partnera délat ucitel nebo ucitelka, aby
dostali prilezitost k praci s partnerem a postupné se zaclenili do kolektivu.
Na tomto misté uvedeme nékolik metodickych doporuceni ¢&i zasad
pro uditele ve spojeni s touto socialni formou préce:
1. Vytvorte pokud mozno vykonnostné stejné pary a pokud mozno zo-
hlednéte prani zaki.

2. Zalnéte s lehéimi formami prace s partnerem (napf. kontrola) a pomalu
vedte Zaky k t&Z8im tkolim (zpracovani nové latky).

3. Zpoc&atku stanovte pro tuto formu price kratkou dobu (5-10 minut),
dejte pfednost Gstnim tloham pred pisemnymi.

4. Ulohy zadavejte jasné, podrobné a detailné.

5. Zpocatku zadavejte pokyny pro praci jak Gstné, tak pisemné (tabule,
pracovni list) a nechejte pfedvést ilohu vybranou dvojici.

6. Vedte zaky k zodpovédnosti za pribéh a vysledek prace s partnerem.

7. Pomahejte Zakim, zejména socialné méné prizpisobivym.

8. Kontrolujte partnerské chovani Zaki stejné Casto jako vysledky jejich
prace.
9. Navyknéte Zaky hovofit tiSe €i Septat, vedte je k ohleduplnosti pfi této
formé prace.
10. Jenom ve vyjimecnych pfipadech zasahnéte do koopera¢niho procesu,
tiSe a ohleduplné.
11. Postarejte se o obasnou mobilitu pfi vytvareni paru.
12. Préaci s partnerem vyuzivejte pfimérené, ale pravidelné.
Zavéreéné slovo
Pfi riznych vyudovacich formach a pfi veskeré komunikaci ve 8kole, pfi
praci s partnerem a pfi jinych socidlnich formach prace se mohou zaci ucit
naslouchat druhému, zastavat vlastni ndzor, pomahat druhému, nechat si
poméhat, spolefné pracovat na néjakém cili, posilovat svou vili, sebejistotu,

rozvijet toleranci a prebirat zodpovédnost. U€itelé musi jen poskytnout z4-
kim prostor — vyplati se to!
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Pro odborny rozvoj studentii gymnazia
Zdenék Kluiber

Spréavné se orientovat v obrovském mnozstvi novych informaci pomaha
studentim gymnazia zvladdat zejména jejich ucitel. Samoziejmé s odpo-
vidajici davkou iniciativy a aktivity studentd projevujici se jejich samo-
statnou praci (Kozlik, 1997). Ucitel, ktery ,pootevird dvefe“ studentiim
k novym poznatkiim a jejich strukturovani, musi bezpecné ovladat a ridit
cely vychovné-vzdélavaci proces. V ném pak jiz nelze akcentovat formalni
verbalni informace, ale diraz by mél byt spiSe kladen na rozvoj tviréich
a aplikaénich schopnosti studentd — ucit je komunikovat s okolim, ufit je
kriticky pfemyslet, motivovat je, seznamovat je s metodami zpracovani in-
formaci, umoZnit jim prezentovat vysledky jejich samostatné prace, vést je
ke smysluplné argumentaci v diskusi, spoluvytvaret jejich zdkladnu znalosti,
udit je hledat logické souvislosti mezi poznatky, ucit je s poznatky operovat
(Blizkovsky, 1999; Brockmeyerova-Fenclova a Kotanek, 1999). Vidyt tvorivé
mySleni studenti je zdkladem jejich sebevzdélani a vlastni sebevychovy.

Rozvoj tviréich schopnosti studentti vyZaduje umoznit jim na pfiméfené
drovni simulovat jiz v dobé stfedoskolského studia praci v oboru, které se
hodlaji pozdé&ji vénovat ve svém povolani (Kluiber, 1996).

Na trovni gymnaézia lze pak studentim napriklad nabidnout ucast ve
specializovanych tydennich kurzech (Ohera, 1998).

Ve dnech 21.-25. 6. 1999 uspofddalo Gymnazium Christiana Dopplera
v Praze Tyden kurzt. VSem studentim 8koly od primy do kvinty byly pred-
loZeny programové obsahy celkem 18 kurzi a studenti volili svoji G¢ast v nich
podle svych odbornych zajmu. Pro tfi tfidy ctyrletého studia pak byly vy-
brany optimalni kurzy podle pozadavku vyucujicich.

UskuteZnily se nédsledujici kurzy:

Ceska literatura narodniho obrozeni; tfida 1. C
Extra-curricula English; t¥ida 2. B

Laboratorni cvigeni z chemie a biologie na VSCHT; t¥ida 2. C
Pamatnik naSich d&jin v evropském kontextu; studenti 5 tFid
Soustiedéni pfratel divadla; studenti 5 tfid

Interaktivni fyzika na MFF UK; studenti 4 t¥id

. Letecka doprava a kosmonautika; studenti 5 t¥id

Geografie evropskych mést; studenti 5 tfid

Fyzikalni laboratofe na FJFI CVUT; studenti 4 t¥id

10. Kurz tvofivych Cinnosti — Praha legend a na$i pritomnosti; studenti 5 tiid
11. Praha s blokem v ruce; studenti 5 tFid

12. Bohatyrska trilogie; studenti 5 tid

13. Historicko-zemé&pisné putovani s angli¢tinou; studenti 8 tiid
14. Tyden se sportem I; studenti 8 tfid

15. Tyden se sportem II, studenti 8 trid

©®NO TR WN
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16. Biologické terénni exkurze; studenti 8 trid

17. Astronomie; studenti 7 t¥id

18. Pfirodovédné pokusy — Mladi Debrujari; studenti 7 t¥id

19. Maé&sta spojena se jmény Ceskych umélcti - Praha a okoli; studenti 7 t¥id
20. Po stopich Antonina DvofFaka; studenti 8 t¥id

21. Vyvoj femesel a vyrobni technologie; studenti 8 tfid.

Studenti méli moZnost se po absolvovani kurzi vyjadfit k jejich vybéru
a k jejich obsahu, prib&hu. Zhruba 97 % studentii bylo s vybérem specific-
kého kursu spokojeno, 88 % studentii obsah a priib&h kurst vyhovoval.

Dilezitym aspektem Tydne kurzl je odborna kvalita vedoucich jednot-
livych akci. Vzhledem k dostatetnému ¢asovému predstihu pfed zahdjenim
kurzd mohli vsichni vyucujici obsah kurzu kvalitné pfipravit.

Hlavni charakteristiky jednotlivych kurzua:

ad 1. Teoretické pfednasky; exkurze: Klementinum, Zofin, Pamatnik J. Jungmanna, Ber-
tramka.

ad 2. Prohloubeni slovni zdsoby, konverzace; exkurze: The Exploration of Space, Disco-
vering the British Council.

ad 3. Laboratorni cvi€eni z chemie a biologie, zpracovani protokolli; podstatné rozsifeni
znalosti z oblasti laboratorni techniky.

ad 4. Teoretické predna3ky; exkurze: pomniky PraZského povstdni, pohfebité 1. a 2.
svétové valky, atentat na Heydricha, Vzdélavaci centrum Zidovské obce, Vitkov.

ad 5. Cilevédomy vybér textu, rozdéleni roli, charakteristika jednotlivych postav, sezna-
meni se scénou, ¢tend zkouska; perspektiva dalsi prace.

ad 6. StaZeni pokusi z fyziky z Internetu, test, historické osobnosti ve fyzice a matematice,
tvorba jednoduchych WWW stranek.

ad 7. Meteorologie a jeji vliv na leteckou dopravu - pfednaska a beseda, Planetarium:
Méfeni, Krasy letni oblohy, Astrofyzika, Kosmonautika; navst&va letist& Kbely.

ad 8. Prace v tymech, pfiprava podkladd a zpracovani charakteristik vybranych mést,
prezentace vysledkl price tymt. Kurz ¢astené probihal na Pfirodovédecké fakult&
ITK v Praze.

ad 9. Kurz pojat jako v&decka konference ,,Studenti sob&“, provedeni a vyhodnoceni ex-
perimenti, prezentace vysledkl — referaty, seznameni s Internetem; exkurze: Tokamak
— Ustav fyziky plazmatu AV CR.

ad 10. Exkurze: Praha mysticka — VySehrad; Praha faustovska — Nové Mésto, KdyZ je3t&
Dejvice byly vesnice, Hledime Golema, Praha husitska.

ad 11. Exkurze: Petfinskd inspirace, Prazskd architektura, Navstéva zoo v Trdji, Po
stopach historie — VySehrad, pfiprava vystavy ve 3kole.

ad 12. Zakladni vodéacky vycvik, pé&si turistika, cykloturistika.

ad 13. Prohlidka Prahy s anglickym vykladem, Roztoky, zemé&pisna exkurze — stfedni
Cechy, Lobkovicky palac, Veltrusy — anglicka konverzace.

ad 14. Pfednaska &lena COV, zakladni lezecky vycvik, vylet do Sareckého udoli.

ad 15. Orienta¢ni béh, plavecky vycvik, vodni turistika, softball.

ad 16. Mikroskopovani, Reklama a ekologie, niavstéva Vyzkumného ustavu lesniho hos-
podafstvi a myslivosti ve Strnadech, nau¢na stezka v Tréji, nauéna stezka v Ceském
krasu, vyroba recyklovaného papiru — sdruZeni pro ekologickou vychovu TEREZA.

ad 17. Pojem astronomie, Slune&ni soustava, hvézdarna Dablice — pfednéaska ,Zatméni
Slunce“, souhvézdi na3i oblohy, hvézdarna na Petfiné - objekty mimo slune&ni sou-
stavu.
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ad 18. Studenti provddéli experimenty pod vedenim lektorid, navitéva laboratofi MFF
UK, seznameni s prazskymi mosty.

ad 19. Exkurze: Slavin, Mala Strana Jana Nerudy, Zbraslav Vladislava Van&ury, Karel
Capek v Praze, Pamétnik nirodniho pisemnictvi.

ad 20. Exkurze: Stitni opera, Stavovské divadlo, Nelahozeves, Kiefovice — rodisté J. Suka,
Svatovitskd katedrdla.

ad 21. Exkurze: dil Mayran - Vinafice, spalovna odpadkd — MaleSice, Mé&lnik — Koko-
rinsky dil, Cisafskd hut, pfednaska: Mé&stanska spoletnost.

Je dileZité, ze Gymndazium Christiana Dopplera tspé$né realizuje uni-
katni dohody s Fyzikalnim tstavem AV CR, Fakultou jadernou a fyzikalné
inzenyrskou CVUT, Matematicko-fyzikalni fakultou UK, Vysokou $kolou
chemicko-technologickou, Karlinskym Spektrem DDM hl. m. Prahy.

Vétsina akci probihala od rdna do odpolednich hodin, nékteré zaéinaly
az po obédé. Je sympatické, ze vSechny kurzy se vyznacovaly Sirokou dis-
kusi studentii, zevSeobechovanim ziskanych poznatki, syntézou dil¢ich in-
formaci.

Bezprostiedni spolupréce se specialisty na jednotlivych pracovistich stu-
dentt, s odborniky na pfednaskach v ramci besed, s pravodci objekta ex-
kurzi pfinesla studentim konkrétni odpovédi na jejich nestandardni otazky.
Obohaceni jejich znalosti je nesporné.

Vsichni vyucujici ve svych bilan¢nich zpravach o kurzech hodnoti akce
zasadné pozitivné a doporucuji jejich opakovani.

V piistim Tydnu kurzd budou vyuzity dosavadni ziskané zkuSenosti a sou-
bor vzdélavacich akci pro studenty bude jesté sifeji prekryvat odborny zabér
studentl 8koly. Lze oCekdvat i vétsi ucast spolupracujicich zakladnich skol
s gymnaziem.
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Z déjin gymnazidlniho Skolstvi
na Moravé a ve Slezsku

Stoleta Ceskd gymnazia

Alena Handkova

Gymndzium (podle Feckého gymnasion) oznaéovalo od pocatku 16. stoleti
latinskou 8kolu, pfipravujici Zaky pro univerzitni studium. Nejvétsi diraz
byl kladen na ovladnuti latiny slovem i pismem a studium feétiny. K pro-
nikavé reformé gymndzii u nas doSlo az v poloviné 19. stoleti, kdy se usku-
teénilo spojeni matematického a prirodovédného vzdélani se vzdélanim hu-
manitnim. Koncem 19. stoleti pak vznikala tzv. redlnd a pozdé&ji reformni
redlnd gymnazia jako pokus o vytvoreni jednotného typu stfedni skoly.

S prvnimi ucelenymi vzdélavacimi systémy na pocatku 16. stoleti pfisli
piaristé a jezuité. Piaristé (muzsky Ieholni fad zaloZeny r. 1597) méli jako
hlavni poslani organizaci a $ifeni pedagogické ¢innosti. Ustavy byly rozsiteny
po celé Evropé, na ¢eském tzemi od roku 1631 (napf. Mikulov). Jezuité
(katolicky Fad feholnich klerikii, vznikl roku 1540) mél hlavni dkol Celit
hluboké krizi katolictvi v diisledku reformace a obnovit moc katolické cirkve.
K tomu jezuité kromé jiného zakladali sité Skol, na ¢eském tizemi od roku
1556.

Pfimymi pfedchidci eskych gymnazii na Moravé a ve Slezsku (pfesnéji
gymnazii s Ceskym vyudovacim jazykem) byla vétsinou gymndzia némeckd.
Ceské narodni obrozeni na Moravé mélo totiZ nékteré odlisné znaky od stej-
ného procesu v Cechach. Nebylo tu pfedevsim kulturni centrum, jakym byla
Praha, jejiz minulost a tradice tam dala vzniknout samé myslence narod-
niho obrozeni. Blizkost videnského statniho centra vykonavala na Moravu
silny vliv s tim dasledkem, Ze germanizac¢ni Gsili od josefinské doby zasahlo
zde téméf viechna mésta (Vybral, 1967).

Vychodiskem Ceské politiky na Moravé v oblasti stfedniho Skolstvi od
roku 1861 bylo zjisténi, Ze z deviti némeckych gymnéazii na Moravé méla
tfi gymnézia (Kroméfiz, Pribor, Straznice) vice nez tii Etvrtiny ¢eskych
studentd, dal3i tfi (Brno, Olomouc, Jihlava) aspoin polovici a tfi zbyvajici
(Znojmo, Tiebova, Mikulov) asi tfetinu éeskych zikd. Poslanci Zemského
snému moravského disledné prosazovali stanovisko, Ze vSechna gymndzia
s vétSinou Ceskych zakd maji byt prohldsena za utrakvistickd (nyni se uziva
nazvu bilingvni) a mé se na nich vyudovat paralelné éesky nebo némecky

PRye

podle narodnosti zakd, a to jak v niZ$im, tak vy$sim gymnéziu (Kolejka,
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1989). Navrh v8ak neproSel a tlak ceské odborné a politické reprezentace
i vefejnosti pokracoval.

Tento nékolikalety zapas o Ceské stfedni Skoly na Moravé se dockal za-
vére¢ného aktu po uzavieni miru mezi Rakouskem a Pruskem za cisafovy
navstévy na Moravé. Prvniho dne svého pobytu v Brné, 18. fijna 1866, po-
depsal cisaf FrantiSek Josef I. vlastnoruéni list o zfizeni dvou nizsich gym-
nazii s Geskou vyucovaci fe¢i v Brné a v Olomouci (Kolejka, 1989). Datum
otevieni obou gymndzii bylo stanoveno na poéatek Skolniho roku 1867/68.
Brnénskému ustavu se dostalo hned néasledujiciho roku povyseni na gym-
nazium vy33{ (nejvy$$im rozhodnutim z 10. 7. 1868), olomoucké gymnézium
dekalo na tento akt aZ do roku 1869. Oficidlné se obé gymnazia jmenovala
slovanskd“, nebot ve Vidni tak zfejmé chtéli zdiraznit odliSnost Moravy
od Cech.

O dal3im vyvoji a rozvoji ¢eskych gymnézii na Moravé a ve Slezsku se
zminime v dalsi ¢asti této studie. Zatim jsme uvedli obecna teoreticka vy-
chodiska této prace a nyni predlozime vysledky priizkumu, ktery vsak byl
zaloZen ponékud Sifeji, neZ jen zjisténi pocltu stoletych ¢eskych gymnazii.
Zikladni idaje o gymnaziich na Moravé a ve Slezsku
Predkladany vyzkum byl uskuteénén ve spolupraci se skolskymi arady vsech
stavajicich okrest severni i jizni Moravy ke dni 30.11. 1998 a zachycuje tedy
soucasny skuteny stav. Byl zjisfovan nazev a adresa gymndzia, zFizovatel
(statni, soukromé, cirkevni) a rok zaloZeni. Z tohoto prizkumu publikujeme
nasledujici zakladni idaje:

a) Pocet gymnazii podle okresd a zfizovatele (tab. 1)

b) Polet gymnazii zaloZenych v jednotlivych desetiletich (obr. 1)

c) Celkovy potet gymndzii v pfislusnych desetiletich (obr. 2)

d) Seznam stoletych moravskoslezskych gymnazii (zaloZenych pfed rokem
1900 - tab. 2).

Cilem této studie neni provadét hlubsi analyzu ziskanych statistickych
udaji, ale pouze seznamit odbornou i §ir$i verejnost s témito zjiSténimi. Né-
které dil¢i rozbory, napfiklad situace gymnazialniho Skolstvi v mésté Brné
apod., budou pfedany institucim, které o né projevi zadjem. Jsou samoziejmé
i dalsi moZnosti, napfiklad srovndni poétu gymnazii s poctem obyvatel, srov-
nani demografické kiivky s kfivkou ristu poétu gymnazii a jejich statistické
vyhodnoceni a dalsi.

Pro grafické znazornéni byl zvolen sloupkovy graf, ktery je prehledny a na-
vic umoziuje zapis hodnot pfimo do grafu, ¢imZ odpada konstrukce tabulky.
Jako interval byl zvolen tsek deseti let, coZ je dostate¢né déleni pro potiebu
této prace. Autofi maji pochopitelné Gidaje i po jednotlivych rocich a z nich
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pak pro zajimavost uvedeme v komentéri ke grafiim léta, v nichz bylo zalo-
zeno nejvice skol.

Tab. 1: Pocet gymndzii podle okresi a zfizovatele

QOkres Cel. Zrizovatel Okres Cel. Zrizovatel
St Sou Cirk St Sou Cirk
1. Blansko 4 2 1 1 15. Bruntal 6 3 3 -
2. Brno-mésto 21 12 7 2 16. Frydek-Mistek 6 4 2 -
3. Brno-venkov 5 5 - - 17. Jesenik 1 1 - -
4. Breclav 5 4 1 - 18. Karvina 7 6 1 -
5. Hodonin 3 3 - - 19. Novy Ji¢in 4 4 - -
6. Jihlava 4 2 2 - 20. Olomouc 8 6 2 -
7. Kromé&riz 3 2 - 1 21. Opava 5 4 1 -
8. Prost&jov 3 11 1 22. Ostrava 100 8 1 1
9. Ttebic 4 3 - 1 23. Prerov 6 5 1 -
10. Uh. Hradisté 2 2 - - 24. Sumperk 2 2 - -
11. Vyskov 2 2 - - 25. Vsetin 3 3 - -
12. Zlin 5 5 - - Celkem SM 58 46 11 1
13. Znojmo 2 2 - -
14. Zdarn. Sédz. 5 4 - 1
Celkem JM 68 49 12 7

Celkem 126 gymnazii, z toho 95 stitnich
23 soukromych
8 cirkevnich

RozloZeni v jednotlivych okresech je vcelku odpovidajici, i kdyZz na nékte-
rych 8kolskych uradech jisté dobre védi, které skoly jsou nadbyteéné, a re-
alita je prinuti sif gymnazii ,optimalizovat“, coZ prosté znamend nékterd
zru$it. Naprostou anomalii je Brno, kde je celkem 21 gymnézii (zatimco
napfiklad v Ostravé je jich 10, v Olomouci 5). Z téchto 21 jich 13 vzniklo
po roce 1990. Divody jsou celkem zfejmé a obecné znamé, cilem této prace
v8ak neni rozbor kolské politiky a ¢innosti Skolského ifadu mésta Brna.

Komentar ke grafim

Jiz pfi prvnim pohledu na obr. 1 je vidét extrém v po¢tu gymnazii, vzniklych
po roce 1990. Obecné byl zavinén bezbfehou liberalizaci 8kolstvi bez zajis-
téni pozadavkd na kvalitu vzdélani. Naprava této situace nebude snadni,
nebot zfizovani novych $kol je velmi libivé, ale jejich ruseni znaéné nepo-
puldrni. Ale jiné cesty zfejmé neni, nebot nabidka studijnich mist nékde
nékolikandsobné prevySuje poptavku.

Zajimavé je i srovnani nejvyssiho poctu nové zfizovanych kol v urlitém
roce. Nejvice gymndzii bylo zalozeno v roce 1993 — 15, 1992 - 11, 1991 -
10, 1919 - 8, 1953 - 8 (prumeérny narust je 6 $kol za desetileti). K létim
1991-1993 jsme se jiz vyjadrili. Celkem pochopitelné je vzedmuti nadéji
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a nadSeni v roce 1919 po skonceni prvni svétové valky, rozpadu rakousko-
-uherské monarchie a vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. V roce
1953 nastala pfeména gymnazii v ,socialistickou skolu“. Podle nové skolské
reformy se od 1. zafi zfizovaly jedenactileté stfedni Skoly, jejichz tfeti stupen
byl na rozdil od gymnazii pouze trilety.

Graf na obr. 2 prekvapivé ukazuje témér rovnomérny narist gymnéazii
aZ na jiz zminénou anomaAlii po roce 1990. Pokud provedeme aproximaci
(pfimkou), pomérné snadno zjistime, ze v roce 2000 by na Moravé a ve
Slezsku byl optimélni pocet gymnazii mezi 100 az 105. Soucasny stav je tedy
zhruba o 20 vyS$si, coz vSak pro Skolské Gifady zfejmé neni zZadna novinka.
Je v3ak pochopitelné, Ze optimalizace sité gymnazii bude velmi obtiZna. Pro
pfesnost je tfeba uvést, ze oba grafy jsou definovidny na mnoziné soucasnych
existujicich gymnazii, nezachycuje tedy gymnazia, kterd jiz zanikla, stejné
jako polty gymnazii redlnych, reformnich a lycei.

Analyza grafq, resp. statistickych adaju, které grafy zndzornuji, dava fadu
dalsich moZnosti, ale pro potfeby této prace je to pouze pomocny, i kdyz
zajimavy material.

Stoleta ceskd gymnazia

V tvodu této prace jsme ve zkratce naznadili vznik gymnazialniho Skolstvi
v 16. stoleti a pfedevsim boj o Ceské Skolstvi na Moravé a ve Slezsku ve
druhé poloviné 19. stoleti. ZaloZzeni prvnich dvou ¢eskych gymnazii v Brné
a v Olomouci v roce 1867 a pak nasledné i vSech dalsich vsak jeSté zda-
leka neznamenalo naplnéni tuzeb a prav ¢eského obyvatelstva. Byl to vSak
prilom do germanizacniho sili habsburské monarchie a velky pfinos pro
tehdejsi kulturni, spolecensky a védecky Zivot na Moravé a ve Slezsku. Pro-
fesofi gymnazii byli vétSinou vynikajici védci a asto polozili zaklady fady
védeckych disciplin, nezastupitelna byla osvétova a kulturni ¢innost.

Protoze vyznam téchto gymnazii byl nesmirny, vznikla myslenka zachytit
a shromazdit tyto pokrokové tradice. Proto byl ustaven ,Klub stoletych
deskych gymndzii na Moravé a ve Slezsku“ se sidlem na Gymnéziu Brno,
t¥. kpt. JaroSe 14 (piSeme o ném v nasledujici kapitole).

Prvofadym tkolem bylo tedy zjistit, kterd gymnazia byla zaloZena pied
rokem 1900. Pfipominame, Ze se jednd o Ceskd gymnéazia, resp. gymnazia
s Geskym vyulovacim jazykem. Nékteré skoly povazuji rok svého zaloZeni to-
tozny se zaloZenim latinskych nebo némeckych skol, z nichz pozdéji vznikly.
Napfiiklad v Mikulové existovalo piaristické gymnézium od roku 1631, ale
aZ v roce 1945 bylo ustaveno gymnazium s Ceskym vyucéovacim jazykem
(stejné tak existovala jezuitskad gymnazia v Brné i jinde). Jiné Skoly, napii-
klad Tel&, povaZuji za svého pfedchtidce redlku (1852), ale statut gymnézia
ziskala Skola aZ v roce 1929. Je samoziejmé, Ze Ceskd gymndzia vznikala
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z jiz existujicich 3kol (vétSinou némeckych), ale za bezesporny povazujeme
fakt, Ze prvnimi ¢eskymi gymnazii na Moravé a ve Slezsku byla gymnézia
v Brné a v Olomouci, zaloZena roku 1867. ZaloZenim 3koly vZdy rozumime
jeji otevieni (zahajeni €innosti), nebot vlastni akt podepsani dekretu vidy
nékolik mésici predchazel.

Po prozkoumaéni idaji, které jsme ziskali ze Skolskych Gfadu vSech okresi
a z dalsich zdroji, miizeme konstatovat, Ze z celkového poctu 126 gymnazii
na Moravé a ve Slezsku jich 21 bylo zaloZzeno pfed rokem 1900. Ve $kolnim
roce 1998/99 tedy existuje celkem 21 stoletych gymnaézii, jejichZ seznam
uvadime.

KLUB 100

»Klub stoletych Ceskych gymnazii na Moravé a ve Slezsku“ (KLUB 100) byl
Ministerstvem vnitra Ceské republiky zaregistrovan jako ob¢anské sdruzeni
ke dni 18. 1. 1999. Raddnymi ¢leny jsou vsechna moravskoslezskd gymna-
zia zaloZend pfed rokem 1900. Podle stanov KLUBU 100 je jeho poslanim
a cilem ,péstovat a rozvijet tradice gymnazidlniho Skolstvi, vyménhovat si
zkuSenosti, podporovat zvySovan{ Grovné vzdélani, rozvijet spolefensky pro-
spésnou a publikaéni ¢innost“. Stanovy dale upravuji vSechny organizac¢ni,
materidlni a dali podminky ¢innosti ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sb. a z4-
koni souvisejicich.

Obecné poslani a cile jsou tedy vymezeny stanovami, ale zdkladnim a nej-
dilezitéjsim projektem KLUBU 100 je vydani Déjin gymnazidlniho 8kolstvi
na Moravé a ve Slezsku. Vytvaii se skupina odbornikd z fad profesora Fi-
lozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, uciteld gymnazii a dalSich
erudovanych historiki, ktefi se této problematice vénuji. Pfedbézné by pu-
blikace méla mit tfi ¢asti (dily):

I.  Gymnézia zalozena do roku 1914
II. Gymnézia mezi svétovymi valkami
III. Gymnazia od roku 1948 do soucasnosti

Kromé klasicky psanych dé&jin by soudasti (pfilohou) prvnich dild byly
historie jednotlivych gymnézii z pfislusného obdobi. Tim by se jisté ziskaly
velmi cenné a zajimavé informace i dokumenty, které nejsou obecné znamé
a které by dokreslily celkovy pohled na déjiny stfedniho Skolstvi na Moravé
a ve Slezsku.

Koncepce KLUBU 100 samoziejmé umozni i dalsi aktivity, které se budou
postupné rozvijet a kazda $kola jisté prispéje svymi specifikami a dobrymi
zkuSenostmi, které da k dispozici ostatnim (napf. vychova talentd, materi-
alné technické zajisténi vyuky, mimoskolni €innost studentt, efektivni vy-
ucovaci metody, tvorba uéebnic a pomiicek a mnohé dalsi okruhy). Teprve
budoucnost vSak ukaze Zivotaschopnost a prospésnost KLUBU 100.
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Tab. 2: Seznam stoletyjch moravskoslezskyjch gymnadzii
1. Gymnazium Brno .. 1867
tf. Kpt. Jarose 14, PSC 658 70
2. Slovanské gymnazium Olomouc .. ..... ... ... ... 1867
t¥. Jitiho z Pod&brad 13/936, PSC 771 11
3. Gymnézium Jakuba Skody Pferov ......................iiiiell 1870
Komenského 29, PSC 750 02
4. Gymnézium Tfebi€ 1871
Masarykovo nam. 9/116, PSC 674 01
5. Gymnézium FrantiSka Palackého Vala3ské Mezifi¢i ................. 1871
Husova 146, PSC 757 01
6. Gymnéazium Hranice .. ... i 1876
Zborovska 239, PSC 753 01
7. Gymndzium Kroméfiz ... 1882
Masarykovo nam. 13, PSC 767 01
8. Mendelovo gymndzium Opava ........... ... ..ol 1883
Komenského 5, PSC 746 21
9. Gymnazium Uherské Hradisté ............... ... . ... ... ... 1884
Velehradska 218, PSC 686 17
10. Gymndzium Hodonin ... ... ... . .. i 1894
Legionafa 1, PSC 695 11
11. Gymnéazium Vincence Makovského Nové Mésto na Moravé ......... 1894
L. Cecha 152, PSC 592 31
12. Gymnéazium Jana Amose Komenského Uhersky Brod .............. 1896
Komenského 169, PSC 688 31
13. Gymnazium Zabfeh 1896
nam. Osvobozeni 20, PSC 789 01
14. Gymndézium Petra Bezruce Frydek-Mistek ......................... 1897
Ceskoslovenské armady 517, PSC 738 01
15. Matiéni gymndazium Moravskd Ostrava ....................cooounn.. 1897
Dr. Smerala 25, PSC 702 00
16. Purkyfiovo gymndzium StrdZnice ............... ... .ol 1897
Masarykova 379, PSC 696 62
17. Klvanovo gymnazium Kyjov =~ ... ... 1898
Komenského 549/550, PSC 697 11
18. Gymnézium Ladislava JaroSe HoleSov .............................. 1899
Palackého 524, PSC 769 01
19. Gymndzium Velké Mezifi¢i ............. ... ... . il 1899
Sokolovska 27, PSC 594 01
20. Gymnazium Jifiho Wolkra Prostéjov ............................... 1899
Kollarova 3, PSC 796 01
21. Gymnazium VyS8kov 1899

Komenského nam. 5, PSC 682 11
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Zavérem jedna dulezitd poznamka. Rozhodné neni projevem néjakého mo-
ravského nacionalismu, Ze se hovori pouze o moravskoslezskych gymnaziich,
je to pouze vyjadieni moZnosti, které mame a na co si mizZeme troufnout.
KLUB 100 je totiz otevien viem stoletym gymnéaziim v celé Ceské republice,
coz je zakotveno i ve stanovach. Radi uvitdme spolupraci napfiklad s Aka-
demickym gymnaziem v Praze, které sehralo stézejni roli ve vyvoji ¢eského
stfedniho Skolstvi, a samozrejmé i s dalSimi. Na zadvér uvedeme motto, které
KLUB 100 povazuje za hlavni myslenku své €innosti:

,Opirejme se o dlouholeté pokrokové tradice,
poznavejme je, budme jich pamétlivi

a vychazejme z jejich zkuSenosti

pfi praci pro soucasnost i budoucnost.“

Shrnuti

Ve 8kolnim roce 1998/99 existuje na Moravé a ve Slezsku celkem 126 gymna-
zii, z toho je 95 statnich, 23 soukromych a 8 cirkevnich. Stoletych gymnazii
(zaloZzenych pied rokem 1900) je celkem 21. Tato gymnézia se mohou stat
fadnymi ¢leny KLUBU 100, ktery za svaj hlavni projekt povazuje vydani
Déjin gymnazidlniho $kolstvi na Moravé a ve Slezsku.
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Vzdélavani dospélych

Tematicky celek a jeho expozice
Oldrich Pospisil

1. Programové specifikum

Tematicky celek je heterogenni, netypizovana, kumulovana jednotka obsahu,
uzivand jako jeden ze zdkladnich prvki programu edukace dospélych. Svymi
variantami zasahuje do formalniho i neformalniho vzdélavani. Pedagogicka
jakoZ i andragogicka literatura o ném referuje velmi malo. Jeho strukturace
i dalsi charakteristiky nejsou zatim pfedmétem pozornosti odbornych kruht
v potfebném rozsahu. Skolsk4 oblast jiz dfive uchopila blok vét3i a naroéngjsi
— vyudovaci predmét. Cesk4 andragogika neni v této véci nijak zvIast stédra,
ma jiné starosti. Nehledd charakteristiky tak dilezitého komplexu, jakym
tematicky celek bezesporu je. Hleda zatim stéle jesté sebe samu. Tak tedy
alespon k nékterym vychodiskiim zvoleného problému:

Pod vlivem predstav, vztahujicich se ke $kolsky modelovanému vyucova-
cimu pfedmétu, je i tematicky celek chipan jako celek kvantitativné limito-
vany s proménlivou kvalitou, ktera je ucelové vdzana. Bohuzel, srovnavaci
pedagogika, resp. andragogika, nejednou setrvavajici na drovni komparaci
makrosystémi, ndm dluzi pravé systémovou analyzu obou rovin poznatkové
béze, jimiz jsou jednak vyucovaci pfedmét na strané jedné a tematicky celek,
uzity k edukaci dospélych, na strané druhé. Proto zde pracovné formulujeme
alespon ramcovou pfedstavu tematického celku.

Na prvni pohled se obé dvé zminéné roviny vzajemné odliSuji. Vyuco-
vaci pfedmét je centralizovany, tematicky celek je individualizovany produkt
edukativni koncepce. Vyucovaci pfedmét je dilem raznych skupin specialistii
na ruznych stupnich fizeni a v riznych institucich Skolstvi, pfi¢emz vznika
v riznych fazich, pfedem urcenych. Tematicky celek je pfevazné dilem né-
kolika lektort (uciteld), vznikajici ze zprostfedkované potieby vzdélavaci
instituce (obéanské organizace) v nenormovaném pracovnim procesu, ¢asto
mimo Skolstvi. Vyucovaci pfedmét je pro Zaky i ulitele vécné zdvazny, te-
maticky celek mize byt zdvazny, ale také nemusi. Zrod tematického celku
spociva zejména v kvalité lektorské (ucitelské) pfipravy, zrod vyuéovaciho

v w7z ,

pfedmétu v kvalité Fizeni specialistii.
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Zatimco vyucovaci pfedmét vyjadiuje pfevdzné jen meritorni rovinu, pfi-
femZ je jeho expozice fazena samostatné (i po &astech) do vzdélavaciho
programu, tematicky celek je integraci nékolika andragogicko-didaktickych
rovin: meritorni, procesni, zpétnovazebni a organizacni. Jeho pokracovd-
nim je vyvoland sebevzdéldvaci aktivita a konecné vyuZiti v pracovni nebo
obcanské aktivité, pripadné ve volném case. Mize byt exponovan po castech
nebo jednorazové. Tato predstava je spjata s dalsi nasledujici charakteristi-
kou: Tematicky celek neni jen pouhym komplexem pfipravy edukace, neni
jen pfedmétem ¢i obsahem, neni jen programovou bazi ani osnovou. Je ezpo-
zici, je findlnim blokem edukacnich iniciativ a aktivit. Zatimco je vyucovaci
predmét vstupem do edukace, je tematicky celek jejim vystupem. A to v té
podobé, jak jej vnimaly, pochopily, realizovaly nebo si jej na misté do ur-
¢ité miry osvojily Fizené osoby-ucastnici. Struéné fefeno, tematicky celek
v edukaci dospélych je vysledkem, resultdtem aktivit GCastniki, nikoliv jen
motivem téchto aktivit, jako byva vyucovaci pfedmét. Uvedenou predstavou
se soucasné formuluje i vychodisko k aktudlnimu chdpani struktury tema-
tického celku.

Tematicky celek mize mit ve své expozici riznou ¢asovou dimenzi — ho-
dinu, dvé & nékolik hodin. Muze tvofit zaklad samostatné prednasky, ale
i pfednaskového cyklu ¢i kursu. V posledné jmenovaném piipadé se svou
kvantitou muze pribliZit kvantité vyucovaciho pfedmétu. Tematicky celek
v edukaci dospélych je v8ak funkéni jednotkou, odlisnou od programovych
soustav Skolského typu. Zejména proto, Ze integruje ve smyslu prislusnych
cilovych struktur na malé plose velky pocet riznych skladebnych kompo-
nent a operativnich prvki. Byl obvykle vytvoren k potfebam konkrétnich za-
jemci, daného prostfedi a narokovaného vyuziti vysledkia. A to nikoliv §kol-
skym planovacim centrem a jeho mechanismy, ale jednotlivci a z pramenti
podle jejich volby, s jejich zkuSenosti a intelektudlni dovednosti. Na rozdil
od tematického celku je ocekavan vyucovaci predmét ve Skole zaky pfislus-
ného véku a s normovanou urovni védomosti. Tito Zaci usednou v ucebné,
kde je po €ase podle rozvrhu hodin zastihne jiny pfedmét. Tak se odviji
edukace jedné skupiny mladeze po cela léta. Mezitim ovSem vznikaji jiné
nové tematické celky postupné podle druhu, stupné i frekvence zajmi a po-
zadavku, star$i celky odpadavaji z programi, ale jejich vysledky v rtznych
podminkach pretrvavaji. Nékteré tematické celky se za pfiznivych okolnosti
kontaktuji s pomoci marketingu s novymi zajemci a expozice tematického
celku se opakuje, ne vSak ve stejné podobé.

Jina situace nastava v fizeném sebevzdélavani. Program je sice pfipraven,
ale nevi se s uréitosti, jak dlouho s nim bude jednotlivec pracovat a jaky
didakticky servis navic bude potfebovat. Ve skole se dd odhadnout pfe-
dem, jaké procento zikl a do jaké miry dany program (vyucéovaci pfedmét)
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zvlddne, ale s tematickym celkem jasnovidec nepochodi. Ostatné nezélezi
ani tak na tom, co si kdo od tematického celku sliboval, ale na tom, jak byl
piijat. — To je postaveni tematického celku ve formalni i neforméalni edukaci
dospélych. Neni divu, Ze se v ruznych edukacénich systémech ¢as od Casu
zaméFuje pozornost autorl instruktivni literatury spiSe k metodice (,,jak“),
nez k vlastnimu programu (,,co“, resp. ,co a jak“). Soudoby stav rozvoje
andragogiky prinasi ve zminéné véci nejeden priklad.

Tematicky celek se obsahem, rozsahem ¢i uspofddanim pohybuje v §ir§im
spektru kvality mezi dvéma krajnostmi stabilizovanym obsahem typu ,vy-
ufovaci pfedmét“ na jedné strané a variabilnim obsahem typu ,problém*
& ,otdzka“ na strané druhé. Krajnosti lze vyjadrit i rozmezim mezi vzdé-
lavacim a informaénim procesem, téz mezi ,uéitelskym* (lektorskym) a re-
ferentskym vykonem. Jeden lektor vodi své posluchace klidnym hlasem po
naroénych myslenkovych konstrukcich a nikdy se nezapomene vratit tam,
odkud odbodil. Jiny volné hospodafi s fakty a udrzuje pozornost publika
Zzivym vypravénim. Oba v8ak pracuji na bazi didaktické struktury svych
tematickych celkl. Jejich vykony lze hodnotit nejen ohlasem a vyuzitim vy-
sledkt, ale i irovni poznamek, zachycenych ucastniky. Naro¢né tematické
celky vSak nutno uvadét struc¢nou instrukci, jak poznamky zapisovat. Ne-
bot tematicky celek je natolik formalné-obsahové specializovany celek, Ze
mnohdy neumoznuje obvyklou a stabilizovanou instrukci, jak registrovat
priority vyklada.

2. Pfedmét pozornosti a péce andragogiky

Tematicky celek se jakoZto soubor zvolenych komponent postupné stava za-
doucim pfedmétem andragogiky a uvnitf jeji kompetence rovnéz predmétem
didaktiky dospélych. Andragogika sama sleduje mj. meritum, jidro tema-
tického celku, jeho pfipadné modely a jejich uplatnéni v riznych proménach
edukace dospélych. Didaktika dospélych tento pfistup rozsifuje o aplikace
a konstrukci tematického celku i o mechanismy jeho usporadani a realizace.
Tematicky celek se zde jevi jakozto vysledek jednordzové integrace riznych
komponent, jak v dal$im uvidime. Zd4 se, Ze obdobny pfistup k problematice
vyucovacich pfedméth ve Skolstvi pfesahuje moznosti didaktiky, setrvavajici
jiz tradi¢né v feSeni problému skupinové vyuky a pfi¢lehujici specifika obsa-
hovych struktur u¢ebnich pfedmét védam ¢i jejich aplikacim. Andragogika
tedy usiluje o zkoumani obecného spiSe komplexné tim, Ze Fe$i meritum
edukace v §ir§im horizontu od praxe k teorii, od analyzy k syntéze a od
poznavani k instrukcei, aniz by formalné limitovala své kompetence.
Finalni realizace tematického celku a struktura jeho komponent tedy neni

Yoz

pfedem detailné planovana. Cilové struktury zde byvaji obecnéjsi. Ukazuje



100 Vzdéldvani dospélych — Pedagogicks orientace &. 1, 2000

se v8ak, Ze konkrétni podobu tematického celku objektivné reguluji také for-
mdlni predpoklady edukacnich aktivit. MizZeme je klasifikovat jako lokalni
integraci zajmu, dale jako vzdélavaci prilezitost, posléze jako organizacni
formu této prilezitosti a nakonec jako edukacni situaci, zalozenou pfislus-
nymi aktivitami. Lokalni integraci zajma (a) je minéna praktickd shoda
iniciativ institucionalniho subjektu, zdjemce o edukaci a lektora ve véci
instalace vzdélavaci prilezitosti. Lokalni integrace zajmu je v neformélni
edukaci situovana do sféry mistni kultury. Formalni vzdélavani ji stabilizuje
v siti instituci, event. na zvoleném stupni fizeni. Eduka¢ni (vzdélavaci) p¥i-
lezitost (b) je pak aktudlni, touto integraci klasifikovany ¢&i ovéfeny soubor
programovych, organiza¢nich a materidlnich podminek edukace. Andrago-
gika zatim jeSté nepracuje se vzdélavaci prilezitosti jako souborem podmi-
nek edukace dospélych. Nicméné ji pfiklada operativni vyznam. Edukaéni
prilezitost je disledkem lokalni integrace zajmud, mize byt chapana i jako
centralni pojem instalace edukativnich aktivit a iniciativ. Organiza¢ni forma
edukace (c) je pfedem dany Casovy a materidlni rdmec edukace, limitujici
jeji prostfedi a kvantitu. Tato organizaéni forma je nastavena ve vazbé na
vzdélavaci prilezitost. A konecné edukaéni (vzdélavaci) situace (d) vznika-
jici v rdmci organizacni formy, navozuje jeji realizaci. Star$i metodiky ji
oznacuji jako akci. Edukaéni situace je zdkladni ¢lanek fetézu interakci, sti-
mulujicich proces osvojovani. Andragogiku zajima ne uz jen edukace sama,
ale i jeji privodni psychologicka a sociologickd problematika, charakterizu-
jici tvarnost expozice tematického celku.

Bylo jiz uvedeno, Ze tematicky celek je integraci nékolika andragogicko-
didaktickych trovni — meritorni, procesni, zpétnovazebni i organiza¢ni.
K tomu nutno dodat Ze jde obuykle o integraci jednordzovou, neopakovatel-
nou. Jednou z pfiéin tohoto stavu je variabilni skladba ¢astnikd, jinou opét
proménlivost formalnich podminek edukace. Andragogika si v§ima v téchto
souvislostech vazby a zplsobu realizace tematického celku s ohledem na ci-
lovou strukturu. Pokud pfijmeme obecnou tezi, Ze obsah je funkce cile, plati
to i pro tematicky celek. Ten lze charakterizovat nejen kritériem meritornich
zavislosti na objektivné daném cili, ale i v téZe roviné také obsahovou kon-
centraci ve zvoleném ¢asovém ramci, riznym stupném zobecnéni téze latky
a jejich aplikaci a samozfejmé i riznym rozsahem operaci s obsahem. To se
vztahuje i k rozsahu navaznych vysvétlivek, instrukci o vyuZiti obsahu aj.
Andragogicka didaktika tedy miZe k problematice tematického celku pfistu-
povat alternativné na rozdil od skolské didaktiky, ktera pracuje s obsahem
v podobé vyuéovaciho pfedmétu jakoZto se zavaznou, stabilni konstrukci.

Andragogicka didaktika miZe vstupovat do zminéné oblasti s nékolikerym
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pojetim a uvazovat o obsahu v uz3i i 8irSi podobé, déle i jako o obsahu sta-
tickém nebo dynamickém. Vysledna jednorazova integrace zminénych kom-
ponent pfinasi pak sice srovnatelné, ale nikoliv totozné tematické celky.
Obsah edukace se v této souvislosti chape jako obecna kategorie, pficemz
je dulezitd jeho vSeobecnd klasifikace, resp. charakteristika. Konkretizaci
problému svéfuje andragogika ve své kompetenci didaktice dospélych, jak
jiz bylo uvedeno. Se zfetelem k tomu se zde mtiZeme vé€novat nékolikerému
pojeti obsahu a odtud pak dile pfejit k tematickému celku. Vstup do zmi-
néného problému je moZny zvlasté rozvahou o uz$im nebo SirSim pojetim
obsahu a dale rozvahou o jeho pojeti statickém nebo dynamickém.

Historicky starsi je uzsi obecnd charakteristika obsahu na pidé Skolské,
v souvislosti s vychovou a vzdélavanim dorustajici generace (viz dobové
pedagogické slovniky). V tomto smyslu je mozno charakterizovat obsah vy-
uky jako soustavu védomosti a dovednosti, jeZ maji byt osvojeny. Obsah
se chape zv14asté v podobé uéiva, tj. obsahovych komplexi (pfedmétl) me-
ritorné diferencovanych, centralné normovanych a plos$né zavaznych. Pokud
jde o edukaci dospélych, je zndmo uZsi pojeti obsahu (1), ndvazného na
Skolstvi pro mladez, jehoZ rizné obsahové trovné si ma dospély dodateéné
osvojit. V soulasnosti se uzsi pojeti uplatiiuje také tam, kde je dospély
t¢astnikem profesni piipravy & priipravy. Sirdi pojeti obsahu (2), sledova-
ného andragogikou, je zaloZeno pozadavky celozivotni edukace. Obsahem
v §ir$im pojeti je nejen samo ulivo, ale téZ jeho poradaci systémy, sou-
stava aktivit, jeZ maji byt osvojeny a jejich systém, potfebné demonstrace
materidlnich didaktickych prostfedki, veskeré intelektudlni operace se zmi-
nénymi prvky podle cilovych struktur, jakoZ i funkcionalni vlivy materil-
niho a socidlniho prostfedi edukace. Tematicky celek maZe byt poklddan za
reprezentanta obsahu v Sir§im pojeti.

Dalsi moZnosti je chapani obsahu edukace, prezentované jako obsah sta-
ticky (3). Toto pojeti je zaloZeno na sestavé trvale uzivanych kritérii, slou-
zicich vystavbé obsahu. Kritéria rozliduji kupfikladu charakter strukturace
poznatkové baze (syntézu &i analyzu reality), teoretické ¢i praktické ob-
sahové komplexy aj. Podle zvolenych kritérii muze byt staticky obsah téz
materialni ¢i formalni, ndvazny nebo nendvazny atd. Statické pojeti obsahu
je zfejmé kupiikladu pfi vykladu technickych, pravnich a jinych norem,
predpist & instrukci. Opét jinym pojetim je pojeti dynamické (4). Opira
se o procesy fizeni ufeni a uzniva predstavu, Ze obsah jiz jednou expono-
vany (pouZity) a jeho pofadaci systém nejsou koneénym stadiem, kone¢nou
podobou merita, ale Ze je mozné tento obsah chipat také jako soustavu
dynamickou (operaéni). Didaktické faze se v tomto smyslu jevi jakozto po-
fadaci systém obsahu jiz prezentovaného v témz Casovém ramci.

Uvedenymi pfistupy se andragogika vzdaluje od dominujicich koncepci
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obsahu edukace v podobé vyudovacich predméti. Za dalsi, obtiznéjsi krok
k rozvinuti variabilnich koncepci obsahu lze oznacit koncepce informalniho
vzdélavani, interpretovaného rovnéz v kompetenci andragogiky obvykle jen
jako (navozeny) kontakt subjektu-objektu edukace s nestrukturovanou, ale
i strukturovanou adresnou informaci.

3. Aplikace a stavebni komponenty

Tematicky celek se vyznacuje — jak jiz bylo uvedeno — pomérné pestrym
vybérem moznych komponent své vystavby a jejich usporddanim. Z nich lze
uvést mezi prvnimi zvlasté strukturované soubory objektivné danych po-
znatkd. Jde tu kupf. o popis, prehled, vymér, definice, argumentace a dalsi
prvky. Samostatnou skupinu tvofi normované, tj. zivazné obsahy, jimiz jsou
normy pravni, technické, ekonomické a mnohé dalsi. Strukturované soubory
poznatkil jsou i jadrem lektorské pripravy. Naproti tomu nestrukturované
soubory (informace) jsou subjektivnim odrazem chdpané ¢i aktudlné expo-
nované reality. Mohou to byt emocionalni vstupy, neiplné teze, neumélé
(necilené) formulace, spontanni reakce na expozici obsahu aj. Ty jsou ne-
normované, nezavazné, pokud je uZil frekventant. Ale mohou byt jako re-
flexe lektora i vyjadfenim jeho stanoviska k pribéhu edukativniho procesu.
Nejsou vsak urceny k periodickému, raciondlnimu osvojovani. Ani je neu-
moziuji. Formalizované zkuSenosti jsou frekventovanym funkénim celkem
zv]asté v aplikacich objektivnich obsahi, v instruktivnich vstupech lektora,
v demonstracich jeva i procesi. Formalizovana zkuSenost byva ¢asto za-
Fazovana tam, kde se tematicky celek bezprostfedné vztahuje k iniciativim
ucastniki edukace. Formalizovana zkuSenost miZe byt osobni i neosobni,
piima nebo zprostfedkovana. Ma empiricky zaklad. Normy jedndni a cho-
vdni, opirajici se o normy legislativni, technické, ekonomické a dalsi jsou
velmi frekventovanym funkénim celkem kupf. ve spoledenskovédnich apli-
kacich. Jsou to samostatné vzorce, stimulujici zptisob realizace praktickych
ukoli ¢i feSeni situaci a mezilidskych vztahi. Exponuji se €asto v typizova-
nych prikladech. Lze sem pfiradit i tvorbu intelektudlnich dovednosti a na-
vyktd. Normy jednani a chovani se vyznacuji vazbami na zvolené priklady
situaci, pracovnich ukoli, rozhodovani, atypickych projevi, rituall a jinych
nepsanych pravidel interakci. Andragogika se v souvislosti s jejich rozborem
muze vénovat i vyuziti aplikaci psychologické ¢i sociologické povahy. Navo-
zované (stimulované, vyvoldvané) proZitky jsou dalsim samostatnym funké-
nim celkem. Ten muze korespondovat s estetickovychovnymi prvky edukace
dospélych. Tematicky celek, zahrnujici i expozici esteticky cennych hodnot,
nemuze byt realizovian pouze racionalnimi cestami. Ma-li zpfistuptiovat es-
teticky cenné hodnoty (hodnotové priority, umélecké vytvory, procesy jejich
vnimani aj.), uziva takové prostiedky, které mohou aktivné a i¢inné piisobit
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na tvorbu odpovidajicich psychickych aktivit acastnika. Didaktika upozor-
nuje na individualizované kombinace racionalnich a emociondlnich prvka
edukace. K celkovému obrazu expozice tematického celku patii téZ demon-
strované predméty, jevy a procesy, zahrnované do ramce jinych funkénich
celki. Razeni demonstraci do expozice je navazné, vyuzivajici konkrétni
i symbolické ndzorné prvky. Demonstrované komponenty nejsou izolované,
samoucelné — pomahaji strukturovat jiné komponenty tematického celku.
Jejich tloha je obdobnd jako uloha vloZenych autonomnich bloki, obsahuji-
cich kupf. citace, pravidla, rizné odkazy aj. Za ¢asti vlozenych blok lze po-
&itat i spontdnni vstupy Gcastniki, operativni dialogy, faktické pfipominky
a dalsi projevy iniciativy. Expozice se jimi konkretizuje, prohlubuje i zpét-
novazebné dokresluje. Tyka se to i operativni manipulace s obsahem. Ta je
vyjadfena kupfikladu prilezitostnym opakovanim nebo ovéfovanim, dilé¢im
shrnutim, taxativni instrukci, pfipadné studijni informaci. To vsechno patii
k obsahu tematického celku, ktery je chapan v SirSim pojeti. Toto Sirsi pojeti
je uzitecéné i pro interpretaci specifik, jimiZ se mize andragogika ve svych
aplikacich rovnéz zabyvat.

4. Malé zamySsleni

2x2

Tematicky celek &asto vznika — jak vime — pééi nékolika osob takika pied
o¢ima, téch, jimZ je uréen. Tato flexibilni funkéni jednotka, vlozend pak do
rukou pfitomnych, umoziuje kazdému Gcastnikovi uchopit sviij podil pfi
vstupu jednotky do Zivota. Tematicky celek ma vétSinu toho, co je k tomu
zapotiebi — pfislusné rozméry obsahové nabidky, stimuly k jejim Gpravam
a podnéty k doplnéni ¢i ovéfeni. Zahrnuje sérii moznosti dalsiho vkladu ini-
ciativ k vyméné nazord, k prevzeti vSeho cenného, co obohati Zivot, praci
¢i odpocinek. Tematicky celek této podoby miiZe Zit jako soucast fady ji-
nych podobnych nebo jako autonomni komplex poznatkové bize. Modelovan
podle pfisluiné cilové struktury, neni ponechan bez dalsich moznosti modi-
fikace pfimo na misté expozice.

Tematicky celek pfekonavd dédictvi minulosti, spoéivajici ve forméalni
plosné unifikaci obsahu i rozsahu - dédictvi vumld, cyklickych priprav a ji-
nych centralizovanych Skoleni. Prosté proto, Ze je — fefeno soudobym ja-
zykem - otevienym prostorem pro kultivaci kazdé osoby, kterd do tohoto
prostoru vstoupi. Tematicky celek si miize dovolit individualizaci obsahu,
jeho adresnost pravé tak jako generalizaci. Ke svému vzniku nepotfebuje ani
souhlas ufadd, ani vnitini prestielky jejich byrokracie. Ba dokonce ani pla-
nované finanéni prostfedky v objemu kamennych $kol. Nepodléha tvorbé os-
nov, postupné krystalizuje do Cistych, didakticky prihlednych tvard mnoha
podob. Ale prece néco potiebuje — predchozi realizaci elementarniho po-
znavani svéta, dovednosti pfemysleni o ném, materialni zdkladnu, nezbytné
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povéfeni pro ty, kdoz pracuji na kvalifikaci svych spoluobéani a zajisté (ve
tfetim tisicileti!) moZznost §ifit informace o tom, kde a komu miize pravé
slouzit.

Vidyt expozice tematického celku ¢i edukace viibec ma mit pfinejmen-
§im takové podminky Sifeni informaci sama o sobé, jaké m4 film, divadlo,
hudba, Skolstvi viibec — a to nemluvime o fotbalu. Velkd mésta, jiz zahdajila
vydavani svych privodcl, programi a ostatnich nabidek edukace dospé-
lych. Je to slibny zac4tek, ale zac¢atek prilis skromny. Tematicky celek nemé
a ani nepotfebuje pro svij start arady, potfebuje vSak pruznou koordinaci,
prislusnou informad¢ni bazi pro vefejnost. Pro véc by také mély pracovat
specializované, nejen administrativni managementy. Nebot vedlejsim pro-
duktem expozice tematického celku i jeho promén za skupinové souéinnosti
je fenomén, doZadujici se vytrvalé pozornosti andragogiky. MiZe byt pred-
staven verejnosti jakozto intelektudlni servis, ktery je s to inspirovat kazdého
ze svych klientd. MdZe jim navrhnout, jak by se mohli vyrovnat s tim ¢i
onim problémem, ktery se jich dotykd — kdyz uz se dozvédéli, jak a proc
vznikd. MiZe jim fici, jak chapat okolni svét a jeho aktudlni projevy, ¢im
pfispét k jeho zménam, aby to lepsi bylo lepsi i ve skutec¢nosti. Intelektu-
dlni servis prohlubuje premyslent o lidech a o svété. Tematicky celek a jeho
expozice v naznaleném pojeti uz ddvno presahuje dosavadni pfedstavy o ka-
menné Skole. Jeho intelektudlni servis je jednim z impulst, které vysilaji
zejména spolecenské védy ve svych aplikacich do procesu rozvoje civilizaci.
Tematicky celek je natolik operativni, aby védél, co kdo zZada. M4 i svou
organizacni nadstavbu, marketing, management a primé styky s vefejnosti.
Ta patrné nezada ani stupnici tvrdosti, série Ceskych predlozek ¢i hexametr
vCetné ucitelovani. Z této polohy intelektudlni servis neocekivejme, spise
dostaneme Spatnou zndmku na pololetnim vysvédceni. Ne proto, Ze by to
nebylo dost zajimavé, ale proto, Ze se s témito moudrostmi neda v Zivoté uz
nic dé€lat.

Evropska ¢i pozdéji snad mezikontinentalni intelektudlni Giroven si zada
néco ponékud jiného, ¢im by jednotlivé ¢asti populace mohly obohatit svij
mySlenkovy svét. Nékdy mu chybi problematika makro- ¢ mikrofizeni spo-
le¢nosti, jindy vévodi absence predstav o zivotnim slohu, potom moZna in-
formace o tom, ¢emu a jak se dale ucit, aby ¢lovék nékde zakotvil a umél
tam zit i se svym okolim. Nejednou ovladnou ¢lovéka pied usnutim myslenky
o neposlusnych détech a hodnoté manzelstvi. Intelektudlni servis prosté ¢lo-
véka navadi, kdyz uz si upevnil svou kvalifikaci. MliZe uvazovat také o tom,
jak pomoci svym spoluobfanim. Nékde potiebuji ziskat ndvyky osobni hy-
gieny, jinde opét lépe chipat pojem svobody. Jaky tkol mé pronikat do
merita tematického celku u néas, kde, kdy a jak, neni otazka pfili§ vzdalena.

¥z

Lze ji formulovat jako zvoldni z ptizemi do vysSich poschodi: Jaké podminky
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nutno nyni vytvdret pro novy intelektudlni servis? Ale také: Co pro to jesté
pred tim udéla dnesni 8kola? Radéji aby si pospisila s rozhodnutim. MoZn4,
ze by mohla odpovédét na otazku, muZe-li tematicky celek nahradit svou
operativnosti a flexibilitou trvalé pokusy o zaplatovani vyucovacich pfed-
méti, kdysi budovanych podle usporddani akademické védy. Snad mize i do
kamennych skol zasdhnout vliv aplikované andragogiky.

PospfSiL, O. Tematicky celek a jeho expozice. Pedagogickd orientace 2000,
¢. 1, s. 97-105. ISSN 1211-4669.

Adresa autora: PhDr. Oldfich Pospisil, Bitovska 1214, 140 00 Praha 4
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Recenze

Romové — Reflexe problému

Soubor textt k romské problematice. Praha: SdruZeni pro hu-
manni vychovu a vzdélavani, 1997, 106 s.

V dvodu je tfeba zduraznit, Ze vydany sbornik svéd¢i o snaze autord upozornit na
vhodnost a nutnost vzdjemné spoluprice nejen jednotlivych odborniki, ale také
nutnost a vhodnost spoluprdce s pracovniky z fad samotného romského etnika,
nebot se ukazuje, ze dosavadni zkoumani romské otazky v Ceské republice je dosud
zna¢né rozptylené a nepfindsi prozatim ocCekavané vysledky. Je proto zdsluhou
vydaného sborniku, Ze k tomuto cili se snazi prispét.

A nyni nékolik slov k vybranym ¢lankim. V dvodni stati souboru se zamysli
Pavel Pekarek nad moznymi interpretacemi pfi€in stdvajici situace romského et-
nika v nasi spole¢nosti. Uvadi, Ze socidlni prostfedi, v némz se romska minorita
pohybuje, je prostfedim vytvafenym majoritou. Domnivdm se, Ze by bylo rovnéz
tfeba vice akceptovat i skuteénost, Ze majoritni spole¢nost je strukturovana podle
nejriznéjsich kriterii stejné jako populace romska. Je to okruh pravidel, na nichz
se musi celd spole¢nost shodnout, aby fungovala tak, aby v procesu interakce na
sebe co nejméné negativné narazeli jednotlivci i odlisné skupiny.

Zna¢na ¢ast autorova prispévku je vénovand Zivotné dileZitému fenoménu —
strachu, jedné z primarnich lidskych emoci. U Romu pak konstatuje, Ze je vlastné
permanentné provazi strach, staleté zkuSenosti z nutnosti prezivani etnika zpravi-
dla ostatni spole¢nosti pfijimaného s nevelkou divérou aZ po zatlaovani na okraj
spoletnosti. Pfirozenou reakci na tento strach muZe byt jak dGnikova tendence,
tak naopak jeji protiklad — agrese. Autor si je védom, Ze problém strachu je jen
Casti aspekti, které tfeba dosud nezname, aviak konstatuje, Zze jemu samému jeho
poznani ve zminéné oblasti v kontextech s Romy poméhalo.

Mimofadné obsirny tematicky zabér m4 stat Evy Sotolové (s. 52-104). Od prv-
nich zprav o Romech v Evropé v prib&hu 14. stoleti aZ po konkrétni poznatky
a postoje k FeSeni romské problematiky v nékterych evropskych zemich a v CR
i s informacemi o zabyvani se romskou problematikou na Katedfe specidlni pe-
dagogiky PedF UK. Zejména uclitelé mohou uvitat souhrn poznatkd, které jim
pomohou pii praci nejen s détmi romského etnika, ale také pomohou pfibliZit
jejich problematiku détem majoritni spole¢nosti.

S Cetnymi obtiZemi se potykad obor, zabyvajici se zkoumanim demografické
a geodemografické charakteristiky romské populace v Ceské republice. Autorka
této stati Kvéta Kalibova konstatuje, Zze prekdzky tkvi v mnoha okolnostech, na-
pfiklad v odliSném pojeti narodnosti v jednotlivych védnich disciplinach, ale také
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v tom, Ze roli hraji subjektivni a psychologické jevy. Hodny pozornosti ve zminé-
ném ¢lanku je udaj, ze ,i kdyZz zdroje dat o poétech Romu a jejich spolehlivost
jsou Easto pfedmétem diskuse, je nesporné, Ze se Ceska republika fadi k zemim
s pomérné vysokym zastoupenim romského obyvatelstva.“ (s. 23) Pfirtistky oby-
vatelstva v rozvojovych zemich jsou obvykle okolo 3 %. Pfitom primérny roé¢ni
relativni pfirustek romské populace v Ceské republice dosahoval v letech 1970
az 1980 hodnot 3,8 %. V tomto {isle je sice zakomponovana i skuteénost migrace
Romt ze Slovenska do Cech, aviak v daldim desetileti 1980-1989 udava evidence
opét zvySeni poétu Romt v CR, a to o 36 %. Nynéjsi odhad odborniki, Ze v roce
2005 bude v Ceské republice Zit asi 200 tisic Rom1, svédéi o spoletenské zavaznosti
celé nasi republiky definovat optimdlni podminky pro vzdjemné souziti riznych
narodnosti a etnik v nasi zemi.

Hana FriStenskd ve studii Romové a stitni politika konstatuje, Ze Zidna sku-
pina v na$i republice nevykazuje tak nizkou troven vzdélanosti a kvalifikovanosti
a neni tak ohroZena nezaméstnanosti a kriminalitou jako romské etnikum. Zmi-
fiuje se také o negativnich dopadech na toto etnikum, které je postihovalo po roce
1945. Jako chybné autorka shlediva tehdy oficidlni stanovisko, Ze pfifiny pro-
blémi romské komunity prameni vyhradné z jeji socidlni zaostalosti. NepfihliZelo
se k etnické determinaci Romu a jejich kulturnim tradicim. ZjednoduSené pojeti
se pak promitalo do opatfeni, mezi nimiz bylo mnoho neispésnych a represivnich
(napf. prestéhovani Romi ze Slovenska do Cech, st&hovani lidi z romskych osad
do velkych primyslovych aglomeraci atd.).

Domnivam se v8ak, Ze ne vSechna plo$nd opatfeni zaslouzZi odsouzeni, napf.
jedna z tezi pojmenovavajicich formy riznych plosnych opatfeni: , Tvrdé vynu-
covana povinnost dochazky déti do skol“ nezni pfili§ objektivné. Ocenit je viak
tfeba konstatovani autorky v dalsi ¢asti textu: ,ZvIasté vyznamny se mi jevi fakt,
Ze se romské déti poprvé plo$né podrobily povinné skolni dochazce, a to kontinu-
alné v dlouhém Casovém useku padesiti let.“ (s. 36) Autorka pak mezi soufasni
negativa zafazuje zhorSenou 3kolni dochdzku romskych déti (s. 40).

Mezi konkrétnimi vysledky emancipace z nitra romského etnika uvadi autorka
napfiklad Romy vydavané noviny ,Romano kurko“, Ze vychazi literatura rom-
skych autori, Ze existuje fada sdruZeni Romd, zmifiuje se o pfipravovaném Mu-
zeu romské kultury v Brné. Chtéla bych vyzvednout skutecnost, ze zésluhou této
instituce v roce 1999 probéhla v brnénské muzeu Antropos vystava ,Hledani do-
mova“ — ,Rodas amaro than“. Nékolik mésicl trvajici vystava byla v€lenéna do
vstupnich prostor muzea, takze ji proSlo mnozstvi mlideZe a déti, coz jisté pfi-
spélo k pozorovani, vniméni nebo alespoii zaznamenaéni zajimavych tdaji o tomto
etniku. Je nutno zdiraznit, Ze vystava byla pfevdzné dilem Romu.

Sbornik je doplnén i seznamy literatury o romské problematice. Zajemci se tak
maji moznost s touto problematikou podrobnéji seznamit.

Marie Bednafikovd



108 Recenze — Pedagogickd orientace &. 1, 2000

Serfontein, G. Potize déti s ucenim a chovanim
Praha: Portal, 1999. 150 s.

Autor se ve své knize zabyva problémy déti s u¢enim a chovanim, které jsou zpu-
sobeny nedostate¢nou vyzrdlosti kognitivnich center mozku. Pro tyto vyvojové
poruchy uceni a chovéani se dnes pouZivd v mediciné termin ,poruchy pozornos-
ti“. Pedagogové je nazyvaji ,specifické poruchy uéeni“ (SPU). Pod timto nidzvem
najdeme jak dyslexii, tak dyskalkulii, dysgrafii a dysfazii. V soucasné dobé se za-
¢ind pouzivat oznaéeni ADD (Attention Deficit Disorders) , poruchy pozornosti“.
Autor vhodné dodava, Ze toto oznaleni je ponékud neStastné, protoZe stavi jen
na jediném, i kdyZ velmi vyrazném pfiznaku stavu. U nés je vice zndmy termin
lehka mozkova dysfunkce.

Specifické poruchy uceni si jisté zaslouZi pozornost, protoZe patfi k nejrozsi-
fené&jSim détskym potiZim. Vyskyt v chlapecké populaci se odhaduje v rozmezi
5-20 %. Mezi détmi s poruchami uéeni a chovéni je asi 90 % chlapct.

Velmi duileZity a zajimavy je postfeh autora, Ze déti viditelné postiZené, na-
priklad slepé, hluché, ochrnuté nebo mentalné retardované, v nas vzbuzuji soucit
a bolest. Proto se snaZime témto détem poskytnout vhodné prostiedky a zafizeni,
které jim pomohou zafadit se plnohodnotnym zpisobem do spole¢nosti. Oviem
u ditéte s poruchou uceni nezasvéceny pozorovatel neshleda zadné potiZe, zne-
vyhodnéni. Takové dité se nijak nelisi. Pak vétSina z nas usoudi, Ze nemd zadné
postizeni a Ze tedy ani nepotfebuje Zddnou specifickou pomoc. Tyto déti trpi tak-
zvanym ,skrytym postiZzenim“ a musime jim také vénovat pozornost.

Gordon Serfontein pracuje jako détsky neurolog a piisobi v sou¢asné dobé v Syd-
ney. Béhem své dlouholeté praxe pracoval s vice neZz osmi tisici détmi s poruchou
ADD. Své zkuSenosti ma také jako rodi¢ ditéte s poruchou uéeni a chovani. V knize
se tato specificka zkuSenost odraZi a je ku prospéchu. Kapitoly jsou psany srozumi-
telnou a étivou formou. Z tohoto divodu je kniha vhodna pro odborniky i rodice.
Knize vyrazné prospély veselé a svézi ilustrace, které doprovazeji jednotlivé kapi-
toly. Pfinosem je nesporné i shrnuti hlavnich bodd na konci jednotlivych kapitol.

Cela kniha je pfehledné rozdélena na dvacet kapitol a je pfipojen pomérné
rozsahly dodatek, ktery uvadi prakticka opatfeni a doufovaci metody. Autor se
zaméfuje na poruchy sluchového a zrakového vnimani, na poruchy motoriky, pro-
storové a pravolevé orientace, hyperaktivitu a na poruchy soustfedéni.

Prvni kapitola vymezuje pojmové problematiku poruch udeni a chovani. Shr-
nuje, ze vyvojové poruchy ueni oznalujeme jako ,poruchy pozornosti“ (ADD)
nebo ,specifické poruchy uéeni“. Dfive byly znamé pod terminem ,lehka mozkova
dysfukce* (LMD).

Druha kapitola nas stru¢né a piehledné seznamuje se zdkladnimi charakteristi-
kami déti s ,poruchami pozornosti“ (ADD). Dé&ti s ADD déli do dvou zakladnich
skupin. V prvni podskupiné najdeme pfiznaky jak v oblasti poznévacich schop-
nosti, tak v oblasti chovani. Patfi sem poruchy pozornosti, kritkodobé paméti,
impulzivnost, nepoddajnost a sniZend psychicka odolnost. Druhou skupinu tvofi
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déti, které maji problémy jen s udrzenim pozornosti, s kradtkodobou paméti a v né-
kterych pfipadech s vnimanim. Tyto déti se mohou lépe zafadit mezi ostatni vrs-
tevniky. Budou se od nich liSit pouze pomalejsim pokrokem v udeni.

Treti kapitola se snazi odpovédét na otazku: ,Kde se to vzalo a kdy to skon&i?“
Autor uvadi, Ze z mnoha fakti i pozorovani odborniki vyplyva, Ze pravdépodobné
ptivod poruch je geneticky. Déti s ADD maji v uréité éasti mozku nezralé nervové
buiiky. Dité se sice uz s postizenim narodi, ale pfiznaky za¢nou byt vice ndpadné
aZ v batolecim véku a kulminuji v prvnich letech Skolni dochazky. Pfiblizné od
&trnacti let se stav u vétSiny déti zadne pomalu, ale jist& obracet k lepS§imu. Tato
informace povzbudi jisté¢ mnohé rodice i pedagogy.

Ctvrta kapitola se vénuje problémiim se soustfedénim. PotiZe s udrzenim pozor-
nosti se objevuji u viech déti s ADD. Mayji problémy jak se zaméfenim pozornosti
na dané téma, tak s odpoutdnim se od rusivych vlivi okoli. Takové déti jsou roz-
tékané a je snadné je vyrusit z prace. Mnohdy tyto déti utikaji k dennimu snéni
a nevénuji se zadané praci.

Pata kapitola popisuje aktivitu ditéte. Vétsina déti s ADD trpi hyperaktivi-
tou, oviem vyskytuji se i méné ndpadné pripady sniZené aktivity (hypoaktivni
typ). Autor pfipomind, Ze asi kolem dvanactého roku ditéte dochédzi ke zmirnéni
pfiznaki nadmérné aktivity a béhem dalSim let dospivani se dité pohybuje mezi
hyperaktivoitou a hypoaktivitou. OvSem v né€kterych pfipadech pfetrvaji projevy
zvySené aktivity aZ do dospélosti.

Impulzivnost je néplni Sesté kapitoly. Impluzivnost détem s ADD velmi kompli-
kuje a zt&Zuje Zivot. Impulzivni chovani 1ze popsat podle hesla ,Nejdfiv to udélam,
a pak se nad tim zamyslim.“ Impluzivnost byva velmi ¢astou pfi¢inou Grazl u déti.
Rysem impulzivnosti je zmatené chovéni, netrpélivost a uspéchanost.

Sedma kapitola se zabyva koordinaci — neobratnosti a nesikovnosti. Koordinace
zahrnuje tfi velké oblasti. Jedna se o hrubou motoriku, jemnou motoriku a sen-
zomotorickou koordinaci oko-ruka a oko—noha. Vétsina déti ma potiZe nejméné
v jedné ze zminénych oblasti. To druhotné negativné ovliviiuje jejich sociélni
vztahy, protoZe jsou napfiklad neSikovné ve sportovnich hrach a €innostech.

Néaplni osmé kapitoly je problematika fe€i. Autor uvadi, Ze asi u 60 % d&ti
s ADD dochézi k poruchdm raného vyvoje fe¢i. U nékterych déti se setkdvame
také s potiZzemi ve vyslovnosti, s problémy pfi tvofeni vét a s komolenim slov.
Slohové prace téchto déti byvaji asto obsahové chudé.

Devata kapitola charakterizuje kratkodobou pamét. Poruchy kratkodobé pa-
méti se vyskytuji u déti s ADD hlavné ve sluchové oblasti. Tyto déti si daleko
lépe zapamatuji optické vjemy neZ akustické.

Desata kapitola se zabyva poruchami osobnosti. U déti s ADD si miZeme v§im-
nout nékterych specifickych rysii chovani (nepruZnost, poruchy sebepfijeti, opa-
kujici se deprese a nezralé projevy chovani), které jsou zvlast nidpadné u hyperak-
tivnich jedincu.

Jedenactd kapitola rozebird neméné dilezitou oblast, ve srovnani s jinymi, a to
spanek a chut k jidlu. Déti s ADD mayji v této sféfe urité zvlaStnosti ve srovnani
se svymi vrstevniky.
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Poruchdm udeni je vénovdna dvandctd kapitola. Déti s ADD maji ve Skole
pii ziskavani zakladnich dovednosti problémy, zvlasté kvili poruchdm pozornosti,
kratkodobé paméti a percepce.

TFinactd kapitola rozebird problémy se Ctenim, psanim a matematikou. Pro
tyto poruchy se pouZiva oznadeni dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie.

Zv1astni pozornost je vénovana Skole ve ctrnacté kapitole. Velmi pirehledné
a vhodné jsou uvedena kritéria, podle kterych maji rodice volit Skolu pro své
dité s ADD.

Autor neopomenul ani dileZitou oblast diagnostiky poruch v patnacté kapitole.
Pfipomind, Ze je idedlni, pokud je porucha odhalena uz v raném détstvi, protoze
tak je mozné ditéti nejlépe pomoci prekonat jeho znevyhodnéni.

Metodam terapie se vénuje Sestnactd kapitola. P¥ilé¢eni détis ADD se pouZivaji
rizné druhy terapie (vychovna terapie, doucovani, logopedicka a jazykova terapie,
pracovni terapie, iprava stravovaciho reZimu a lé¢ba medikamenty).

Sedmnacta kapitola doporucuje, jak nejlépe usporadat zivot ditéte, a zduraziuje
predevsim — opakovani, pravidelnost a fad v ¢innostech.

Specifika vychovy jsou naplni osmndacté kapitoly. Zde ¢tenar nalezne rady, jak se
zachovat napfiklad pfi vybuchu hnévu u déti, jak se vyporadat s jeho agresivitou,
impulzivnosti.

Pfedposledni kapitola si v§ima ADD a rodiny. Zduraziiuje nutnost harmonic-
kych vztahi v rodiné jako pfedpokladu ispésné vychovy ditéte s ADD. Rozebriana
je role matky, otce a sourozenci.

Posledni kapitola pfipomind, Ze malé procento déti s ADD ma4 stejné potiZe
i v dospélosti. Néktefi své zvlastnosti dovedou dokonce obratit v pfednosti a jak
pise autor ,dotdhnou to daleko“.

Cela kniha je prostoupena hlubokou sympatii k détem s poruchou pozornosti.
Sidhnout by po ni mél kazdy, kdo se s témito détmi setkdva. MoZnd mu pomuze
vidét jejich problémy v trochu jiném svétle a pomiZe mu k vétsi toleranci vudi
jakékoli odli$nosti.

Dita Janderkovd

Rydl, K. Eduard Storch. Cesky prikopnik moderni zaZitkové
pedagogiky

Ein tschechischer Wegbereiter der modernen Erlebnispiddagogik?
S pfedmluvou od Helmuta Schreiera (Univerzita v Hamburgu)
a Jorga W. Ziegenspecka (Univerzita v Liineburgu). Edition Er-
lebnispidagogik Liineburg, 1999.

V nové ediéni fadé, tykajici se reformni pedagogiky a jejich pfedchiidci, vychazi
podnétny cesky prispévek (23 stran a text némecky) K. Rydla, dnes vedouciho

Katedry pedagogiky na Pedagogické fakulté UK v Praze. Je uveden mottem z dila
E. Storcha o vyznamu divéry a lasky v pedagogickych procesech.
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Nasleduje zmapovani jeho Zivota a dila (1878-1956, Mostecko a severocesky
uhelny revir, studie o socidlnim postaveni déti v Nasi dobé z r 1901 pod patro-
natem T. G. Masaryka - libefiskd Skola v Praze — feditel Détské tstfedni Gtulny
- Détska farma a spis stejného nazvu z r. 1929). Ustfednim mistem brozury je
hodnoceni ,,pedagogického vyznamu détské farmy“ jako snahy o svérdznou kapi-
tolu pokusnického uéitelského hnuti dvacatych let, uplatitujici teze o eubiotickém
(zdravém) Zivoté a spojujici modernizaci vyu€ovani ve Skole.

Storch je vyznamnym metodikem déjepisného vyucovani se vztahem k p¥irodg,
pripominajicim nékteré principy némeckych vychovnych skol v pfirodé (H. Lietz
a jeho Ilsenburg). Storch je prikopnikem novych cest v détské literatufe (Lovci
mamutd apod.).

Prezident T. G. Masaryk pfi exkurzi do détské farmy v Libni je nadSen celkovym
klimatem experimentu. Opakuje se v8ak osud J. H. Pestalozziho a pokus konéi
v r. 1934, kdy v pozadi jsou finanéni problémy.

K. Rydli némecti pedagogové fadi tento pokus do ,moderni zaZitkové pedagogi-
ky“ (Erlebnispiadagogik). Rydliv pokus o zhodnoceni dila E. Storcha je vhodnym
zdkladem pro dal3i studie tohoto druhu.

Josef Cach

Horka, H., Hrdlickova, A. Vychova pro 21. stoleti — koncepce
globalni vychovy v podminkach ceské Skoly

Brno: Paido, 1998, 101 s.

Uz v uvodu studie zdiraziiuji autorky své chapani koncepce globélni vychovy.
Pfedstavuje pro né moderni pfistup k ¢lovéku v procesu vychovy v soucasné dobé,
kterd denné pfinasi fadu diskrepanci v riznych sférich individualniho i spolecen-
ského Zivota. Za pfednost této humanisticky orientované alternativy pokladaji to,
Ze teoreticka pedagogicka vychodiska je mozno bezprostfedné aplikovat i do praxe
ve Skolach. Tuto skuteénost dokldda druhd ¢ast prace, ktera se soustfeduje na me-
tody, formy a prostfedky k realizaci principu a zdméria globalni vychovy v realité
ceské skoly.

V prvni asti textu jsou objasnény zdkladni pojmy a spoleenské souvislosti for-
movani této koncepce. Za dulezity impuls je mozno poklddat holismus — my3len-
kovy smér, ktery se jako reakce na mechanicismus v biologii objevuje na pocatku
20. stoleti. Soucasné je ¢im daile tim vice zfejmé, Ze problémy, které v tomto stoleti
charakterizuji krizi vychovy a vzdélavacich systému, odraZeji i hlubsi a vSeobec-
nou krizi soudobé civilizace. Autorky soudi, Ze jedno z FeSeni nabizi systémové
chépani svéta, které jako moZnou odpovéd na globalni problémy hleda vychodisko
ve vychové, kterd by ve spole¢nych hodnotéch slucitelnych s trvale udrzitelnym
rozvojem méla dlouhodobé spatfovat svoje priority.

Globalni vychovu lze charakterizovat ur€itymi znaky (napfiklad dynamiénosti
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vzdélani a vychovy, interdisciplindrnim u¢ebnim planem, dirazem na vnitini po-
tencial kazdého €lovéka a dalsi) a konkrétné by méla byt realizovana uplatiiovdnim
deseti stéZejnich principt (s. 18).

V préci je osobitd pozornost vénovina ekologickému rozméru globalni vychovy.
Vychova k Zivotu sluditelnému s trvale udrZitelnym rozvojem je piehledné objas-
néna zejména ve vztahu k ekonomickému, ekologickému, technologickému a spo-
leCenskému aspektu (s. 41), ale naznadeny jsou i dalsi souvislosti (s. 39).

Velmi vyznamnou roli pfisuzuje globdlni vychova uciteli. Je dobfe, Ze autorky
druhou &asti prace dokazuji, Ze jednotlivé principy globalni vychovy je moZno vy-
uzitim uréitych postupid ve Skolni vyuce skutecné realizovat. Podle mého nazoru
by totiZ nékteré naroky na ucitele vyjadfené naptiklad pozadavkem, aby dokazal
porozumét a zcela respektovat biologickou, etnickou i kulturni diverzitu uréitého
spoledenstvi, bral v ivahu individualni styl uéeni Zakt a soufasné v préaci pfevazné
vyuzival model ,udit se prostfednictvim néceho“, mohly u nékterych ucitelt vést
k pochybnostem o vlastni kompetentnosti a k obavam z pfiliSné obtiZnosti tako-
vého plisobeni v sou€asnych podminkach nasi edukaéni reality. Tyto obavy se —
myslim — mohou objevit i proto, Ze ani v rdmci pregradualniho studia neni pfi-
prava na takovy zpusob vyuky béznd a k osvojeni fady specifickych dovednosti
nemaji uéitelé pfileZitost ani pfi dalsim vzdélavani.

Hry uvedené v ¢asti ,Globalni vychova v praxi“ jsou dobfe metodicky zpraco-
vané, jsou pfehledné rozdélené podle vékovych kategorii, pro které jsou uréeny.
Jejich prostfednictvim lze napliiovat principy aktivni vychovy, éinnostné a zkuse-
nostné orientovaného vyucovani, takze jsou vyuzitelné i tam, kde se uditelé s glo-
bélni vychovou teprve seznamuji.

Tim, Ze jsou orientovdny k rozvoji ruznych stridnek osobnosti ditéte (napfi-
klad k rozvoji neverbélni komunikace hra ,Ridi¢i“ - s. 94, ke stimulaci pozitiv-
nich vztahid ve tfidé ,Misto po mé pravici“ - s. 77, k sebepojeti MIASu - s. 74)
a umoziiuji i riznou modifikaci, maji v praxi rozsdhlé vyuziti.

Jesté bych rada zminila kapitolu ,Globalni vychova a globalismus®, kterou konéi
I, teoreticka ¢ast studie. Pfipomind, Ze s pojmem globalismus, ktery se objevuje
v obdobi pedagogického reformismu, se globdlni vychova zaméfiuje nebo ztotoz-
fiuje neopravnéné. Jeho charakteristickym principem byla celistvost ve vychové,
hlavnim zdmérem pfizptisobovani Skolniho vyucovani psychice ditéte, spojovani
teoretické pripravy s praktickymi ¢innostmi. Naopak soucasnd koncepce globalni
vychovy pfedstavuje ,syntézu riznych pfistupid k vychové, uznava jejich riznoro-
dost a rovnost, neodmita systematickou vyuku ... pfedstavuje vyznamny nastroj
systémového mysleni ... je integraci minulého se souasnym ... Ve pozitivni
z minulosti je obohacovino tim, co pfindsi sou€asnd uroveii poznani“ (s. 50).

Recenzovand préice pfedstavuje Gsp&Sny pokus pfibliZit nejen studentiim uéitel-
skych fakult, ale i ucitelim, ktefi uZ v praxi z vnitfniho pfesvédéeni inovuji své
pusobeni na 3kolach, jeden z moznych pfistupt k humanisticky smé&fujici vychové.

I kdyZ to autorky vyslovné nezdiraziuji, je v jejich textu moZné nalézt mnoho
sty¢nych bodu s takovou koncepci vzdélavani, kterd je pro dalsi tisicileti vyjadiena
v materidlech Evropské unie tak zvanymi ,pilifi vzdélavani“ (ucit se poznavat, udit
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se jednat, ulit se Zit spole¢né, ulit se byt). I z tohoto divodu pokladam studii
autorek Horké a Hrdlickové za aktudlni.

Ludmila ProkeSovd

Svec, V. Pedagogicka pfiprava budoucich uéiteli: problémy
a inspirace
Brno: Paido, 1999, 163 s.

Tématem autorovy publikace jsou otazky pedagogické pripravy studenti uditel-
stvi, pfiCemZ pedagogickou pfipravu chape v Sir$im slova smyslu, tedy jako pfi-
pravu v pedagogickych i psychologickych disciplindch a v pedagogické praxi. (Au-
tor vychdzi z vysledkt grantového projektu Nové pristupy k diagnostice pedago-
gickych dovednosti a intervenéni zdsahy do jejich struktury.)

V tvodu publikace autor nastifiuje aktualni pohled na problematiku pedago-
gické pfipravy budoucich uciteld. Problémy v pedagogické pfipravé jsou nazirany
z riznych hledisek a jejich feSeni nebo pokusy o feSeni jsou rozdilné. Zilezi pie-
dev3dim na tom, jde-li o inovaci v pfipravé budoucich uciteld nebo novou koncepci
této pfipravy. Vychodiskem inovace je analyza soufasného stavu, zaméfend na
obsah pfipravy v pedagogickych disciplinich, na proces pfipravy, hodnoceni jeji
Gcinnosti a role vyudujicich vysokogkolskych uditeli.

Prace podava také piehled koncepci uditelského vzdélavani. Jde o pfistup beha-
vioristicky, dnes uZz méné uplatiiovany, ktery pracuje s pokusy o feSeni pedagogic-
kych situaci a iéinného chovéni v nich, osobnostni pfistup vychézejici z kognitivni
teorie klade diraz na rozvoj osobnosti zaka, dovednostni, ktery zdiraziiuje osvo-
jovani souboru dovednosti, konstruktivisticky, vychazejici z rozboru pedagogické
zkuSenosti na zakladé sebereflexe. Tento pfistup povazuje autor za vhodny pro
pfipravu uditeli budoucnosti.

Vyznamné misto v koncepci pfipravy ufitele ma modulova teorie. Obsah vzdé-
lavani budoucich uditeli je rozloZen do moduld, tj. interdisciplindrné pojatych
celki, které jsou odvozeny ze zdkladnich funkci udlitele: axiologické, poznavaci
a praxeologické. V praxi by mélo dochazet k syntéze vSech téchto aspekti.

Z velké palety problémi v ucitelském vzdélavani se autor zaméfil na nékolik sté-
Zejnich: na kli¢ové kompetence a jejich diagnostikovéini, na pedagogické védomosti
a dovednosti a jejich osvojovani, na pojeti vyuky studenta a jeho troveii sebere-
flexe, na vztah mezi teorii a praxi a na pedagogickou ¢innost vysokoSkolského
uditele.

Vychodiskem pro klasifikaci kompetenci, které chape Sifeji nez dovednosti, zvolil
autor pozadavky na 3kolu budoucnosti, v niZ bude ugitel facilitdtorem kognitivniho
a osobnostniho rozvoje Zdka a ziroven vyzkumnikem. Pro tuto roli ufitele voli
pojem ,reflektujici praktik“.

Autortiv ndvrh skupin kompetenci vychazi z ulitelovy €innosti vychovné, vyuéo-
vaci a z formovani a rozvijeni osobnosti Zaky. Jddro kompetenci tvofi pedagogické
védomosti, dovednosti a zkuSenosti.
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Pro osvojovani kompetenci k vyucovani a vychové je duleZité studentovo pojeti
vyuky, které jako filtr ovliviiuje zptisob pfijimani a hodnoceni novych informaci
ve vyuce pedagogiky a psychologie ve Skole pripravujici ucitele. Tento postoj je
nesnadno ovlivnitelny teoretickou vyukou; vétsi vliv maji studentovy pedagogické
praxe a teorie ma poskytovat opérné body pro praktickou ¢innost. Zikladem pro
hodnoceni uéitelovy pedagogické ¢innosti je diagnostika jeho pedagogickych kom-
petenci. Autor uvadi nékolik diagnostickych metod pro hodnoceni kompetenci,
zduraziiuje sebereflektivni techniky a uZiva pojmu ,autentické hodnoceni“ pro
hodnoceni opirajici se o sebereflexi a sebehodnoceni. Nastrojem diagnostiky a au-
todiagnostiky pedagogickych kompetenci je studentské portfolio, které pfedstavuje
soubor aktivit a produktl Cinnosti studenta, tj. zejména pedagogické védomosti
a dovednosti za urité obdobi.

Vysokogkolsti ucitelé studenti ucitelstvi maji dvé role: jednak facilitdtora pro-
cesu osvojovani ulitelské profese, jednak partnera studentd a jejich privodce.
K tomu by si méli osvojit klicové pedagogické kompetence. Ucitelé na vysoké
Skole se vSak orientuji nejcastéji na pfedavani znalosti, méné& na podporu pro-
cesti udeni studentl ulitelstvi. Zpétna vazba od studenti, analyza videozdznami
a hodnoceni z rdznych jinych zdroji by mohlo napomahat rozvijeni pedagogic-
kych kompetenci vysokoSkolskych ucitelt spolu se studiem pedagogické literatury,
absolvovanim pedagogickych minikurzi, stdZzi a ucasti na védeckych projektech,
zaméfenych k uvedené pedagogické problematice.

V zévéru své prace autor shrnuje naméty a inspirace pro zdokonalovini pe-
dagogické prfipravy studentl uéitelstvi na vysokych Skoldch. Jeho publikace je
instruktivni, podava na vysoké drovni, a pfesto srozumitelné, logicky u¢lenéné in-
formace, seznamuje s novymi pfistupy k ucitelské profesi zaméfené pro 21. stoleti,
pfedklddd k promysleni a diskusi problémy soucasné Skoly a inspiruje price na
jejich feSeni. Ukazky a vysledky experimentt z hodin dobfe dopliuji teoreticky
vyklad.

Milena Kurelovd

Nespor, K., Pernicova, H., Csémy, L. Jak zustat fit a predejit

zavislostem
Praha: Portal, 1999, 112 s., ISBN 80-7178-299-8

Néro¢né podminky Zivota na prahu 21. stoleti stavi pfed vychovu nemalé tkoly.
adekvatné motivovat jedince k GspéSné a osobné i spoleensky prospésné aktivité
a tvofivosti, ale zabezpecit pfedevSim to nejvyznamnéjsi, co je podminkou vSech
dal8ich €innosti — zdravy Zivotni styl. Vychova v tomto sméru se tyka kazdého -
uéitell, vychovatell, kulturnich pracovniki i spole¢nosti jako celku.
Vyznamnym pfinosem k této problematice je publikace Karla Ne$pora, Hany
Pernicové a Ladislava Csémy ,Jak zistat fit a pfedejit zavislostem“. Jde o jednu
z celé fady publikaci preventivniho programu FIT IN, ktery vznikl v roce 1990 jako
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nevladni iniciativa soustavné spolupracujici s fadou vlddnich instituci a organizaci
i se soukromym sektorem. Cilem tohoto programu je pozitivni zdravi.

Nespoléha na nahodilé a improvizované akce, ale sméfuje ,k vytvoreni systému
prevence, v niz ma dulezité misto ucitel, rodi¢, spolupracujici vrstevnik, Zurnalista,
zdravotnik i jiny odborny pracovnik® (s. 110). Tym expertd tohoto programu
vede primaf MUDr. Karel Nespor, CSc., pfednosta oddéleni pro 1é€bu zavislosti
v Psychiatrické léCebné v Praze 8, ktery se po dvacet let zabyva problematikou
zavislosti na alkoholu, drogich a chorobnym hrééstvim.

Priru¢ka spojuje ve strutné a piehledné podobé zakladni teoretické pouceni
s praktickymi dusledky zavislosti a nevhodného chovéani v osobnim i spoleden-
ském Zivot&, s prevenci a s pokyny pro ulitele, vychovatele a rodice, jak pfispét
k podpofe pozitivniho zdravi jedince. Jeji obsah tvofi tyto problémové okruhy:

zakladni fakta o navykovych latkich;

— navykové latky, nasili a trestna innost;
— prevence urazu;

— Sikanovani a drogy;

— poéitaCe a zavislosti;

- motivace ke zdravému zpusobu Zivota;
— co zvy$uje télesnou i dusevni odolnost déti i dospélych,
- vazné o legraci; -

- sny, snéni a intuice;

- je sport prevenci drogové zavislosti?

— zdravé sebevédomi;

— umeéni odmitat a Zebficek hodnot;

- vyhody relaxace;

- komunikace a prevence;

- medidlni gramotnost;

- problémy a trapeni;

— mezilidské vztahy;

- navykové latky a vlastenectvi;

- zdravy a nemocny Zivotni styl;

— kopretina prevence.

Je skuteénym uménim autord do tak relativné malého prostoru publikace pre-
hledné a s nadhledem zpracovat viechny dané informace vletné terapeutickych
a pedagogickych podnétli a doporuleni. Zajimava je napfiklad partie o motivaci
ke zdravému zpisobu Zivota, a to jak hmotnymi a psychologickymi potfebami, tak
piedevsim potfebami sebeaktualizace a rozvojem tvofivosti. Vyznamny je diraz
na humor v kazdodennim Zivoté. ,Humor je tfeba brit vazné jako faktor, ktery,
pokud druhé nezrafiuje, mize sniZit napéti ve vztazich, pfekondvat bariéry mezi
lidmi a usnadfiovat komunikaci“ (s. 50). Analyza vlivu hromadnych sdélovacich
prostfedki, zvlasté na mlidez a lidi méné vzdélané, vede autory z hlediska pre-
vence zivotniho zdravi k pozadavku tzv. ,medidlni gramotnosti“, kterou rozumi
,schopnost vyuZivat sdélovacich prostfedkd, ... ale nenechat se jimi manipulovat*
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(s. 73). V podrobné tabulce srovnavaji chovani ¢lovéka medidlné negramotného
s medialné gramotnym.

Ctenaie bezesporu zaujme jedna ze zavéreénych kapitol spisu — srovnéani zdra-
vého Zivotniho stylu se stylem nemocnym, ktery Casto byva i jednou z pficin
onemocnéni fyzickych. Jde o takové nezdravé Zivotni styly, jako je styl pfetiZeny,
rizikovy a stresujici, chaoticky, neradostny, nastraZeny nebo prazdny. Pro kazdy
z nich pak autofi pfinaSeji podnéty k naprave.

Cel4 prace vytstuje v ,kopretiné prevence“. ,Prevence problémi s ndvykovymi
latkami,” pi&i autofi, ,je nejaéinnéjsi, jestlize vyuziva vice strategii. Uvedeny prin-
cip si lze pfedstavit jako kvét kopretiny. Uprostied kvétu se nachazi dité a jednot-
livé okvétni platky tvofi rizné strategie prevence.“ (s. 91) Mezi tyto strategie patii
péce, kterou poskytuje rodina i Skola, statni sprava i soukromy sektor, zajmové
organizace, profesiondlni pomoc i zdraveé Zijici vrstevnici.

Na otéazku, jak maji vypadat preventivni programy, uvadéji autori Sirokou Skalu
pozadavki, které by se mély pfi jejich tvorbé respektovat. Programy by mély
odpovidat véku, zahrnovat podstatnou ¢ast déti, mély by zajistovat osvojovani
dilezitych socidlnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro Zivot, mély by brat
do uvahy mistni specifika, vyuZivat pozitivni modely a byt soustavné, dlouhodobé,
komplexni s vyuZitim vSech strategii.

Celd publikace je svédectvim velké zkuSenosti autori. Na jedné strané je varo-
vanim, co vie nasi mladou generaci i nas vSechny v moderni spole¢nosti ohroZuje,
na druhé strané soucasné i optimistickym nivodem, jak se moznych ohroZeni vy-
varovat, jak s nimi bojovat, jak jejich pripadné nasledky prekonavat a jak si tak
upevnit to nejcennéjsi, co je podminkou naseho Zivotniho uspé&chu i §tésti — zdravy
Zivotni styl. Publikace pfinese kaZ?dému pouceni a podnéty — ohrozenym i zdra-
vym, ktefi si chté&ji svij zdravy Zivotni styl uchranit a upevnit.

Vladimir Jiva, jun.

Slipko, T. Hranice Zivota. Dilemy si€asnej bioetiky.
Bratislava 1998, 353 s.

Iba nedévno obohatila knizny trh monografickd praca Tadeusza Slipku Hranice
zivota. Nie ndhodné, Ze prave k tejto praci sa recenzne vyjadrujem, pretoZe roz-
manitd problematika bioetiky, o ktorej sa v Sirokych kruhoch spolo¢nosti tak ¢asto
diskutuje, je viac nez aktudlna. Zaujima problémy ekoldgie, zasahuje problematiku
génového inZinierstva. To vSak nie je vSetko.

Monografia tvori iroké a lahko formovatelné pozadie, na ktorom sa priaznivejie
ukazuje etika ludského Zivota ako jeden z velkych etickych problémov vSetkych
¢ias. Praca sa preto jasne pyta: Kde sii hranice nasho Zivota? Otézka vysostne
filozoficko-antropologicka.

Monografia je bohato Strukturovand, jednotlivé kapitoly na seba logicky a ne-
formalne nadvizuji a meritérne objasiiuji jednotlivé pojmy a pojmové stvislosti.
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Ak sa spytame, o je to vlastne bioetika, odpoved ndjdeme hned v prvej ka-
pitole prace. Slovami autora: ,Bioetika predstavuje tu Cast Speciilnej filozofickej
etiky, ktord ma urCovat moralne doleZité hodnotenie a normy v oblasti fudskych
&inov (aktov), sivisiacich so vstupom €loveka do hraniénych situécii, tykajacich
sa pocCiatku Zivota, jeho trvania a smrti.“ (s. 16).

Prave na tychto miestach vidime, ako sa autor opiera o spravnu interpretaciu
filozofickej definicie. Tato definicia zahffia materidlny predmet bioetiky (konanie
v hrani¢énych situdcidch Zivota ¢loveka), formalny predmet obsahu (mravné hod-
notenie a zdkladné normy) a formalny metodologicky predmet — t.j. chdpanie
formalno-obsahového predmetu z hladiska jeho definitivnych podmienok, ¢o zahr-
fiuje pramene poznania, ako aj primerani metédu. D4 sa jednozna¢ne kon$tatovat,
Ze bioetika sa vy€lefiuje ako osobitnd ,etickd disciplina“.

V dalsich ¢astiach prace autor logicky nadvizuje na problém bioetiky a exakt-
nych vied a cez etiku Zivotného prostredia prechddza k vysostne filozofickému
problému etiky tcty k Zivotu a etiky vlddy éloveka ako k dvom modelom filozofic-
kej orientacie (s. 26-30).

Prvy model je zaloZeny na mySlienke odovzdania do prirody ¢loveka. Tento
model, ktory je kultrnym vyrazom takéhoto postoja k prirode, je moZné nazvat
modelom dominancie €loveka nad prirodou.

Druhy model, vzniknuvsi v atmosfére kultu Zivota a tsilia zachovat rozli¢né jeho
formy v hraniciach pristupnych Cloveku. Predmetom afirmacie je tu priroda a jej
rovnost s ¢lovekom. Jasne to vyjadril A. Schweitzer slovami: ,Som Zivot, ktory
chce Zit uprostred Zivota, ktory chce zit.“ V eSte vicSej miere pocas niekolkych
staro¢i vykonavané verejné iniciativy ochrany prirody a predchddzania jej zne-
hodnocovania, a nakoniec i zndme fakty zo Zivota Iudi, ktori mali bratsky vztah
vodi prirode. Tento model mozno nazvat modelom partnerstva éloveka s prirodou.

Co sa tyka etiky tcty k Fivotu, je to model partnerstva ¢loveka s prirodou. St to
opit myslienky A. Schweitzera, definované ako etika tcty k Zivotu. Schweitzerove
slova su nésledné: ,,Som Zivot, ktory chce zit uprostred Zivota, ktory chce Zit...
kedykolvek zaénem hlbsie uvaZovat, tito pravda sa vyndra v mojom vedomi. Nie
je to teda objektivne overitelnd tedria, ide skor o pocit formujici nas vztah k svetu
a zdroveh urCujuci naSu mravni osobni hodnotu. Naozaj dobry je ¢lovek, ktory
prejavuje tictu k Zivotu. Ucta k zivotu obsahuje vietko, o poznivame ako
ldsku, oddanost, spoloéné utrpenie, spoloéni radost a spoloéné usilie.“ (s. 40)
Tento citat nie je vybrany ndhodne. Je potvrdenim spdsobu myslenia genialneho
¢loveka, ¢o Zivot znamend a ako potrebné si je ho vaZit.

Tieto prekrisne myslienky obsahuje aj monografia vy3Sie uvedend, ¢o tvori jej
prekrasnu filozofickd nosnost.

Preto nie je mozné obmedzovat Zivot na akési vegetovanie — v dynamickosti
Zivota spociva usilie skvalitiiovat ho. Opit slovami Schweitzera: ,Preto sa tcta
k Zivotu prejavuje uzndvanim uspechu vietkych Zivych bytosti, ispechu, ku kto-
rému prispievaji roznorodé materidlne dobra.“ (s. 47)

Co sa tyka druhého problému etiky nadvliddy cloveka, autor konstatuje: ,Zod-
povedd modelu dominancie ¢loveka nad prirodou a podnety erpa z jeho ideovej
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naplne. Akceptuje preto jeho hlavny princip, podla ktorého ¢élovek je neobmedzeny
vlddca sveta (€o je polemické — A. K.) a vSetkych jeho materidlnych bohatstiev.*
(s. 30)

Co vsak robi - prirodu si meni na pasivnu matériu svojich tvorivych invencii.
A podra odlidného stupha, ktori mnohi autori pripisuji ¢loveku v hierarchii bytia,
sa v protiklade k iluzionistom nazyvaju ezluzionisti. Pre I. Gzresica ,,... je pre
princip jednostrannej prevahy ¢loveka v kruhu Zivych bytosti kli¢om k rieSeniu
najméi dvoch koncepcii. Jedna z nich je v znameni techniky.“ (s. 30)

H. Cox naproti tomu zddraziiuje urbanizaéné procesy sticasného ludstva,
smerujtice k vybudovaniu vseludskej megapolis alebo technopolis. Status Zivotného
prostredia urcuje pravo na vznik a rozvoj civilizicie mesta (s. 30).

V dalsich astiach prace sa autor dostava cez problémy genetiky, embryoldgie,
eugeniky k antropologickym a axiologickym zékladom genetickej bioetiky, dotyka-
jucich sa problémov psychofyzickej Struktury ¢loveka, mravného dobra a slobody
¢loveka, problému animécie, exaktnej eugeniky aZ k zavere¢nym problémom obe-
tovania sa cloveka, jeho Zivota, Gtoku, trestu smrti a etike (st to pasize, ktoré by
si mal preéitat kazdy lekar - A. K.).

Co sa tyka pojmu Zivota, autor konstatuje, ze: ,... ludsky zivot sa objektivne
stotoZfiuje s osobnou Struktirou bytia. Tato Struktdra vSak nie je iba bytostne
dokonala, ale ma aj dostojnost a mravna hodnotu. (s. 241)

Na zéklade uvedeného je mozné jednoznalne tvrdit, Ze fudsky Zivot sa zacle-
fiuje do etického obsahu jedinca a spolu s nim nadobiida zmysel nedotknutelnej
hodnoty. Prave preto sa eticky zmysel ludského Zivota opiera o zakladné a trvalé
zlozky ludskej prirodzenosti a je ¢imsi prvym i predchadzajicim vo vztahu ku
vietkému, ¢o ¢lovek svojou €innostou moéze dosiahnit a utvorit.

Prica ma vysoki odbornd hodnotu. Odporiéam ju do pozornosti vietkym tym,
ktori sa bytostne o problematiku ¢loveka zaujimaji, problematiku zmyslu Zivota,
smrti a bioetickych problémov. Nijdu v nej rozhodne vsetko, ¢o hladaja.

Anna Klimekovd

Biddulph, S. Tajemstvi vychovy Stastnych déti

Praha: Portal 1999, 134 s.

»Odbornici mohou byt pro zdravi vasi rodiny Skodlivi. Nastésti tato knizka od-
bornd neni! Prosim, berte ji jako pfatelskou radu a jako snahu podpofit vas vlastni
zdravy rozum. Srdcem poznéate, co je spravné“ (s. 10). Tak zaéina kniha austral-
ského klinického psychologa Steva Biddulpha, ktery pracuje od sedmdeséatych let
jako rodinny terapeut. U tasmanského hlavniho mésta Hobartu vybudoval vzdé-
lavaci stfedisko Collinsvale Centre pro ucitele, terapeuty a psychology. Se svou
Zenou Shaaron pofdda kurzy rodinné terapie a komunikace. Kniha ,Tajemstvi
vychovy 3tastnych déti“ (More Secrets of Happy Children) navazuje na jeho prvni
knihu ,Pro¢€ jsou $tastné déti §tastné“ (The Secret of Happy Children), ktera vysla
v Cestiné v roce 1997.
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V osmi kapitolach této publikace, napsané velmi erudované, poutavé a &tiveé,
hled4 autor tajemstvi vychovy $tastnych déti a nachézi je v lasce rodi¢u a vycho-
vateli. Tato ldska ma byt citlivd, ale soucasné naro¢na. Z hlediska téchto dvou
druhti lasky — né&Zné a prisné — rozliduje Ctyfi zakladni modely pfistupu k ditéti:

- pfisny, ale chladny;

chladny, ale ne dost silny;

milujici, ale ne dost pfisny;
- srde¢ny a silny.

,Rodife musi umét aktivovat v dostatetné mife oba tyto druhy lasky, aby déti
dostaly v3echno, co potfebuji ke zdarnému vyvoji“ (s. 12).

Pii aplikaci svého principu rovnovahy mezi obéma formami lasky autor roze-
bird nas vztah k ditéti a jeho konkrétni podoby; zduiraziuje ,silu dotyku“, vyznam
pochvaly, tlohu ¢asu vénovaného détem i schopnost radostné prozit kazdy den.
,Dovolte détem, aby byly détmi.“ Upozoriiuje, jak negativné pisobi ,medidlni
lavina“ (€asto plnd hrizy, strachu a bolesti), pfeplanovany Zivot, neuréza soutézi-
vosti i nebezpeény svét, ktery dité obklopuje (doprava, zloéinnost). K tradi¢nim
vitaminiim doporuéuje ,nové vitaminy*, vitamin H (hudba), vitamin P, (poezie),
P2 (ptiroda), R (radost) a N (nadéje).

Velka &ast publikace je vénovana ,piisné lasce“. ,Je znamenim doby,“ pise
autor, ,Ze lidé zacali opét uzivat slova kazefi. Pro ty z nas, ktefi zazili Sedesata
léta, je to aZ neuvéfitelnd zména“ (s. 41). Pojeti kdzné, které autor doporucuje,
nazyva ,pfisnd ladska“. Znamend to ,zasdhnout do situace, protoze dité mame
radi. Rodi¢ uplatiujici zdsady pfisné lasky tak vlastné fikid: Mam té rad, a proto
ti nedovolim chovat se takto. Je to spojeni lasky s pfisnosti. Takovy rodi¢ své dité
nikdy neuhodi, neubliZi mu, ani ho neponizuje. Ale je na né pfisny“ (s. 43). Toto
pojeti kdzn& pak autor zabezpeCuje dvéma zdkladnimi metodami: metodou ,stij
a premyslej“ a metodou ,dohody“. Témito postupy se snazi prekonat tradi¢ni
télesné tresty, manipulaci pomoci pocitu studu a viny, metodu odmén a nasledki
nebo vykazovani ditéte do jeho mistnosti.

Nemaly prostor vénuje autor problematice rané vychovy v rodiné a pfisluSnych
institucich. Analyzuje klady i zadpory obou forem péce o dité, akcentuje prioritu
rodiné pécle, kterd jedind miZe byt zaloZena na skutelné lasce. ,Instituciondlni
péce o déti ze svéta nezmizi“, konstatuje na zavér svych Gvah. ,,Chranit se vSak
musime pfed tim, abychom ji vyuZivali nadmeérné. Ponékud jsme se zmylili v tom,
co jsou opravdové hodnoty. Pohltil nas ekonomicky racionalismus a pfrestali jsme
se Fidit citem® (s. 93).

Zabezpedeni rodinné vychovy — a to pfedevs§im v predSkolnim véku - vede
autora k analyze Zivotni situace v rodinach, kde jsou oba partnefi plné zamést-
nani. ,Primérna béZna rodina je vystavena takovému finanénimu a emociondl-
nimu tlaku jako nikdy pfedtim; proto se viude, kam se podivame, rodina rozpada.
Manzelstvi zcela zbyte¢né kondi jen kvili tomu, Ze neni ¢as budovat vzajemné
vztahy. Ni¢ime si zdravi tim, Ze se pfepracovivame. Zanedbavame déti a chovame
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se k nim 3patné, nase dospivajici déti jsou zoufalé“ (s. 98). Autor je toho nézoru,
Ze pfi souCasné nezaméstnanosti v Australii by bylo vyhodné&;jsi zavést misto roz-
sahlych podpor radéji rodicovsky prispévek na vychovu déti v domacim prostiedi.

Zajimavé postfehy p¥finasi kniha také o né&€kterych specifickych zvlastnostech
vychovy hocht a divek a vychovy déti postizenych i o narocich, které klade na
oba rodice. Celd publikace pak vyistuje v ,,Programové prohlaseni o krocich ve-
doucich ke zrovnopravnéni rodiny“, jehoz prvni ¢lanek zni: ,Nic neni dilezitéjsiho
nez vychovat zdravé a $tastné déti.“ Je to skutecné kniha zajimava, angaZovana
a pfesvédc¢iva pro kazdého - pro odbornika stejné jako pro radového uditele a vy-
chovatele a pfedevsim pro rodice.

Vladimir Jiva, sen.

Portmannova, R. Hry pro posileni psychické odolnosti
Praha: Portal, 1999, 103 s.

Skolni psycholozka a vysokoskolska ucitelka Rosemarie Portmannové, ktera je au-
torkou mnoha publikaci zabyvajicich se pfedev§im problematikou her rozvijejicich
osobnost, je Ceskému Etendfi zndma jiz z pfedchozich dvou knih — Hry zaméfené na
zvyseni koncentrace a uvolnéni (Portal, 1993) a Jak zachdzet s agresivitou (Portal,
1996).

»BYyt silny znamend zvlddnout sdm sebe i svlj vztah k ostatnim lidem“, fikd
autorka v nadpise uvodni kapitoly (s. 9). Mala sebejistota, mnohdy i pocity mé-
nécennosti, nedovoluji plné vyuZit osobnich zdroji kazdého ditéte a mohou vést
i k neadekvatni agresi napf. pfi konfrontaci v interpersondlnich vztazich apod.
Autorka tedy vychézi z pfedpokladu, Ze kdo nahéni strach druhym, ma zpravi-
dla strach sam, a proto nam prostfednictvim své publikace ukazuje, jak takovym
veskrze ,slabym*“ détem pomoci. Obraci se k osvédéenému vychovnému prostfedku
— hfe, prostfednictvim které se snazi o rozvoj sebevédomi. Hry jsou jednim z méla
vychovnych prostfedki, které déti bavi, navic jim umoZiiuji vystupovat v rolich
a prozivat tak rizné simulované situace, které nebyvaji tak vzdalené situacim real-
nym. ,Uspéiné navozené herni klima umozfiuje okamzité zlepSeni védomi vlastni
hodnoty a sebejistoty a pokud se tyto zkuSenosti opakuji, mohou pfedstavovat
vyznamné kroky spravnym smérem", uvadi autorka (s. 11).

Cely soubor sto jedenécti her ¢leni Rosemarie Portmannova do &tyf blokd,
pfi¢emz kazdy z nich obsahové i tématicky zaméfuje jinak. Hry, které jsou vhodné
pro déti od osmi aZ deseti let (vyjimeéné je autorka doporucuje mlad$im nebo
star§im détem) na sebe vzdjemné navazuji a nasledujici blok vidy logicky stavi
na poznatcich a prozitcich z éasti pfedchozi.

Prvni skupina her mé jednu spole¢nou vlastnost. Autorka chce détem co nej-
intimnéji pfibliZzit pojem silny. Déti prostfednictvim her napf. vymysleji ,silné“
vlastnosti, ,silnd“ zvifata, pfedvadéji ,silnou“ pantomimu, v literarnich pfib&zich
vyhledavaji ,silné“ postavy a hrdiny apod. Nedilnou soudasti zavéru kazdé hry
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jsou diskuse, ve kterych si déti vzédjemné sdéluji své pocity a poznavaji tak jak
své spoluzdky, tak také samy sebe.

Druhy blok her je zaméfen na sebepoznéani. Déti jsou v ném vedeny tak, aby
byly schopny uvédomovat si své pocity, mluvit o svych ,silnych strankach®, z4-
jmech, nefestech apod. Autorka v jednotlivych hrach vyuZiva pfirozené imaginace
a tvofivosti déti. Napiiklad ucastnici her maji vytvofit ,reklamu na sebe“, slozit
0 sobé& bésnicku nebo se pfedstavit pomoci svého malovaného erbu apod. Nutno
podotknout, Ze nékteré hry se zdaji byt vzhledem k doporuéované vékové hranici
pfilis naivni. Autorka vSak ziejmé nepfedpokladd, ze s podobnymi cvi¢enimi by
ulitelé zacdali bez predchozi pfipravy, napiiklad v sedmé ¢ osmé tfide, ale ma
na mysli dlouhodobou a intenzivni praci s tfidnim kolektivem od nizsiho stupné
zdkladni Skoly.

Do tfetiho bloku autorka zarazuje hry usilujici o rozvoj asertivity, tedy zdra-
vého prosazeni se na zdkladé prirozeného sebevédomi. Kapitolu tfetiho souboru
her nazyva ,Ziskat silu — ukazovat silu“ a zafazuje zde i pomérné znamé cviceni
napf. ono klasické ,jak Fici ne“, ,ja chci“, nebo jiné, které nazyva ,nenechat si nic
libit“, ,vydrzet natlak skupiny“ apod. Dobry doplnék k témto hernim aktivitim
tvoii &tvrty blok, ve kterém si maji Zaci uvédomit, Ze ¢lovék neni na svété sdm, a ze
tedy ,SILAY, které je Gstfednim pojmem celé publikace, miZe pramenit pouze ze
vzéjemné spoluprice. Kooperativni hry logicky uzaviraji cely soubor her a pod-
védomeé usiluji o pfibliZzeni pojma jako jsou altruismus, solidarita, soundleZitost
s lidskym spoleenstvim apod.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze fadu hernich aktivit lze ispéSné pouzit ve
Skolni t¥idé napfiklad v ramci hodin obc¢anské nebo rodinné vychovy. Inspiraci
naleznou v knize také détsti psychologové a psychoterapeuti. Dobfe vyuzit Fady
cvifeni, kterd jsou zaznamendna ve stru¢né podobé, vSak mohou pouze kantofi
a vychovatelé s urlitymi zkuSenostmi a pedagogové, ktefi jsou osobnostné ,SIL-
Nf«.

Jiri Némec

Hunterova, M. U&inné vyutovani v kostce
Praha, Portal, 1999, 101 s.

Madeline Hunterovd, americkad pedagozka, se ve své knize zabyva otdzkou zvy3o-
véani u¢innosti vyufovani. Zamé&fuje se na efektivni praci uéitell, ktefi jsou podle
ni ,... zodpovédni v pribé&hu svého odborného dozravéni, za zdokonalovani téch
profesnich dovednosti, jez zvySuji podle vysledku vyzkumu kvalitu uéeni vSech
zaka.“

V knize nalezneme popis mnoha vyulovacich technik, které jiz byly v praxi
ové&ieny. Text publikace je rozdélen do Sestnacti kapitol. Na za¢atku kazdé kapitoly
je privodce samostatnym studiem nebo seminafem, kde je uveden doporuéeny
plan postupu. Déle jsou zde vymezeny cile a ikoly a uvedeny vstupni informace
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a pokyny ke kontrole a porozumeéni cviceni. Nasleduje popis techniky a vysvétleni,
na zakladé jakych psychologickych zakonitosti funguje.

Prvni kapitola je vénovana otazce rozhodovani, a to rozhodovéni o obsahu vy-
uky, o ucebni ¢innosti Zaku a o ¢innosti ucitele. Na spravnosti rozhodovani v kazdé
z téchto tfi kategorii zavisi vysledky uceni. Zaroveii autorka upozoriiuje na nut-
nost citlivého reagovani ulitele na signaly vysilané zaky a na momentélni situaci
ve tfideé.

Ve druhé a tfeti kapitole je FeSena problematika zvySovani motivace zakd. Au-
torka zde rozebird Sest faktord, jejichZ spravnym vyuZitim ma uéitel moznost zvy-
it studijni dsili zéka a jejich chut udit se. Jde o miru nejistoty, privodni pocity,
uspéch, zdjem, znalost vysledkid a vnitfni a vnéj$i motivaci. Na tyto dvé kapitoly
logicky navazuje kapitola €tvrta, nazvana Jak dosdhnout naladéni Zdkid na udeni.
Zduraznéna je dtlezitost ,,prvniho dojmu“, prvnich péti minut vyuéovaci hodiny,
které autorka povazuje za ,Cas nejvyssi sledovanosti“. Pro naladéni Zakid na uéeni
je dulezity ukol uvadéjici do problematiky a jasné stanoveni cile, ke kterému je
tfeba dojit.

Jestlize predchozi kapitoly byly zaméfeny na motivacni fazi vyuky, nasledujici
pata aZ osma kapitola seznamuji s efektivnimi technikami pfedavani informaci. Zde
hraje dilezitou roli urceni zakladni informace, pfedloZeni této informace v nejjed-
nodussi podobé a vytvofeni modelu informace nebo procesu. V Sesté kapitole na-
zvané Vyudovdni pro ob€ poloviny mozku jsou Ctendfi sezndmeni s ¢innosti pravé
a levé mozkové hemisféry a na zikladé psychologickych poznatkl o zpracovani
informaci obéma polovinami mozku jsou vyvozeny zisady prace s nizornymi po-
miuckami, zvlasté se Skolni tabuli. Uvedena je zde celd fada praktickych pfikladu.
Sedma a osmé kapitola poskytuji ndméty pro vyuZiti G€éinnych modeli a pfikladi
ve vyuce. Jde vlastné o ,,davani smyslu u¢ivu“. Pat¥i sem i pouZivani mnemotech-
nickych pomicek.

Devata aZ jedenicta kapitola jsou zaméfeny na techniky opakovani a procvico-
vani u€iva. Velkd pozornost je vénovana ovéfovani toho, zda Zici uéivu rozuméji.
Mezi jednoduché zpisoby ovéfeni porozuméni Fadi autorka signalizované odpo-
védi, sborové odpovédi, vzorky individualnich odpovédi, testy a pisemné prace.
Spravné zdiraziiuje nutnost okamzité zpétné informace Ziki o tom, co zvladli
a kde jesté maji nedostatky.

Ve dvanacté kapitole nazvané Rozsirujeme myslenkové dovednosti Zdki se Cte-
nafi seznami se Sesti Grovnémi mysSleni (déleni podle Benjamina Blooma). Jde
o znalost, porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni. V textu jsou uve-
deny pfiklady pro rozvijeni myslenkovych dovednosti v téchto jednotlivych tirov-
nich.

Tfinédcta kapitola je v&novana vyznamu chyb a jejich vyuZiti ve vyuce. U¢itelé
se zde naudi zpusobu, jak pfistupovat k chybné odpovédi zéka a jak ji lze vyuzit
k tomu, aby Zik pfiSel na odpovéd spravnou.

Podnétné jsou i posledni t¥i kapitoly, ve kterych autorka fesi otdzku vyuziti asu
ve vyuce a rozebira faktory usnadfiujici zapamatovani — vyznam uéiva, privodni
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pocity Zzakd, stupeii nauceni latky pfi prvnim sezndmeni, systém procviCovani
a prenos.

Madeline Hunterova klade diraz na efektivitu vyuéovani. Ta je posuzovana mi-
rou zvladnuti u¢iva. Nejedna se vSak pouze o zapamatovéni, ale je tfeba dosdéhnout
toho, aby zéaci byli schopni provadét naro¢né myslenkové operace. Aby ucitel mohl
7zakim pomoci dosdhnout tohoto cile, musi sim pochopit pfi¢inné vztahy uspé-
chii a netspéchi ve své vychovné vzdélavaci ¢innosti. Opirat se musi o empiricky
pedagogicko-psychologicky vyzkum.

Uvedena publikace pfinéasi fadu cennych informaci pro vSechny uditele. Autorka
sama ji sice vénovala tém, kdo pracuji se star§imi a dospivajicimi Zaky, ale i pro
ué&itele na 1. stupni zdkladni Skoly miZe slouZit jako bohaty zdroj inspirace pfi
hledani nejefektivnéjsich pracovnich postupi.

Bohumira Fabidnkovd
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Ze Zivota CPdS

Rozhovor s docentem Vladimirem Spoustou
v ¢ase jeho sedmdesatin

Prof. PhDr. Josef Mandk, CSc.: Za 70 let Zivota ¢lovék zaznamend celou
fadu uddlosti a proZitki, jejichZ feSenim ziskdvd cenné zkuSenosti i Zivotni
moudrost. Je vidy zajimavé a poucné vyslechnout si, co na élovéka hluboce
zapusobilo, at uz $lo o jevy kladné, nebo zdporné. Prozrad ¢étendim, co T€
nejvice ovliviiovalo a utvdrelo.

Doc. PhDr. Vladimir Spousta, CSc.: Souhlasim s Tebou, Ze osobni Zi-
votni zkuSenosti kazdého z nas se mohou stat zdrojem pouceni. O ty se rad
podélim, ale Zivotni moudrosti rozdavat (zatim) neminim, to necht zistane
vysadou zkuSenéjSich a moudrejsich. S pfibyvajicimi 1éty, kdy se vymanuji
ze zajeti viednodennich malichernosti nejroztodivnéjsi provenience a kdy se
zbavuji nadvlady riznych biologickych a socialnich ,diktatora“, intenzivné
vychutndvam hodnoty méné pomijivé, méné atraktivni a existencidlné po-
stradatelné a upinam se k hodnotam jinacejsim a doneddvna prehlizenym.
Teprve dnes dovedu plné docenit hodnotu i drobného zaZitku, radosti ze
styku s jednoduchosti a neokdzalosti (napf. roménské architektury), s bez-
brannym Zivym tvorem, s prirozenosti, nevyumélkovanosti, s nezaludnosti
a upiimnosti atd. atd. Kdyz se ohlizim zpét, uvédomuji si, Ze jsem homo
perturbator. Mam v sobé neklid a stéile pfed sebou néco, co mé znepokojuje
a provokuje k hledani pfi¢in a moznosti ndpravy. Ostatné v tomto hledani
a korigovani jiZz poznaného tkvi nejen podstata védecké prace a uéitelské
profese, ale i smysl veskerého lidského usilovani: ten nikdy nekonéici proces
objevovani provazeny pochybovanim a tdpanim. K tém nejvy$§im metam,
které byvaji dostupny jen vyvolenym a jen se specidlni vyzbroji, jsem sice
vzdy vzhlizel (a vzhlizim), ale také vim, Ze vydat se na cestu k nim uz
nemohu, protoZe ¢as pfihodny k takovym vystuptim mné uz obesel.

Kdo mé ovlivnil? V mladsich studentskych letech mél na mne silny vliv
muj otec, a to v mnoha smérech. Mdj zajem o pfirodu a uméni byl buzen
a ziven pravé jim. Predev$im tim, Ze jsme sv{j volny Cas travivali s ma-
litskym ,nddobickem“ v pfirodé. On také pfispél velkou mérou k tomu, Ze
umeéni a hory patfi k mym takfikajic osudovym laskidm. V blizkosti zrodu
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jeho osobitého vytvarného vidéni horskych scenérii jsem si poprvé uvédomil
monumentalitu a proménlivou krasu hor. Hluboky obdiv a opravdovou lasku
k nim jsem zadal intenzivné prozivat teprve po Ctyficitce (a jsem vdécen i za
to pozdni ,prohlédnuti“). Snad nejhloubé&ji mé zasidhly Vysoké Tatry, které
jsem ,prochodil“ jako turista: ve studentskych letech s otcem, pozdéji — ve
zralém véku - s manzelkou. Dnes se mohu pyS$nit tim, Ze jsme vSichni tfi ,0-
hmatali“ vlastni kizi (chodidel) téméf vSechny tatranské doliny, jejich roz-
kvetlé, neskuteénymi barvami rozdivocelé louky i chladem salajici prizra¢na
plesa. V letech univerzitnich studii jsem se setkal s mnoha charismatickymi
osobnostmi a vynikajicimi uéiteli. S vdéénosti vzpomindm na vétSinu z nich.
Orientovat se v hudebnim svété mi poméhali muzikologové Bohumir Stéd-
roh a Jan Racek a hudebni skladatelé Jan Kunc, Zdenék Blazek -a Ctirad
Kohoutek, v houslové a komorni hie jsem se zdokonaloval jako zak Jana
Vratislavského, dovednosti hudebnévychovné jsem ziskal v dilné Frantiska
Lyska. Filologickou erudici jsem nabyl u Frantiska Travnicka, Josefa Kurze
a Adolfa Kellnera, literdirnévédné zdklady u Josefa Hrabdka a Antonina
Grunda.

Prof. Manak: Jsi uzndvany pedagog. Jaké mds vzpominky na $kolu a co
Té vlastné k ucitelovdini privedlo? Cim Té dosud tato profese pritahuje?
Doc. Spousta: I volba mé profese ma sviij pivod v uditelském povolani
mého otce. Domnivim se, Ze dobry uéitel by mél mit nadhled a rozhled,
mél by umét rozliSovat podstatné od nepodstatného a rozpoznat i vycitit,
kam nové mysleni v jeho oboru tenduje. Sim se branim tomu, abych na
déni kolem sebe nepohlizel tmavymi brylemi, ale dival se optikou ,bezpted-
sudkovou“ a bifokélni, kterd by mi dovolovala vidét i detaily pod nohama
i vzdaleny obzor bez predpojatosti. Proto se snazim feSit védecké i peda-
gogické problémy v Sir§im kontextu pfibuznych obord, vicerozmérné a al-
ternativné. Zivot mé nejednou poudil, Ze bychom méli (a to nejen ve véde!)
o viem pochybovat.

Utitel by mél také zvladnout dovednost pohotové reagovat na necekané
situace, mél by mit nadani improvizace, ale také musi umét studenta vy-
slechnout (a naslouchat mu). Ugitelskd profese je nesmirné niroénd; srov-
natelna je podle mého minéni jen s profesi lékaiskou. Dostat beze zbytku
viem pozadavkiim, které na ného (a to pravem!) pedeutologové kladou, neni
snadné a lze jen tézko oCekavat, Zze by kazdy ucitel byl s to dostéat jim v plné
mife. Vyjimeény jedinec, kterému by se dafilo ve vSem se identifikovat se
svym idealnim predobrazem, by v olich svych studentd asi vice ztracel, nez
ziskaval, protoze by se tim zbavoval neomylnosti a nedokonalosti své lidské
podstaty. Vzdyt ideal je dobry jen jako model, kterému se nam dafi vice
¢i méné se pribliZit. I ja jsem o to usiloval, protoze jsem mél ctizadost byt
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dobrym uditelem. Ucitelskd profese mé pritahuje pfedevsim tim, ze dava
moznost byt ¢asten onoho fascinujiciho aktu hledani fadu, objevovani ne-
poznaného a tvofeni nového. Subjektivné mé nejvice vyhovuje skute¢nost,
ze kazdy stereotyp je ji cizi a tvofivost je ji vlastni. Praci uditele nelze
striktné naprogramovat, vyucovaci postup algoritmizovat nebo vychovné
prostfedky mechanizovat. Kazdy pracovni den uditele je jiny, tak jako je
jiny a neopakovatelny kazdy zak. Tyto souvislosti jsem si zvlast zfetelné
uvédomil v dobé, kdy jsem byl pro své nekonformni politické postoje donu-
cen z fakulty odejit a pracovat mi bylo dovoleno ,jen“ s tzv. problémovymi
jedinci v diagnostickém ustavu. PrestozZe jejich reedukace vyzadovala ode
mne plné nasazeni psychické i fyzické a moje loha vychovatele — etopeda
byla vyéerpavajici a tristni, odborné mé uspokojovala, protoZze nebyla ste-
reotypni. Mél jsem totiZ moznost nahlédnout do zdkulisi mnoha tragickych
osudi, v jejichz soukoli bylo ¢asto drceno bezbranné a nevinné dité.

Prof. Manak: Soucasné€ jsi také renomovany védecky pracovnik. Jak se
2 ucitele nebo vedle uditele stane véddtor?

Doc. Spousta: Mé zasvéceni do védecké priace ma ,na svédomi“ estetik
a pedagog prof. Frantisek HoleSovsky, ktery mi nezi§tné oponoval mé prvni,
nevytiibené védecké pokusy a byl mi téz radcem pfi mém vstupu na uni-
verzitu. Domnivam se, Ze v uciteli, ktery vykonava svoji profesi s plnym na-
sazenim, musi jednoho dne vzkli¢it zdrodeéna plazma potencialniho védce.
Stava-li se denné ucastnikem objevitelskych aktivit svych Zakd, nemuze zi-
stat nedotCen a nenakazen touhou sdm se vydavat do neprobidanych kon-
¢in. Mne tedy pfivedly k védecké praci jinakost a krasa kazdé nové cesty za
poznanim, ale i radost z poznani.

Prof. Manak: BliZsi spolupracovnici T€ znaji téz jako vijkonného umélce
- hudebnika, fotografa a malife, ktery ve vSech téchto oblastech vysoko pfre-
konal amatérskou tdrovern. Kterému uméni ddvds prednost a jak to vSechno
dokdzes zvlddnout?

Doc. Spousta: I kdyz svij obdiv k tatranské pfirodé vnimam jako soucést
pokory pred jeji fantastickou proménlivosti, citim, Ze tou pravou jeho pii-
¢inou je moje touha objevovat krasu jako vSe zavrsujici entitu vSehomira.
Proto i snaha zachytit prchavé okamziky okouzleni pfi styku s krdsou nasla
své naplnéni i v oblasti umélecké — vytvarné, ve ,svétlokresebné“ (fotogra-
fické) predevsim. Hudba pak zaujimé v tomto sousedstvi zvlastni postaveni:
je pro mne nejen predmétem studia, ale plni v mém zivoté i funkci kom-
penzaéni a katalyktickou. Relaxa¢ni potence hudebniho uméni vyuzivim
i k celkové psychické regeneraci a dusevni ocisté. Hrou v orchestralnich a ko-

Yoexs

mornich souborech nejriznéjsich sestav (od dua aZ po smyécové kvarteto)
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jsem nachézel potéSeni jako houslista nebo violoncellista. A tak asi nikoho
nepiekvapi, jestlize zminéné aktivity naSly svij pendant téz v ¢innosti od-
borné, védecké i pedagogické. Nebudu snad obvinén z pfilisné neskromnosti,
oznatim-li své posledni monografie Krdsa, uméni a vyjchova a Integrace zd-
kladnich druhi uméni ve vychové za védecky ekvivalent svého souziti s kra-
sou ukrytou v pfirodé a uméni.

Prof. Manak: Tvé obrazy visi v mé pracovné i v byté, takZe je trvale vni-
mdm, piesto mné nezevsednély. Vyjadrujes se tvofivé hlavné v uméni, nebo
1 v Fivoté?

Doc. Spousta: Kreativni a esteticky pfistup ke svétu je mi — domniviam se
— natolik vlastni, Ze i ke zcela druhofadym, marginalnim vSednodennostem
nedovedu pfistupovat beze snahy vnést do nich fad a usporadat je esteticky.
Teprve pak v nich nachdzim uspokojeni.

Prof. Mandk: V Tuvych odbornych studiich postihuji vyjraznou snehu po
jasnosti, pfesnosti, usporddanosti, fddu. NeproZivds rozpor mezi védeckou
logikou a uméleckou emocionalitou?

Doc. Spousta: Zd4a se mi, Zes tu vystihl a pojmenoval jeden z principt
mého usilovdni vibec — nejen v oblasti odborné. Vskutku: kazdy kontakt
s nepfesnosti, neuspofddanosti a ,nefddem“ v jakékoli podobé mé vzdy
silné znepokojoval. Protoze jsem nikdy nestavél logiku védy do protikladu
k emocionalité, tak jsem také Zddny rozpor mezi nimi nepocitil. Spise bych
uvaZzoval o odlisnostech védeckého mysleni na jedné strané a uméleckého
citéni na strané druhé. Mam za to, Ze véda a uméni maji spolecnad vycho-
diska, spoleéné kofeny: prvni i druhé je taveno ve stejném kadlubu - jen
s jinymi ingrediencemi. Jsou to dvé kfidla unasejici téhoz Zivého tvora; jen
ve vzajemné souhfe ho mohou uchovat pfi Zivoté. Vidyt ve védé stejné jako
v uméni usilujeme o totéz: v oné nekone¢né rozmanité mnoziné jevi tohoto
svéta hleddme zakonitosti, f4d, harmonii. Proto se i ji4 snazim dopéitrat
smyslu svého usilovani a svého byti na této modré planeté.

Prof. Manadk: Dosdhl jsi v ruzngch, a to odlisniyjch oblastech tvorby pozo-
ruhodnijch vyjsledki. Ceho si nejvice povaZujes?

Doc. Spousta: Tot otdzka nelehkd, tak jako je nesnadné kazd4 selekce. Pte-
dev$im si cenim toho, Ze se mi (snad) daf{ pfi koncipovani vybraného tématu
nalézt funkéni hledisko pro klasifikaci pojednavanych problému a udrzet pfi
literdrnim zpracovani systém a fad. Stejné tak si povaZzuji toho, jak dnes
vnimam a proZivim povolani vysokoskolského ucitele. Jsem presvédéen, ze
to prvotni a zdkladni, co by mélo z jeho osobnosti vyzafovat, je pfirozena
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intelektudlni autorita vyvérajici nejen z jeho osobnostnich rysi, ale téz ze
seriézniho podloZi odborného a védeckého. Alfou a omegou jeho snazeni by
se méla stit tviréi, prokazatelné pfinosnd védeckd price. Vidy jsem vSak
citil, Ze autoritou zakotvenou jen na této bazi bych své studenty ziskaval
jen s obtiZemi. Jeho autorita by se méla utvaret také na zakladé socialnim,
aby mu komunikativni a empatické schopnosti umoznily vznitit takovy za-
jem studentii o obor, ktery by vyustil v jejich badatelskou spoluii¢ast na
vyzkumu. Dostdt tomuto predsevzeti se mné vSak dafilo bohuzel jen ve
spocitatelnych pfipadech.

Prof. Mandk: Stdle se podilis na pfipravé budoucich pedagogi. Jak hod-
noti§ dnesni mladou generaci?

Doc. Spousta: Vyslovit hodnotici soud o dne$ni mladé generaci globalné
se necitim povolan. Souc¢asnd generace vysokoskolskych studenti, s niz pfi-
chdzim v divérnéjsi kontakt, ma podle mého minéni ztiZzenou situaci v tom
smyslu, Ze musi fesit své kazdodenni problémy na pozadi svaru doznivaji-
cich ,véénych pravd“ totalitni ideologie a brutalniho liberalniho relativismu,
sopepfeného* nadto jesté pragmatismem postmoderniho nazirani. Nerad
bych pausalizoval, ale v dobé, kdy je cokoli nahraditelné ¢imkoli a vZzité
vzory chovani minulych generaci a jejich hodnotovy systém se prevraci, vy-
vstavad tu pro ni redlné nebezpeci, Ze uvizne v povrchnosti, utilitarismu,
nacionalismu atd.

Prof. Mandk: Vyzaiuje z Tebe energie, touha po pozndni, optimismus.
Jaké je Tvé Zivotni krédo?

Doc. Spousta: Nemyslim, Ze by ze mne energie vyzarovala. Ur¢ité vSak
vim, Ze mi energie pomalu, ale jisté ubyva, i kdyZ touha po poznani a &i-
norodosti mé neopousti, ale naopak s pfibyvajicimi roky sili. Ocitam se tak
v nefesitelném dilematu. Snaha domoci se poznani byva u mne obvykle
provizena intenzivnim nutkianim nejen byt ticasten pochodu na cesté za po-
znanim (byt pfi tom, kdy je mozno zvolat heuréka), ale také snahou zfetelné
vyznadit sviij osobni podil na onom ,nalezeni“. Pfiznivam, Ze jsem — tak
jako vsichni jedinci naSeho druhu - ctizadostivy (lisime se snad jen druhem
cti, kterého jsme zadostivi). Vyslovit své Zivotni krédo by mi neéinilo potiz,
kdybych pfi tom necitil, Ze musim redukovat, zjednoduSovat a stylizovat.

Prof. Manadk: Prejeme Ti, aby Ti mladistvy eldn jesté dlouho vydrZel. Jaké
mds$ pliny do budoucnosti?

Doc. Spousta: BohuZel teprve v poslednim desetileti se mi podafilo ale-
spon zéasti zhodnotit nékteré nejzralejsi své prace, které mi zistaly v ruko-
pise z doby, kdy jsem byl izolovin od akademického Zivota. V soucasné dobé
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dokonéuji text, v némZ se mi (alespon v to doufim) podafilo netradi¢nim
zpusobem zpracovat stézejni pedagogické problémy. Jejich prezentace ve vi-
zualizované podobé (ve schématech a tabulkach) by mohla pomoci adepttim
uditelstvi pfi studiu pedagogiky, mym kolegim pak jako vychozi materiél
pro alternativni praci v seminafrich. Podle svého soukromého ediéniho planu
bych chtél jesté v tomto roce pfipravit k oponovani praci, k niz jsem zadal
sbirat materidl jiz pred 30 lety. Sleduji v ni vztahy mezi slovesnym uménim
a hudbou véetné rozli¢nych zplisobu jejich vziajemného ovliviiovani, pro-
stupovéni a scelovani. Doplnéna bude registrem nékolika tisic evidovanych
konotaci uméleckych dél obou druht.

Josef Marndk

Zivotni jubileum doc. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc.

Narodil se v Brné 14. 1. 1940, kde také prozil vétsi ¢ast svého Zivota.
V roce 1962 absolvoval Filozofickou fakultu brnénské univerzity, obor od-
bornd psychologie. Studoval u akademika Viléma Chmelafe. Jiz béhem
svého studia pracoval na Katedre psychologie a pedagogiky jako pomocna
védecka sila. Po vystudovani dlouhodobé vyvijel intenzivni odborné a or-
ganizaéni aktivity v détském psychologickém poradenstvi a v pedagogické
psychologii. V roce 1970 se stal doktorem filozofie. Dva roky na to absolvoval
ro¢ni postgradudlni studium poradenské psychologie na Karlové univerzité
v Praze. V dobé jeho ¢tyfletého externiho pisobeni ve Vyzkumném tstavu
obchodu v Praze, poc¢inaje rokem 1970, se zabyval vyzkumem profesiogra-
fie a metodik odborného psychologického profesniho poradenstvi. Obhéjil
tehdy tspésné razné vyzkumné préce s touto tématikou a o vysledcich vy-
zkumu referoval na konferencich s mezinirodni Géasti u nés i v zahranici.

Od roku 1975 pusobil jako feditel Pedagogicko-psychologické poradny
mésta Brna. Zajistil zde postupné plnému poctu pracovnikii poradny di-
stojné a reprezentativni pracovni prostiedi. Systematicky pecoval o zvyso-
vani odborné urovné pracovnikl poradny i brnénskych vychovnych poradct.
Jeho pfi¢inénim se poradna Géinné zapojila do rezortniho vyzkumu pro mi-
nisterstvo skolstvi a publikovala fadu pfiru¢ek, metodickych listt i praktic-
kych pomiicek, které byly pozadovany i mimo brnénsky obvod. Zaslouzil se
o zfizeni a rozvoj fady pedagogicko-psychologickych poraden na jizni Mo-
rave.

V roce 1981 se stavd kandidatem psychologickych véd a rokem 1987 se
datuje pocéatek jeho plisobeni na VUT v Brné, na jehoz katedfe pedagogiky
zaklad4 vysokoskolskou psychologickou poradnu pro studenty i zaméstnance
VUT. Dlouhodobé ptisobil jako externi uditel katedry psychologie Filozofické
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fakulty brnénské univerzity, kde se vénoval zejména problematice psycho-
logického poradenstvi a byl ¢lenem rigorézni komise pro obor psychologie.
Spolupracoval externé s katedrou psychologie na Pedagogické fakulté MU
v Brné. V roce 1990 byl jmenovin docentem pedagogické psychologie. Od
roku 1990 az doposud pracuje jako vedouci Ustavu spoledenskych véd FAST
VUT. Byl nominovdn na Mezinirodni cenu H. Arendtové pro rok 1997 za
koncepci humanizace vyuky vysokych 8kol technickych. V roce 1999 se stal
élenem védecké rady Pedagogické fakulty MU v Brné. Pfi své praci vysoko-
8kolského uditele motivuje ispésné posluchace ke studiu zakladt psychologie
i jinych spolecenskych véd.

Vyzkumné, védecké a odborné prace docenta Kohoutka jsou ocefiovany
jak v domécim, tak mezindrodnim méritku. Pokryvaji nejen puvodni pora-
denskou psychologii, ale také psychologii pedagogickou, psychologii prace,
organizace a Fizeni. Nejnovéji také pfispivaji k oboru psychologie zdravi. Jen
publikaéni éinnost piekracuje stovku titulli. Za vSechny uvedme alespoi mo-
nografie Zaklady psychologie, Praha 1970, Psycholégia v obchodnej praxi,
Bratislava 1985, Psychologie pro inZenyry, Brno 1989, ¢i Osobnost a sebepo-
znani studentti, Brno 1998 a ¢lanky Projekéni metody vySetfovani osobnosti
v Casopise Véda a Zivot (1960); Jaroslav Foglar a pedagogicka psychologie
(Rovnost 1990).1

Po léta pracoval jako ¢len redakéni rady ¢asopisu Psycholdg. Je predsedou
reda¢ni rady Casopisu Diagnostika a terapie poruch komunikace.
houtka, patfi bezesporu vstficnost, pracovitost, spolehlivost, vytrvalost,
obétavost i skromnost, férovost v jednani, smysl pro diplomatickd feSeni
situaci, které si to vyzaduji, a mnoho dalsich.

Pfes své celozivotni velké pracovni nasazeni vychoval ve své rodiné &tyfi
déti a ma Sest vnukd a vnucek.

Co fici zavérem?

Pane docente, pfijméte toto malé ohlédnuti nejen jako nasi prilezitost vy-
jadrit Vam hlubokou tictu a obdiv k dosavadni Sedesatileté Zivotni cesté, ale
také jako pfani mnoha inspiraci k dalsi GspéSné tvorivé védecké a pedago-
gické praci.

* Kk K K

Kazdy Zivotopis je vice nebo méné strohym vyctem nejdilezitéjsich Zivot-
nich dat. Proto si myslim, Ze je potfeba, abych takovéto pojedndni doplnil
»obrazy ze Zivota“:

1Pedagogicka orientace uvefejnila v &isle 3, ro&. 1998 &lanky pana docenta Kohoutka
Historie pedagogicko-psychologického poradenstvi a Skolska profesni orientace. Déle pfi-
nesla recenze jeho knih: Ziklady pedagogické psychologie (& 2/98), Zaklady socidlni
psychologie (&. 3/98) a Osobnost a sebepoznavani studentt (&. 2/99). (Pozn red.)
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Prichdzim do pracovny vysokoSkolského uditele. Po pravé strané sviti
z monitoru pocitace Internet. Podavame si ruku. Na stolku se objevuji dva
Salky s kdvou a pan docent se nadSené rozhovofi o mnohych planech ve
védecké i pedagogické praci i o nékterych pracovnich zaleZitostech. Ale za-
zni, ackoliv feceno zcela mimochodem, presto zna¢né disharmonicky, slovo
»dichod“. Musim na toto slovo nesouhlasné reagovat, protoze onen pojem
v mych o¢ich rozhodné nepatii k tomuto nesmirné ¢inorodému a optimis-
tickému Clovéku, s nimz se po létech opét setkavam.

Dovolil bych si vloZit jesté vzpominku:

Bylo to pred fadou let, v Pedagogicko-psychologické poradné mésta Brna.
Ackoliv viechna mista tam byla beznadéjné obsazena, dostal jsem presto
moZnost pracovat alespon externi formou. Mohl jsem se také Gastnit na
odbornych akcich apod. Velmi brzy jsem si povSiml, Ze pan feditel psal
podnétné a zajimavé odborné publikace k okruhtim odbornych problémi,
které poradna feSila. Navic se neuzaviral diskusim, a tak mi také, napfi-
klad, zpfistupnil osobnost a ¢innost tehdy mné zcela neznidmého Jaroslava
Foglara. Prezentace tohoto spisovatele na nékolika pfednéaskach, kterd v té
dobé znamenala projev osobni statecnosti, se mu stala dokonce osudnou.
Pisobilo na mé také velmi dobrym dojmem, kdyZ jsem vidél, ze do poradny
ma ,vzdy oteviené dvefe“ dr. Barta, byvaly reditel.

Tolik md osobni vzpominka.

Dnes si uvédomuji, Ze pro mé osobné tento pristup vyrazné prispél k utva-
feni nazoru na adekvatni vlastnosti vedouciho pracovnika a byl mi oporou
i pro moji vlastni praxi na dalSich pracovistich.

Karel Ouroda
Erratum

Ve stati prof. Blizkovského a kol. s ndzvem Celkové zhodnoceni stavu
vzdélavani v CR, uvefejnéné v PO &. 4/99, s. 2-16, zni Gvodni véta spravné
takto:

Ceskoslovenska reformni pedagogika dospivala jiz v 30. letech pred dru-
hou svétovou valkou k otevienému demokratickému modelu dvanactileté
spoletné, vnitiné diferencované zakladni $koly prvniho a druhého stupné
a stfednich skol, ktery se v podobé primarni a sekundarni $koly v podstaté
osvédCuje ve vétsiné vyspélych zemi dodnes.

N .

Omlouvame se za toto nedopatfeni ¢tenaiim i autorim stati.

Redakce.
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