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Promény skoly, vzdélavani
a vychovy

A4

Vliv vychovy v rodiné na kazen zaku
ve Skole

Stanislav Bend|

Abstrakt: Nekéazen zakt predstavuje velky problém dnes$niho $kol-
stvi. Jako hlavni pfi¢ina, resp. rizikovy faktor skolni nekazné se ¢asto
oznatuje rodina. Pfedkladana studie si klade za cil odpovédét na
otazku, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zptisobem
vychovy v rodiné a kazni ditéte ve Skole. Provedené matematicko-
-statistické testy prokazaly statisticky vyznamny vztah mezi $kolni
ukdznénosti zakl i zakyn a zplisobem vychovy v rodiné.

Kli¢ova slova: kazen, rizikové faktory Skolni kizné, zptisob vychovy
v rodiné, méfeni kazné ve Skole

Abstract: A lack of discipline represents a great problem of con-
temporary schools. Family is often considered one of the main causes
and factors which might lead to it. This study attempts to answer
the question whether there is a connection between upbringing in
family and discipline at school or not. Mathematical and statistical
analyses of the results proved that a statistically relevant connection
between the measured variables really exists.

Uvod

Rada studii a vyzkumt (Bloch, 1978; Blizkovsky, Kuderova a Kurelova,
2000) opakované zjistuje, ze ucitelé oznaduji zvldddni rusivého chovdni Zdki
¢ studentt jako hlavni stresor v jejich profesi. Pravidelné vyzkumy vetej-
ného minéni provadéné Gallupovym tstavem (USA) ukazuji, ze kazeh pred-
stavuje tzv. top problém, pokud jde o zdjem americké vefejnosti o skoly
(Rose a Gallup, 1998).
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7 Setfeni realizovanjch v Ceské republice vyplyva, ze uéitelé zdkladnich
Skol hodnoti udrZeni kdzné pii vyucdovdni jako éinnost, kterd jim cini velké
obtize. To se tyka jak zacinajicich uciteld (Simonik, 1994), tak ucitelt obecnd
(Bendl, 1997).

K dispozici jsou rovnéz vyzkumy, které potvrzuji nelichotivou kazenskou
situaci na ¢eskych Skolach, at uZ se tykaji problematiky sikanovéani (Ri¢an,
1995; Kolaf, 2001) nebo Siroké skaly projevi neukdznéného chovani (Bendl,
2001). Nekazen zdkt v nékterych Skolach, resp. tfidach brani samotnému
vyuCovani. Situace dochazi nékdy tak daleko, ze se do Skoly boji chodit
nejen nékteti Zaci, ale dokonce i nékteri ucitelé. Nekazen zakt - nikoli nizké
platové ohodnoceni - patii k hlavnim divodim, proc¢ ucitelé opoustéji skoly.

Existuje celd fada definic kdzné i riznych druht a odstinid kdzné (vnéjsi,
vnitini, uvédoméld, kriticka, vojenska, 8kolni, dopravni, platebni). Obecné
mizeme kdzeri chapat jako védomé dodrZovdni zadaniych morem chovani.
Skolni kdzni potom rozumime védomé dodriovdni skolniho Fddu a pravidel
(pokyni) stanovenyjch ucitels.

Rodina jako faktor ovliviujici chovani zaka ve Skole
Paleta pficin neukdznéného chovdni je velice Sirokd. MuZzeme hovofit
o multifaktorové- podminénosti kdzné. Faktory, které se mohou podilet na
neukdznéném chovdni Zdku ve skole lze strukturovat ndsledovné:
e biologické (faktory genetické a fyziologické povahy);
o duchovni (postmoderni étos, absence smyslu Zivota);
e socidlni (rodina, 8kola, kamaradi, medidlni nasili);
¢ biologicko-socidlni (obecnd inteligence, socidlni inteligence, zdravotni
stav);
hygienické (pfisun tekutin, vyZziva, pohyb, odpoéinek, teplo, svétlo);
o fyzikdlni (pocasi, hladina olova v ovzdusi, barva stén ve t¥idé, estetika
prostiedi);
e situaéni (okamzitd atmosféra ve tfidé€, udalost v predchozi vyulovaci
hodiné);
e kombinované (vzniklé kombinaci nékterych skupin faktort);
e neznidmé (nékterych ,pfi€in“ nekdzné si nejsme dosud védomi).

Tézko lze pri¢iny néjak presné hierarchizovat ¢i ,vazit“, nicméné panuje
shoda v tom, Ze mezi hlavni pfiéiny, resp. faktory neukiznéného chovani
déti ve skole patii vrstevnici (zdvadové party), vyvojové poruchy chovéni,
nevabné prostfedi 8koly, pohybova deprivace (nedostatek prilezitosti k po-
hybu), nevhodny pfistup uditeld k Zakim, nedostatetnd motivace zakd
k uceni, 8patnd iroven vyuky, malo muzi mezi uditeli, rostouci mira na-
sili ve spole¢nosti, véetné prezentovaného nasili v médiich.
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Nejcastéji se v8ak za hlavni pfi¢inu neukdznéného chovani zaki povazuje
$patna vychova v rodiné (Sadker a Sadker, 1991; Gatzemann, 2000). Tak
tomu bylo i v naem vyzkumném Set¥eni (Bendl, 2001, s. 171), kde 68,5 %
ucitelii uvedlo jako jednu z hlavnich pfiéin nekdzné zakl rodinu (prilis tole-
rantni vychova; rodinné rozvraty; neliplna rodina; vzory agresivniho chovani
v roding; zaneprazdnénost rodi¢l; nedostatek citovych vazeb).

Z hlediska ndmi zkoumaného problému je dilezité, ze rodina poskytuje
ditéti zdklady socializace a po cely Zivot je clovéku vyznamnou referencni
skupinou. Rodina, do které se dité narodi, je jeho orienta¢ni rodinou. Ta vy-
tvari socializaéni zaklad individua a poskytuje mu urcity socialni a kulturni
kapital.

Na vyvoji osobnosti ditéte, jeho $kolni ispésnosti a chovani, vfetné ukaz-
néného chovéni, se podili Fada charakteristik rodiny a rodinného prostiedi.
Miize jit o sloZeni (strukturu) rodiny, sourozenectvi, vzdélani a zaméstnani
rodiél, kulturnost a vybaveni rodinného prostiedi, ale také o zpiisob vy-
chovy uplatiiovany v rodiné. U¢itel by si mél byt védom, Ze rodina neni
pouze vnéjsim prostiedim ditéte, ale Ze vstupuje do nitra ditéte, Ze se pro-
stfednictvim jeho intenzivniho proZivani promitd do jeho postoji, nézori,
nalad, Zivotnich rozpoloZeni, osobnostnich vlastnosti, jakoz i predpokladd
pro Skolni Gspésnost a kézen. Proto znat rodinné prostfedi svych zakd, ro-
zumét zakam skrze jejich rodinné prostiedi a vstupovat do kontakti s rodici
déti by mélo patfit k zdkladni kompetenci dobrého ucitele.

Dité vidi v rodi¢ich hned zpoditku vzory jednani. Ty vychazeji z urcité
hierarchie hodnot, cili, které jsou predvojem tohoto jednani. Dité zprvu
prostfednictvim svych rodi¢t pfejima rizné moralni hodnoty a normy, za-
éind rozeznavat a udi se, co je dobré a zlé, co je spravné a Spatné, vhodné
nebo nevhodné. V nefunkéni rodiné hrozi nebezpeéi, Zze nékteré hodnoty,
normy ¢&i vzorce chovani, které dité prejima od svych rodici, mohou vy-
ustovat v nevhodné agresivni ¢i asocidlni chovéani a jednéni.

Zda4 se tedy pfirozené, Ze pusobeni rodiny m4 mimofadny vliv na kéazen,
zodpovédnost, uvédomeélost a mravni profil jedince, a to jak v kladném, tak
zaporném smyslu.

Pravé proto, Ze se rodiné vieobecné pfisuzuje velky vyznam pro chovani
74kl ve 8kole, rozhodli jsme se zjistit, zda existuje statisticky vyznamni
souvislost mezi vychovou ditéte v rodiné a jeho chovanim ve Skole.

Vyzkum vztahu rodinné vychovy a kdzné Ziku ve Skole

PfestoZe panuje shoda v tom, Ze se rodina vyrazné podili na chovani déti
ve 8kole, a tim i na jejich ukdznénosti, nevime o studiich, které by toto vSe-
obecné pfijimané tvrzeni exaktné potvrzovaly. Jsou sice k dispozici prace,
které maji vztah ke zvolené tematice (Dodge a Pettit, 2003; Hawkins, Ca-
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talano a Artur, 2002; Locke a Prinz, 2002), nicméné neni ndm nic zndmo
o studii, kterd by se ptimo - a navic za pouziti nami predklddanych vyzkum-
nych néastroji — zabyvala hleddnim vztahu mezi zpisobem vychovy ditéte
v rodiné a jeho kazni ve kole.

Navic jsou zde problémy metodického, resp. defini¢niho razu. Rodina ¢&i
rodinnd vychova jsou §iroké pojmy. Je proto nutné najit charakteristiku,
kterd by byla pomérné presnd, tedy vyzkumné uchopitelna. Podobné je
tornu s operacionalizaci kdzné. Pouze v pripadé jasné definovanych velicin
1ze testovat jejich vzajemné vztahy.

Vyse uvedena kritéria v pfipadé rodiny (rodinné vychovy) podle nés spl-
fiuje pojem ,zplsob vychovy v rodiné“, jak jej vymezuje Jan C4p se svymi
spolupracovniky. V pfipadé operacionalizace kazné, resp. uréovani stupné
ukéznénosti zaki jsme pro dany el zkonstruovali a ovérili vlastni metodu
hodnoceni (méfeni) kizné.

Prehled pouZitych vyzkumnych ndstroju
a) Metody ziskdvani dat
- dotaznik zptisobu vychovy v rodiné D 13 (Cap a Boschek);
— anketni list vzdjemného hodnoceni ukaznénosti zakia (vlastni kon-
strukee). -
b) Metody sestavovani ziskanych vysledkid z dat
- modifikovani dvanéctipolni tabulky podle Cépa (rozdélenim jednotli-
vych poli podle ukaznénosti zaka).
¢) Metody statistické analyzy
- x-kvadrat;
— dvojné tfidéni;
- dvojné tridéni s interakci;
- jednofaktorova analyza rozptylu;
dvoufaktorova analyza rozptylu;
- dvouvybérovy test Kolmogoroviv-Smirnoviiv;
- kvartilovy graf.

Vymezeni charakteristik, jejichZ vztah chceme zkoumat

Kazd4 vyzkumné studie predpoklada co nejpresnéjsi definovani zakladnich
pojmi, tedy jejich operacionalizaci.

Typologie zpusobu (styli) vychovy v rodiné

Zpusob vychovy predstavuje pomérné komplexni charakteristiku vychov-
ného pisobeni, nebot vyjadfuje obecnéjsi a zdroven podstatnéji charakte-
ristiku vychovného ptisobeni, nez jsou jednotlivé vychovné metody a jejich
aplikace v jednotlivych pedagogickych situacich. Obsahuje v sobé podstatné
charakteristiky jak zamérného, tak bezdééného plisobeni na dité. ,, Zahrnuje
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postoje dospélych (uéitell, rodi¢t nebo jinych vychovatel) k détem, vza-
jemné emocéni vztahy dospélych s détmi, miru a zptsob kladeni pozadavki
a jejich kontroly, druh a mnoZstvi odmeén a tresti, celkové emoéni klima ¢
ladéni v roding.“ (Cap, 1990, s. 112) Projevuje se volbou, frekvenci a mo-
difikaci diléich vychovnych postuptl, ziroveh ale patfi k faktortim, které
podstatné ovliviiuji G¢inky dilé¢ich vychovnych metod a prostfedkii.

V odborné literature se mtizeme setkat s nasledujicimi zakladnimi modely
zptsobu (stylu) vychovy v rodiné:

1. K poznéni a analyze celkového zplisobu vychovy vyznamné pfispél
K. Lewin, ktery se svymi spolupracovniky realizoval tésné pfed druhou své-
tovou valkou experimentalni vyzkum v této oblasti. Aby prozkoumal G¢inky
odlisnych styli vychovy na chovani déti, uspofadal experiment v pfiroze-
nych podminkich, béhem néhoz se skupiny desetiletych aZ jedenéctiletych
déti schazely jednou tydné ke spole¢né zdjmové ¢innosti, béhem které byly
vidy po dobu Sesti tydnli vedeny jinych stylem. Na zdkladé Lewinovych ex-
perimentil se rozliduji 7% zdkladni styly vijchovy, resp. styly vedeni (¥izeni):

— autokraticky (autoritativni, dominativni);
— liberdlni;
- socidlné integraéni (demokraticky).

Kazdy z uvedenych styli se vyznacuje specifickymi charakteristikami
a kazdy vytvafi u déti odliny zpisob chovani a prozivani.

JelikoZ ndm prvoplanové nejde o detekovani nejvhodnéjsiho zpisobu vy-
chovy v rodiné ve vztahu ke kazni déti ve skole, nebudeme bliZze charakte-
rizovat jednotlivé styly vychovy a jejich Géinky na chovani déti. Pfipome-
neme pouze, ze odborna literatura hodnoti nejlépe tzv. socidlnéintegracni
(demokraticky) zptsob vychovy, a to jak ve vztahu k pracovnim vysledkiim
(vykonnosti), tak v souvislosti s chovanim a kazni déti. JelikoZ je kazeh si-
tuaéni kategorie, zalezi efektivita uplathovani pfislusného stylu vychovy na
danych podminkéch, na situaci a prostfedi, ve kterém se vychovatel a vycho-
vavany nachazeji. Za uréitych situaci (napf. pfi vypuknuti pozaru) mize byt
vhodnéjsi uziti autokratického zptisobu vychovy nez stylu demokratického
¢i liberalniho.

Rozlisit rizné styly vychovy neni v typologii jednoduché. Nékteré kompo-
nenty uvedenych styli se vzajemné piekryvaji, a proto je tézké rozhodnout,
zda se jeSté jednd o styl socidlné integracni, ¢i zda uz by nebylo vhodné&jsi
mluvit o stylu liberdlnim. Sociilné integracni styl se neobejde bez uplat-
néni urditych dominantnich forem v podobé napomenuti, pfikazi, zdkaza
¢i trest. Naopak autoritativni uéitel pouzivd téz prvky integra¢niho zpt-
sobu chovéani. Z tohoto diivodu je ptvodni Lewinovo schéma rozsifovano
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o tzv. prechodné styly, a sice autoritativni s integra¢nimi prvky a socialné
integra¢ni s liberdlnimi prvky.

2. Za ucelem prekonani nedostatkd typologického prfistupu pouzivaji né-
kteii badatelé zpisob vychovy modelem dvou dimenzi, a to dimenze emoc-
niho vztahu k ditéti (laska, kladny postoj — nepfFatelstvi, zdporny, chladny,
zavrhujici postoj) a dimenze fizeni (autonomie, minimalni Fizeni — p¥isna
kontrola, maximalni fizeni). Kombinaci uvedenych dimenzi se vyjadfuje cel-
kovy zptisob vychovy vychovatele (rodice, uditele).

K piekonani nedostatkdi v dosavadnich modelech zpiisobu vychovy byly
navrzeny dalsi modely, resp. korekce modelt stavajicich, jejichz autorem byl
J. Cidp se svymi spolupracovniky (Rotterova, Cechové, Boschek):

— model étyF komponenti vijchovy a jejich kombinaci (rozliduji se dvé dvo-
jice protikladnych komponent vychovy: kladny a zdporny, pozadavki
a volnosti);

— schéma rozlisujici t7i stupné emocniho vztahu k ditéti a étyri formy fizent
(jejich kombinaci vznikd dvanact forem zpisobu vychovy);

- analyticko-synteticky model, ktery je téZ nazyvan model deviti poli (kom-
binaci ¢tyf stupiitt emocniho vztahu a Ctyf stupfii Fizeni vznikd model
Sestnacti poli, ktery je slouéenim nékterych; ,sousednich® poli redukovan
na koneény poéet deviti poli).

3. Maccobyovd a Martin (1983) vytvofili zajimavy model styli rodic¢ov-
ské péce, ktery popisuje dvé hlavni dimenze chovani rodi¢t. Prvni dimenze
je zaloZena na kontrastu péée vyzadujici (ovladajici) a péée nevyzadujici
(neovladajici). Druhd dimenze stavi proti sobé pééi pfijimajici (reagujici,
na dité orientovanou) a pé¢i odmitajici (nereagujici, orientovanou na ro-
di¢e). Kombinaci téchto dvou dimenzi dospivaji autofi ke ¢tyfem stylim
péce o déti:

- autoritativnimu,

— autoritdiskému,

- shovivavému,

- zanedbdvajicimu.

Pfes nepochybny posun ve zdokonalovini vyzkumnych nastroji v ob-
lasti tykajici se zpisobu vychovy v rodiné, navzdory stale vét$i propraco-
vanosti této problematiky musime brat v Gvahu, Ze zpisob vychovy v ro-
diné neplisobi ve vztahu ke zkoumanym charakteristikdim osobnosti, $kolni
ispéSnosti, inteligenci, ukdznénosti pfimo, samostatné, neptisobi v umélém
prostfedi izolovaném od ostatnich vlivl, ale v interakci s ostatnimi podmin-
kami, vlivy, faktory, které mohou ve vztahu ke zptisobu vychovy plisobit
podptrng, kompenzac¢né nebo rusivé. Zptisob vychovy neni izolovanym fak-
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torem pusobicim na vyvoj ditéte. Je to jedna z mnoha, i kdyz nepochybné
velice vyznamnych, determinant.

Ke zjistovdni zpisobu vyjchovy se nabizi hned nékolik metod (pozorovani,
rozhovor, projektivni techniky). Pro zjisfovani zpisobu vychovy v rodiné
jsou k dispozici rovné? standardizované dotazniky autortt Matéjcka a Ricana
(1983 - ADOR = Dotaznik rodi¢ovského jednani a postojii pro adolescenty),
Matéjéek e Vignerovd (1992 — Rohnerova metoda rodinné diagnostiky),
Cdp a Boschek (1994 — D 13), Cdp, Cechovd a Boschek (2000 - modifikace
dotazniku D 13 pro mlad&i déti ve véku 8 az 12 let).

Pro iicely nasi studie jsme ke zjisténi zptisobu vychovy v rodiné pouZili do-
tazniku D 13. Divod této volby spoliva zejména ve skutecnosti, Ze se jedné
o standardizovanou techniku, ktera se pouziva v pedagogicko-psychologické
praxi. Navic se jednd o techniku, kterd v pomérné kratkém ¢ase umozhuje
diagnostikovat zpiisob vychovy v rodiné. Dotaznik, jehoz autory jsou Cap
a Boschek (1994), obsahuje celkem ¢tyfTicet polozek ke zjistovani kompo-
nenti vychovy (komponent kladny, zdporny, pozadavki, volnosti). Hlavni
formy zptisobu vychovy jsou graficky vyjadfeny tabulkou, jejiz jednotliva
pole vznikaji kombinaci dimenze fizeni a emoc¢ni dimenze. Celkovy pocet
poli v tabulce se odviji od ,jemnosti“ €lenéni jednotlivych dimenzi (napf.
Fizeni: silné, stfedni, slabé rozporné).

K vyhodnocovani dotazniku vychovy byl pouZit pfisluSny manudl. Nej-
prve byly vyhodnoceny hrubé skdry jednotlivych komponentt vychovy, poté
emo¢ni vztah jednotlivého rodice k ditéti, dale emocéni vztah k ditéti v ro-
diné jako celku, nasledovalo urceni vychovného fizeni jednotlivého rodice
a vychovného Fizeni v rodiné jako celku.

Meéreni kdzné

Pokud je nam znamo, neexistuje néjaka obecné uznavana metoda hodnoceni
zak z hlediska jejich ukaznénosti. Pro aéel této studie jsme se pokusili zkon-
struovat a ovéfit vlastni metodu méfeni kdzné (podrobnéji: Bendl, 2002).
Ukéznénost jednotlivych zékt ve Skole chapeme jako dodrzovani ustano-
veni 8kolnich f4di. Bylo proto nutno nalézt ,jadro* pro posuzovani kdzné
zaku ve Skole. Na zédkladé analyzy 100 Skolnich fadi jsme identifikovali cel-
kem 23 ustanoveni fad zdkladnich gkol (,,pfestupkii“). Tato ustanoveni byla
piedloZena experttiim, tj. feditelim ZS, ktefi hodnotili jejich zavaznost z hle-
diska Skolni kdzné. Hodnoceni vah jednotlivych kazenskych ,prestupki“ ze
strany expertl se ukazalo jako velmi spolehlivé a pfesné. Z hodnoceni fedi-
teltt vyplynula sestava sedmni nejzavaznéji hodnocenych ,prestupka” z hle-
diska kazné, a to: toxické latky (s vahou 1,0), Sikana (1,0), porusovani bez-
pecnostnich pfikazi (0,93), nesludné chovani (0,91), hrani hazardnich her
(0,91), poskozovani Skolniho a vefejného majetku (0,91), neplnéni ukoli
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ulozenych ucitelem (0,89). Jako védhu jednotlivych pfestupkd jsme pouZili
vypoditany aritmeticky priimér z hodnoceni vSemi experty déleny deseti.

Vyse uvedenych sedm identifikovanych ,pfestupka“ (ustanoveni Skolnich
fadn a jejich vaha) jsme pouZili jako podklad pro méfeni kdzné zaki. Vy-
chdzime 7z nazoru, ze znalost Zaka, vCetné jeho chovani, je nejlepsi u jeho
spoluzdki. Z tohoto diivodu bylo zdkladem pro hodnoceni ukdznénosti jed-
notlivého Zéka hodnoceni od vSech spoluzaki. Za timto ucelem jsme sestavili
piisludny formulaf, ktery vyplhovali samotni zaci. Jelikoz se jednalo o hod-
noceni anonymni, hodnotil doty¢ny Zak i sim sebe a své chovani.

Velky dtiraz jsme kladli na stanoveni spolehlivosti hodnoceni (statisticka
analyza podobnosti/odli§nosti hodnoceni provedenych jednim hodnoticim).
Jako nejvhodnéjsi metodu jsme zvolili analyzu rozptylu jednoduchého tfi-
déni, kde jednotlivé vybéry jsou tvofeny varia¢nimi koeficienty, které jsou
definovany jako podily smérodatnych odchylek a vybérovych priméra za-
kladnich soubord - hodnoceni v8ech spoluziki jednim Zakem, vzdy pro
jeden typ pfestupku.

Kvili ovéfeni relativni objektivity vzajemného hodnoceni zakl jsme ana-
lyzu jednoduchého tfidéni doplnili metodou mnohonasobného porovnavani
podle Tukeye. Takto byla porovndnim 1036 dvojic hodnoticich prokazana
statisticky vyznamna odlidnost v hodnoceni spoluzéki u deviti dvojic, tj.
u 0,87 % péart. Uvedenou hodnotu povaZujeme za dostateény dikaz objek-
tivity pouzité metody pro hodnoceni ukaznénosti zaka.

Charakteristika zkoumanych soubora

Respondenty byli Zaci sedmych a osmych roéniki péti zakladnich sidlist-
nich 8kol v Praze 6. Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili sidlistni Skoly ze
dvou duvodii. Jednak kvili velkému poétu zékt (reprodukovatelnost vy-
sledkil), jednak pro srovnatelny typ Skoly, tj. podobné studijni podminky —
z naSeho hlediska predevSim podobné $kolni fady, priblizné stejna velikost
gkol, podobné slozeni Zactva.

Organizace vyzkumu

Po pfedvyzkumu provedeném ve étyfech t¥idach (dvé osmé a dvé sedmé) na
dvou zdkladnich 8koldch v Praze 6 jsme koncem devadesatych let realizovali
vlastni vyzkum. Setfeni probihalo bez p¥itomnosti uéiteld ve t¥idach. Pfed-
nost tohoto postupu spocivala jednak v tom, ze vyzkumnik mohl na misté
a navic jednotné zodpovédét dotazy zaki, jednak v eliminaci strachu Zaka
z prozrazeni svych odpovédi ufitelim, vedeni $koly nebo rodi¢im (zZakdm
byla vyzkumnikem garantovidna anonymita).

Kazdému zakovi byl rozdan jeden dotaznik D 13, pomoci kterého se zjis-
foval zptisob vychovy v rodiné a jeden anketni list ureny ke vzajemnému
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hodnoceni ukaznénosti zaka. Oba ,,dotazniky" vypliovali zaci v ramci jedné
vyuéovaci hodiny.

Pokud se jedna o dotaznik D 13, bylo 8kolakiim rozdéano celkem 711 do-
tazniku (343 zakynim a 368 zdkiim). Navratnost ¢inila 100 %. Celkové bylo
vyuzito 709 dotazniki (342 od zdkyh a 367 od zaku).

V pripadé anketniho listu uréeného ke vzdjemnému hodnoceni ukazné-
nosti bylo skoldkim celkem rozdano 711 listh (343 zakynim a 368 zakdm).
Névratnost ¢inila 100 %. Celkové bylo vyuzito 699 (337 od zakyn a 362 od
zaku) anketnich listd. Tyto listy, na rozdil od dotazniku D 13, vyplhovali
Skolaci anonymné.

Formulace problému

V nasi studii se snazime zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost
mezi zpusobem vychovy v rodiné a kazni zaka ve Skole.

Modifikované dvandctipolni tabulky podle J. Cipa

Jako vyslednou sestavu z provedeného prizkumu, tj. dotaznikového setfent,
které zjistovalo zpiisob vychovy v rodiné jednotlivych Zakl, a anketniho
Setfeni, které zjistovalo stupen ukaznénosti jednotlivych zaki ve skole, jsme
vyhotovili tabulky 1 a 2.

Vsechna pole jsou rozdélena do tii bunék (podle stupné ukiznénosti),
obsahujicich poéty respondentt kategorizovanych podle dvou faktori: stylu
Fizeni a emoc¢niho vztahu rodi¢a k zakovi (zakyni). Pod oznacenim ,,1* (nad-
prumérnd kizen) jsou uvedeni zaci (zakyné) od prvniho do tficatého tretiho
(v¢etné) percentilu podle hodnoceni viemi zaky. Pod oznacenim 2% (pri-
mérnd kdzen) jsou uvedeni Zaci (zdkyné) od tficatého ¢tvrtého do sedesitého
Sestého (vCetné) percentilu. A konetné pod oznaéenim ,3“ (podprimeérnd
kazen) jsou uvedeni zaci (zdkyné) od Sedesatého sedmého percentilu.

Tab. |: Zafazeni Zdki do modelu dvandcti poli

Vychova v rodiné Rizeni
- emo¢ni vztah Silné | Stfedni | Slabé | Rozporné
1 12 3 19 19
Zaporny 2 4 3 16 37
3 11 2 29 30
1 0 1 4 0
Stfedni 2 1 L 3 3
3 0 0 3 |
1 1 4 53 9
Kladny 2 3 6 33 14
3 2 6 26 8
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Tab. 2: Zatazeni Zdkyn do modelu dvandcti poli

Vvchova v rodiné Rizeni

- emoéni vztah Silné | Stfedni | Slabé | Rozporné
1 3 3 14 16

Zaporny 2 5 1 20 34
3 5 4 19 25
1 0 0 0 1

Stiedni 2 0 0 5 2
3 0 2 11 0
1 1 14 49 T

Kladny 2 9 8 36 7
3 3 5 28 5

I kdy7 frekven¢ni hodnoty v jednotlivich bunkich dostatecné informuji
o vyznamnosti vztaht sledovanych vychovnych faktor a stupné ukazné-
nosti zakd. pokusili jsme se o jejich grafické znazornéni nasledujici formou
(obrazky 1 a 2)'.

Obrazek 1: Zaci — znazornéni obsazeni  Qbrdzek 2: Zakyné - znazorn&ni obsa-
bunék syvtosti zeni bunék sytosti

I pii letmém pohledu je patrnd podobnost obou obrazka v sekcich zna-
zorhujicich zdporny a kladny emocni vychovny vztah rodi¢t k ditéti a jejich
stfedni, slabé a rozporné rizeni. Nizké frekvence obsazené v obou obrézcich
v sektorech stfedntho emoéniho vztahu (u 74kt 4,63 % a u zakyn 6,14%
z poctu respondentti/respondentek) nam dovoluji, v piipadé potieby. tento
sektor vynechat jako irelevantni.

LPro znazornéni bylo pouzito devét sytostnich odstinid Sedé barvy. které jsou pirifazeny
jednotlivym decilim soubori.
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Ziskané vybéry (polty zakl, resp. zdkyn) podle stupné ukédznénosti
a v rozdéleni na Zaky a zakyné jsme zndzornili v grafu.

44
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Obrdzek 3: Kvartilovy graf k dvanactipolnim tabulkdm. Jednotlivé boxy znazorhuji
zaky (ukdznénost 1 aZ 3), Zakyn& (ukéznénost 1 a7 3)

Z grafu je patrnd podobnost soubori:

— Zaci 2 (Z4ci s primérnou ukaznénosti), Zakyné 1;
— Z4ci 1, zakyné 2 a 3.

Protoze si plné uvédomujeme moznost riznych interpretaci ziskanych
hodnot v kontextu panujicich rozdilnych nazori na ovlivnéni vychovy déti
rodinou, resp. Skolou, vénovali jsme pomérné velkou pozornost matematicko-
-statistickému posouzeni obsahu tabulek 1 a 2 (souborti). V pfipadé potfeby
jsme také slouéili obé tabulky do jednoho souboru. Nasi snahou bylo zejména
dokazat, Ze se nejedna o ndhodna ¢isla a Ze mezi jejich polohou v tabulkich
je logicky rad. )

Vzhledem k tomu, ze Captiv model, ze kterého v praci vychizime, obsa-
huje dimenzi Fizeni a dimenzi emoéni, pfi¢emZz kombinaci riznych stupiii
a forem téchto dimenzi vznikaji jednotlivd pole modelu zpisobu rodinné
vychovy, rozhodli jsme se podrobit zkoumani nasledujici otazky:

1. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zafazenim jednotlivych
zaka (Zakyh) do poli modelu a jejich kazni ve skole?
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9. Existuji vyznamné rozdily mezi zaky a zadkynémi, které vyplyvaji z vy-
zkumu?

3. Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emoéni dimenzi rodinné
vvchovy a kdzni zédka (zakyné) ve skole?

4. Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi dimenzi fizeni v rodinné
vychove a kdzni zaka (zdkyné) ve skole?

Pii praci se zpuisobem vychovy v rodiné je nutné brat v dvahu rozdily
mezi pohlavimi. Proto jsme oddélené zkoumali soubory chlapct a divek. Vy-
zkurny v této oblasti totiZ ukazuji, Ze nékterd pole modelu zpisobu vychovy
jsou piiznivéjsi pro chlapce, jina zase pro divky.

Analytické zpracovani vyslovenych otazek vyzkumu

Jako analytické metody jsme pouzZili testy uvedené v éasti ,,C“ (Pouzité

vyzkumné nastroje). Pokud neni u jednotlivych testti uvedeno jinak, jsou

provedeny na hladiné vyznamnosti P = 0,95.

Otazka ¢. 1: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi zafazenim jed-
notlivych 24kl a zakyn do modelu poli a jejich kazni ve skole?

Pro posouzeni zavislosti ukdznénosti ve $kole na zpisobu vychovy v ro-
diné jsme pouzili test nezavislosti x2. Vzhledemn k nevyznamnosti frekvenci
v Fadkovém faktoru stiedniho emocniho vztahu jsme tento fadek nezahrnuli
do testovanych tabulek. V pribéhu testu doslo jesté k eliminaci bunék, které
nespliiovaly kritérium Ej; > 5, takZe kone¢nd velikost obou tabulek (zaci
a zdikyné) byla 6 radka a 3 sloupce.

Vysledek testu pro zaky: Xs.vpoaeny =63,39 > xiriticky = 18,48 a norma-
lizovany koeficient kontingence C',, = 0,49.

Vysledek testu pro zakyné: X}iypomny = 68,05 > Xi':rincky = 18,48 a nor-
malizovany koeficient kontingence C,, = 0, 53.

Muzeme tedy u obou soubori piedpokladat, Ze existuje zavislost mezi sle-
dovanymi vychovnymi faktory (emoce a rizeni), tudiz obsazeni jednotlivych
bunék neni ndhodné. Hodnoty C,, ukazuji, ze zkoumany vztah u zakyn je
tésnéjsi nez u zaka.

Dale jsme provedli test x> nezavislosti 74kt a zakyh rozdélenych podle
stupné ukaznénosti na zpusobu vychovy v rodiné. V souladu s pozadav-
kem na hodnotu teoretické cetnosti E;; bylo nutno opét z tabulek vypustit
hodnoty pro stfedni emo¢ni vztah rodi¢a k zakam. Protoze vypoc¢itané hod-
noty testového kritéria jsou vyssi nez x3, pokladdme zavislost ukaznénosti
na vychové za prokazanou.

Tento test jsme doplnili je$té vypocty normalizovanych koeficienti kon-
tingence, které jsou sefazeny do nasledujicich tabulek 3 a 4.

Z uvedenych hodnot je patrno, ze nejtésnéjsi vztah mezi vychovnymi fak-
tory u zakid je v kategorii nadpriunérné ukdznénosti. zatimco u zakyn se
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‘Tab. 3: Zdci — sestava normalizovangch koeficienti kontingence

Normalizovany
Ukdaznénost koeficient
kontingence
nadprimérnd 0,614
primérna 0,509
podprimérna 0,471

Tab. 4: Zdkyné — sestava normalizovanych koeficienti kontingence

Normalizovany
Ukaznénost koeficient
kontingence
nadpriimérnd 0,584
primérna 0,623
podpriimérna 0,515

nachéazi v kategorii primérné ukaznénosti. Nejvolnéjsi vztah je u 24kt i za-

kyh podprtimérné ukaznénych.

Zavér &. 1: Z provedenych testii vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna
souvislost mezi ukdznénosti zaku i Zakyn ve Skole a zpusobem vychovy
v rodiné.

Otazka €. 2: Existuji vyznamné rozdily mezi zdky a zakynémi, které vy-
plyvaji z vyzkumu?

Pro posouzeni podobnosti vlivu zptsobu vychovy v rodiné na ukazné-
nost zaku a zakyn jsme zvolili dvouvybérovy test Kolmogoroviv-Smirnoviv.
Matematicko-statistické operace ukazaly pro soubory zakt a zakyn vysle-
dek: D336 = 0,167 < 0,32. To znamend, Ze nemizeme zamitnout hypo-
tézu, Ze distribuéni funkce obou testovanych souborii se od sebe statisticky
vyznamné nelisi.

Zavér €. 2: Lze mit za prokazané, ze vliv zptisobu vychovy v rodiné na
kézen zakl a zakyh neni rozdilny.

Otazka ¢&. 3: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emocni di-
menzi rodinné vychovy a kézni Zika (Zakyné) ve Skole?

Za ulelem posouzeni souvislosti mezi emoé¢ni dimenzi rodinné vychovy
a kdzni déti ve 8kole jsme zvolili metodu dvojného tfidéni. Analyzovali jsme
tabulku, ve které stupné ukaznénosti tvofily 3 fadky (ukdznénost), zatimco
sloupce byly tvofeny emoc¢ni dimenzi pro zaky a zakyné dohromady (p = 2).
Vysledky analyzy uvadime v tabulce 5.
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Tab. 5: Hodnoty z dvogného tiidéni

[ Variabilita [ 8 [ f [ s/ | F |
Radkova (a) 14,78 2 7,39 0,80
Sloupcova (b) | 9275,49 | 11 | 843,23 | 95,31
Interakei (ab) 1078,56 | 22 49,02 5,54
Reziduélni (e) 318,50 | 36 8,85 -

| Celkova (t) | 10687,32 [ 71 | ] |

Z tabulky 5 vyplyvd pfitomnost interakci mezi emoénimi dimenzemi,
které pisobi na zaky i Zadkyné. Vliv emoéniho faktoru je vyznamny pro oba
zkoumané soubory. Vliv ¥adkového faktoru (ukaznénost) nebyl prokazan.

Pro pfipadné odmitnuti vySe uvedeného zavéru jsme pouzili dvoufakto-
rovou analyzu rozptylu. Jedna se v podstaté o kvantifikaci hodnot pravdé-
podobnosti platnosti vySe uvedeného vyroku o vlivu emoc¢ni dimenze vy-
chovy na ukdznénost ve skole. Toto jsme provedli analyzou rozptylu frek-
ven¢nich hodnot z dvanictipolnich tabulek (1 a 2) pro zéky a zdkyné.

V obou pfipadech testy prokazaly, ze na zkoumané hodnoty nema fadkovy
faktor (styl Fizeni) statisticky vyznamny vliv, zatimco sloupcovy (emoé&ni
vztah) ano. Vypotitané hodnoty F fadkové (F,) i F sloupcové (F;) jsme
pouzili pro stanoveni distribuéni F funkce s timto vysledkem:

Zaci: Vypocitanému F, = 2,04 odpovidd P = 0,915. Piipadny vyrok
o vyznamném vlivu emoéniho vztahu je zatiZzen pravdépodobnou chy-
bou 8,85 %. Pro Fs = 6,872 je obdobny vyrok zatiZen chybou 0,2 %.

Zikyné: F, = 2,021, coz odpovid4 chybé 7,8% (P = 0,922). Pro F, ==
7,00 pfedstavuje moznost chyby 0,2 %, v8e pfi zaokrouhleni na dvé de-
setinnd mista.

Jako soulast uvedenych testd jsme mnohondsobnym porovninim podle
Tukeye jesté stanovili sloupce, které se od sebe vyrazné nelisi. U zaku se
jedna o sloupce 1-2, 1-4, 2-4, 3—4; v piipadé zakyn o sloupce 1-2, 1-4, 24,
3-4. Mezi obéma soubory tedy neni z tohoto hlediska vyznamny rozdil.

Podobné jako v predchézejicim testu jsme pomoci dvojného tfidéni bez
interakce testovali vliv vychovy v rodiné na ukdznénost zakl i Zakyh. Ve
shodé s dvanactipolni tabulkou jsine oznagili faktor Fizeni jako sloupce a fak-
tor emo¢niho vztahu jako fadky. Vypoditané hodnoty jsou patrné z nésle-
dujici tabulky 6.

V rozdéleni na zaky a zikyné, nadprimérnou, primérnou a podprameér-
nou ukiznénost jsme k vypocitané hodnoté F stanovili distribuéni funkci
a tuto jsme uvedli ve dvou sloupcich pod oznaéenim ,F-rozdéleni (1)¢.
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Z téchto hodnot muZeme soudit, Ze vliv emocéniho vztahu na ukdznénost
je statisticky maly (u zakd 33,9 % az 69,2 %; u zakyn 62 % az 78,5 %).

Vliv fizeni je dominantni, nebot u zaku je dén statistickou zabezpecenosti
spravnosti mezi 97,96 % a 99,57 %. U zakyn jsou mezni hodnoty 81,54 %
a 99.9%, kde u priimérné ukaznénych je vliv obou slozek vychovy velini
maly.

V tabulce 6 jsou ddle uvedeny dvojice sloupct (zpisoby Fizeni), které se
na hladiné vyznamnosti 0,95 lisi.

Tab. 6: Dvojné tFidéni v rozdéleni podle ukdznénosti

F vypocitané F-rozdéleni (1) | lisi se sloupce (2)
ukdznénost | rfadky | sloupce | radky I sloupce
Zaci
nadprimér | 0,544 9,95 0,339 0,99 1-4;2-3;2-4
pramér 1,444 7,222 0,692 0,9796 1-3;2-3
podprimér | 0,694 13,728 0,464 0,9957 1-3;2-3;3-4
zakyné
nadpramér | 2,007 18,254 0,785 0,998 1-3;1-4;2-3;2-4
pramér 1,141 2,236 0,62 0,8154
podprameér 1,83 23,414 0,76 0,999 1-3;2-3;3-4

(1) distribuéni funkce, (2) na hladiné vyznamnosti 0,95

Kdyz porovname vysledky z tfidéni podobnosti (rozdilnosti) sloupci sta-
novené podle vySe uvedené dvoufaktorové analyzy rozptylu a nyni prove-
deného dvojného tiidéni, mmizeme prohlasit, Ze i v tomto piipadé se jedna
o podobnost, piestoze predmétem testovani jsou soubory diléi a celkovy.
Zavér €. 3: Z provedenych testii je patrné, ze existuje statisticky vy-
znamna souvislost mezi emoéni dimenzi rodinné vychovy a kazni zakia
i zakyn ve Skole pii posouzeni soubort Zaci a zvIast zdkyné. Pokud jsou
tyto soubory posuzovany v rozdéleni podle stupné ukaznénosti, je vliv
emo¢ni dimenze vyrazné vetsi u zakyn.

Otazka ¢. 4: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi dimenzi fizeni
v rodinné vychové a kazni Zika (zZakyné) ve $kole?

Souvislost mezi dimenzi Fizeni v rodinné vychové a ukdznénosti déti ve
gkole byla posouzena soubézné s vlivem emocni dimenze a je patrna z jiz
uvedené tabulky 5. Jedna se o hodnoty uvedené pod oznaCenim .a“, tzn.
radkova variabilita. Jako vysledek mizeme uvést, ze se nepodafilo prokazat
vliv dimenze fizeni na ukdznénost zaka na hladiné vyznamnosti P = 0,95.
Proto jsme podrobili soubory ,zaci“ a ,zakyné“ dvojnému tiideéni. Ziskané
vysledky jsou uvedeny v tabulce 6 pod oznacenim ,sloupce” (viz Otdzka ¢.
3).
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Abychom upfesnili pfipadny vztah mezi dimenzi fizeni a kdzni déti, vy-
hotovili jsme tabulku 7 pro slouéené soubory zaka a Zakyh, porovndvajici
odlignost sloupct (dimenze fizeni) zjistovanou Tukeyovou metodou mnoho-
nasobného porovnavani.

Tab. 7: Odlisnosti poli (Zdci a Zdkyné v jedné butice)

A[B|C|IDJA[B]JC|D|A[B]C]D E
AloO X | XX X 7
B O X |X X 8
C O [ X[ X I X[ X[ X[X|X[X[X 0
D O [ X [ X[ X[ X[ X[Xx]|x][X 0
A o) X | X 5
B 0 X | X | X 6
C 0 X 8
D o) X | X 7
A o X 8
B 0| X 6
C o] X 0
D o] [5]

Legenda: A~ Fizeni silné, B — Fizeni stfedni, C — fizeni slabé,
D - fizeni rozporné, E - frekvence podobnosti sloupcu,
X — sloupce se statisticky lisi

V prvé ctverici Fadki (ABCD), kterd plati pro zdky a Zakyné nad-
pramérné ukaznéné, se ukazuje nejvétsi shoda vysledki silného a stfedniho
Fizeni.

Druh4 ¢&tvefice, reprezentujici Zaky a Zakyné prameérné ukaznéné, prak-
ticky nepreferuje dominanci zddného zpisobu Fizeni.

Ve treti Gtvefici, platné pro zaky a zakyné podprimeérné ukaznéné, je
nejmensi shoda pri slabém rizeni.

Jako vysledek tohoto testu miZzeme konstatovat, Ze chovani Zakl a zakyn
je nejvice ovlivnéno silnym a stfednim zpisobem fizeni (ne vSak k Zadouci
ukdznénosti), méné rozpornym a nejméné slabym fizenim.

Zavér &. 4: Pomoci provedeného testovani byla prokizana statisticky vy-
znamnd souvislost mezi dimenzi fizeni v rodinné vychové a kazni zakh
a zédkyn jako celku, v rozdélenych souborech zici/zakyné: ukaznénost.
Vyrazné se statisticky vyznamna souvislost projevuje u fizeni silného
a stfedniho pro slou¢ené soubory a je vyrazné vyssi u zakyh nadpri-
mérné a podprimérné ukidznénych a zakt podprimérné ukaznénych. Ne-
byla vS8ak prokazana statisticky vyznamna souvislost pro oba zbyvajici
druhy fizeni.
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Diskuse

PredloZend stat se tykd moznosti vyzkumu zévislosti ukdznénosti 7kt ve
§kole na zpiisobu jejich vychovy v rodiné, kterd je determinovana formou
fizeni a emoCnim vztahem mezi zZadkem a rodiéi.

I kdyZ se jedna o obecné uznivany a pouzivany zpusob klasifikace vy-
chovy, pfipoustime moznost jeho niz§i vypovidaci schopnosti vzhledem
k ,ignorovani“ podilu prarodiéi sdilejicich spoleénou domécnost s zaky-
-respondenty. Z tohoto divodu by bylo vhodné provést rozsifeni dotazniku
D 13 i na zijici prarodice. Porovninim vysledkd v soucasnosti pouZivaného
zplsobu s uvaZovanym rozsifenim by bylo moZno zvolit variantu, ktera by
dévala vétsi spolehlivost pfi vyhodnoceni obecné Géinnosti rodinné vychovy.

Namétem do diskuse muze byt rovnéz tzv. efekt socidlni Zadoucnosti.
V pripadé dotaznikového Setfeni tohoto typu je vidy otazkou, do jaké miry
vypovidali respondenti, v tomto pfipadé Zaci, o tom, jak to ,doopravdy
chodi v jejich rodiné“. V tvahu je nutno brat i moznost, Ze néktefi dospi-
vajici mohou vidét své rodi¢e hyperkriticky, jini mohou byt zase az p¥ilis
shovivavi.

Pouzity zpisob zkouméani ,,dopadu“ rodinné vychovy na ukiznénost déti
ve $kole nepfedstavuje kone¢nou fazi tohoto stylu hodnoceni. O tom svédéi
i dalsi prace J.Capa, ktery v priibéhu svého zhruba tiicetiletého badani
v oblasti zptisobu vychovy v rodiné dospél k nékolika modifikacim nami
pouzité dvanéctipolni tabulky (napf. deviti-, resp. Sestnactipolni tabulky).

Pfi statistickém vyhodnocovani zakladnich sestav dat (ve formé dvanacti-
polnich tabulek) jsme zamérné pouZivali vice variant. Zaci a zakyné jako
soubor, Zaci a zdkyné oddélené, rozdéleni podle ukdznénosti a v jednom pii-
padé Zaci a zakyné jako dvé pozorovani. Jsme si védomi, Ze zakladni problém
je formulovéan jako vztah vychovy k Zactvu, ale pestrosti pouZzitych metod
jsme chtéli ziskat maximum informaci pro konecné rozhodnuti o vysledku
vyzkumu.

Zavér

Rodina predstavuje instituci, kterd se na vychové a socializaci déti a ado-
lescentid podili podstatnou mérou. V souvislosti s nekazni zaka ve $koléch,
rostoucim nasilim mezi détmi, vandalismem, vulgarnosti a drzosti zaki viici
ufitelim a dal$imi projevy Skolni nekazné se opakované poukazuje na krizi
rodiny. Pfedev8im v nedostate¢né rodinné vychové se hledaji pfiiny dnes-
niho neutéSeného stavu ve §kolach.

Utelem tohoto piispévku bylo proto odpovédét na zakladni otézku, zda
existuje souvislost mezi zpusobem vychovy déti v rodiné a ukdznénosti
déti ve Skole. Vyzkumné Setfeni feSilo problém, zda existuje statisticky vy-
znamnd souvislost mezi zpusobem vychovy v rodiné a kazni zdkd ve Skole.
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7:ikladem pro statistické analyzy byly dvanactipolni tabulky podle J. Cépa
obsahujici frekvence z4ikt a Zikyh se stejnou ukdznénosti (tfi stupné) na
priisecicich dimenzi vychovy v rodin€ — emo¢niho vztahu a fizeni.

K feSeni tohoto tstfedniho problému jsme formulovali ¢tyfi diléi otazky.
Jejich TeSenim, za pouZiti matematické statistiky, jsme ziskali ¢tyfi odpo-
védi, které jsou uvedeny jako zavéry k jednotlivym otazkam.

Statisticky vyznamny vztah mezi ukdznénosti Zaku i zakynh ve
gkole a zptisobem vychovy v rodiné se predlozenym vyzkumnym Set-
fenim prokazal.

Prestoze rodina nepochybné predstavuje vyznamny faktor, ktery se po-
dili na podobé kazné zaka ve Skolach, neni faktorem jedinym, a nepiisobi
navic ve vztahu k projeviim nekazné izolované. Kazen neni monokauzalnim
jevem. Skolni (ne)kdzeh je multifaktorové podminéna, na jeji vysledné po-
dobé se podili Fada faktorti. Do budoucna je proto nutné pokusit se predlozit
jasny model ptsobicich vlivil, uspotfddat piisobici vlivy do uréité hierarchie
a naznacit pravdépodobnou vahu jednotlivych proménnych a podminek, za
kterych ptsobi. Nimétem pro dalsi studie mize byt pokus analyzovat dalsi
dulezité vlivy, které se podileji na podobé skolni kazné: vliv uéiteli na cho-
vani zakd, vliv klimatu Skolni tfidy na chovani Zaka, vliv vrstevnikd na
chovani zdka.
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Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani — dlouhodoby kol

Jarmila Skalkova

Abstrakt: Studie podavd analyzu Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani. Charakterizuje jeho pozitivni pfi-
nos a zaroven obsahuje kritické hodnoceni nékterych jeho stranek.
Vysvétluje uzlové pedagogické problémy spjaté s realizaci daného
dokumentu.

Kli¢ova slova: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdéla-
vani, kompetence, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti, vzdélavaci
obory (pfedméty), pojeti vSeobecného zdkladniho vzdélani, tvorba
ucebnich plant a osnov, pedagogické promysleni latky uciteli, etapy
realizace Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Uvod
Material ,,Ramcovy vedélavaci program pro zékladni vzdélavani“ vydal Vyzkumny dstav
pedagogicky v Praze v ¢ervnu 2002 jako pracovni verzi pro potfeby pilotnich Zkol. Zpra-
coval jej (jde o druhou verzi) Siroky kolektiv autorii - pracovniktt VUP s externimi spolu-
autory a spolupracovniky. Podnétem pro jeho vznik byl dokument o dal§im rozvoji nasi
vzdé&lavaci soustavy s nazvem ,,Narodni program rozvoje vzd&lavani v Ceské republice*
(Bil4 kniha), vydany MSMT v r. 2001. Ten je chapan jako krok k realizaci systému
statniho programu vzdélavani (narodniho kurikula), ktery méa vyjadfovat hlavni zisady
kurikuldrni politiky statu. (Ndrodni program ..., s. 37)

Porada vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy projednala dne
3. Gnora 2004 tfeti verzi Ramcového vzdé&ladvaciho programu pro zakladni vzdélavéni.
23. srpna 2004 pak byla zvefejnéna zdvéredna (&tvrtd) verze RVP ZS. MSMT jej chape
jako ramcovy programovy dokument, jehoZ hlavnim smyslem je ,vymezit vysledky vzdé-
lavdni a soubor uciva k jejich dosaZeni, které je Skola povinna zaFadit do svijch $kolnich
vzdéldvacich programi a naebidnout k osvojeni vSem Zdkim jako zdvazné“. (Ramcovy
vzdéldvaci program, 2004)

Jiz dfive jsem se pokusila o rozbor druhé pracovni verze RVP ZS, kter4 byla vydana
Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze v ¢ervnu 2002. Tento rozbor byl publikovan
(Skalkové, 2004, s. 146-154).

Nyni si kladu predevsim otdzku, co se délo mezi druhou a t¥eti variantou,
v Cem se lisi obé verze, k jakému posunu do$lo. Jadro dané studie se pak
soustfedi na formulaci a rozbor nékolika pedagogickych problémi, které
povazuji za zakladni, a to z hlediska teoretického i praktického.

Je mozno dolozit, Ze se v mezidobi rozvinula diskuse, ktera reagovala na
druhou variantu navrhu. Byla organizovana jednak pfislu$nymi institucemi,
jednak vznikala spontanné na zakladé zajmu a potfeb jednotlivych uéiteli,
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gkol, 8kolskych pracovniki. To se odrdZi v pedagogickém tisku (Ucitelské
noviny, Ué¢itelské listy) i na internetovych strankach. Byla vyjadfena celd
fada, kritickych postoju i podnétnych myslenek. Tykaly se rozsahlého spek-
tra otazek: od konstatovani stale nedostateéné informovanosti uéitelt a skol,
pres kladné i negativni zkuSenosti z tvorby skolnich vzdélavacich programi
aZ k opravnénym namitkdm proti kratkosti obdobi, jez se pfedpoklada pro
plo3dné zavidéni dokumentu do praxe vSech Skol.

Presto diskuse neodpovidd zdvaznosti dokumentu, ktery je predkladan,
a to ani z hlediska $ife a kontinualnosti, ani z hlediska hloubky pfistupu.

Co se zménilo v tieti verzi? Byly pfedevsim provedeny nékteré upravy,
které pfiblizily pfedlozeny materidl formé 8kolského dokumentu, kterym
chce byt. Je prehlednéjsi. Je pfesnéji vysvétleno, jak autofi chdpou pojem
»obor vzdélavacich oblasti“, které jsou vyufovany v samostatnych predmé-
tech, a problém integrace vzdélavaciho obsahu na Grovni témat, tematickych
celkli, pfipadné tematickych okruhii. Byly upraveny nékteré formulace ty-
kajici se realizace kompetenci apod. OvSem k podstatnym zméndm nedoslo.
Co se koncepéné skryva za zménami jako nahrazeni vyrazu kompetence
vyrazem ,olekdvané vystupy“, ukaZe aZz dalSi rozpracovani, zvlasté v na-
vaznosti na problematiku hodnoceni téchto vystupi. Nutno také privitat
zminky o proménéch procesu vyudovani, které pivodné nebyly v textu do-
kumentu obsaZeny. I kdyz jde pouze o zminku, otevira prostor pro dalsi
nutné rozvijeni téchto otazek.

1. Obecné vychozi ideje RVP pro zdkladni vzdélavani

v

na organizalni struktury vzdélavaciho systému, ale téZisté vidi v obsahové
strdance vzdéldvani. Tento zamér je koncepcéné obsazen v rdmcovém vymezeni
funkce vzdslavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je spolecny
pro veskerou 6-15letou populaci, tedy pro zaky zdkladnich Skol a nizsiho
gymnazia.

Tim se RVP zadlefje do soudobého mezinarodniho usilovani, které se
snaZi vyjadrit spoleenské naroky na veskerou populaci daného véku v nové
urovni a kvalité vzdélavani. Zaroven tim usiluje i o zajiSténi prava na pl-
nohodnotné vzdélavani kazdého jedince. Maji-li se totiz ve svété ,ucici se
spole¢nosti“ vytvatret predpoklady pro zvySujici se pofty populace, ktera
koné¢i vyssi sekundarni stupen, dosahuje riznych forem vysokogkolského
vzdélavani a bude ochotna i schopna se vzdélavat riznymi formami po cely
Zivot, ma-li se idea celoZivotniho vzdélavani stat skutecné realitou, roste na-
prosto zasadnim zpusobem vyznam kvality vzdélavani veSkeré populace na
primarnim a niz§im sekundéarnim stupni. Je prioritnim tkolem poskytnout
skute¢né plnohodnotny vzdélanostni zaklad vSem détem na Grovni zakladni
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gkoly, a to nejen z hlediska ur¢itého mnozstvi solidnich poznatkii, ale spolu
s tim i z hlediska jejich osobnostniho rozvoje.

b) Idea Ramcového vzdélavaciho programu je zaroveii vnitfné spojena
s predpokladem, Ze bude realizovdna vétsi autonomie a pruznost skol v ob-
lasti vzdéldvdni. Opousti se praxe celostatnich, podrobnych, pro vechny
gkoly spoleénych, shora danych a zcela zavaznych osnov a predpoklada se
aktivni samostatna ¢innost jednotlivych $kol pfi vytvareni vlastnich skolnich
programi v daném spoleéném ramci, ktery predstavuje dokument RVP.

Vedeni 8kol i sbory vyucujicich ziskavaji oproti dosavadnimu stavu vétsi
moznost rozhodovat v fadé aspekti pfi obsahovém utvareni Skolniho vzdé-
lavaciho programu. Ziskdvaji vétsi prostor pro samostatnost, pro rozvinuti
vlastni aktivity a iniciativy. Zaroveih ovSem podstatné vzrista jejich odpo-
védnost za vysledky préce, za kvalitu vzdélani, které Skola poskytuje.

Pfedpoklady pro vét$i autonomii a pruZnost také zajistuje novy navrh
ramcového ucéebniho planu, ktery je soucasti dokumentu. Ten uvolfiuje
striktni uréovani poctu hodin, jak v celku systému, tak pro kazdy stupen
a kazdy predmét. Skola se nyni miize pohybovat v mezich celkového mini-
maélniho a maximalniho ro¢niho poétu hodin. V ramci vzdélavacich oblasti
dotuje hodiny pro jednotlivé oblasti, ma i ur€ity volny pocet hodin, kte-
rymi disponuje sama Skola podle svych potieb, cilii, zimérd. Tato pruznost
a otevienost rozsifuje moznosti nabidky pro zaky, vytvaii vétsi prostor pro
vlastni profilovani 8koly.

c¢) Dilezitym koncepénim rysem, ktery rovnéz rozsifuje moznosti pro tvo-
fivou ¢innost ufiteld v konkrétnich &kolnich podminkach, je takové FeSeni,
kdy ldtka vzdéldvacich oblasti i obori (pfedméti) neni clenéna podle rocniki
rok po roce, ale déli se na tii obdobi:

~ 1. obdobi 1.-3. roé¢nik,

— 2. obdobi 4.-5. roé¢nik,

- 3. obdobi 6.-9. ro¢nik.
(Ve 3. verzi se pro tento vék uZ nepouzivd pojem obdobi, ale oznacuje
se jako druhy stupen).

d) Dalsi vyznamnou koncepéni ideou je akcent na vijsledky vyucovdni a je-
Jjich uréitou droven, na dovednosti aplikace a jejich praktického vyuZivdni.
To je mimo jiné vyjadieno vyuZitim pojmi kompetenci a klicovych kom-
petenci, které se nové zavadéji do pedagogické terminologie, a hlavné ve
formulacich ofekavanych vystupu za kazdé obdobi.

Zda se v3ak, ze v souvislostech shora uvedenych progresivnich rysi neni
vidy diisledné fesena otdzka kontroly vysledki uéeni a vyucovéani, jeho vy-
stupti. Na to také upozoriuje diskuse k RVP pro zakladni vzdélavani. Jeji
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ucastnici napfiklad vyZzaduji srovnatelnost a kontrolovatelnost vystupi skol,
které budou mit vlastni vzdélavaci programy do urcité miry odlisné.

e) Dulezitym pozitivnim krokem jsou i snahy o zdiraznéni syntézy, mezi-
oborovych souvislosti, jisté integrace pozndni. Tyto snahy o integraci jsou
zaji§tovany tim, 7e obsah vzdélavani se rozdéluje do deviti tzv. vzdélavacich
oblasti. Do ramce téchto vzdélavacich oblasti jsou pak zafazovany tzv. obory
vzdélavacich oblasti (pfedméty).

Prvni vzdélavaci oblast ,Jazyk a jazykovad komunikace“ zahrnuje fesky jazyk a litera-
turu, cizi jazyky.

Druhé vzdélavaci oblast je ,Matematika a jeji aplikace“.

Tteti vzd&lavaci oblast pfedstavuje ,Informaéni a komunikaéni technologie®.

Ctvrta vzdélavaci oblast je nazvéna ,,Clovék a jeho svéte.

Pata vzdélavaci oblast ,Clovék a spoleinost® zahrnuje pfedméty vychova k ob&anstvi
a Déjepis.

Sest4 vzd&lavaci oblast je pfedstavena nazvem ,,Clovék a piiroda“. Jsou tam zafazeny
fyzika, chemie, pfirodopis, zemé&pis (geografie).

Sedmou vzdé&lavaci oblast ,,Uméni a kultura“ tvofi hudebni vychova a vytvarni vy-
chova.

Osmou vzdélavaci oblast ,Clovék a zdravi“ reprezentuji vychova ke zdravi a télesna
vychova.

Devatou vzdélavaci oblast tvoii ,,Clovék a svét prace“.

Déle je zafazena i neobligatorni oblast vzdé&lavéni, a ta je predstavena oborem ,Dra-
matickd vychova“.

Syntézu akcentuji i tzv. prifezova témata. Jsou to: Vychova demokratického ob&ana,
Osobnostni asocidlni vychova, Environmentdlni vychova, Medialni vychova, Vychova
my§leni v evropskych a globalnich souvislostech, Interkulturni vychova. Predpoklada se,
%Ze budou probirana ve vSech ro&nicich, a to formou projektt, pfifazenim k né&kterym
pfedmétim apod.

Kazda vzdélavaci oblast ma formulovanu obecnou charakteristiku a vy-
mezuje spoleéné cile a klicové kompetence jednotlivych etap, k jejichz utva-
feni a rozvijeni dand oblast pfispiva. To posiluje syntetizujici pohledy pfi
pfemysleni o jednotlivych oborech, které nalezi do pfislusné oblasti.

Ramcovy vzdélavaci program, jak vyslovné zdaraziuji autofi 3. verze,
piedpoklada, ze obory vzdélavacich oblasti ,budou v SVP koncipovany a na
gkolach vyuéovany v samostatnych pfedmétech”. Bude tedy zélezet na udi-
teli, pfipadné kolektivu uéiteld, jak budou s to syntetizujicich moZnosti vy-
uzit.

V této struktufe vykladu po formulaci oéekdvanych vystupt nasleduje
popis uciva. Déje se tak ve vyctu terminti a v pojmovych systémech da-
nych pfedmétd, které maji Zaci zvladnout. Tyto seznamy uciva jsou prosté
pfiloZeny. Neni ani naznafen pokus o néjakou didaktickou analyzu, ktera
by napfiklad provazala charakterizované kompetence a otekavané vystupy
& pokusila se v encyklopedizujicim linearnim vy¢tu poznatkt zvyraznit ve-
douci ideje, zdkladni ucivo.
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Jak bylo uvedeno, Ramcovy vzdélavaci program je chapan jako vycho-
disko k tvorbé vlastnich vzdélavacich programu jednotlivych skol. V prvni
etapé §lo asi o 56 tzv. pilotnich 8kol, které se k ovéfovani projektu prihlasily
dobrovolné.

2. Otevrené pedagogické problémy spjaté s realizaci RVP pro za-
kladni skoly
a) Zavadéni Ramcového vzdélivaciho programu do praxe

Alarmujicim problémem je zpusob zaviddéni Ramcového vzdélavaciho pro-
gramu pro zakladni vzdélavani do $kolni praxe. Nebyl rozvinut — a to od
samého pocatku priace na Riamcovém vzdéldvacim programu - §irsi dlou-
hodoby dialog autord, prislu$né instituce s Sirokou odbornou, pedagogickou
i nepedagogickou vefejnosti. Nebyly rozvinuty mnohostranné aktivity na
riznych drovnich, v nichz by byly nastolovany zdkladni vécné problémy,
spjaté s vychozimi ideami a s realizaci dokumentu, formulovany priority,
hypotézy. Nebyly utvareny platformy, kde by dochéazelo k vécné a argumen-
tované dlouhodobéjsi vyméné nazort, diskusim atd. Nejde totiZ pouze o par
seminaia pro zasvécené nebo pouze o to, dat na Internet ,, manudl pro tvorbu
gkolnich vzdélavacich programa“, vypisovat interni granty nebo poskytnout
izolované dil¢i informace tisku apod. Pochopitelné tato opatfeni, pokud byla
provedena, jsou potfebnd a naprosto je nepodceniuji. AvSak pfi realizaci tak
zavazného dokumentu, ktery se konec konci tyka kazdé skoly a kazdé rodiny,
mam na mysli Sirokou participaci odborné i neodborné vefejnosti. Je to totiz
spolehlivd cesta, ktera umoznuje nejen prekonavat informac¢ni chudobu, ale
zaroven umoziuje ovliviiovat postoje otevienosti ke spolupraci, prohlubovat
citlivost pro nové otevirané problémy, naslouchat zdivodnénim pfindSenych
inovaci a posilovat vstficnost pro jejich prijimani.

O tom, Ze existuje tato potfeba kultivace spolefenského védomi v dané oblasti, svédéi
fada konkrétnich situaci. Jestlize feditel viceletého gymnézia vyzaduje, aby i pro nizsi
stupeil gymnadzii byl vydan specificky ramcovy program, svéd&i to, ze problematika nebyla

hloubé&ji vysvétlena. Rizna krajni zjednoduSeni dokumentuje celd fada tvrzeni a formu-
laci, nezfidka velmi nepfesnych, zato velmi emotivnich, v b&%ném tisku. Stefllova (2003)
v Ut&itelskych novindch opravnéné burcuje titulkem ,Jak se §i¥i informace o utajeném pro-
gramu®. Podobn& Sarkozi (2003) na internetovych strankach Ceska Zkola poznamenéva
o pristupu k Ramcovému vzdéldvacimu programu: ,,Pokud se k ndmu chcete na Internetu
dopidit, d4 vam to zna¢nou praci. Tuto informaéni strategii opravdu nechapu. Jejim vy-
sledkem totiZz miZe byt, Ze aZ vstoupi reforma v platnost (pfedpoklida se, Ze to bude
v zar{ 2004), tisice feditelt a uliteld budou nevéficné zirat na to, co pro né& reforméatofi
pipravili.“ (Stefflova, 2003; Sakrozi, 2003; Vale$, 2003; Tomasek, 2003; Kratochvilova,
2004)

Nejde ovSem pouze o Sirokou komunikaci autori dokumentu s jeho rea-
lizdtory a co nejsirsi vefejnosti (pedagogickou, rodi¢ovskou, akademickou,
zurnalisty aj.). V oblasti skolstvi, podle mého nazoru, chybi dlouhodobé
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skute¢né Sirokd a soustavni komunikace odborniki a pracovniki decizni
sféry. Nedafi se aktivizovat intelektualni kapacity odborné vefejnosti, ktera
k dané problematice z pozic riznych obort ma co fici. To se projevovalo
i v minulych letech, jak jsem se snaZila ukazat, v souvislosti s feSenim otazek
nasi vzdélavaci soustavy. (Skalkova, 1997, 1998, 2000, 2002, 2004; Mezera,
2004) Projevuje se to i nyni v souvislosti s RAmcovym vzdélavacim progra-
mem.

b) Kategorie zdkladniho vzdélini, pojem kompetence a jejich
vztah

Pojem kompetence, kli¢ové kompetence se zacal Siroce pouZivat v souvis-
losti s analyzami obsahu $kolniho vzdélavani evropskych skolskych systémii.
Chce orientovat Skolskou politiku jednotlivych zemi k takovym kompeten-
cim, které by uznévaly vSechny zemé EU a které by si méli osvojit vSichni
jejich obcané.

Jeho zdkladni vyznam a koncepci objashuje studie s nazvem ,Klicové
kompetence. Vznikajici pojem ve vSeobecném povinném vzdélavani“. Byla
vydéna za finanéni podpory Evropské komise Evropskym oddelemm Eury-
dice, informagdni siti o vzdélavani v Evropé v r. 2002.

Pro pochopeni terminu a pojmu ,kompetence® je dileZité zohlednit $irsi
spolecensky kontezt. Tento termin a pojem se utvarel a byl prijat v ramci
skolsko-politickych avah s tim, Ze reflektuje vzdélavaci situaci soudobé so-
cidlndekonomické a socidlnépolitické etapy spoleéenského vyvoje. Jde o ob-
dobi, kdy ,znalosti jsou tim nejcennéjSim zdrojem ekonomického ristu®.
Obecné se poukazuje na vyznam zvySovani kvalifikace pracovni sily a vy-
znam vzdélani pro feSeni problematiky zaméstnanosti. V téchto souvislos-
tech se orientuje pozornost na vztah mezi ekonomikou a zakladnim vzdéla-
vanim. Klade se otazka, ,zda zakladni vzdélavani skute¢né dokaze mladé lidi
uéinné pfipravit na ispésnou integraci do hospodasského systému spolecnos-
ti“. (Klicové kompetence, 2002, s. 11) Zaroven se sleduje vyznam vzdélani
pro odstranéni socidlniho vylucovani. Projevuje se 1sili sladit aspekt soutézi-
vosti ve spoleénosti, ktery zdiraziuje kvalitni vykony, tvorivost s aspektem
spolupréce, socidlni spravedlnosti, solidarity a tolerance.

V té&chto souvislostech se vymezuje pojem kompetence. Rada Evropy po-
hliZi na kompetence jako na , obecnou schopnost zaloZenou na znalostech,
zkusenostech, hodnotdch a dispozicich, jeZ jedinec rozvinul béhem své ¢inné
iéasti na vzdéldvdni®. (Tamtéz, s. 13)

Francouzsky pedagog P.Perrenoud soudi, Ze vytvafeni kompetenci ma umoznit jedin-
cim ,,aby mobilizovali, uplatiiovali a zapojovali osvojené poznatky v sloZitych, rozmani-
tych a nepredvidatelnych situacich“. Definuje proto kompetence jako schopnost ,ucinné

jednat v uréitém typu situact, schopnost zaloZenou na znalostech, kterd se vsak neomezuje
jen na né“. (Tamtéz, s. 12-13)
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Piivlastek ,klicova“ kompetence, tj. ,zdkladni“ ¢i ,podstatnd® kompe-
tence, znamend, Ze tato kompetence musi bijt pro kaZdého jedince i pro ce-
lou spoleénost prospésnd a nezbytnd: ,Musi jedinci umoznit, aby se (ispésné
zadlenil do fady spolecenskych siti, ale zachoval si pfi tom i svou nezavislost
a byl schopen efektivné fungovat ve znamém prostiedi stejné jako v novych
a nepfedvidatelnych situacich. ProtoZe v8echna prostiedi a situace podléhaji
zménam, musi nakonec kli¢ova kompetence lidem rovnéz umoznit, aby své
znalosti a dovednosti neustale aktualizovali, a udrZeli tak krok s nejnovéj$im
vyvojem.“ (Tamtéz, s. 10.)

Odborna pracovni komise Evropské rady na zakladé diskusi dospéla k na-
vrhu osmi klicovych kompetenci:

e komunikace v materském jazyce,

komunikace v cizich jazycich,

informacni a komunikaéni technologie,

matematickd gramotnost a kompetence v oblasti matematiky, pfirodnich
a technickych véd,

podnikavost,

interpersonalni a obcanské kompetence,

osvojeni schopnosti udit se

vieobecny kultiurni rozhled.

Jak je patrno, termin kompetence v podstaté reprezentuje Siroky stie-
chovy pojem, ktery zahrnuje znalosti, dovednosti i postoje. Orientuje na
nové aspekty, které jsou spjaty s celoZivotnim vzdélavdinim o tykaji se pie-
devsim socidlnéekonomickych a socidlnépolitickych souvislosti, vijznamnygch
pro soudoby obsah vzdéldvani.

Nutno ziroven uvést, Ze pojem kompetence, klitova kompetence neni za-
tim zcela jednoznacné vymezen. V systému pedagogickych pojmi se vyviji
a postupné zpieshuje. Piivodné byl spjat predevSim s odbornym vzdéla-
vanim a odbornou pripravou, se ziskdvanim odbornych dovednosti a byl
pouzivan zejména v kontextech zaméstnanecké politiky.

V soucasné dobé se posunul do sféry vSeobecné vzdélavaci jako jedna.
z charakteristik vSeobecného vzdélavani déti, mlideze i dospélych. ProtozZe
neni ustaleny, pouzivd se v rtznych zemich v riznych spojenich a vyzna-
mech. Souvisi to i s konkrétnim vyvojem 8skolskych soustav v jednotlivych
zemich EU i s jejich tradici.

Pro zpreshovani pojmu kompetence a jeho v&lefiovani do sytému pedagogickych pojmi
je podle mého nazoru velmi pfinosny priizkum organizovany Evropskou komisi. Jednotlivé
zemé Evropské unie analyzovaly na zakladé jednotného dotazniku, jak se v jejich vlast-
nich vzdé&lavacich soustavach realizuji pozadavky vyjadfované kliC¢ovymi kompetencemi.

Ukazuje se, Ze fada z t&chto pozadavkid se pribézné uskuteciiuje, aniz dana vzdélavaci
soustava pouziva explicitn& pojem kompetence, pfipadné& synonymné pouZiva jinych ter-
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mini. Nékteré zemé uvadéji, ze pojem kli®ové kompetence neni souéasti pedagogické
terminologie, coZ oviem neznamend, Ze se dané problémy nefesi (Svédsko, Rakousko),
pripadné se uvadéji terminy pouZivané synonymné.

Zaroven dany prtizkum podnécuje prohlubovini pohledii na soudobé problémy ob-
sahu vzdéldvani. Aktivizuje debaty o ménici se roli vzdélani a jeho koncepci v soutasné
a perspektivni etapé spoletenského vyvoje.

V pedagogickém kontextu pojem kompetence prinasi nékteré daldi vy-
znamné progresivni podnéty. Predevsim v novych souvislostech aktualizuje
diraz na formativni vijznam vzdéldvdni. Opakované se zdaraziuje, Ze roz-
vijeni kompetenci se klade proti pamétnimu osvojovani mnozstvi poznatki
v jednotlivych pfedmétech, Ze nejde ,,0 pfedavani fakti ve vyuce“, ale o ak-
tivni utvareni uréitych dovednosti, postoji, vlastnosti subjektu, které maji
obecny vyznam, nejsou spjaty s jednim pfedmétem, maji ,nadpfedmétovy*
charakter.

Ozivuje se zde v soudobém svétle tradiéni pedagogicko-didakticky problém vztahu
koncepci tzv. formalniho a materidlniho vzdéldvani, ktery ma své kofeny v minulych sto-
letich. Je to vskutku aktudlni, nebot pres velkerd dlouhodoba usili pedagogt riznych
generaci v teorii 1 praxi se stale prosazuje v realit& 3kolniho vzdélavani jednostranny en-
cyklopedismus, mnohovédéni a s tim souvisejici scientismus na Gkor osobnostniho rozvoje
kaZdého jedince. V souasnosti se otdzky formativniho vyznamu vzdéldvacich obsahi ng-
kdy velefiuji do pojmu ,skryté kurikulum®, ktery je spjat s pfekonavanim behaviordlnich
pfistupt k procestim uéeni.

V novych souvislostech se akcentuje dale problém zvysovdni kvality vzdé-
ldvdni, zjistovani jeho vysledkl a spolu s tim hledéani cest zjistovani této
kvality v dimenzich mezinarodni kooperace.

Pro tvorbu koncepce Ramcového vzdélavaciho programu je ovsem dilezité
ujasnit si vztah kategorie vzdélani k pojmu kompetence.

c) Pojem zékladniho vzdélavani a kli€¢ové kompetence v RVP ZS
Zvefejnéni informaci z prizkumu realizace klitovych kompetenci ve vzdélavacich systé-
mech evropskych zemi je podnétné mimo jiné i proto, Ze demonstruje, jak jednotlivé zemé&
analyzovaly obsahy svych vzdé&lavacich systémd, jejich cile i pojeti. Ukazuje, jak konfron-
tovaly problém kompetenci s narodnimi vzdélavacimi cili i obsahem svych vzdé&lavacich
systému na niz8im sekundarnim stupni.

Ve Francii oficidlni vzdélavaci programy koncipované ministerstvem Skolstvi kempe-
tence ,,déli do dvou skupin, a to na kompetence vSeobecné a kompetence predmétové,
pfitemZ vSechny jsou vymezeny ve vztahu k prioritni kompetenci osvojeni jazykovych
dovednosti“.

V Némecku se setkali predstavitelé spolkové vlady a spolkovych zemi s akademickymi
pracovniky a zastupci socidlnich partnerd, cirkvi, studentdi a u¢hd na Forum Bildung.
Pfijali mySlenku o osvojovani kompetenci, k nimz patfi:

e osvojovani schopnosti ulit se,
e provazani poznatkl spadajicich do ur¢itého oboru se schopnosti je uplatnit,
e metodické a funk&ni kompetence, zejména v oblasti jazyki, médii a pfirodnich véd,

e socialni kompetence,
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e systém hodnot.

Svédsky Skolsky systém neuZivd termin kompetence. Uvadi se, Ze ,8védsky 3kolsky
systém usiluje o to, aby v8ichni Zaci b&hem povinného vzdélavani doséahli viech cilt sta-
novenych v kurikulu a uéebnich osnovach jednotlivych vyulovacich predméti“. Ty jsou
podrobnéji charakterizovany. Patfi k nim i Ztenafskd gramotnost, matematickd gramot-
nost, demokratické hodnoty a schopnost uéit se.

Na rozdil od nich u nas podle mého nazoru nebyla provedena hlubsi ana-
lyza koncepce kompetenci ani jejich vztahd k existujicimu obsahu vzdéla-
vani. Autofi ve tfeti verzi Dokumentu uvadéji nasledujici kompetence:

e kompetence k uceni,

kompetence k feSeni problémi,

kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni, ‘

kompetence obéanské,

kompetence pracovni.
SpiSe se k nové pfijatému pojmu kompetence dosavadni obsahy vzdéla-
vani jednoduse priclenily.

Z hlediska Ramcového vzdélavaciho programu ma predev$im zasadni vy-
znam vymezeni pojmu zdkladni vzdéldni, vymezeni jeho cili a pojeti. For-
mulace v tfeti verzi Rdmcového programu je zuzena a jednostranna. Uvadi
se totiz, Ze zékladni vzdélavani ma zikim ,pomoci ziskdvat a postupné
zdokonalovat kliGové kompetence a poskytnout spolehlivy zdklad vSeobec-
ného vzdélani, orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické
jednani“. (Ramcovy vzdélavaci program, 2004)

Jde o pragmatické vymezeni. Ve vychozi definici nutno pfedev§im zda-
raznit, Ze funkci zakladniho vzdélani je poskytnout solidni a pevny zaklad
vedouci k v8estrannému rozvoji zZaka a tvofici pfedpoklady pro dalsi vzdé-
lavani a sebevzdélavanim veSkeré populace.

Vzdyt i rozvijeni kompetenci se musi opirat o vécny poznatkovy zaklad.
Ten nelze v jednostranném zaujeti kompetencemi podcehovat. Ani jej nelze
potladovat jen proto, Ze se v nékterych predstavich chybné ztotozhuje s pa-
métnim encyklopedismem. Podobné nazev Gvodu ,,Od znalosti ke kompe-
tencim® ve zminované studii ,,Klicové kompetence. Vznikajici pojem ve
vieobecném povinném vzdélavani* (Kli¢ové kompetence, 2002, s. 12) nelze
desinterpretovat jako protikladné kategorie a klast jedno proti druhému.

Zdiraziiujeme-li oprdvnéné vyznam tzv. klicovijch kompetenci, neznamend
to, Ze zuiujeme spektrum cili vzdéldvdni. Z tohoto hlediska se naptiklad
§védsky rozbor dané problematiky snazi uvést pojmy kompetence do Sirsich
souvislosti a uvadi, Ze pro koncepci vzdélavani ve Svédském vzdélavacim
systému jsou,, zakladni demokratické hodnoty obecnéjsi nez klicové kompe-
tence.“
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Nastoluje se tak zcela zdsadni problém koncepce vseobecného zdkladniho
vzdéldvani. V pedagogickych souvislostech nelze na vzdélavani pohlizet
pouze v ekonomicko socidlnich dimenzich, i kdyZ je plné uznavame a re-
spektujeme. Vzdélavani neni jen ,investice do vlastni budoucnosti, nejsou
to jenom vykony, které se daji méfit, ¢innosti, jejichZ aspésnost se da vyka-
zovat, neni to pouze schopnost néco se naucit a umét své poznatky kompe-
tentné aplikovat.

V koncepci vzdéldvdni se uplatiiuji vijznamné antropologické dimenze. Jde
o kultivaci osobnosti mladého €lovéka, obohacovani jeho vnitinich zkuge-
nosti, at uz plyne z pochopeni ¢ proziti litky nebo mezilidskych vztahi,
které skola a jeji vyucovani poskytuji. Sem patii utvareni zikladi hodnotové
orientace, chapani smyslu lidského poznani. Rozvijeni hodnotové orientace
zahrnuje jak v soudasnosti zdiirazhované hodnoty, jako je lidska solidarita,
tolerance, schopnost empatie atd., tak i ddvno znamé lidské vlastnosti, jako
je odpovédnost, poctivost, ohleduplnost, trpélivost, statetnost, schopnost
pricitat si disledky vlastnich €ini aj.

Antropologické dimenze predpokliddaji vSestranny rozvoj osobnosti, to
znamena mimo jiné i pfekonavani jednostranného scientismu, kterym sou-
dobé vzdélavaci obsahy ¢asto trpi. Je pochopitelné, ze tyto dimenze, které
maji pro koncepci véeobecného zakladniho vzdélavani zcela zdsadni vyznam,
nelze vétSinou méfit testy, ani se vidy nemusi projevovat bezprostiedné
a kratkodobé.

Zasadni koncepéni otazky obsahu vzdélavani, jeho cili i pojeti je nutno
mit na paméti v nejriznéjSich souvislostech. Jestlize se nahradi termin
»,vzdélavani“ terminem ,uéeni“ na nevhodnych mistech, unikaji obsahové
a koncep¢ni aspekty vzdélavani.

Ze nebyl pedagogicky hloubéji promyslen vztah kompetenci a obsahu
vzdélavani, je patrno i ve struktufe dokumentu, jak jsem jiz uvedla. Po
prostudovani partii tykajicich se u¢iva vznikd dojem znamé pretiZenosti lat-
kou a obtizné realizovatelnosti, maji-li $koly postupovat predpokladanymi
inovativnimi cestami vyucovani. Nic nenasvédCuje tomu, Zze by se autofi
dokumentu danym problémem podrobnéji zabyvali.

V dalsim vykladu se pokusim naznacit nékteré okruhy pedagogickych
a didaktickych otazek, u kterych by se méli zastavit vSichni, kdo se zamysleji
nad konkretizaci Ramcového.vzdélavaciho programu pro vlastni skolu.

d) Pedagogicky prostor mezi nivrhem a jeho realizaci

Ukol zpracovat Skolni vzdéldvaci programy je po mnoha strankdch wvelice
ndroény. Prostor mezi ndvrhem a jeho realizaci je nasycen celou fadou zcela
zdsadnich problémi, o nichZ by ucitelé méli byt hloubéji informovdni.
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Ptedevsim skoly a jejich ucitelé musi Fesit otazky dvou rovin transformace
vzdélavacich obsahli do svého Skolniho dokumentu, a to:

a) do skolniho uéebniho planu,
b) do vlastnich programii (osnovy) pro utitele.

Oboji predstavuje rizné problémy a vyzaduje rizné pfistupy.

Tvorba uéebnitho planu, pripadné jeho iprava, ani tvorba ucebnich osnov,
neni pouhd technickd zdleZitost. Tyto dokumenty pusobi predevsim jako
celek a predstavuji z hlediska Skolniho vzdélavani uréité zdklady kultury,
kterou zakim oteviraji. Sleduji dva zakladni spolu spjaté cile: zprostfedko-
vani kultury a rozvoj osobnosti zakd. Témto cilim by mél odpovidat obsah
vzdélavani, vyjadfeny v Skolnim ucebnim planu a vécné néaplni vlastnich
ucebnich osnov, podle nichz budou ucitelé postupovat.

Vzdélavacim programim a jejich zpracovavani se v zahraniéi trvale vénuje velkd po-
zornost. Zaroveh je ale tfeba Fici, Ze v dané oblasti panuje zna¢nd terminologicka ne-
jednotnost. SlySime zde pojmy jako vzdélavaci programy, ucebni plany, uebni osnovy,
kurikuldrni dokumenty, obsahy vyufovani, sylaby. Proto je tfeba vidy uvadét, co se da-
nym terminem mysli. Nejednotnost terminologie ma své uskali. Spo&ivd v povrchnim
vniméani a pfejimani novych termind bez hlubii analyzy jejich obsahu a konotaci. (Ras-
sekh a Vaideanu, 1987, s. 14, 311; Mialaret, 1991, s. 198)

Maji-li 8koly -a-ucitelé s néaleZitou odbornosti dotvafet své uéebni plany,
je dilezité, aby se mohli opirat o poznatky v této oblasti, k nimz dospéla
pedagogicka teorie i praxe tvorby udebnich plani.

Co se tyka udebnich pldni, lze konstatovat, Ze se vytvorily v historickém
vyvoji dva zdkladni modely.

V tradi¢né centralizovanych Skolskych soustavach vznikaly zavazné ulebni plany pro
jednotlivé stupné a typy Skol, centraln& schvilené a kontrolované. Takové u&ebni pliny
existovaly v Ceskoslovenské republice, existuji v fad& daldich zemi jako Rakousko, Francie.

Naproti tomu se jinak vyvijelo feSeni vzd&lavacich obsahli v téch zemich (severské
zems, USA, Anglie), kde se kolska soustava vytvéafela ,zdola®, snahou jednotlivych obci
0 vzd&lavani svych ¢lenti. (Jelinkovd, 1992; Narod v nebezpeli, 1985; Gouliova, 2003)
Volba obsahu vzdélavani se do znatné miry ponechédvala na mistnich organech a jednot-
livych gkolach.

Kritika prili¥né centralizace na jedné strané i pfiliSsné autonomie na strané druhé
vede v soucasnosti k pfekondvani jednostrannosti a postupnému sbliZovani obou modela.
V centralizovanych koncepcich snaha o zkvalitn&ni 3kolského systému sméfuje k oslabo-
vani centralizalnich tendenci, zatimco taZ snaha o zkvalitnéni Skolské soustavy v liberal-
nich koncepcich sméfuje k posilovani centralniho vlivu.

Také v tvorbé ucebnich osnov se vyvinuly rizné typy programi, o néz se
opird Skolni praze.
Jde za prvé o podrobné programy, pfesné urujici obsah. Tyto programy mohou mit,

v zasadé dvé rizné formy. Mohou byt koncentrovany k discipling, tj. v podstat& logicky
rozvijet systém pfisludnych pojmit dané discipliny. Lze jit do rdznych Grovni podrobnosti.
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Nebo mohou byt koncentrovany k Zikovi. To znamend, Ze jejich obsah je predev§im
vazan na vyvoj mentdlnich struktur zakd, na psychologické charakteristiky, napf. zdjem
zaka.

Za druhé mohou byt programy koncipoviny ramcovg, takZe urfuji pouze obecné obsah,
ale nezabyvaji se tim, jak se rozvijeji pojmové systémy, ani vékovymi zvlaStnostmi zaki.

Ponechavaji svobodu vyucujicimu, aby probiral uréité problémy podle situace, podle
zajmi Zakd. Ale je dilezité, aby na konci kaZdého cyklu $kolni dochdzky Zaci splnili jasné
formulované cile.

Kazdé z téchto pojeti tvorby kurikularnich dokumentd ma vnitini sou-
vislosti s celym systémem a vyvojem Skolské soustavy zemi, ve kterych se
realizuje. Pochopeni téchto Sirsich souvislosti je nezbytné, mame-li predcha-
zet mechanickému pfejimani rdznych FeSeni nebo neorganickému vnéSeni
jednotlivych prvki do jinych systémt.

Tvorba uéebnich osnov je do znaéné miry ¢innost odborna. Je dtilezité,
aby tvofivi uditelé pfi této ¢innosti spojovali své zkuSenostni védéni, moud-
rost ziskané praxe s ur¢itym odbornym poucenim.

Zcela zasadni je pii tvorbé jakychkoliv kurikularnich dokumentt, jak pfi
tvorbé ucebnich plani, tak osnov, uplathovani hledisek psychologickych.
Mélo by jimi byt ovlivnéno zafazovani ur¢itych pfedméta ve strukture uceb-
niho planu i pojeti uéiva. V souladu s vyvojovymi zvlaStnostmi se totiz
méni i charakter procesu poznavani Zaki: od konkrétniho, epizodického po-
znavéani, blizkého zivotu ditéte, se dospiva k védéni, jez je transformovano
do systému v ramci jednotlivych vyudovacich pfedméti. Uplatiiovani téchto
hledisek znamena napfiklad ptat se, zda je pfechod, ktery se pfiblizuje k sys-
tému mysleni a jazyku véd skute¢né pfiméfeny, zda neni v nékterych piipa-
dech predcasny.

Pfijeti progresivniho pfistupu k uéivu po uréitych vékovych etapach,
které dokument obsahuje, nebylo bohuzel podpofeno dostate¢nou vyvojové
psychologickou a pedagogickopsychologickou argumentaci, napiiklad jak se
rozvijeji pojmové systémy ve vztahu k véku zak, jejich pfedchazejicim zku-
Senostem. A tak je vétSinou vnimano jako pouhé administrativni opatfeni
nebo ,napad reformatori“.

Hledisko psychologické se také mélo uplatnit v konkrétnich formulacich
kompetenci a vystupl. Predevsim v zdkladnim vzdélavani lze realizovat
pouze zdklady olekdvanych kompetenci. Na jejich rozvijeni se bude podi-
let veskeré dalsi vzdélavani. Nelze si nev8§imnout, Ze formulace kompetenci
nejsou Casto pfimérené vékovym etapam, s nimiZ material pracuje.

Lze se do&ist napiiklad pro 2. obdobi (Zak deviti- aZ jedendctilety) ve vzdélavaci ob-
lasti ,,Clovék a jeho svét“, Ze 24k ma4 ziskat nasledujici kompetence: , Hodnot{ a srovnava
postaveni a jednéni lidi ve spole¢nosti a zpisoby Fizeni spole¢nosti v minulosti a soulas-
nosti, pouZiva s porozuménim zékladni pojmy vztahujici se k hospodafskému, kulturnimu

a politickému Zivotu.“ Podobn& na s. 80 dokumentu se uvadi u #akd tohoto v&ku jako
ofekdavana kompetence, Ze si zik ,,uvédomuje rtiznorodost interpretaci téhoz vizualné ob-
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razného vyjadreni, pfemysli o nich, zaujima k nim sviij postoj a hledd v této rozriiznénosti
zdroj inspirace“. A ptam se: vidéli autofi v Zivot& jedenactileté dit&?

Podobné napriklad formulace ofekavaného vystupu v historii ,moderni doba“ je uva-
déna podle mého nédzoru bez zfetele k vyvojovym mozZnostem zika zakladni 3koly, jestliZe
pravi: ,Zhodnoti postaveni CSR v evropskych souvislostech a jeho vnit¥ni socidlni, poli-
tické, hospodaiské a kulturni prostfedi.“ Podobnych formulaci v nékterych daldich pied-
métech lze uvést celou Fadu. (Rémcovy vzdélavaci program, 2004)

Realizace Skolnich programii klade mimofddné naroky na pedagogické
promysleni latky uditeli. Na uciteli ziistavaji otdzky, jako: jak vybrat to nej-
podstatnéjsi, co je zdkladnim a rozdifujicim ucivem, jak se budou rozvijet
uréité obecné principy (napf. vyvoje v pfirodopise), ideje, dovednosti, od
tfidy ke tfidé, jak zajistit vnitfni koherenci uciva, postupné rozsifovani vé-
domost{ (ve vertikalnim sméru) od t¥idy ke tiidé, jeho souvisly charakter
(v horizontalnim sméru) aj., jak budu uvadét dekontextualizovany obsah do
zivotnich souvislosti, spojovat je se zkuSenostmi a samostatnymi ¢innostmi
zaku razného véku, ¢imz se u¢ivem bude stavat i oblast spolecenské praxe,
jak budu dosahovat toho, aby uéivo nebylo chapano pouze z hlediska kogni-
tivniho, ale aby se uplatnila i hlediska hodnotové, kterd ukazi zakam, jak
obtiZzné a niro¢né jsou procesy tvorby poznavani, kterd jim na prikladech
velkych osobnosti jednotlivych védnich oblasti oteviou spolu s pozninim
i pohledy do mravni a citové sféry lidského védéni a lidskych dimenzi Zi-
vota. Teprve za téchto podminek se latka pretvaii v ucivo v plném smyslu.

Pochopitelné, ze v tomto pedagogickém pfemysleni o latce je ucitel nena-
hraditelny. Je také zfejmé, Ze odpovédi na tyto otdzky nemohou byt plné
obsaZeny ve Skolském dokumentu. Bylo ale duleZité vcas se zamyslet nad
tim, jak ufiteli v této Cinnosti pomoci. Vytvofit k tomu celou fadu vhod-
nych ndstroji a i finanéné takovou pomoc zajistit. Obavam se, Ze pfi absenci
této pomoci a naopak pfi existenci natlakového kontextu, jako jsou zkousky
na niz8i sekundarni stupen (niz8i gymnazium) a vy3si sekundérni stupei,
nebude prekonan znidmy encyklopedizujici pfistup.

e) Rytmus éinnosti pfi realizaci Ramcového vzdéldvaciho pro-
gramu
Tvorba Ramcového vzdélivaciho programu pro zékladni Skoly neni vice
méné jednorazovy akt, ktery lze vyfesit za 2-3 roky. Pro administrativu
a ufedniky jsou 2-3 roky doba dlouh4, pro Skolu a védu je to doba kratka.
Realizace této tvorby predpoklada nastoleni urcitého rytmu prace, for-
mulaci ur€itych etap uvadéni ramcového vzdélavaciho programu do skolni
reality.
Prvni fazi je teoreticka pfiprava na zakladé tymové spoluprace odbornikia
(pFedstaviteld jednotlivych védnich obort, psychologi, pedagogi, predsta-
vitelid praxe). Ale do této prvni faze nélezi i realizace vytvofeného mate-
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ridlu ve 8kolni praxi s jasné formulovanymi cili, které lze kontrolovat. Je
to vyznamny krok ke sladitelnosti projektu s jeho realizovatelnosti, ktery
umozihuje odstranit ve spolupraci autori a vyucujicich a v pfimém stietu
s realitou nejvyraznéjsi nedostatky, a pfipravit tak zdokonalenou verzi a pre-
dat ji praxi, tj. pilotnim Skolam.

Aplikace na pilotnich 8koldch pfedstavuje druhou fazi. Provéfovani na-
vrhu se obohati o variabilitu podminek, za nichz se programy skol utvareji
a realizuji (rtizné kulturni a rodiéovské zdzemi, riizné vybaveni $kol, kvali-
fikace a tvofivost uciteld aj.). I pilotni vyzkum je vyzkum. Proto je tieba
formulovat cile, k nimZ se sméfuje, urcit systém, jak bude prace sledovana,
formulovat hlediska a nastroje vyhodnocovani. Je tfeba také véas zajistit
systém opatfeni, kterd budou poskytovat $kole pomoc, a urcit, jak budou
vysledky jejich prace dokumentovany. Je nezbytné formulovat hlediska, kri-
téria a nastroje vyhodnocovani.

To v3e by mélo byt doprovéizeno aktivnim odbornym dialogem mezi pii-
slusnymi pilotnimi §kolami a navrhujici instituci, dialogem s autory navrhu.
Méla by byt rozvinuta celd kala pozitivnich opatfeni, ktera budou prohlu-
bovat odbornost ziiéastnénych (napf. texty vénované jednotlivym odbornym
¢i didaktickym problémtim, seminare, diskusni féra pro zicastnéné pilotni
gkoly i dalsi zdjemce, systematické dalsi vzdélavani ucitell, ktefi se icastni
realizace projektu v pilotnich kolach, ale i ostatnich zdjemctt).

Je nutno pfemyslet i o Zacich v tomto procesu tvorby a zavadéni novych
programii. Stavaji se vlastné subjekty experimentovani. (Shulman, 1987)

Soucasna situace relativni nepfipravenosti terénu pro §irsi realizaci $kol-
nich vzdélavacich programi je souéasti obecnéjsi problematiky. Dnes uz se
konkrétné ukazuje, co ztracime tim, Zze u nas je dlouhodobé v oblasti vzdé-
lavani a vychovy podcehovéna. role védeckého poznavani a zakladni a apli-
kovany vyzkum Je to v zdsadnim rozporu s trendy soucasné doby, kdy se
stale zdiraziuje vyznam védeckého poznavani pro vSechny oblasti spole-
Censké praxe. Tento nezddouci jev ma negativni disledky pro obé strany.
Do védomi §irsi verejnosti nedostatetné pronikaji odborné informace o te-
oretickém i praktickém fFeSeni aktudlnich pedagogickych otazek ¢i trendi
rozvijeni vyznamnych problému §kolskych soustav v zahraniéi. Odborna pe-
dagogicka verejnost zase neni vystavena nutnosti reagovat na nejriznéjsi
podnéty praxe, provéfovat teoretické poznani a soudobé vyvojové tendence
v nejriznéjSich praktickych souvislostech a konkrétnich specifickych pod-
minkach skol.
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Utvareni evropské identity:
Moznosti vzdélavaci politiky EU

Viéclav Soudek

Abstrakt: Na prelomu stoleti dochazi ve vzdélavaci politice k po-
sunu od puvodnich humanistickych, emancipa¢nich a demokratic-
kych cili smérem k zajmim reprezentovanym technokratickou racio-
nalitou. Nové pojeti vzdélavaci politiky EU se projevuje i ve vznika-
jici tenzi v dal8ich dil¢ich aspektech evropského vzdélavani. Evropska
snaha o utvofeni tzv. vzdélanostni spole¢nosti je tak protkdna celou
fadou protikladi, které bude mozné vyfesit jen s nejvétsimi obti-
zemi, nebot cile v nich obsaZené slouzi ve své podstaté neslucitelnym
technokratickym, humanistickym a emancipa¢nim zajmim.
Kliéova slova: vzdélavaci politika, celozivotni vzdélavani, vzdéla-
nostni spole¢nost, identita, Evropska unie, kompetence, emancipace,
systém, technokratickd racionalita, humanismus, aktivni obcanstvi,
seberealizace, demokracie

Abstract: The EU educational policy had executed some significant
shifts from the original humanist, emancipatory and democratic con-
cerns towards concerns governed by technocratic rationality at the
end of the 20th century. This has produced certain tensions in other
particular aspects of European education. The EU’s efforts to cre-
ate a learning society are thus marked by contradictions that are
difficult to resolve, as they attempt to serve fundamentally irrecon-
cilable technocratic, humanistic and emancipatory interests.

Key words: education policy, lifelong learning, lifewide learning,
learning society, identity, European Union, competence, emanci-
pation, system, technocratic rationality, humanism, active citizen-
ship, self-realization, democracy

1. Uvod

Evropskd unie vznikla a utvafi se, mimo jiné, a to obzvlasté ve vztahu
k tradici socidlné orientovaného pfistupu k problémim spojenym s hos-
podarskym, politickym a kulturnim rozvojem, i z potieby utvofit jakysi
ochranny krungi proti mezindrodni hospodarské konkurenci, predevsim ze
strany USA a dalich zemi z oblasti Pacifiku. (Leborgne a Lipietz, 1992;
Lipietz, 1992). Pfedstava EU v otdzkach volného trhu se sice piili§ nelisi od
pfedstav vyse zminénych zemi, nicméné socidlni dopad jednotného volného
trhu je zde éasteéné zmirnén stavajici Socidlni dohodou.
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Soucésti evropského projektu byla a zistdva i vzdéldvaci politika EU,
kterd od svého pocatku klade diraz na dva kliové prvky: celoZivotni vzdéld-
vdni a kultivovani vzdélanostni spolecnosti. Kli¢ovou podminkou pro Gspéch
tohoto projektu bylo i utvareni takovych materidlnich a vzdélavacich pod-
minek, které by pomohly ob¢anim jednotlivych ¢lenskych statd rozvijet
evropskou identitu. Nicméné i v ramci vzdélavaci politiky EU dochazi na
prelomu stoleti k vyznamnému posunu vstfic zajmim administrativniho
a hospodarského subsystému.

Tento zjevny posun ve vzdélavaci politice EU lze dobfe postihnout porov-
nanim relevantnich kliéovych dokumenti, které se touto otadzkou zabyvaji:
Faureho zprava pro UNESCO z roku 1972, Uéit se #it (Learning to Be),
kde pojem celoZivotni vzdéldvdni slouzil ke zdiraznéni aspektu osobnost-
niho a politicky emancipa¢niho vyspivani a celé fady dokumenti publiko-
vanych napiiklad lisabonskou a stockholmskou Evropskou radou v letech
2000 a 2001, veetné Memoranda o celoZivotnim ucdeni (CEC, 2000), které
vyslo ze zavérd dokumentu Furopean Year of Lifelong Learning, publikova-
ného Evropskou radou v roce 1996. Zakladni posun ve vzdélavaci politice lze
rozpoznat jiz v samotném nazvu téchto dokumenti — ptivodné humanisticky
koncept celoZivotniho vzdéldvdni se stava celoZivotnim ucenim. Nové pojeti
vzdélavaci politiky EU se projevuje i ve vznikajici tenzi v dalSich dil¢ich
aspektech evropského vzdélavani: kompetence souvisejici s aktivnim obé&an-
stvim a socialnim zaclenénim se stavaji predevsim pracovnimi kompeten-
cemi a Zivotni svét Clovéka, jeho pfirozené lidské zajmy jsou ve vzrustajici
mife kolonizovany svétem globilniho hospodéafského subsystému. Evropska
snaha o utvoreni tzv. vzdélanostni spole€nosti je tak protkana celou fadou
protikladi, které bude mozné vyfesit jen s nejvétsimi obtiZzemi, nebot cile
v nich obsaZené slouzi ve své podstaté nesluéitelnym technokratickym, hu-
manistickym a emancipa¢nim zajmim.

Tento prispévek se pokusi kriticky zamyslet nad sou¢asnym vyvojem vzdé-
lavaci politiky EU, a to obzvlasté ve vztahu k problematice celoZivotniho
vzdélavani a vzdélanostni spolefnosti. V této souvislosti bude zvlastni péce
vénovana i otdzce kultivovani evropské identity. A pravé k této otazce se
nyni obratime.
2. Otazka kolektivni identity: kultivovat é&i prikazat?
Hovorime-li o né¢em, jako je kolektivni (napf. evropskd) identita, je nutné
vzit v avahu predev8im kulturni, socidlni a politicky kontext, ve kterém
se utvari. Dovolte mi v této souvislosti u€init nékolik poznamek pied tim,
ne7 se dostaneme k samotné podstaté otazky procesu historického utvaieni
a pretvareni kolektivni a individualni identity.

V prvé fadé bychom se méli vyhnout zjednodufenému nahledu, ze pro-
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blém evropské identity lze feSit pouze prostfednictvim rozsifovani a zvla-
dani informacénich technologii. Problém véci tkvi spiSe ve vnitfnim rozporu
samotného utvafeni jednotného spolefenského systému (tzv. network soci-
‘ety), ktery by mél propojit jednotlivé identity vyznaéujici se svoji vlastni
historickou paméti, osobnimi problémy a individudlnimi ambicemi. Na jedné
strané je tedy systém, na druhé Zivotni svét individudlniho jednotlivce. Aby
mohlo dojit ke spojeni téchto dvou fenoménd, je tfeba rozsifit jiz tak vrs-
tevnatou identitu jednotlivce o dalsi osobnostni vrstvu — kolektivni identitu.
To je mozné jen tehdy, kdy jednotlivec bude na své prozitkové roviné citit
a vnimat uZziteCnost takové identity. Jinak fe¢eno, vznik evropské identity je
podminén vznikem hegemonniho evropského projektu, ktery by byl jednot-
livymi obéany chapan jako materidlné zvyhodiujici a jehoZ by se soucasné
kazdy jednotlivec citil plnohodnotnym aktérem. Otazkou tedy je, do jaké
miry dokazi evropské instituce, kultura a technologie utvofit takovou spolec-
nost, kterd by na individualni prozitkové roviné oslovila kazdého Evropana
priblizné stejnou mirou. Mluvime tedy v prvé fadé o ptlisobeni systému na
jednotlivce.

V druhé fadé jde o to, Ze ze strany jednotlivci se projevuje ur¢ita odolnost
vidi tomuto systémovému pisobeni, kterd vychazi pravé z individualniho
zakotveni v etnické, nabozenské, regionélni, socialni, ale i osobnostni rozdil-
nosti. Jak Castells (2000, s. 114-125) poznamenava, ¢lovék nebuduje svoji
budoucnost na zakladé kolektivni identity, ale pfedev§im prostfednictvim
své vlastni identity.

To, do jaké miry zde mtze dochazet k nezZddoucimu tfeni mezi ptisobenim
systému a individudlni identitou, bude zaviset také na charakteru, poslani
a Cinnosti instituci, které jsou-a budou k tomuto ucelu ustanoveny. Mlu-
vime zde tedy o zdkladni dialektice mezi systémem a identitou jednotlivce
— transformujici siti systému a individuélni lidskou snahou vtisknout smysl
vlastnim prozitkiim v socidlnim svété. Identitou lze tedy chapat snahy jed-
notlivych socidlnich aktéri utvaret smysl z toho, co se ve spole¢nosti déje
v souvislostech se sociilné vyznamnymi dusledky, které vyplyvaji z ptiso-
beni spoleéenskych instituci a jejich predstaviteli. Identita se totiZ neutvafi
verbalné, ani na zakladé néjakych pociti ¢i nilad, ale pfedev$im na zakladé
materidlniho prozivani vyse zminénych disledki — identita, kterd nevychazi
z zivotnich skuteénosti a prozitkd zistava vidy pouhou iluzi. Lze tedy tvr-
dit, Ze jak individudlni, tak kolektivni identita jsou utvafeny prostfednic-
tvim lidského jednéani a sdilenych prozitkd v rameci kulturniho, socidlniho
a politického zivota spole¢nosti. Podobné i evropska identita mize byt utva-
fena pouze na zakladé téchto skutecnosti.

Je zfejmé, Zze pii utvareni evropské identity by mél hrat rozhoduyjici roli
evropsky stat — Evropska komise, Evropska rada a Evropsky parlament.
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Jakéa role by to méla byt? Historickd zkuSenost ndm fikd, ze piikazem sku-
te¢nou kolektivni identitu nelze vytvofit. K tomu je tfeba oblanské spoleé-
nosti. Obanskou spole¢nosti miZeme rozumét systém politickych a social-
nich instituci, které spojuji spole€nost se statem, a tak umoziuji participaci
jednotlivel na Zivoté spolecnosti (Gramsci, 1971). Otazka evropské identity
tedy neodvratné souvisi s tim, do jaké miry se miZe evropskd obéanska
spole€nost stat skuteénym vyjadfenim plurality identit a soucasné do jaké
miry se mohou jednotlivi obCané citit, Ze jsou takovou kolektivni identitou
plnohodnotné osloveni.

Jaka je ale dosavadni skuteénost? Prizkumy vefejného minéni v otazce ev-
ropské identity jednozna¢né potvrzuji dvé véci. Zaprvé, ze Evropa je tfidné
rozdélena. Ti, kdo se povazuji za Evropany, pfinalezi povét§iné k vyssim
socidlnim tfidam. Jde hlavné o lidi s profesnim povolanim a vy$si stfedni
stav. Vétsina ostatnich stavi se Evropany neciti, a to plati pro viechny
staty Evropské unie (Castells, 2000).

Vyvstava i otazka, co vlastné obnasi byt Evropanem & Evropankou? Pfe-
staneme se citit Evropany v pfipadé, Ze EU z néjakych divodl zanikne?
V prvé fadé takovou identitu neutvofime na zdkladé néjakého konsensu, kde
bychom se vSichni dohodli na tom, kdo jsme, co néas ¢ini Evropany. Kolek-
tivni identitu nelze utvafet ani na zakladé rasového ptinalezeni a odlisnosti,
nebot dnesni Evropa je vskutku pluralitnim etnickym spolefenstvim. Je-
diné, co zbyva, je utvoreni néjakého fyzického, hmatatelného mechanismu,
prostfednictvim kterého by mohly jednotlivé vlady vyzvat své obéany k ta-
kovému jednéni, které by mohlo usnadnit formovani védomi a pocitu toho,
ze jsou soulasti evropského déni, aniz by pfi tom dochézelo k pfimé indok-
trinaci.

Tyto mechanismy, ¢i chcete-li ob¢anské instituce, by mély predevsim pte-
dejmout vznik moznych konfliktii a zaméfit se na hledédni a utvareni kulturné
sdileného smyslu evropského sméfovani a spole¢ného sdileni zivota. Castells
(2000) uvadi deset zakladnich mechanismi, které by k tomuto Géelu mohly
slouzit:
sdilené ¢i spole¢né vzdélavaci instituce,
vyuka evropskych jazykd,
utvofeni podminek pro vznik kvalitnich evropskych médii,
podpora internetové komunikace,
utvoreni jednotného a rovnopriavného evropského trhu prace,
poskytnuti hlasovactho prava podle bydlisté,
moznost, poskytnuti obcanstvi,
sdilend zahrani¢ni politika,
vlastni obrannd politika,

© 0NN
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10. spole¢na socidlni politika zakotvena v Charté lidskych prav.

Dodatkem lze jesté uvést dvé zasady, které by mély tuto snahu doprova-
zet. Prvni zdsadou by mélo byt to, Ze nové utvafena identita by vyvérala
z jiz existujici identity, aby tedy nevznikala v protikladu vaéi ni, & ji do-
konce vyluéovala. Druhd zisada se tyka nezbytnosti utvireni materidlnich
predpokladi, které by takovy posun mohly umoznit v tom smyslu, ze jed-
notlivec bude pfirozené vtazen do participativniho jednani misto toho, aby
byl k participaci nucen sankcemi ze strany evropského ¢ narodniho statu.

Sdilené vzdélavani tak bude nutné hrat nezameénitelnou roli pfi utvafeni
evropské identity. Jak si na tom v této souvislosti Evropa dnes stoji?

3. Tenze v soucasné evropské vzdélavaci politice

Pojem znalostni spoleénost spolu s myslenkou celoZivotniho vzdéla-
vani m4 své koteny v Ciné, Indii, antickém Recku a v renesanéni Evropé.
Nejde tedy o zadny revoluéni objev. Hlavni rozdil spocivd v tom, Ze dnes se
myslenka celoZivotniho vzdéldvdni dotykd vsech obéani (Gelpi, 1985, s. 18).

V roce 1972 publikovalo UNESCO dokument U¢it se #it, znamy jako Fau-
reho zprava. Tento dokument pojimal otdzku vzdélavani ve smyslu osvobo-
zujici praxe zaméfené na posilovini ob¢anskych kompetenci a demokracie.
Mysleni autortt Zprdvy bylo zjevné ovlivnéno pedagogikou Johna Deweye
a Pauolo Freira, jakoz i soudobym kulturnim liberalismem, hnutim za od-
Skolovani a radikalni kritikou 8kolskych systémi vychézejicich z vyzkumi
Bowlese a Gintise, Pierra Bourdie a dalSich proponentd nové sociologie
vzdélavani. Ustfedni myslenkou bylo piesvédéeni, ze kromé ryze utilitdr-
nich a ekonomickych zdymu by mél vzdéldvaci systém zajistit © pristup vsem
obéanim ke kvalitnimu vzdéldvdni, které by posililo jejich obcanské, demo-
kratick€ a socidlni védomi a kompetence. Novy vzdélavaci systém mél také
usnadnit spravedlivéjsi prerozdélovani zdroja, a tim pfispét k vytvareni sku-
teCné a nepredstirané meritorni spoleé¢nosti. Pojem celozivotniho vzdélavani
byl vyjddfenim snahy piehodnotit vzdélavaci politiku jako reakci na vseo-
becné znepokojeni se stavem evropského skolstvi. V tomto smyslu predsta-
vuje Faureho zprava vychozi bod soucasné debaty o evropském vzdélavani.
Dalsi vyvoj v otazce vzdélavaci politiky EU v8ak znamend podstatny odklon
od ptivodniho humanistického a demokratického sméfovani.

V roce 1983 vstupuje do diskuse o evropském vzdélavani Evropsky kulaty
stil primyslniki tim, Zze vnasi do debaty predstavu znalostni spole¢nosti
a celozivotniho vzdélavani témeér vyhradné jako snahu budovat kolektivni
schopnost ekonomického rozvoje a individudlni schopnost pfizptisobovat se
podminkdm pracovniho trhu. Demokratické ob¢anstvi za¢ind byt pojimano
ve smyslu flexibility, schopnosti efektivné piisobit soucasné ve vice oborech
a v neutuchajici motivaci pfizpusobovat své dovednosti a kvalifikaci potie-
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bam pracovniho trhu. V tomto duchu publikuje v druhé poloviné devadesa-
tych let Kulaty stil nasledujici publikace: Vzdéldvini pro Evropany: Smé-
rem ke znalostni spoleénosti a Investice do vzdélavini: Integrace technologii
v evropském vzdéldvdni. O tom, Ze aktivita Kulatého stolu nezistala bez po-
viimnuti svéd¢i dokument Smérem ke znalostni Evropé ( Towards a Europe
of Knowledge), publikovany Evropskou komisi o dva roky pozdéji. Obsahova
shodnost téchto dokumentd dpkazuje, Ze soucasna vzdélavaci politika EU
je vskutku Gzce integrovana s investi¢nim zdjmy evropského kapitalu.

V obdobném duchu publikuje Evropska komise v roce 2000 Memorandum
o celozivotnim uceni. V tomto Memorandu stanovi hlavni cil vzdélavani
jako snahu utvoiit z Evropy ,,co nejvice konkurenceschopnou a dynamickou
znalostni spolecnost na svété“.

Memorandum je komplexnim dokumentem a my se zde nebudeme zaby-
vat jeho podrobnou analyzou. Zminime pouze ty jeho aspekty, které jsou
z hlediska pojimani vychovy a vzdélavani zavazné.

V prvé fadé je tfeba zminit proménu pivodniho pojmu celoZivotni vzdé-
ldvdni na celoZivotni ucdeni. Memorandum tim naznacuje ur€ity odklon od
ptvodniho spojeni mezi osobnostnim vyvojem jedince a nabyvanim védo-
mosti k pouhému nabyvani odbornych védomosti.

Je zde zjevny diifaz na tzv. nové zdkladni dovednosti (tzv. new literacy)
- tj. dovednosti souvisejici s ICT, cizi jazyky, technologie, podnikavost a so-
cialni dovednosti, kterymi rozumi sebedivéru, sebefizeni a ochotu brat na
scbe rizika. Tyto znalosti a dovednosti jsou pochopitelné dilezité. Podstatné
v8ak je to. ze vzdeélavani ke kritické gramotnosti a osobnostnimu vyvoji zde
jiz chybi.

Daéle je kladen diraz na investice v lidskych zdrojich, ktery je pak jiz zcela
zameéfen na vycvik a Skoleni ve vztahu k pracovnim dovednostem.

Ttetim kli¢ovym bodem je diiraz na inovaci ve vyuce a v u¢eni. Memoran-
dum specificky 1ika, ze ,vzdélavaci systémy je nutné pfizpisobit tomu, jak
se lidé v riznych obdobich svého Zivota uéi“. To je velice dilezZity a pozitivni
bod zvlasté v kontextu Ceského skolstvi a vzdélavani. Dilezitym bodem je
i v¥znam prisuzovany rozsifovani poznatkl a védomosti prostfednictvim ji-
nych nez gkolnich a dal8ich formalnich vzdélavacich ¢innosti (tzv. lifewide
learning). Zalezi ovSem na tom, jak je tato inovace pojimana. V této souvis-
losti klade Memorandum snad pfilisny diraz na vyuzivani zdroji informa-
tivni technologie. Vyzkum v této oblasti (Apple, 1982a, b; Carlson, 1992)
poukazuje mimo jiné na to, Ze tzv. vyukové ITC materidly mnohdy jevi
tendenci (v podobé skrytého kurikula) posilit v zZ4cich pfedstavu vzdélavani
jako neproblematické piejimani informaci. V této souvislosti je tfeba vzit
i v fivahu, jaké informace jsou predkladany a jaké jsou opomijeny a kdo a za
jakym tcéelem tyto materidly pfipravuje. Z pedagogického hlediska je roz-
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hodné nezbytné se zamyslet nad materidly poskytovanymi technokraticky
orientovanymi spoleénostmi jako IBM, jejichz percepce vzdélavani vychazi
pfimo z potfeb komerce a primyslu.

Dodatkem bychom je§té méli zminit dokument Ndrodni opatfeni pro za-
vedeni celoZivotniho uceni v Evropé (Cedefop/Eurydice, 2001), a to zvlaste
Uvod (s. 5), kde komisatka Viviane Redingova vyslovné ztotoZiiuje pojem
celozivotniho vzdélavani s hospodarskou konkurenceschopnosti:

»JestliZe je nasim cilem ucinit vzdélavaci standardy v Evropé témi nej-
lepsimi ve svété, nezbjvd ndm neZ prizpusobit vzdéldvaci systémy potiebdm
hospoddfstvi a znalostni spoleénosti.“ (pfeklad autora)

To, co bylo dosud fedeno, by oviem nemélo byt brano v tom smyslu, Ze
vzdélavaci politika EU, jak je prosazovina Evropskou komisi a Evropskou
radou, je vyluéné utilitdrni. Naopak, celd fada podnétt sméfuje k posileni
progresivnich aspekti vzdélavani a vychovy. Za zminku jisté stoji jeji de-
klarovany cil kultivovat ob&anské dovednosti a napoméahat socialnimu zaéle-
néni znevyhodnénych socidlnich skupin. V této souvislosti je mozné zminit
napfiklad program Gruntvig, Active Citizenship and Social Inclusion. Prav-
dou vsak zlstava, ze se Evropska komise snazi zaclenit do svého zvaZovani
celou fadu protichidnych podnéti a tlaki a Ze se snaZzi najit kompromis
a konsensus tam, kde inherentné k Zadnému nemtze dojit.

K tomu, abychom lépe pochopili rozporuplny terén, na kterém se Evrop-
skd komise ve svém rozhodovani pohybuje, ndm muze poslouzit Haberma-
sovo (1976) rozlieni mezi technokratickou, praktickou a emancipaéni racio-
nalitou. V této souvislosti Habermas argumentuje, Ze zivotni svét élovéka
je postupné kolonizovan technickou racionalitou, ¢imZ se rozumi pozitivis-
ticky pfistup k Zivotu, kdy del vzdy svéti prostfedky. V oblasti vzdélavani
to muze vést k tomu, Ze uceni jako takové mize byt pojimano predevsim ve
smyslu lidského kapitdlu, tj. Ze vzdélavani slouzi hlavné ke zdokonalovéini
a rozvijeni administrativné hospodafského subsystému. Oproti této racio-
nalité stavi Habermas tzv. praktickou racionalitu, kterou se ¢lovék Fidi ve
snaze porozumét svétu, ¢lovéku, prirodé, naptfiklad utvafeni plnohodnot-
nych mezilidskych vztahi je vedeno touto racionalitou. Emancipacni racio-
nalita pak oznacuje takovy druh mysleni, které pfesahuje stavajici status
quo a které je vedeno pfirozenymi lidskymi zdjmy v humanistickém slova
smyslu (viz napf. Rogers, 1998). Z Habermasovy analyzy vyplyvd, Ze ja-
kakoli politickd rozhodnuti by méla byt pokud mozno vyjadfenim souladu
mezi témito rovinami racionalniho rozhodovani. V souvislosti napfiklad se
vzdélavaci politikou v8ak kritickd analyza (Giroux, 1997; Apple 1995, 2001
aj.) naznaluje, Ze se vzdélavaci politika celosvétové dostava pod rostouci
vliv technokratické racionality.

Dnesni vzdélavaci politika EU je tedy poznamenana ¢etnymi, obtizné fe-
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gitelnymi protiklady a ve snaze dosdhnout konsensu oslovuje ve své podstaté
tézko slucitelné humanistické, emancipaéni a technokratické zajmy.

Nasledujici zndzornéni naznacuje na teoretické roviné tenze obsaZené
v soucasném evropském pojednavani o vzdélavani:

Zivotni svét = Svét systému
Ucit se zit = Ziskavat odbornost
Racionalita:
emancipaéni — prakticka <= technokraticka
Obcanstvi:
participace, seberealizace = flexibilni vyrobce

Tyto trendy v ramci evropské vzdélavaci politiky by v8ak nemély byt
chipany jako determinované. Sociolog Anthony Giddens (1984) v této sou-
vislosti hovoli o procesu strukturace neboli strukturovéni socidlnich vztaha
napric¢ ¢asem a prostorem v duchu strukturdlniho dualismu. Jinak feéeno,
vzdélavaci struktury, o kterych je zde fec, jsou utvafeny vzdjemnym pu-
sobenim cClovéka jako tvofitele a Cinitele promény na strané jedné a sta-
vajicimi socidlnimi strukturami na strané druhé. Témito ,determinujicimi“
strukturami nechdpejme v tomto pfipadé nic jiného nez nedokonalost na-
Seho pobytu v tomto svété a jeho fragmentarni charakter, ktery se ve své
nedokonalosti miZe upinat k dilé¢im aspektiim fragmentovanych prozitkl
a percepce. Tak jako se vychova vidy pohybuje v napéti mezi nirokem
na profesionalitu, odbornost a sebekdzen a zaroven nirokem projevovat se
a zdstat ve své podstaté tviréim lidskym vztahem, ktery pfekracuje hranice
zvyklosti a ndvyka (Fink, cit. Pelcova, 2001), i smé&Fovani spolecnosti pro-
chézi krizovymi obdobimi tapani v nezndmu, kdy se miZe upinat k vyluéné
pozitivistickému vnimani svéta. Pfedstava konkurenceschopnosti, technické
odbornosti a technologického vyvoje je objektivné uchopitelnd a mize na-
bizet zddni jistoty. Nasi snahou by mélo byt navratit sou¢asné dominantni,
ale i radikalné fragmentované percepci svéta a vzdélavani néco o tazajicim
duchu poznavani a o cené, kterou ¢lovék plati za nedokonalost svého rozho-
dovéni, o hluboké problematiénosti tohoto svéta a lidském pobytu v ném.
Pojem wvzdélanostni spolecnost pak nabyva rysi odliSnych od téch nazna-
Cenych v Memorandu o celoZivotnim udeni. V ramci tenzi, o kterych jsme
hovorili, pak jde o znovuzaclenéni pfedstav o ¢lovéku jako tvora otevieného,
nehotového a nedokonalého, ktery je postaven pied tikol dat si formu vy-
chovou, a to takovym zptsobem, ktery by obnéasel i tkol porozumét sim
sobé (ibidem).
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4. Zaveér

Tento pfispévek se pokusil o kritické zhodnoceni vyvoje vzdélavaci politiky
EU za poslednich tficet let. NaSe teze naznacila, Ze béhem tohoto obdobi
doslo k uréitému posunu ve sméfovani vzdélavaci politiky EU vst¥ic techno-
kratickym zajmim. Humanistické a demokratické ideje nejsou vSak znehod-
nocovany, spie jsou podfizovany ,vySSim“ systémovym zadjmim. Nicméné
stavajici systém stale nabizi v oblasti vzdélavani vstup a prostor pro sebere-
aliza¢ni impulsy ze strany pedagogickych pracovniki a dnesnich studenti.
Programy Erasmus, Socrates ¢i Gruntvig jsou toho ditkazem. Ve hre je ale
i dileZita otazka utvareni evropské identity jako nutnosti k pfeziti v soucas-
ném globalnim svéts, ve kterém dominuji vyrobni vztahy zakotvené pravé
v diléi, technokratické percepci. Aby vS8ak mohla myslenka jednotné ev-
ropské identity plné rozkvést, je nezbytné navodit mechanismy, které by ji
umoznily a podpofily. K tomu je vSak zapotiebi vice nez roztfisténé snahy
jednotlivych pedagogi - je zapotfebi politické vile, kterd muze Cerpat svoji
energii pouze z obCanské spolecnosti, tedy z angaZovaného pristupu vSech
Evropant. A pravé v tomto smyslu nabizi myslenka celozivotniho vzdélavani
a znalostni spole¢nosti uréitou nadéji.
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Moralini vychova v sou€asné spolecnosti
a v pedagogice

Jifi Dvoracek

Abstrakt: Prispévek upozoriiuje zejména na posun v hierarchii hod-
not, na vyrazny nartst individualismu, negativné se projevujici v Zi-
votnim stylu i mentalité lidi. Moralni hodnoty ustupuji do pozadi
a tento jev je pfiznaény pro vétsinu primyslové vyspélych zemi. Au-
tor doporucuje vénovat rozhodujici pozornost moralni vychové nejen
v pedagogické praxi, ale soucasné i v pedagogické teorii.

Kli¢ova slova: hierarchie hodnot, individualismus, moralni hodnoty,
moralni vychova

Abstract: The contribution attends especially at shifting hierarchy
values, large grow individualism, negativly token in mentality of peo-
ple. Moral values fall back and these situation is typical for the most
industrial well-developed countries. Author recommends in pedagogy
theory and practice give time attention moral education.

Key words: hierarchy values, individualism, moral values, moral
education

Predklddana stat je vedena snahou upozornit na ilohu moralni vychovy
v pedagogice v kontextu soutasnych spoledenskych promén. Pfedné se po-
kusme odpovédét na otazku, o jaké promény se jedna. Je jich samoziejmé
mnoho, v politice, ve védé, v kulture atd. Pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze
mezi témito zménami dominuje vyrazna zména v mySleni — jedna se o z4-
sadnf posun v hierarchii hodnot: ubyva spole¢nych ideali a zbyvajici ztraceji
obsah, v mysleni a Zivotnim stylu vzristd vyrazny individualismus, proje-
vujici se Casto nezakrytym egoismem. Zd4a se, jako by Ceskd spole¢nost opa-
kovala po uplynuti ¢tvrt stoleti situaci, jakou popisuje v té dobé v Némecku
Brezinka (1996): ,.. .. Intelektudlové. . . rozsiFili oslavu autonomniho, eman-
cipovaného Jd a upiednostnéni soukromych prdni pred socidlnimi povin-
nostmi do témér vSech kruhi zdpadni spolecnosti. U mnoha lidi to podpofilo
mentalitu individualisticky hedonistickou, neptdtelskou k normdm a vzdé-
ldni a kritickou vici tradici a autorité... V Némecku a v sousednich zemich
doslo priblizné mezi roky 1965-1975 k dramatickému ,posunu v proméné
hodnot‘ s dalekosdhlymi disledky. V subjektivnich Zebiiccich hodnot vétsiny
obyvatelstva ztratily svij primdt dosud pfevlddagici ,hodnoty povinnosti a ak-
ceptace’, jako je disciplina, poslusnost, ochota ke sluzbé a podrizeni se, a to
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ve prospéch tzv. ,hodnot seberozvoje‘. Ty sestdvaji z poZadavki a ndroki na
druhé — jsou tedy protikladem ctnosti, které clovék vyZaduje sam od sebe.“

Diraz na autonomniho, emancipovaného jedince uprednostiiujiciho sou-
kromd prani pred socidlnimi povinnostmi je zfetelné patrny i v névratu
k ekonomickému liberalismu v Evropé v pribéhu 80. let 20. stoleti, v ¢es-
kych zemich v 90. letech. Na absenci etickych hodnot upozoriiuji i nékteri
odbornici, vénujici se ekonomické problematice. Napfiklad Seknic¢ka (2001)
k tomu tika: ,V soucasné neoliberdlni ekonomii prevlddd pojeti raciona-
lity pomoci vlastniho zdjmu, které souvisi s nedocenénim etického pohledu
na lidskou motivaci. KaZdé odboceni od striktni mazimalizace vlastnich zd-
Jjmi musi zdkonité vést k podcenéni role etiky v rediném rozhodovacim pro-
cesu.“ Takové uprednostnéni vlastnich zdjmd mé ovSem dramatické di-
sledky v kazdém rozhodovani, at jiz se jednd o populdrni ,lobovani“ pfi
schvalovani zakont nebo o stfet zadjmu a zneuzivani moci, korupci, podvody
v$eho druhu.

Jaké problémy vznikaji z popsané situace, o tom svédéi nejen nase kazdo-
denni zkuSenost. Potfeba morilky uz za¢ina byt vnimana jako soucast pro-
blémia spjatych s globalizaci svéta. ,Naléhavost voldni po znovunastoleni
mordlky do globalizované spoleénosti a globalizované ekonomiky svédci o je-
diném - o zdniku rovnovihy mezi egoismem a altruismem v planetdrnim
rozméru, o egoismu nezkroceném a az dosud velmi efektivné predstiragicim,
Ze prindsi nejuyssi dobro.“ (Klvagova, 2002) Podstatu pfevazné vétSiny pro-
blémd, které jsou spojeny s globalizaci svéta, tvori vztahy — vztahy mezi
lidskou spolecnosti a pfirodou a vztahy mezi lidmi uvnitf spoleénosti. Jiz
toto vymezeni naznacuje tésnou souvislost s etikou. Prikladem by mohly
byt nartstajici problémy zivotniho prostfedi a jejich globalizace od 60. let
minulého stoleti. Rada jednani odborniké na mezinirodni Grovni pfiméla
Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi jiz v roce 1987 k vyhlaSeni poZa-
davku ,Trvale udrzitelného rozvoje“ (definovaného jako ... takovy rozvoj,
pii némz bude soucasnd generace uspokojovat své potieby tak, aby neome-
zila mozZnosti piistich generaci uspokojovat jejich potieby“ Jenicek, 2002).
Vyznam etickych hledisek tohoto procesu dobie vystihuje Seknicka (2002):
»P7i hodnoceni globdlnich problémi budeme vychdzet z prioritni a zdkladni
hodnoty — zachovdni lidského rodu. Tato hodnota je jiZ ve své€ podstaté hod-
notou v sobé, tj. nezduvodnitelnou jinou vyssi hodnotou. V jejim zdkladé je
pud sebezdchovy, je vsak inspirovdn i dalsimi zdroji. Jeden, jenZ vzhledem ke
svému ohroZeni stoji za zminku, je cit solidarity, soundlezitosti, ktery cho-
vdme k ostatnim lidem. Jsme prFesvédéeni, Ze jednim z ikoli hospoddiské
etiky je i kritika stdvajici civilizace ve jménu soliddrnosti élovéka s élové-
kem. ¢

Tento ponékud delsi ivod si klade za cil navritit morélce misto, které
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ji v lidské spole¢nosti vzdy néaleZelo. AniZz bychom zabihali do historickych
podrobnosti, jedna véc je ziejma. V néazorech vétSiny mysliteld minulych
dob tvorily pravé morélni hodnoty dstfedni bod vsech tivah o vychové. So-
krates usiloval o dosaZzeni mravni dokonalosti a nazjval ji ctnosti, ctnost je
to nejlepsi, éeho je ¢lovék schopen, je celkovym zaméfenim ¢lovéka k dobru.
Podobné Platon spatfoval ctnost ve smérovani ¢lovéka k nejvyssi ideji, a tou
je pro ného rovnéz dobro. Aristoteles hledal podstatu ctnosti v rozumném
Zivoté a uspofadaném Zivoté spolecenském, nejvyssi ctnost vidél v jednoté
blaha individuédlniho a blaha obce. V fecké etice bylo na dosaZeni ctnosti
zameérfeno veskeré vzdélavani a vychova, kdo o ni neusiloval, nemohl se uplat-
nit ani v intelektualnim, ani ve vefejném Zivoté. Rovnéz v obdobi helénismu
byla ctnost Gstfednim pojmem, zvlasté u stoiki. Morélni hodnoty byly vy-
znamné po cely kiestansky stfedovék, idea spravedlnosti, rovnosti, solida-
rity, odpusténi, lasky a jako novy prvek acta k lidské ddstojnosti. Oslabeni
téchto idealti vladnouci cirkvi a usili o jejich znovuobnoveni byly i jednim
z hlavnich motivi ndboZenskych reformatortt (vzpomefime moralniho od-
kazu Jana Husa). Obdobi renesance prinasi nové mravni idealy, v mnohych
se vraci k antice. Humanismus se projevuje mimo jiné dirazem na prava lid-
ské osobnosti a disledky jsou patrné napfiklad v ,humannéj$im“ pojeti vy-
chovy. I zde je etika Gstfednim pojmem (jak tehdy vystizné ekl F. Rabelais:
,Védéni bez svédomi je jen zkdzou dusevni.“) Diraz na emancipaci ¢lovéka
je zfejmy jak v dilech socialnich utopistl, tak napriklad i v ,pragmatic-
kych* ndzorech Machiavelliho. Zcela mimoradnou osobnosti této doby byl
J. A. Komensky. Jeho humanisticky postoj snad nejlépe dokumentuje pojeti
gkoly jako ,.dilny lidskosti“. Dovolte alespon jeden citdt Komenského, z né-
hoz by si méla vzit priklad moderni ,spole¢nost znalosti“, orientovana na
soutéZ, vykon, na jednostranny rozvoj intelektu: , Ziskdme-li na védomostech
a ztrdcime-li na mravech, vice ztracime ne# ziskdvame.“ (Velkd didaktika,
1628)

Jisté by bylo moZno pfipomenout dalsi filosofy, ktefi se zaby-
vali vychovou, napf. J.Locke, J.J.Rousseau, J.H.Pestalozzi, R.Owen,
J. F. Herbart, a mnoho dalsich, véetné pfedstaviteli éeské pedagogiky (napt.
G. A. Lindner) — u v8ech nalezneme zdirazihovani morélni vychovy na prvém
misté. Ke zméné dochazi v osvicenstvi, patrny je zejména vliv Rousseaua.
I u ného je zfejma dominantni snaha vychovat dobrého €lovéka, nikoliv viak
pusobenim tradi¢nich vychovnych metod, ale, v souladu s pfirodou, névra-
tem k jeho ,pfirozenému stavu“. Dlraz na pfirozenost, vrozenost a svo-
bodny rozvoj ditéte pievzala pozdéji vétsina pedagogickych koncepci hnuti
tzv. nové vychovy a trend k individualismu a liberalismu ve vychové zesilil
po 2. svétové valce v podobé mnoha alternativnich pedagogickvch smeéri,
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napf. v antiautoritativni pedagogice, v hnuti svobodnych $kol ¢i v antipe-
dagogice.

Pedagogika, je védou o vychové. Ustfednim pojmem je vychova, k jejimuz
vymezeni byla vyslovena fada definic. VétSina z nich se shoduje v nézoru,
7e cilem vychovy je pfiprava dortistajici generace k prevzeti odpovédnosti
za dosaZeny stupeh spoleenského pokroku ve smyslu kontinuity pfitom-
nosti s minulosti a zarovenn anticipace budoucnosti, vytvafeni schopnosti
obohatit tuto spoleCnost vlastni tvofivou ¢innosti. Pfi zamysleni nad vyse
uvedenymi problémy nas musi nutné znepokojovat celospoledensky nartst
individualismu a Gstup porozuméni pro socialni citéni a povinnosti viéi
druhému. ,Za téchto okolnosti se vjchouvné cile rychle proménily ze samo-
zieymych norem v predmét vefejnych a soukromych spord,“ Fikd Brezinka
(1996), ,,... dokonce se poZaduje, aby byl kaZdy nadindividudlni vijchovny
cil — dokonce i kdyZ md zdkonnou platnost — ospravedinén pied soudcovskou
stolici omezeného individudinitho rozumu zaméreného piedevsim na vlastni
uzitek. Tak se stdvd snaha o wzndni vijchovnych cili prostrednictvim dis-
kuse s ,postiZenymi’ krusnym trvalym ikolem vychovateli, ktery jakoukol:
vgchovu rusi a v posledku i ochromuje. V kragnim pfipadé se nutnost vy-
chovnych cilu uplné popird ...«

Toto Brezinkove hodnoceni promény némecké spolecnosti 70. let se jevi
velice aktualni pro nasi ¢eskou souasnost. Vétsina pedagogi, at ptsobi na
kterémkoli typu a stupni Skoly ¢i vychovného zafizeni, se setkala s nechuti
zakd ¢i studenti podrobit se normdm vieho druhu (mnohdy podporovanou
vlastnimi rodiéi), se skrytym & zjevnym nepiatelstvim k jakémukoli fadu, se
zdlirazhovanim lidskych prav a svobod na jedné strané a s odmitinim povin-
nosti a odpovédnosti na strané druhé. Zda se dokonce, jako by nepratelsky
postoj vuci pravidlim, normam chovani a koneckonci vici celé spolecnosti
byl projevem jakési nereflektované infantility. Rakousky etolog Lorenz jiz
v 70. letech v souvislosti s tzv. biologickou neotenii fika: , Nedosdhla gene-
tickd infantilizace uZ miry, kdy skodi? Vyhybdni se strastem, oplosténi citi,
netrpéliva touha po uspokojeni pudi, nedostatek odpovédnosti a ohledupl-
nosti...“ (Lorenz, 2000) Vedle liberalismu a individualismu pronikaji do
spoleéenského védomi, a tim i do pedagogiky rovnéZ ideje postmodernismu,
kladouci diiraz na pluralitu a relativitu. Alternativnost moderni védy se pro-
jevuje proménlivosti a mnohodetnosti v lékafstvi, ekonomice, pedagogice,
v uméni. Zaroveh jsou bagatelizovany a mnohdy pfimo odmitany hodnoty
a tradice, napfiklad v manZelstvi a rodiovstvi, hodnoty estetické, etické
a jiné, klesa zdjem o rozvoj matetrského jazyka, o narodni historii a narodni
tradice. Mnohymi je zpochybhovana racionalita, projevuje se zajem o iracio-
nalismus, mysticismus apod. Vysledkem je nihilismus, rezignace, lhostejnost.

To vSe ma dopad na vychovné teorie i pedagogickou praxi. Méli bychom si
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vice vazit vzdélanostnich tradic nasich zemi. Nejsem si jist, zda je moudré,
aby se pedagogika vzdavala vlastni terminologie a pfejimala pojmy z ji-
nych oborli a se zcela specifickym obsahem - hovofime o ,vyuzitelnosti
lidskych zdroju“, zkoumdme ,lidsky kapitdl“, pfemyslime o ,uzitné hod-
noté &lovéka“. Jiz zmifhovany Lorenz (2000) pfed ¢tvrt stoletim varoval
pfed ... ni¢ivgm bludem utilitarismu. .. , zaslepenou hrabivosti a znidugi-
cim spéchem ... “ Kam zmizely skute¢né hodnoty lidstvi, hodnoty lidského
charakteru? Pristoupime na ideu, vyjadfovanou oblibenym bonmotem: , Pe-
nize jsou aZ na prvnim misté“? Pojmy se zaménuji, slunost a skromnost
je povaZovana za nepribojnost, etiketa je nahrazovana asertivitou. Snad
nejvice zneuzivanym pojmem poslednich desetileti je pojem svoboda. Co
vie se dd za toto slovo skryt, co vSe lze jeho jménem ospravedlnit. Ve
spojeni s extrémnim individualismem se vSechny moralni principy jakoby
vytraceji. A pfitom se feSeni nabizi samo — svoboda je mozna pouze ve spo-
jeni s mravni odpovédnosti. Cil nemtize ospravedlnit nemoralni ¢in. Uspéch,
uzitek ,neposvécuji“ pouzité prostfedky (utilitarni etika pfinesla jiz mnoho
zla, politicky pragmatismus zpochybnily valky, pfesto jsou tyto principy pro
mnohé pritazlivé). Méni se také role ucitele a zika. Ucitel je oznacovan za
manaZera, pfipadné poradce (¢ dokonce ,koude“), rodice a zaci se proménili
v klienty pragmaticky vyuzivajici sluzeb vzdélavaciho zarizeni. Nutné nas
napad4 otazka: Zlistava jedté §kola onou , dilnou lidskosti“? Nebo ji vlastné
uZ ani nepotiebujeme a nahradime ji domacim vyucovanim a aby byl indivi-
dualismus dotaZen do konce, umistime pak dité na elitni soukromou (nejlépe
zahrani¢ni) Skolu.

V3se, co zde bylo feéeno, si klade za cil dosdhnout ur¢ité zmény v mys-
leni soucasné spolecnosti ve smyslu vét§iho porozuméni pro skutecné etické
hodnoty. Zakladni funkci moralnich pravidel je navodit ve spole¢nosti rad.
Tento fad vznika tehdy, jsou-li dodrZzovana pravidla. Zamérna a cilevédoma
mravni vychova je nutnd proto, aby omezovala pfirozené instinkty tako-
vym zpusobem, ktery umoziiuje existenci oteviené spolecnosti. Klvacova
(2002) soudi: ,, Potfeba mordlky je dina vidy znovu a znovu tim, Ze egois-
tick€ motivy v kaZdém z nds jsou nesrovnatelné silnéjsi neZ motivy altruis-
tické ... Md-li kterykoli Zivocisny druh, véetné clovéka, preZit, musi si umét
ziskat potravu a uhdjit Zivobyti, musi dokdzat bojovat za zdjmy své a své
rodiny. Pokud ovSem na druhé strané neni vlastni zdjem zmirfiovan respek-
tovdnim jiniyjch jedinci, je jakykoli spolecensky Zivot nemozny. Bez mordlky
by snad mohli lidé zit v malych tlupdch v lesich, ale nikoliv ve vesnicich,
meéstech a velkoméstech. Spolecnost nezdrienlivych egoistu by se navzdjem
pozabijela nebo rychle rozpadla, spoleénost dokonalych altruisti by posléze
zemiela hlady. Md-li spolecnost fungovat, musi vidy znovu a znovu hledat
a nachdzet rovnovdhu mezi egoismem a altruismem, musi znovu a znovu vy-
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tvdret pravidla, kterd smifuji zdjmy jednotlivych élend a zdjmougch skupin
v ni.”

Systematickd vychova je nezbytnd z toho divodu, Ze morélni pravidla
nejsou vrozend. Jestlize vime, Ze ¢lovék se rodi jako neopakovatelné indi-
viduum s vyraznym egocentrismem a teprve socializace a v jejim ramci
predevsim zadmérna vychova (v€etné vzdélavani) jej kultivuje do podoby
lidské bytosti s kultivovanym vztahem k druhym lidem a ke svétu, pak se
pedagogika musi tohoto Ukolu bez vahani ujmout. Moralni praxe spo€iva
v redukci individualniho egoismu. Ten nelze zcela odstranit a nebylo by to
zfejmé ani Géelné, nebot sehrava uréitou tGlohu v motivaci k seberealizaci.
Ceho je vsak tieba dosdhnout, je sladéni zajmi individuédlnich se zajmy
ostatnich lidi. Co jsou platné sebelepsi ekonomické teorie, budou-li vedeny
pouze principem maximalizace zisku, respektive minimalizace ztrat? Kolik
zmohou nové vyrobni technologie k ochrané Zivotniho prostfedi, nebude-li
moralni viile a odpovédnost k jejich uplatnéni. Jaky smysl budou mit pravni
konstrukce zaméfené na lidskd prava a opomijejici obéanské povinnosti?
Komu bude prospédny politik, ktery si nepfipousti svoji povinnost sluzby
obéantim? A pravé zde by méla sehrit nezastupitelnou dlohu pedagogika.
Dokonce se domnivam, Ze jeji vyznam dale poroste, a z hlediska ,trvale
udrzitelnych vztalri mezi lidmi“ (prominte tuto parafrazi) je to pedagogika,
kterd bude mit v budoucnu hlavni slovo, mé-li lidstvo pfezit. Je vSak tf'eba,
aby tato véda o vychové znovu, tak jako po celd minula staleti, zaméfila pl-
nou pozornost na vychovu moralni. Pedagogové by méli nalézt dostatek
odvahy nejen respektovat Zakovu svobodu, ale pozadovat od ného zaroven
i plnéni jasné stanovenych povinnosti, které jsou vyjadfeny v mravnich nor-
mach. Nenechat se zmdst extrémnimi a nevédeckymi nizory, nepfitakavat
teoriim oznacujicim tradiéni moralni hodnoty za myty, které jsou kulturnim
tradicim vyspélého naroda cizi. A nebat se pouZzivat adekvatni pojmy, jako
je kazeh, povinnost, odpovédnost, misto toho, abychom napiiklad moralni
vychovu cudné skryvali za pfili§ obecny, norem zbaveny pojem socializace.
Rozlisovat mezi témi, kdo uréend pravidla cti a kdo nikoli. A dojde-li k po-
ruseni norem, projevit i jednozna¢né odsouzeni, ne hledat pouze omluvy
a vysvétlovat pridiny.

Je jen potéSitelné, ze se jiz objevuji odborné pedagogické prace takto
zaméfené (napf. Bendl, 2001) a vzristd zdjem mladych védeckych pracov-
niki o tuto oblast. Zdirazhovanim mravni vychovy nechceme podcenit ro-
zumovy rozvoj osobnosti, ve vychovném procesu se vidy jedna o rozvoj
viestrauny a zaroveii harmonicky. Z hlediska role ¢lovéka ve spolecnosti
sonéasné a zejména budouci by vsak moralni vychova méla mit dominantni
a integrujici postaveni. Je vice cest, jak tento nesnadny cil napliovat. V ide-
alnim piipadé by na jednotlivce blahodarné plisobila svym pfikladem do-
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konala spolecnost. Tento ideal je bezesporu krasny, ale historie potvrzuje,
7e s nejvétsi pravdépodobnosti neni uskute¢nitelny (vzpomenime na Chel-
Gického ideu ,kréalovstvi boziho na zemi“ ¢ na ideje utopickych socialisti).
Mnohé lze dosdhnout vyssi vSeobecnou vzdélanosti, zvlasté studiem histo-
rie a dal$ich humanitnich oborti. Vzdélani pfinasi nejen osvojeni védomosti
a dovednosti, ale vyznamné se podili i na utvafeni postoju a hierarchie hod-
not, vzdélani je témér vidy hodnototvorné. , Podstatnym rysem vzdéldni je
hodnotovd orientace, kdy clovék ddvd prednost v pozndni i jedndni hodnot-
néjsimu pred méné hodnotnym, a tim podnécuje pozitivni vyvoj spolecnosti.
(Patizek, 1996)

Hlavni roli v kultivaci jedince i spoleénosti by v8ak méla sehrat moralni
vychova. Pedagogiim je dobfe zndm rozhodujici vliv rodinného prostfedi
i nedostatky v soucasné rodinné vychové. AvSak vytvorit takové podminky,
aby se rodina tohoto ukolu mohla Gspésné zhostit, pfesahuje moZnosti sa-
motnych pedagogi. Co je vBak mozné okam?zité ucinit, je zdiraznéni moralni
vychovy v préci uditeli i vychovateli. Pedagogika k tomu mé metody i pro-
stfedky, mnohé pfekonané, jiné dosud nedocenéné. Dilezité je v3ak tyto cile
spravné definovat a bez daliho otéleni a s plnou odpovédnosti je zacit usku-
tetfiovat. Jsem presvédéen, Ze toto by méla byt odpovéd na hleddni mista
vychovy v kontextu spoleCenskych promeén.
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Etnické postoje a vychova k tolerancii

Jitka Oravcovd

’

Kliéové slova: vychova k tolerancii, etnické postoje, utvranie et-
nickych postojov a ich zmena, multikultirna vychova

Vychova k tolerancii je dnes nedielnou stéastou vychovy a vzdeldvania
na vsetkych stuphoch 8kdl SR. Je dolezitou sii¢astou Narodného programu
vychovy a vzdelavania v SR, ktory je zaloZeny na systéme tvorivo-humannej
vychovy a vzdeldvania ako vychovy k demokracii, tolerancii k mensinam,
tolerancii k inym kultaram.

Vlada SR tiez v poslednych rokoch prijala cely rad opatreni zameranych
na boj proti diskrimindcii vo vdetkych rezortoch, vyjadrenych v Akénom
plane predchiadzania vSetkym formam diskriminécie, rasizmu, xenofébie, an-
tisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie na roky 2000/2001 a 2002/3.
Stcastou planu je aj systematické vzdelavanie véetkych profesionalnych sku-
pin, ktoré pri vykone svojho povolania maji vplyv na predchadzanie vset-
kym prejavom intelerancie. K opatreniam v oblasti Skolstva patri napr. za-
vedenie minimdalne jednej vyucovacej hodiny venovanej problematike pred-
chidzania javom intolerancie do uéebnych osnov ZS a SS. Na VS sa od-
pori¢a zapojenie do medzinarodnych projektov, spolupraca s UNESCO-
-CENTROM, zaradenie problematiky vychovy k humanizmu a Tudskym
pravam do §tudijuych programov a jednotlivych predmetov, organizovanie
vedeckych konferencii a pod.

Ojedinelé vyskumy realizované v naSej kultiire u réznych vekovych sku-
pin v eduka¢nom prostredi, ktoré vsak boli prevazne zamerané na etnické
postoje k Romom, priniesli tieto vysledky:

1. Prieskum Metodického centra v PreSove o postaveni rémskeho dietata
a Ziaka vo vychovno-vzdeldvacom systéme v SR (2002), ktory skimal
aj niektoré fenomény etnickych postojov v dimenzii spravania, ale z po-
hladu pedagégov, zistuje, Ze v ramci skiilmanyjch MS sa rasistické konanie
v MS nevyskytuje (zistili len 1 pripad). Tento prieskum vSak nehovori
o existencii €i neexistencii etnickych postojov predskolskych deti.

2. Na ZS konstatuje Kotekova (1998) odmietanie rémskych deti v etnicky
zmieSanych triedach, viaceri autori (R.Kotekov4, J. Danko, V. Bafova)
konstatuji na zdklade sociometrickych merani nepriaznivé vztahy me-
dzi rémskymi a nerémskymi Ziakmi ZS. Ojedinely vyskum A. Svobodovej
(1998) realizovany v CR zistuje, ze ¢ast 14-ro¢nej populéacie (40 %) de-
monstrovala rasové predsudky vo¢i Rémom, Arabom a Vietnamcom, co
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by naznacovalo, Ze vo veku pubescencie st interetnické postoje jednot-
livcov aspoh scasti sformované (neznaéi to ale paralelu medzi postojom
a spravanim).

. 'V prieskume MC PreSov sa respondenti—udéitelia (94,9 %) vyjadrili, Ze

postavenie rémskych stredoskoldkov a vztah medzi rémskymi a ne-
rémskymi Studentmi je normaélny aZ velmi dobry, ale zo strany rém-
skych Ziakov sa prejavuje intolerancia k inym kultiram. Siskova (1998)
pri skimani postojov ¢eskych stredoskoldkov k réznym minoritdm sice
kon$tatuje vysoko odmietavy postoj stredoSkoldkov k rasizmu, ale si-
¢asne najodmietavejsie sa Studenti stavali k Rémom (dalej k Nemcom,
Ukrajincom, pristahovalcom a shieheads).

V naSom vlastnom orienta¢nom vyskume postojov budicich uéitelov
(posluchacov PF a FHV UMB v Banskej Bystrici) sme pomocou modifi-
kovanej Bogardusovej §kily socidlnej vzdialenosti merali postoje k pred-
stavitelom desiatich etnickych a rasovych skupin (Karikové a Oravcova,
2003). Jednozna¢ne najodmietanejSou etnickou skupinou (miera odmie-
tania 71,0 %) je skupina Rémov, druhou v poradi Vietnamcov. Najpri-
jimanejim je etnikum Cechov a Nemcov. Najodmietanej$imi boli pred-
stavitelia jednotlivych ne-slovenskych skupin pre vysoké politické posty,
najneprijatelnejsi je opit Rém i do blizkeho pribuzenstva. Studenti FHV
zaujimali mierne tolerantnejsi postoj ku vSetkym mensinovym skupindm
okrem Roémov, kde st Studenti PF naopak tolerantnejsi. K podobnym
zisteniam dospela Cicha (2002) pri merani postojov Studentov uéitel-
skych fakialt v CR, kde konStatuje (na zaklade upravenej Bogardusovej
§kaly) najniz8iu mieru prijimania u prislusnikov rémskej mensiny.

. Konstatovanie negativnych postojov ucitelov najmi k rémskemu etniku

je opakovanym vysledkom aj inak ponimanych vyskumov. Horfidk (2000)
zistuje, Ze prejavy odlidnej kultiirnej identity rémskych deti s ucitelmi
¢asto vnimané a prijimané ako cudzie, nepriatelské a negativne, ¢o iste
nie je obrazom pozitivneho postoja. Z vyskumu postojov slovenskych
a madarskych ucitelov (etnickej mensiny) Zelovej a kol. (1992) vyplyva
vysokd ochota prijatia prislusnikov vlastného etnika a Ceského etnika.
Najnizsi stupen socidlnej akceptacie prejavili ucitelia k rémskemu etniku,
pritom akcepticia Rémov zo stany madarskych uéitelov vyberu bola
vyssia, ako u slovenskych uéitelov.

Specifickym javom stvisiacim s otdzkami tolerancie ¢i diskrimindcie je
problém pozitivnej diskriminéacie, teda vytvorenie priaznivej$ich podmie-
nok pre uréit znevyhodnent etnickd skupinu — v naom prostredi sa ho-
vorilo o pozitivnej diskriminacii Rémov v oblasti §kolstva. V prieskume
Onderéovej (2001) sa vacsina ucitelov ZS a SS vyjadrila proti pozitivnej
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diskriminécii rémskych ziakov, argumentujiuc hodne emocionélne (¢o by
naznacovalo pritomnost predsudkov) tym, ze nebude G¢inna.

Tento obraz ladi s obrazom etnickych postojov celej slovenskej spolo¢-
nosti, ktorad bola v poslednych 10 rokoch podroben4 viacerym sociologickym
prieskumom etnickych postojov, ktorych vysledky vo vieobecnosti hovoria
skor o negativnych, diskriminaénych az rasistickych postojoch verejnosti
predovSetkym k rémskemu etniku (v priemere 85 % opytanych), v zmysle
poziadaviek prisnejSich zakonov, separacie, iného socidlneho systému, na-
opak o kladnom postoji k etniku ¢eskému a viac fahostajnom k inym etni-
kam.

Otéazka, ¢i existuje priamy vztah medzi postojom a spravanim, v mnohych
smeroch kli¢ov4, nebola doteraz jednoznaéne objasnena. Ukazuje sa, Ze po-
stoje, ktoré jednotlivei vyjadruji verbalne, nemusia byt v salade s ich sku-
toénym spravanim v konkrétnej situdcii, skor zakladaji pohotovost k spréa-
vaniu, ktorého realizicia vS8ak zavisi od konkrétnych podmienok situacie.
Negativnym sa stdva az konanie, ktoré prekraCuje hranicu vnimania odlis-
nosti a meni sa na nepriatelské aktivity vo¢i prislusnikom inej rasy, ktoré
sa prejavuji v diskrimincii, az agresivnom spravani (Prticha, 2001; Ri¢an,
1998). Rasizmus nie je mozné stotoziiovat s pocitmi socidlneho diStancu
alebo s nizkou oblubou prisludnikov urcitej rasy, faktom ale je, Ze pritom-
nost negativnych postojov predstavuje urditd mieru rizika, Zivni pddu pre
vznik diskriminaéného &i rasistického spravania. Vysledky skiimania uka-
zujl, Ze negativne postoje sa premietnu do rasistického spravania predov-
Setkym vtedy, ak sa vyskytne pre toto spravanie priazniva sociilna klima.

Formovanie (utviranie) etnickych postojov

S vysokou pravdepodobnostou mdZeme povedat, Ze nendjdeme jednotlivca
bez predsudkov, a to aj voci etnickym skupinam, hoci jednotlivci sami si
svoje vlastné predsudky priznavaja len velmi neradi. S troskou nadsadzky
sa hovori, Ze predsudky inych rozpozname velmi lahko, ale svoje vlastné
povazujeme za opravnené, objektivne nizory, hodnotenie Iudi. Predsudky
maju v psychike ¢loveka mnohé vyznamné funkcie - sliZia na zdanlivo lo-
gické ospravedlnenie hostility, prijatelné odévodnenie kultdrne neprijatel-
nych Zelani a spravania, pomahaja zvladat potladené potreby, ospravedlnit
a vysvetlit vlastné sebectvo, zachovat ohrozenu sebaictu, ¢im v terminold-
gii S. Freuda maja lohu obrannych mechanizmov poméhajtcich zachovat
psychicki rovnovahu.

Formovanie etnickych postojov, resp. predsudkov sa usiluje vysvetlit via-
cero tedrii. Podla individualistického pristupu (T.W. Adorno, podla: Hay-
esova, 1998) st predsudky podmienené vlastnostami osobnosti, ako je auto-
ritarstvo, dogmatizmus, psychotizmus a pod. Zndma Tajfelova (1978) tedria
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vysvetluje vznik predsudkov internalizovanymi vplyvmi socidlneho prostre.
dia v procese utvarania socialnej identity v skupine, ktorej je jednotlivec
€lenom. Sociokultirna tedria chape predsudky ako vysledok osvojenia si
spolo¢enskych noriem v procese socializacie. Zaujimavou je tedria obetnéhg
baranceka, podla ktorej sa etnické predsudky vytvaraji v socidlne a ekono-
micky zloZitych situdciidch, kedy maja jednotlivci tendenciu hladat vinnika
tejto situdcie (Rémovia u nds). Vyskumy vSak naznacuja, ze procesom vy-
beru obetného baranceka sa skor zvyrazhuji uz existujice predsudky, tedria
neplati pre formovanie predsudkov vtedy, ak Ziadne nejestvuja.

Len ojedinele sa stretneme s nizorom, Ze postoje vo vieobecnosti su s¢asti
vrodené (napr. Eysenck a Wilson). Naprostd vicsina badatelov sa kloni
k nézoru, Ze postoje, teda aj etnické, st naucenou dimenziou osobnosti,
ziskanou v priebehu Zivota, predovSetkym procesom socidlneho ucenia —
ucenia cez inych Tudi, ktoré ma pri utvarani postojov velky vyznam.

Doteraz v podstate nezodpovedanou je otazka, v ktorom veku sa u jednot-
livca objavuja etnické postoje, resp. predsudky. Priicha (2001) na zaklade
analyzy doterajsich vyskumov svetovej literatiry konStatuje, Ze vyskumov
zameranych k tejto problematike je Zalostne maélo, osobitne v eurépskom
priestore. Odbornici nie st jednotni v ndhladoch, & sa etnické postoje utva-
raji uz v predskolskom veku, vyskumy skor naznaduji, ze v tomto veku sa
utvéra vedomie etnickej odli$nosti, ¢o ma v8ak daleko k potvrdeniu existen-
cie etnickych predsudkov.

Pri formovani etnickych postojov je podmienkou dosiahnutie uréitej
arovne vyvinu etnického sebauvedomenia, odliSenia vlastného etnického spo-
lo¢enstva od iného. Podla Zelovej (1996, s. 135) sa utvaranie etnickych po-
stojov ako ,postupny komplexny proces diferenciicie a integracie poznat-
kov, prezivani a zamerov tykajacich sa medzietnickych vztahov*, za¢ina vo
veku 3-4 rokov vyvinom vedomia vlastnej etnickej prislusnosti a odlisnosti
inych skupin a zavrSuje sa v neskorej adolescencii.

MoZnosti utvarania pozitivnych etnickych postojov, resp. zmeny
postojov v procese edukicie

V psychologickej definicii postojov ako relativne trvalych dimenzii osobnosti
je obsiahnutd moznost ich zmeny. Tato zmena je vSak zloZitd a obtiaZna.
Bolo vypracovanych niekolko vieobecnych modelov zmeny postojov, vyu#i-
vajucich rozne stratégie. K najzndmejSim modelom zmeny postojov patri:

1. Zmena postojov zaloZend na sile presviedéania

Model vyuZziva silu presviedCania, argumentov, osobného pésobenia, silu
podéavania novych, predsudkom odlisnych informacii. Casto, v realite, int
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—

mo#nost proste nemame. Uéinnost tejto metédy je rozhodujtico ovplyvnend

viacerymi délezitymi faktormi, tykajicimi sa:

a) zdroja poddvania informdcii (doveryhodnost, odborna kompetencia, at-
raktivnost, moZnost socidlnej identifikicie s tym, kto presvied¢a);

b) Struktiry a obsahu informdcii, sily istoty argumentdcie. Silnejsi G¢inok
mé presviedCanie vtedy, ak zasahuje racio aj emocionalitu prijemcu;

c) osobnosti prijemcu informdcii — vysoka vyhranenost nazorov vedie k od-
mietnutiu kontrastnych, Glohu zohrdva miera sugestibility (ovplyvnitel-
nosti), inteligencia, vysoka sebaicta a so sebaiictou spojena Rotterova
ylokalizdcia kontroly“, kedy sa ukazuje, Ze postoje st lahSie menitelné
u 0s6b s internou lokalizaciou kontroly, ktoré su citlivejsie na dosledky
vlastného konania (Kollarik, 1993).

2. Zmena postojov zeloZend na koncepcii kontaktnej hypotézy

Model vychidza z predpokladu, Ze priama interakcia ¢lenov rdznych et-
nickych skupin je cestou k pozitivnej zmene postojov a zlepSeniu medziet-
nickych vztahov. Vychadza z presvedcenia, Ze v priamom kontakte ¢lenov
roznych skupin d6jde k dekategorizicii, ¢iZe Ze jednotlivci nebudi vnimani
ako reprezentanti uréitej skupiny (prestani posobit etnické stereotypy), ale
budit vnimani ako jedine¢né osobnosti.

Tato myslienka je zasna, jej realizdcia v praxi nesmierne zlozitd. Aby
vzajomna interakcia mala skutoéne efektivny ¢inok v zmysle odstrafiovania
predsudkov a zlepSovania vztahov, vyZzaduje dodrzanie viacerych podmienok
pri utvarani tejto situdcie, ku ktorym G.W. Stephan (podla Zelovej, 1996)
zaradil: zd6raziiovanie kooperacie a potldcanie sitazenia medzi skupinami,
zabezpecenie rovnakého statusu a rovnakych kompetencii danych skupin,
a to v ramci kontaktnej situicie aj mimo nej.

Na hypotézu kontaktu ako cesty zmeny medzietnickych vztahov a tym aj
postojov nadvizuje snaha kontaktovat prislusnikov rdznych etnik aj v si-
mulovanych, vycvikovych situacidch. Realizicia takychto tréningov, ktoré
sii nesporne uZito¢né, je vSak bez nadeje na spech tam, kde je legislativne
zakotvené nerovnopravne postavenie etnickych skupin (apartheid a pod.).

Model kontaktnej hypotézy v ramci socidlno-psychologického tréningu vy-
skagala v praktickom experimente Kundratova (2003) u skupiny slovenskych
a rémskych deti mladsieho 3kolského veku. O obtiaznosti efektivity tejto
metddy svedéi vysledok experimentu - postoje deti sa sice zmenili, ale, Zial
opacne - najmi u rémskych det{ sa negativny postoj k ne-rémskym detom
prehbil.

V pozadi modelov zameranych na zmeny postoja mdzeme vnimat prin-
cipy tedrie kognitivnej disonancie L. Festingera. Tato tedria ma svoje
opodstatnenie, nakoniec tito tedriu v praxi celkom Gspesne aplikuji ndbo-
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rovi pracovnici naboZenskych kultov pri ziskavani novych €lenov. Problém

mozno vidiet v tom, Ze v pripade silnych, extrémnych a vnitorne pevne

sudrznych postojov sa jednotlivci brania ich zmene tym, Ze nové informécie,
zazitky proste ignoruj (vytesnia), skreslene vyloZia (racionalizuju, intektu-
alizuji), G&elovo si vybertd len uréita ¢ast, ¢i pouZiji (éasto nevedome) iny

z obrannych mechanizmov pre udrZanie stavu vnitornej rovnovéahy. Metéda

je zamerana na zamerny rozklad identity jednotlivca a jej nahradenie novou

identitou (metédu pouzivali napr. Cihania voéi americkym vojakom v ob-
dobi kdrejskej vojny, nacisticki dostojnici v 2. sv. vojne, ale tiez niektoré
naboZenské sekty).

V suvislosti s vychovou k tolerancii a otdzkou kto a ako mé tito vychovu
realizovat sa objavuje pojem multikultirna vijchova.

Termin multikultiirna vychova vyjadruje podla Prichu, Walterovej a Ma-
reda (1998, s. 137) ,snahy vytvaraf prostrednictvom vzdeldvacich progra-
mov spdsobilost Tudi chapat a reSpektovat iné kultiry ako svoju vlastni.
M4 velky prakticky vyznam vzhladom k vytvaraniu postojov vodi imig-
rantom, prislusnikom inych narodov, ras a pod.“. Do edukaé¢nej praxe sa
multikultirna vychova (oznafovand tiez pojmami interkultirna vychova,
interetnickd/multietnickd vychova, globalna vychova) premieta ako:

a) konkrétny vzdeldvaci program, ktory zabezpetuje ziakom z etnickych, ra-
sovych, ndboZenskych a inych minorit také edukacné prostredie a také
vzdeldvacie obsahy, ktoré st prispdsobené Specifickym jazykovym, psy-
chickym a kultiirnym potrebam tychto Ziakov;

b) proces, prestupujici cely systém vychovy, prostrednictvom ktorého si
maju jednotlivei utvéraf spésoby pozitivnheho vnimania a hodnotenia
kultirnych systémov odliSnych od ich vlastnej kultary a na tomto za-
klade regulovat vlastné spravanie k prislusnikom inych kultar.

Nézory na postavenie a zaradenie multikultiirnej vychovy do procesu
vychovy a vzdeldvania sa roznia. Multikulturilna pedagogika nem4 dosial
presne vymedzeny predmet a obsah vzdelania (Kominarec, Kominarecova,
2001). Stretneme sa s nazormi, ze by mala byt koncipovana ako samos-
tatny vyucovaci predmet, ako aj s ndzormi, Ze musi byt sicastou edukdcie
ako celku ako aj jednotlivych predmetov, tak ako je (alebo by mala byt)
v stiasnosti realizovana v praxi.

Z vyskumu Kominarca a Kominarecovej (2001) vyplyva, Ze postoje udi-
telov z praxe k multikultirnej vychove sii¢asnosti s velmi rozporuplné -
od odmietania aZ po aktivne usilie realizovat multikultiirnu demokratickt
vychovu v praxi. Podla vyjadrenia uéitelov im brani multikultirnu vychovu
realizovat to, Ze:
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- pracujt na Skolach, kde prevladaji nedemokratické praktiky v riadiacej
praci,

- svoje pedagogické vzdelanie ziskali na VS, kde prevladdaji tradi¢né kon-
zervativne pristupy vo vyucovani aj vo vztahu uéitel-$tudent, kde nie je
podporovana samostatnost a tvorivost Studentov,

— efektivnost multikultirnej vychovy je zavisld aj od osobnej angaZova-
nosti uéitela v jeho 1sili presadzovat demokratické principy vo vychove.

Aj tieto vyjadrenia uéitelov nds veda k presvedleniu, Ze je nevyhnutné
ucitelov, ako realizdtorov multikultirnej vychovy na jej aplikciu pripravit
v rdmci pregradualneho a samozrejme aj $pecializovaného postgradualneho
vzdelavania.

Otézka formy vzdeldvania v oblasti multikultirnej vychovy v rdmci preg-
radudlneho $tidia pedagégov je dosial nevyrieSend. Zavedenie multikul-
tirnej vychovy ako $pecidlneho predmetu ZS a SS povazujeme za sporné,
nezodpoveda principom integricie predmetov, zniZovania po¢tu predmetov,
vhodnejSie sa nam javi multikult@rna vychova ako nedielna stacast inych
predmetov. Domnievame sa vsak, ¥e v ramci VS-§tidia budicich ucitelov
bude vyvoj, okrem aplikicie multikultirnej vychovy do jednotlivych odbor-
nych predmetov, vyzadovat vytvorenie samostatného Specidlneho vyucova-
cieho predmetu (mozno aj $pecidlneho $tudijného odboru a programu). Ob-
sah multikultirnej vychovy, pedagogiky ako $pecidlneho vedného odboru
je totiz velmi Siroky a jeho ciele $pecifikované a je tazké ich dosahovat ro-
zdrobene v ramci inych vednych odborov a inych predmetov, hoci aj to je,
samozrejme, Ziadtce. Ciefom multikultirnej vychovy v pregraduélnej prip-
rave musi byt jednak:

1. Poskytnit Studentom dostatok informacii a poznatkov o kultire vlastnej
a kultarach inych etnik.

2. Formovat Studenta tak, aby sa stal autonémnou a zodpovednou osobnos-
tou s pozitivnym vztahom k roznorodosti okolia. Formovat percep¢né,
komunika¢né, hodnotové, postojové, vztahové dispozicie ako vysledok
internalizacie vedomosti a poznatkov.

3. Zabezpedit, aby si Student osvojil (a vyskisal) efektivne metdédy pre
pracu so ziakmi pre aplikidciu multikultirnej vychovy v ramci pedago-
gického posobenia pri vyuovani odbornych predmetov, najmi aktivnych
metdd vyudovania zaloZzenych na zazitku, ktoré sa ukazuji ako najvhod-
nejSie metddy pri formovani pozitivnych postojov ziakov k inym kul-
taram.

Nasi budici uéitelia proste musia skuto¢ne objavit Eurépu a nielen tuto,
ale aj iné kulttry, poznat hodnoty a problémy eurdpskej a svetovej kultiry,
¢o nepochybne prispeje aj k sebareflexii a uvedomovani si vlastnej osobnej
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a narodnej identity, ale nie Gzkoprso, naopak v Sirokych eurdépskych a sve-
tovych savislostiach a v konefnom doésledku aj k prehodnocovaniu vzfahu
k menSindm a inym narodom.

Domnievame sa, Ze akékolvek opatrenia a nariadenia ostani neuinné,
ak nie st aplikované v prostredi, kde vladne duch demokracie a tolerancie
vo vietkych oblastiach Tudskej ¢innosti a kontaktov. Nepopierame, Ze ani
posobenie pedagdga zaujimajiceho pozitivne postoje k etnikdm, nie je ne-
naro¢né. On aj jeho Ziaci st sidastou SirSej spolo¢nosti, ktorej pdsobeniu
sa neda vyhnat. Napriek tomu, uditel je tym, kto realizuje multikultirnu
vychovu, kto silou svojej osobnosti prejavujicou sa v jeho kazdom kroku,
kazdodennom spravani, velmi silne ovplyviiuje postoje svojich Ziakov. Dom-
nievame sa, Zze uplatnenie principov a realizdcie Narodného programu vy-
chovy a vzdeldvania SR v oblasti Skolstva vytvara zdkladné podmienky pre
vychovavanie Ziakov k tolerancii.

Multikultirna vychova realizovana v Skole ma samozrejme vyznamn pre
gkolu, jej prvym efektom je rozvoj medzikultirneho porozumenia v triede
a $kole, ¢o je nevyhnutny predpoklad pre neobmedzovany rozvoj deti z roz-
nych socidlnych skupin, ale v SirSom pohlade mé aj obrovsky sekundarny
vyznam pre fungovanie celej spolo€nosti.
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Osobnosti narodnostnich mensin
v multikulturni vychové

Jaroslav Balvin

Abstrakt: Prispévek se zabyva vyznamem osobnosti ndrodnostnich
mens$in v multikulturni vychové. Seznamuje s vyraznymi osobnostmi
romské komunity v riznych oblastech spolecenského Zivota.

Kliéova slova: osobnost, ndrodnostni men$iny, romska komunita,
multikulturni vychova

Abstract: The paper deals with the importance of the great people
of national minorities in the multicultural education. It introduces
celebrities of Bohemians’ society in different parts of a social life.

Key words: individuality, national minority, Bohemian’s society,
multicultural education

Z hlediska vychovy a vzdélavani ve vztahu k narodnostnim mensinam
hraji ve spoletnosti velkou roli osobnosti. Jejich prezentace ve Skolni vyuce
jako jedna z metod 8kolni price miZe sehrat pozitivni roli jak pfi budovani
hodnotového svéta Zaka, kdy osobnost piisobi jako vzor hodny Zivotniho na-
sledovéni, tak pfi vytvafeni klimatu vzajemného pochopeni mezi rozdilnymi
komunitami v pfipadé, kdy ucitel a vychovatel akcentuji zejména snahu vy-
znamnych osobnosti nejen po emancipaci jejich naroda, ale také po dorozu-
méni a komunikaci s narody jinymi.

Romska narodnostni mensina a jeji osobnosti

Také pfi rozvoji emancipace romské komunity, pifi cesté za integraci rom-
ské mensiny do spole¢nosti hraji velkou roli romské osobnosti. Kazda kola,
kazda obec, kterd proziravé pristupuje ke komunikaci s romskou komuni-
tou, by se méla chlubit nejenom svymi éeskymi vyznamnymi osobnostmi,
ale i osobnostmi romskymi, v dal$im vyvoji multikulturni spole¢nosti i osob-
nostmi jinych narodid a narodnosti. A nejenom chlubit, ale i kreativné vy-
uzivat jejich schopnosti napomoci uciteliim pfi ovliviiovani kolniho klimatu.

1V tomto sméru bude mit zfejmé vyznam nov& zaloZeny Casopis Slovo - bulletin pro
cizince a o cizincich, ktery zaCal také uvefejiiovat profily cizincl, ktefi pFfichazeji do
CR a realizuji se zde v ur&itém oboru. Najdete zde napf. rozhovor s zidovskou zp&vag-
kou ukrajinského ptvodu (Jelinkové, P.: Rozhovor s Katerynou Kolcovou-Tlustou. Slovo
2003, ro&. 1, & 1, s. 23-24) nebo profily Cechil, ktefi se zabyvaji integraci cizincii, napf.
rozhovor s vedouci Poradny pro uprchliky (Oljasa Goranka: Zakladem tolerance je snaha
naslouchat, pochopit druhé lidi. Portrét Dany Némcové. Slovo 2003, roé. 1, &. 1, s. 7-8).
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Pouze prvni, nediferencovany pohled na romskou komunitu nesta¢i. Ulpi
na nerozliSené skupiné, v niZ na prvni obecny pohled pfevazuji mnohdy
negativni jevy. Oko nezasvéceného pozorovatele miZe ulpét pouze na po-
vrchu véci, na romské komunité jako skupiné, kterd ms své pozadavky,
aviak uplatiuje je pouze jako spotiebitel, nikoliv jako tvirce, ktery by
byl prospésny SirSimu okoli a lidem obecné. Blizsi a strukturovanéjsi po-
hled v8ak dokdZe rozliSovat a nachézi v puvodné nediferencované etnické
skupiné jednotlivé lidi, ktefi maji svou tvaf, své Zivotni cile, které Casto
spojuji nejenom s rozvijenim své vlastni komunity, ale i s celou spole¢nosti,
se zdjmem o rozvijeni demokratickych a rovnych principti interetnické ko-
munikace. Takovi lidé nejsou jen spotfebiteli, ale svou ¢innosti v riznych
profesich pfispivaji k rozvoji hodnot celé nasi spole¢nosti. Timto pfistupem
se stavaji skuteénymi osobnostmi, se kterymi muze Skola a mésto v zadjmu
vychovy a vzdélavani svych déti nejenom komunikovat, ale také je povéro-
vat uréitymi Gkoly celoméstského a celospoletenského vyznamu. Prozirava
vladni politika ve vztahu k romské narodnostni mensiné vyuzila této sku-
tenosti, a proto vytvofila podminky pro zavedeni mist romskych asistentit
a poradci na okresnich a méstskych tradech, romskych pedagogickych asi-
stentil v ¢eskych skolach atd. Takovym zpisobem byla obec postavena pied
prakticky ukol vice diferencovat pfi pohledu na romskou komunitu, rozliso-
vat a koneckonct zacit komunikovat se skutenymi romskymi osobnostmi,
které maji piirozenou autoritu jak mezi svymi, tak i ve vztahu k obci, ke
skole, k 8irsi verejnosti.

Také hlavni mésto Praha respektuje usneseni vlady z 29.10.1997, které
rozhodlo o zavadéni téchto potfebnych mist pro romské osobnosti v zajmu
optimélni komunikace mésta s romskou mensinou. V roce 2000 bylo hlavnim
méstem Prahou zfizeno misto romského koordinitora, ktery spolupracuje
s romskymi poradci v jednotlivych méstskych éastech. Tito lidé, vyzbrojeni
Cetnymi zivotnimi zkuSenostmi z mnohdy ne zrovna pfiznivé komunikace
mezi romskou minoritou a majoritou, napliuji spolefensky zajem — opti-
malizovat vztahy mezi ob¢any v ramci obce a vyjadfuji bytostné zajmy
romskych obfant v jednotlivych méstskych ¢astech, zdjmy romskych déti
v prazskych Skolach, volno¢asovych zafizenich apod.

Specifické charakteristiky romskych osobnosti

Na zakladé pozorovini prace skuteéné znadmych romskych osobnosti je
mozno charakterizovat jako specialisty v urcitém oboru, v némz se podili
svoji €innosti zejména na vytvareni védomi romstvi, romské identity, na
vytvafeni optimalnich podminek pro komunikaci a spolupraci mezi Romy,
Cechy a daldimi narody a narodnostmi.

Specifickymi charakteristikami takovych osobnosti jsou:
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— dlouhodobost zdjmu o romskou komunitu;

— profesiondlni zijem o multikulturni vychovu se zaméfenim na romské
déti a mladez ale i na dospélou generaci;

— chapéni problémi romské komunity v nejSirsich souvislostech;

— schopnost, tvofivého pfistupu k feSeni otdzek souvisejicich se vztahem
Rom a jinych narodi;

— profesiondlni étos, spocivajici v ochoté poskytnout své schopnosti, do-
vednosti a védomosti do sluZeb povzneseni romské komunity;

— obdansky étos, spocivajici v ochoté rozsirit sviij profesionalni obzor o ob-
éansky rozmeér, o praci v romskych, ¢eskych i multikulturnich obéan-
skych sdruZenich;

— schopnost dlouhodobé komunikace s romskou komunitou v misté bydliste
nebo v blizkém okruhu svého piisobeni;

— schopnost navazat dlouhodobou komunikaci s predstaviteli romské
komunity v Sir§im méfitku (coZ nutné nevyzaduje kazdodenni bez-
prostfedni kontakt s pfedstaviteli romské komunity, ale sledovani jejich
prace, vyuzivani jejich ¢innosti pro lektorskou praci apod.);

~ schopnost permanentné ziskdvat informace o romské komunité i o vzta-
zich mezi romskou minoritou a majoritou;

— zastavani korektniho vztahu k romské i vétSinové komunité, ktery
bychom mohli vyjadfit romskym piislovim: ,D4&S Gctu, dostane se ti
ucty.“

Osobnosti je v tomto smyslu kazdy ¢lovék, ktery je postaven pfed ukol vy-
jadFovat sviij ndzor o problematice romské komunity, o vztazich mezi Romy
a jinymi narody a narodnostmi, o hledani cest k jejich optiméalnimu FeSeni.
Je to ¢lovék, ktery ziskava informace a dale je predava Sir§imu romskému
i neromskému publiku. Je to odbornik v urcitém oboru, ktery ptisobi prak-
ticky i teoreticky (na zdkladé spojeni svého oboru s informacemi o romské
komunité&) na déti a mladeZ, na své kolegy, na dospélé Romy i Cechy a dalsi
narodnosti s cilem:
prohloubit informace o romské komunité;
prispét k optimalnimu FeSeni vztahl mezi romskou a neromskou ¢asti
spolecnosti;
piispét k vytvafeni multikulturni obéanské spole¢nosti;

— pFispét vyuzitim efektivnich metod ke zlepSovani socidlni situace Romi.

|

Romské osobnosti podle oblasti ptasobeni a profese

Pokud hovoiime o osobnostech a jejich piusobnosti, o jejich vlastnostech
a charakteristikdch, nelze je odvozovat z oblasti mimo realitu prace samot-
nych osobnosti. Pokusim se uvést nékteré nejznamé;jsi osobnosti, jejichz ¢in-
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nost je spojend s Prahou, rozélenit jejich ptisobeni podle oblasti a profese.
Pisobeni romskych osobnosti mizeme rozdélit do nékolika sfér a oblasti:

Politika

Ve sféfe politické se stali nejznam&jiimi Romy v Praze i v Ceské republice Ladislav Body,
byvaly poslanec PCR a v soudasnosti pracovnik MPSV CR, Ladislav Goral, pracovnik
Rady pro narodnosti Utadu vlady CR, Ing. Miroslav Holomek, byvaly poslanec PCR
a predseda romské sekce HCI, Mgr. Monika Horakové, byvald poslankyné PCR, JUDr.
Emil S%uka, pfedseda Romské ob&anské iniciativy a od roku 2000 prezident Mezinarodni
romské unie, Marta Tulejovd, spoluzakladatelka Romské sociéln& pravni stfedni Skoly
v Kolinég, Ivan Vesely, mistopfedseda ROI a pfedseda ob&anského sdruZeni DZeno.

Stétni sprdva (romsti poradci a asistenti)

Pro lektorskou praci v regionech a obcich maji velky vyznam novi roms§ti poradci na
okresnich a mistnich ifadech. Jsou to lidé, ktefi bezprostfedn& znaji mistni situaci mezi
romskou komunitou a svym vystupovdnim dokaZi komunikovat s mistni samosprivou.
Jejich zkuSenosti mohou byt vyuZity §kolami a dal3imi institucemi nejenom k rozifovani
informaci o romské komunité, ale i k praktickym pozitivnim krokim pfi feSeni aktualnich
problémii.

V Praze se staly jako poradkyné& v oblasti samospravy nejvyrazn&j§imi osobnostmi
BoZena Filova, kterd se po 3estiletém plisobeni v mé&stské &asti Praha 13 stala v roce
2000 romskou koordinatorkou hl. m. Prahy. BoZena Viragova ptisobi po dlouholeté &in-
nosti v méstské &asti Praha 5 v romské zamé&stnavatelské agentufe, Margita LakatoSova
dlohodobé piisobi v socidlnim odboru v Praze 3. Price prvnich dvou poradkyh vychézi
z dlouhodobé zkuSenesti socidlnich pracovnic. Margita LakatoSova je prikladem potieby
celoZivotniho studia, které by romsti poradci méli vedle své praxe absolvovat. Jako ab-
solventka stfedni socidlni Zkoly studuje dile na vysoké Skole, a rozifuje si tak svoji kva-
lifikaci. Vyznamné je na jejim pfistupu ke studiu, Ze pat¥i ke skupin& olaiskych Romi,
o nichZ je znadmo, Ze vzdélani nepfisuzuji velky vyznam. Ale vSe se méni.,

V regionech a obcich pisobi prevdZné Romové, ktefi se stali spolupracovniky statni
spravy na okresnich Gfadech a samospravach (socidlni asistenti a okresni rom3ti poradci)
nebo ve skoladch (romsti pedagogicti asistenti). Mnohdy jde vlastn& o dvojjedinou, &i spise
v n&kterych pfipadech trojjedinou roli. Tito lidé ptisobi na svém postu jako politi¢ti repre-
zentanti své komunity a zaroveh jako specialisté — socialni pracovnici, kuratofi, asistenti
ve Skoldch. Kromé toho mnozi z nich pisobi i v neziskovych organizacich.

Neziskové organizace

Vé&t8ina osobnosti, které usiluji o redlné prosazovani svych spolefensky prospé&snych cild,
pracuje v nadacich a ob&anskych sdruZenich. Je to spife logickym diisledkem pfetvofeni
totalitniho systému F¥izeni spoletenskych vztahid ve spole¢nost ob&anskou, v niz ma kazdy
obfan moznost projevit svou identitu a zdjmy svého naroda ¢i nirodnosti a transformo-
vat je do konkrétnich vysledkd. Romska ob&anska sdruZeni jsou praktickym prostfedkem
k prosazovani spolefensky prosp&inych zajmt. JUDr. Emil S¢uka by bez Nadace dr. Rajka
Djurice zfejmé neprosadil program stfednich Zkol pro romské studenty socialn&pravniho
zaméfeni, Ivan Vesely bez SdruZeni DZeno by t&%ko organizoval odbornou pfipravu rom-
skych Zurnalistd. Také PhDr. Vlddo Oldh velmi dobfe vi, Ze bez oblanského sdruZeni
(Matice romska) neni moZno provaddt evangelizatni snahy mezi Romy. Velkou &innost
mé za sebou také obecn& prosp&na spolefnost R-Mosty, vedend jejim prezidentem La-
dislavem Goralem. Vyznamnou se stala také &innost Mgr. Ivety Pape (rozené Godlové),
absolventky PreSovské univerzity a dnes zastupkyn& obecn& prosp&Sné spoletnosti Nova
skola.
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Oblast uméleckd

V oblasti umélecké si béhem poslednich let ziskaly kredit zejména tyto osobnosti, které
#iji & pilisobi v Praze nebo sni jsou spojeny: Emil Cina, basnik, Rudolf Dzurko, mali¥,
Tera Fabidnova, spisovatelka, Jozka Fefo, primas a hudebni skladatel, Vojt&ch Fabian,
zpévak, Mgr. Antonin Gondoldn, zp&vak a hudebnik, Ladislav Goral, zp&vak a pfedsta-
vitel filmovych roli, Jif{ Korman, houslista a skladatel, Pavel Kroka, mali¥, Mgr. Elena
Lackova, nejznaméjsi romska spisovatelka, prvni Zena, kterd v romské komunité vystudo-
vala Univerzitu Karlovu v Praze a ¥ Praze také vydala sva Cetna dila, Vojtéch Lavitka,
vynikajici houslista a znalec romské hudby, Eduard Olah, socha¥, autor romského pa-
métniku v Hodonin& u Kun§tatu, PhDr. V1ddo Olah, basnik a filozof, $ifitel evangelia
mezi Romy, Margita Reiznerova, spisovatelka, prvni pfedsedkyné literdrniho svazu rom-
skych spisovatel, Jan Rusenko, propagator 3pi¢kového romského folkléru, dfive vedouci
souboru Perumos.

Oblast odbornd

V odborné oblasti se stali nejznidmé&jsimi Mgr. Jarmila BaldZova, Zurnalistka, Mgr. Barto-
lomé&j Daniel, historik, absolvent FFUK v Praze, mjr. Stanislav Daniel, poradce ministra
vnitra CR, Hilda PaSova, utitelka, lektorka a velka propagatorka romstvi, Anna Polakova,
rozhlasova redaktorka romského vysilani Ceského rozhlasu, nastupkyn& Mgr. Jarmily Ba-
l14%ové, Josef Suchanek, pracovnik civiln& pravniho sektoru Ministerstva vnitra CR, Mgr.
Albina Tanco3ova, byvala koordinatorka romského vzdélavani MSMT CR, dnes ufitelka
Speciélni 8koly v Kladng, odbornice v oboru specidlni pedagogiky.

Odborné a umélecka sféra patii k citlivym teritoriim, protoze v nich jsou
tyto osobnosti vystaveny hodnoticimu pohledu romské i Geské verejnosti
nejvice. Zaroven zaleZi na skutetné odborné kvalité osobnosti, protoze tyto
romské osobnosti v souasné dobé nejenom prosazuji zajmy romské komu-
nity, ale mnohdy plni i tkoly viady Ceské republiky a ministerstev, které
jim jsou uloZeny v souvislosti s vladnim usnesenim €. 686 z 29. fijna 1997.

Vyznam osobnosti pro vychovu

MiiZeme Fici, ze odbornost i politickou a obéanskou angazovanost romskych
osobnosti v Praze, stejné jako v ostatnich méstech, je nezbytné vyuZit pro
spoleCenskou praci, protoze tito lidé znaji nejlépe slozité podminky v romské
komunité v misté a mohou byt hodnotnym zdrojem informaci pro rozhodo-
vani statni spravy, samospravy, kultury i Skolstvi v konkrétnim spolecen-
ském prostiedi, v obcich a okresech. Stejné tak je nezbytné vyuzit jejich
zkuSenosti i v oblasti vychovy a vzdélavani ve §kolich. A to nejenom pro
vyuku romskych zakd, ale i pro vychovu a vzdélavani zaki ceskych, kteri
potiebuji ¢asto velmi naléhavé prohlédnout onu slupku negativ, které se
kolem romské komunity shromaZduji a potiebuji rozpoznat, ze mezi Romy
ziji lidé, ktefi jsou osobnostmi srovnatelnymi ve svych podminkéch i s osob-
nostmi, o kterych se to¢i ¢ piSe takovy pofad, jakym je Feni¢iv GEN. Cas
od &asu se z takového pofadu dozvime, Ze zde v Cesku ptisobi i romské
vyznamné osobnosti. Zatim jsou vSak tyto informace vice méné skromné.
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Je véci také skoly, aby na zakladé lepsiho vyuziti informaci o romskych
osobnostech pfispéla ke zméneé této situace.

Hodnotovy obraz osobnosti niarodnosti mensiny jako metoda vy-
chovné prace

VyuZivani price s osobnostmi nirodnostnich mensin vyZzaduje od ufitele
pfedevsim velky vhled do historie a kultury narodnosti. Ten je mozno v sou-
dasnosti ziskat nejenom studiem, ale také konkrétnim kontaktem predevsim
se samotnymi détmi jinych narodnosti i s jejich rodiéi. I kdyZ zde hraji roli
zdvazné jazykové, kulturni i vékové bariéry, vynalézavi ucitelé pouzivaji me-
tod, které jsou ufinné a optimalné fesi ,za pochodu“ hledini vychovnych
metod a vzdélavaciho obsahu pfi seznamovani se s lidmi a osobnostmi ji-
nych narodnosti. Znam napf. skolu, kde poradaji pravidelné mésice riznych
narodt a narodnosti. Sdm jsem pouZival pfi své praci ve Studijnim stie-
disku pro jazykovou a odbornou pfipravu Univerzity Karlovy v Zahradkach
u Ceské Lipy metody dnii jednotlivych zemi, ze kterjch pochézeli zahra-
ni¢ni studenti, ktefi seznamovali ostatni se svou zemi i s osobnostmi, které
v jejich zemich patfily k nejvyznamnéjsim.

Je ziejmé, Ze pii poznavani moznosti priace s osobnostmi narodnostnich
mens$in nevystaéime pouze s obecnymi teoriemi o jejich vyznamu. Je po-
tfebné zamérit se na osobnosti samotné, na jejich konkrétni podobu. Dobry
ucitel si podle mista svého pusobeni najde sviij okruh moznosti, své zdroje
informaci.? Nejcennéji je viak osobni kontakt, ktery mohou zprostfedko-
vat sami Zaci. Jisté by to pro v8echny bylo obohacenim a dal$im krokem
k vzdjemnému pochopeni a pfibliZzeni. VZdyt o to ndm jde, aby si déti jiz
od Skolnich let zvykaly na odlisnosti, ale nachazely také to, co je nAm vSem
spole¢né.

BALVIN, J. Osobnosti ndrodnostnich mengin v multikulturni vychov&. Pe-
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Vychova k sebehodnoceni ve skole

Lenka Kargerovd

Abstrakt: JestliZe je na$im cilem vychovat autonomni bytost, ktera
je schopna samostatné koexistovat v redlném svété, je nezbytné
do vyucovacich metod zahrnout takové, které podporuji autonomni
uceni, véetné schopnosti studentii reflektovat proces uceni a hodno-
tit sdim sebe. Postupna a systematicka pfiprava studenti k sebehod-
noceni vyhovuje novodobym pozadavkim, které jsou na studenty,
ufitele a vyucovaci systém kladeny. Jeho pouzivini v hodindch ma
rovnéZ pozitivni vliv na klima tfidy.

Kli€ova slova: autonomni uceni, sebehodnoceni, klima tfidy

Abstract: If we are supposed to bring our students up into the
autonomous human beings, who are able to coexist independently
in the real world, it is necessary to use the methods that inspire
learning autonomy including reflection of the learning process and
self-evaluation in our lessons. Gradual and systematic preparation
for self-evaluation meets modern demands onlearning and teaching.
The use of self-evaluation has positive effect on classroom climate as
well.

Key words: learning autonomy, self-evaluation, classroom climate

Skola a uditelé maji samoziejmé k dispozici mnoZstvi prostfedki a me-
tod, jak vychovné pusobit na Ziky a studenty, od vysvétlovani, modelu,
pfes systém odmén a trestli, problémové uceni aZ po projekty, situaéni
uCeni atp. Otazkou v8ak je, jak harmonicky propojit protiklady, které se
ve vychové setkdvaji, jak s nimi pracovat, aby vychova byla systematicka,
postupnd, pfiméfena situaci, zralosti, schopnostem a celkové individualité
ditéte, abychom doséahli vychovného cile, kterym je harmonickd osobnost
schopnd sebevychovy.

Mezi protiklady, které se ve vychové a vzdélavani setkdvaji, patfi na-
piiklad styl ve vychové: autokraticky na jedné strané a liberalni na strané
druhé. Kazdy z nich ma své nesporné klady i zapory a kazdy z nich ma ve
vychové své misto. Zajimavé je, Ze pravé tato oblast nadm nabizi i tfeti alter-
nativu, kterd tyto dva protipdly propojuje a dostava na jinou kvalitativné
vy88i Groveh v demokratickém stylu vychovy.

Stejné tak miZeme poukdzat na dva extrémy v jinych oblastech. Tak-
zvané klasické Skolstvi obvykle akcentuje odlisné aspekty vychovy a vzdé-
lavani nez alternativni Skolstvi. Zatimco v prvnim je uspokojovana spise
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potieba prestize a individuélniho Gspéchu, ve druhém je to spiSe potieba
afilace a sounédleZitosti s ostatnimi, coz potvrzuji i vysledky vyzkumd, které
zkoumaly odliSnosti v socidlnim klimatu. Ty prokéizaly, e klima ve stan-
dardnich tfidach je vnimano jako spiSe soutéZivé, zatimco v alternativnich
tiidach Zaci zazivaji spiSe pocit soundlezitosti (Pricha, 2001, s. 114).

Podobné se ve skole klade diiraz bud na védomosti, nebo dovednosti. Zaci
alternativnich kol vyjadruji své obavy z konfronTace znalosti s Zaky klasic-
kych kol (Pricha, 2001, s. 91). Rozdilné kognitivni nebo psychosocialni do-
vednosti se v kontextu zaméstnani nazyvaji modernimi terminy z angliétiny.
Mezi tzv. ,hard skills“ (tvrdé dovednosti) patii napfiklad prace s pocitatem,
psani na stroji, fizeni vozidla. Na druhé strané ,soft skills“ (mékké doved-
nosti) zahrnuji dovednost argumentovat, spolupracovat, motivovat ostatni,
jsou ale neméné dilezité pro Gspé$né plnéni pracovnich cili.

Dalsim kritériem pro rozdéleni dvou extrémi je pfistup k nadanym nebo
méné nadanym zakim. Na jedné strané by stil argument, Ze v zidjmu
celé spolecnosti je tieba talentovanym jedincim vytvofit podminky, kde
by mohli maximalné rozvinout své schopnosti. A tudiZ je nezbytné podpo-
rovat vnéjsi diferenciaci. Na druhé strané je tfeba vychovavat k toleranci,
empatii, ochoté pomoci druhému, socidlnimu citéni a snaha vytvofit rovné
ptilezitosti i méné disponovanym studenttim, a tak bychom méli podporovat
integraci.

Na jednom pdlu jsou akcentovany povinnosti studentl, na druhém je velka
pozornost vénovana pravim ditéte. Nicméné kazdy extrém s sebou nese fadu
negativ, ktera se daji omezit vyvazenim v opa¢ném sméru. Je-li na jednom
konci svoboda, na druhém musi zakonité stat odpovédnost. Stejné jako na
druhou stranu nelze prevzit odpovédnost za rozhodnuti, kterd ne¢inime svo-
bodné.

Na tyto protipdly ¢asto nahlizime jako na kladny a zdporny, coz ale nelze
chapat ve smyslu dobry a Spatny (i kdyz je Casto obtizné nalézt citové
nezabarvené terminy, napf. f4d — chaos a naopak uniformita — pluralita).
Otézkou tedy neni, ktery extrém zvolit, ale jakym zptlisobem oba protiklady
skloubit, abychom dosahli vychovného cile. KdyZ bychom dva pohledy pfi-
rovnali k tradi¢né chipanym rolim matky a otce, mizeme Fici, Ze kazdy z nés
pro svij harmonicky rozvoj potfebuje jak matku, kterd ho bude mit rada
bez podminek, tak otce, jehoZz respekt si musi zaslouzit. Volba, kdo z obou

vvvvv

a vychovou.
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Protiklady ve vzdélavani a vychové

autokraticky vychovny styl liberalni
klasicka typ skoly alternativni
prestiz potieby afilace
autonomie sounaleZitost
sout&zivé klima kooperativni
kognitivni dovednosti psychosocialni
diferenciace integrace
zodpovédnost  prava a povinnosti svoboda
uniformita feSeni pluralita
otec socidlni role matka
védomosti hodnoceni dovednosti
netuspéch uspéch
vysledek pokrok
cil proces
trest odména
nomindlni verbalni
heteronomni autonomni

Podobné protiklady existuji i v oblasti hodnoceni, které je v éeském skol-
stvi stale velmi nevyvazené. Casto se ve skole hodnoti pouze védomosti,
které student béhem procesu udeni ziskal, a opomijeji se dovednosti, které
si 0svojil, pfiemz jedno bez druhého se v redlném Zivoté jen tézko uplatni.

Déle je hledani chyb, poukazovani na to, co se studentovi nepovedlo,
v protikladu s koncentraci na to, co se mu podafilo, v ¢em uspél. Dvé zdan-
livé stejnd tvrzeni ,pilku otdzek mds Spatné“ a ,test jsi splnil na padesdt
procent®, mohou byt vnimana zcela odlisné.

Pouzivani odmén a trestl je béZnym vychovnym prostfedkem. Vyzkumy
naznaduji, Ze lepSich vychovnych vysledki se zpravidla dosahuje pii uZiti
pozitivni motivace. Obava z trestu, ktery by samoziejmé mél byt adekvatni
situaci, je v8ak nadale silnym motiva¢nim Cinitelem. Trestem miiZe byt i ab-
sence odmény, Gspéchu, pozitivniho hodnoceni apod.

Budeme se tedy snazit studenty motivovat pozitivné, ale ponechame si
mechanismy, které nam umozni pouZit trest u méné zralych jedinct. Ne-
chceme si totiz styskat jako jedna $védska kolegyné na to, Ze je mozné, aby
student postoupil do dalSiho ro¢niku s prospéchem nedostatetnym, nebo
jako jeji kolega na problém, jak motivovat studenty k tomu, aby chodili
véas do hodin.

Klady a zépory slovniho hodnoceni a zndmkovani (zajimavé je Ze i chovani
se hodnoti zndmkou) byly v odborné literature dopodrobna popsany, véetné
marné snahy ucitele vtésnat do jedné zndmky mnozstvi aspekti Zakova vy-
konu od vynaloZeného sili, pokroku, aktivniho pfistupu, ochoty ddvat si
vy$8i cile, spolupracovat s ostatnimi az po aroveii diléich znalosti a doved-
nosti. Na druhou stranu studenti chté&ji védét, kdo byl nejlepsi a s jakou
normou se srovnavat. A navic umélé potlacovani soutéze neodpovidd rea-
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1ité, které budou nuceni Celit, az opusti kolni lavice. ,,Nelze zapominat, Ze
velkd ¢ast aktivit v naSich spole¢enskych podminkich je zaloZena na prin-
cipu soutéZe a konkurence. Skola tézko miize tento realny fakt opomijet —
jeho kritika nebo snad zavirani o¢i pfed nim neni pro Zaka z hlediska jeho
budouciho Zivota mimo 8kolu Zddoucim feSenim.“ (Slavik, 2003, s. 21)

Jednou oblasti hodnoceni, na kterou se stale Castéji upozoriiuje v od-
borné literature a kde jsme jesSté€ nedospéli k rovnovaze, je pomér hetero-
nomniho a autonomniho hodnoceni. Jak tvrdi Jan Slavik: ,Rtzné slozky
autonomniho a heteronomniho pfistupu k hodnoceni se v reilné vyuce vza-
jemné nutné dopliuji, nemély by se viak navzijem vytlacovat a stdvat se
disproporé¢ni. .. “ (2003, s. 13)

Sebehodnoceni je nezbytnou dovednosti pro ,autoregulaci uéeni® (Cap
a Mares, 2001). Ani sebevychova a sebevzdélavani, které odpovidaji nasim
vychovnym a vzdéldvacim cilim, nejsou Gspésné bez schopnosti hodnotit
sam sebe. Proto se tomuto problému v odborné literatufe vénuji mnozi
autofi (nap¥. Kraus, 2003; C4p a Mares, 2001; Kohoutek, 2001).

,2Domnivame se, ze by §kola vice neZ doposud méla ziky systematicky vést
k jejich sebepoznani, sebehodnoceni, sebevychové a samostatnému sebe-
vzdélavani, aby kladny postoj k sebevzdélavani a sebevychové u nich bé-
hem dochazky do 8koly pferostl v trvaly celoZivotni navyk sebevzdélavani
a sebevychovy.“ (Kohoutek, 2001, s. 188) Skola by se skuteéné méla sna-
Zit v tomto sméru studenta lépe pfipravit na pirechod ze skoly do realného
Zivota a zmensit rozdil v tom, ze ve 8kole je student zvykly byt neustéle
hodnocen ze strany uéiteli a v redlném svété, kde hodnoceni neprobihé tak
Casto a neni tak explicitni, neni schopen reflexe a sebehodnoceni, které se
od néj ocekava.

Sebehodnoceni je rovnéz dilezité nebot ... dalekosdhle ovliviiuje nasi
spokojenost a cely nas zivot“. (Kohoutek, 2001, s. 168) Vyznamnou mérou
se totiz podili na Girovni sebevédomi, které je na druhé strané ovlivnéno zku-
Senostmi a hodnocenim ostatnich lidi (Cap a Mares, 2001). Pravé proto je
tfeba studenty postupné podnécovat k sebepoznani a hodnoceni sebe sama,
nebot se tim naudi poznat své silné a slabé stranky, budou si stanovovat
redlné cile, a tim se bude jejich sebevédomi upeviovat. Sebevédomni zralého
¢lovéka vykazuje urcitou stabilitu a neni tolik zavislé na reakcich okoli, snaze
prekond dil¢i neGspéch.

Nasi snahou opét bude propojit pfi sebehodnoceni studentid rdzné vy-
chovné a vzdélavaci protiklady, uéit je:

e Stanovovat si redlné cile dosaZitelné v pfiméfeném ¢asovém obdobi.
e Vyhodnotit efektivni zptisob, jak cile dosdhnout.
e Zvolit kritéria pro zvladnuti dkolu.
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Reflektovat proces uéeni a hodnotit vysledky svého uceni.

Hodnotit vlastni schopnost propojit védomosti a dovednosti.
Sebehodnotit se slovné ve vztahu ke zvolenym kritériim.

Soustfedit se na pozitivni sebehodnoceni a chyby chipat jako budouci
cile.

Zabyvat se sebehodnocenim ve vyuce je vSak obtizné, protoZe ,,. .. je jed-
nim z nejcitliv&j$ich (...) rysi ¢lovéka“ (Kohoutek, 2001, s. 169), obzvlast
v obdobi dospivani. Mnoho uditelt si uvédomuje, jak delikatni zaleZitosti
sebehodnoceni je, a mozna proto se jeho pouZivani vyhybaji.

Navic je to v nasem kontextu vSeobecné pomérné novy fenomén (Little
a Perclové, 2001). KaZd4a zména je samoziejmé velice naro¢néa pro vSechny
aéastniky vyucovani, a pokud se k ni nepfistupuje postupné a systematicky,
hrozi netispéch, ktery mnohé uditele, ktefi nejsou zcela pfesvédceni o potiebé
sebehodnoceni, odradi.

Rezad (1998, s. 59) zdlraziuje, Ze isp&iné zallenéni sebehodnoceni do
vyuky pfedpokldda podptrné klima tfidy. Na druhé strané, jestlize se nam
podafi postupovat pfi ovlddani sebehodnoceni studenty postupné a syste-
maticky, doséhneme pozitivnich zmén v riznych aspektech psychosocidlniho
klimatu tiidy, napf. spokojenosti v hodinach, pocitu Gspéchu, zlepSeni ko-
munikace mezi uditelem a studentem ¢i pfiméfené obtiZnosti uéeni. Toto
tvrzeni se snaZim prokdzat vyzkumem ve Skolach.

Literatura

A Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching and
Assesment - A General Guide for Users. Strasbourg: Council of Europe, 2001.

CAp, J., MARES, J. Psychologie pro uditele. Portal: Praha, 2001.

KoOHOUTEK, R. Pozndvdni a utvdreni osobnosti. Brno: CERM, 2001.

KRAUS, B. Vychova ve spoletenskych proménach na polatku nového stoleti. Pedagogika
2003, &. 3, s. 253-267.

LiTTLE, D., PERCLOVA, R. Evropské jazykové portfolio. P¥iru¢ka pro utitele a Skolitele.
Praha: MSMT, 2001.

PRUCHA, J. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldni. Praha: Portal, 2001.

REZAG, J. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998.

Self- Evaluation in Learning: A Report on Trends, Ezperiences and Research Findings.
Paris: UNESCO, 1979.

SLAvik, J. Autonomni a heteronomni pojeti kolniho hodnoceni — aktualni problém pe-
dagogické teorie a praxe. Pedagogika 2003, ¢. 1, s. 5-25.

KARGEROVA, L. Vychova k sebehodnoceni ve $kole. Pedagogickd orientace
2004, ¢&. 3, s. 68-72. ISSN 1211-4669.

Adresa autorky: Mgr. Lenka Kargerova, Hotelova gkola a VOS, Komen-
ského 156 /111, 290 60 Podébrady, lenka.kargerova@seznam. cz



Pedagogickd orientace 3, 2004 73

Autoevaluace jako prostredek k trvalému
rozvoji Skoly

Jana Vastatkova

Abstrakt: Tento pfispévek se zabyva problematikou 8kolského ma-
nagementu, vedeni lidi v organizacich za Gcelem neustalého sebe-
zdokonalovani se jak jedince, tak celého systému. Nutnost nepfetr-
7ité piipravy vSech zaméstnanct Skoly, véetné manaZer, je uvedeno
do kontextu autoevaluaénich procesii Skoly. Celozivotni sebevzdéla-
vani je pak povaZovano za nezbytny predpoklad Gspésné evaluace.
Kli¢ova slova: skolni management, manazer, vedeni lidi, evaluace,
autoevaluace

Abstract: This article deals with the problematics of school ma-
nagement, leadership in organization for the purpose of continuous
self-improvement of individuals as well as of the whole system. The
necessity of continuous improvement of each individual, including
managers, is presented in the context of school self-evaluation. The
whole-life self-education is thus viewed as the necessary precondition
of successful evaluation.

Key words: school management, manager, leadership, evaluation,
self-evaluation

Skola jako systém uréitych vztahii a pravidel reaguje na zmény ve vnéjsim
prostfedi. Velkou zménu v préci kol pfinese zavedeni Ramcovych vzdéla-
vacich programi, jez budou vice reagovat na ménici se vzdélavaci potfeby
a pozadavky souCasné spoleénosti. Autoevaluaéni procesy, jejichZz souéasti
je spravné vedeni lidi ve Skole, pfedstavuji cestu k G¢innéjsimu uspokojo-
véani potieb v8ech svych zakd, k trvalému rozvoji skoly. Jejich zavedeni do
zivota Skoly je nezbytnym pfedpokladem pro vytvafeni kvalitnich vzdélava-
cich programt jednotlivych Skol.

Reforma statni spravy, propad demografického vyvoje spolu se zvySova-
nim konkurence mezi Skolami vyustuji v tlak na Skoly, na jejich feditele,
ktery jesté bude zvySen poZzadavkem na vytvafeni vlastnich vzdélavacich
programi. Inovace s sebou pfinasi zmény a u lidi, za normalnich okolnosti,
prevlada spise odpor ke zméné, nebot se obdvaji moznych negativnich da-
sledkd (srov. Havlinovd, 2003). K provedeni Zadoucich zmén musi $kola mit
jasné stanovenou vizi a misi, které zmobilizuji veSkeré vnitfni zdroje Skoly.
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Skute¢né dobii vedouci pak umi vhodné motivovat své podrizené, spolu-
vytvari priznivé, pratelské klima a stimuluji své spolupracovniky k tviiréi
praci, k objektivnimu hodnoceni apod.

Vyznam autoevaluace v Zivoté Skoly

Poznani skute¢ného, aktuélniho stavu jak jednotlivce, tak i vSech zamést-
nancl a celé skoly je vychozim krokem autoevaluaéniho procesu, coz je
nepochybné jeho pfinosem. KaZd4 forma evaluace znamend zverejnéni pra-
covnich vykont pracovniki ve $kole a vnasi do 8koly transparentnost. Auto-
evaluace je i nastrojem dalsiho rozvoje ucitelt (Bolz a Rydl, 2000, s. 27), pfi-
spiva k rozvoji jejich osobnosti, jejich komunikativnich, socidlnich a psycho-
logickych kompetenci. P¥i autoevaluaénich procesech se néktefi ucitelé uéi
skutené tymové spolupréci (zejména v malych tymech). Celkové lze tedy za
vyznamny cil autoevaluace povaZovat zménu pracovni kultury skoly (Rou-
pec, 1997). :

Znalosti a védomosti lidi predstavuji nejvétsi bohatstvi podniki, tedy
i 8kol. Jakékoli praktiky urcité $koly mohou ostatni koly napodobit, pfevzit,
pfijmout za své. Toto tvrzeni ovSem neplati o tradicich 8koly, o chovani jejich
zaméstnancl a jejich pfistupu k praci ve skole. Zpusob a styl vedeni lidi
mé vliv na efektivnost manaZerské prace feditele, na uspéSnost celé skoly.
Nadéji na ispésné vedeni maji hlavné takovi lidé, kteri znaji sebe sama, umi
vyuZivat své prednosti a zmensovat své nedostatky.

Vedeni lidi
Existuje velké mnozstvi nejriiznéjsich teorii o vedeni lidi, v novéjsich z nich
se do popfedi klade emocidlni stranka vedeni lidi, podnécovani jejich nad-
Seni a zajmu o GCast na zméndach reality ve smyslu dosahovani stanovenych
cild atd. (Bélohlavek, 2003, s. 13-21) ,Lidé se nefidi, tikolem je lidi vést,
a cilem je produktivni vyuziti konkrétnich pfednosti a znalosti kazdého je-
dince.“ (Drucker, 2000, s. 28) Jinymi slovy, vedeni lidi sméfuje, stejné jako
autoevaluace, k neustalému zdokonalovéni, ke snaze odstranit vlastni nedo-
statky. PFi volbé zptsobu vedeni lidi existuje fada doporuceni, jez by mél
§kolni manazer respektovat:
— styl vedeni volit s ohledem na své postaveni v organizaci, na situaci, na
cil organizace, vzdy ale dodrZovat zdkonitost a profesionalni etiku;
— styl vedeni nemusi byt jednotny viici viem osobam,;
— dlouhodobéjsi styl vedeni lidi si zaslouzi adekvatni pfipravu, konzultaci
a pisemnou formulaci;
- vyuzivat svych ptednosti. (Navratilova, Polak a Sramkova, 2003, s. 270
az 271)
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V oblasti vedeni lidi neexistuje idealni vidcovsky styl. Samotna volba
stylu je ovlivnéna charakterem daného tkolu, osobnosti vedouciho, jeho
vztahem k podfizenym, jeho schopnosti motivovat ostatni apod. Motivace
pracovni ¢innosti je jednim z nejéastéji diskutovanych témat, kdy existuje
velké mnozstvi pfistupt k uréovani toho, co pracovniky motivuje - z klasic-
kych teorii lze zminit ,, Teorii X“ a , Teorii Y*, dalsi vychézeji z uspokojovani
potfeb pracovnikid (velmi zndma je Maslowova teorie hierarchie potfeb nebo
Herzbergova dvoufaktorova teorie), motivace ofekdvanou odmeénou je pak
zastoupena ve Vroomové teorii ocekavani atd. I z tohoto kratkého a ne-
aplného vyctu je ziejmé, jak velmi se ndzory na to, co je primarni pfi mo-
tivaci pracovnika, lisi. VyuZivani co nejsirsi $kdly motivaénich prostiedku
ke zvySeni vykonnosti a rozvoji pracovnika (ne jen finanéni odmény, ale
i poskytovani prostoru k seberealizaci, k uspokojovani potfeb, k rozsifovani
znalosti a dovednosti apod.) je nezbytnym pfedpokladem kvalitniho uéitel-
ského sboru i vSech zaméstnanct ve Skole. Autorita vedouciho je podminéna
fakty — zda se mu podafilo ziskat vSechny spolupracovniky pro dosahovéni
cile a zda dokazal vytvorit vhodné podminky pro jejich naplnéni atd. Kva-
lita vedouciho je pak i nepfimo posuzovana podle kvality jeho pracovniki
(Bélohlavek, 2003, s. 72).

Vedeni lidi je tedy znacné komplikované a jeho kvalitu mohou negativné
ovlivnit nasledujici fakta: nerespektovani faktu, Ze s ndstupem do fidici
funkce se ¢asto méni osobnost vedouciho; obava, Ze podrizeni pierostou ve-
douctho (pfi¢emz jen schopny podfizeny donuti, i pfi ¢asovém nedostatku,
svého vedouciho k dal§imu rozvoji, k celoZivotnimu sebevzdélavani se); ne-
vytvdreni prostoru pro dal§i rozvoj podiizengch; nesprivnd komunikace (za-
hrnuje i umeéni kritizovat a pfijimat kritiku); rozhodovdni bez ohledu na
budoucnost $koly atd. (Navratilova, Poldk a Sramkova, 2003)

Vedeni lidi p¥i autoevaluaci ve skole

Na pocatku autoevalua¢niho procesu si §kola sama stanovi oblasti, na které
se zaméfi v nasledujicim hodnoticim obdobi. Obvykle to jsou oblasti, které
jsou povazovany Skolou za problematické, proto je pro skolu i autoevalu-
aci nezbytné klima davéry. Pri volbé dvou az tii oblasti, sbirani vSech do-
stupnych informaci pfi jejich vyhodnocovani a pfi formulovani zavért pro
budouci vyvoj se feditel nemuize obejit bez delegovani, bez urceni dalsich
vedoucich. Jejich prvotnim tdkolem je vytvofit si kolem sebe tymy spolu-
pracovniki pro jednotlivé faze autoevaluaéniho procesu a tyto tymy vést. Ve
gkole tak pfibudou z fad uciteli dal$i manaZefi i mimo vyudovaci jednotku.
Ridit kolu, viechny jeji pracovniky a zvladat pfi tom vSechny pozadavky,
které jsou na feditele kladeny, neni v sildch zadného jednotlivého Elovéka,
proto musi byt pravomoci ¢astené delegovany (na zastupce & na uditele
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samotné). Podle Sulefe (1997) se delegovdnim ziskd vice ¢asu, vykond se
vice prace za kratsi dobu, dochézi k v&ts§imu rozvoji pracovniki a k jejich
motivovani, zjednodusi se kontrola a hodnoceni a manazefi se mohou setkat
s novymi nipady a pfistupy k uréité problematice. Pfekdzkou pak muze byt
nedivéra ve schopnosti pracovniki, manaZeriv pocit nenahraditelnosti ¢i
nerespektovani rozdélovani moci pfi delegovéani funkci (manazefi rusi nebo
ovliviuji rozhodovéni svych podfizenych poté, co jim delegoval pravomoci).
Delegovat lze jednotlivé ¢innosti, tkoly, pravomoci — co ovSem delegovat
nejde, je odpovédnost — kazdy vedouci je zodpovédny nejen za svou préci,
ale i za préci svych podfizenych. Na odpovédnosti viech subjektl je posta-
vena i autonomie Skoly - ¢im vice uciteld (ucitelek) se podili na rozhodovéni
i ve smyslu vedoucich funkci, tim je vétsi jejich profesni spokojenost a také
profesionalita ve vztahu k evaluaci (Bolz a Rydl, 2000, s. 34). Je velmi di-
lezité, aby feditel napoméahal pfi vytvafeni iniciativnich skupin lidi, ktefi se
pokusi zavést do Skoly autoevaluaéni procesy a ziskat pro ni i ostatni pra-
covniky. Bez piesvédZeni vSech, bez povaZovani autoevaluace za prostiedek
ke zlepSeni a ne za hrozbu, pfi pouhém direktivnim pfikazovani se z celé
snahy stane jen prazdné, cynické uplatnéni frazi (srov. Macbeath, 1991).

Role manaZera pf¥i autoevaluaci

Zékladnim tkolem manaZera je plnéni pozadavkl vyplyvajicich z tzv. ana-
lyzy 4F, coZ jsou:

— Ucelnost (effectiveness), tj. délat spravné véci;

— ucinnost (efficiency), tj. provadét véci spravnym zpisobem;

- hospodarnost (economy), tj. délat véci s minimalnimi naklady;

— odpovédnost (equity), tj. délat véci spravedlivé a podle prava. (Lednicky,

2000, s. 7)

Tyto zasady je tfeba respektovat i pfi autoevaluaci prace skoly. V po-
Catcich asi bude t&zké provadét vSechny spravné véci spravnym zpiisobem
(tj. asi nebude mozné zajistit stoprocentni zapojeni viech pracovniki 3koly,
ideélni volbu néstroju a stanoveni indikatort, jejich zcela spravné pouziti,
bezchybné vyhodnocovani dat atd. — srov. Nezvalova, 2003, s. 31-33). D1-
lezité vSak je s autoevaluaci za€it, postupné odstrafiovat nedostatky tohoto
procesu, a tim i préce $koly. Naplni se tim smysl autoevaluace, coz je pocho-
peni, pro¢ se ve §kole odehravaji ur¢ité procesy, jak je mozné je zlepsit, jak
zvysit kvalitu. Porovnanim se s ostatnimi subjekty, s vysledky jinych sku-
pin skola miZe i svou kvalitu objektivné prokazovat. Odstrani se tak pouze
proklamativni tvrzeni nékterych 8kol o jejich kvalité, lhostejnost nékterych
zaméstnancl viuci déni ve Skole nebo i direktivni fizeni nékterych feditelt.

Manazer je ¢lovék zodpovédny za dosahovani cild jemu svéfené organi-
zatni jednotky (Ladnicky, 2000, s. 253). Tento ¢lovék musi umét vyuzivat
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znalost{ a schopnosti svych spolupracovniki pro tviiréf stanovovéni a dosa-
hovani cild, jeho tkolem je spravné motivovat své pod¥izené k maximalnimu
vyuzivani mnohdy tzce specializovanych znalosti a schopnosti. Mohou mu
chyb&t nékteré odborné znalosti specifickych témat, ktera oviem znaji jeho
spolupracovnici (srov. Drucker, 2000, s. 25-27). ManaZer by viak rozhodné
mél mit vSeobecny prehled prakticky o vSem, co se miZe bezprostiedné do-
tykat jeho samotného nebo tymu. VSeobecného prehledu se déd, podle mého
nézoru, dosdhnout pouze celozivotnim vzdélavanim. Pro celozivotni vzdéla-
véani je nutné ziskat a ovladat dalsi z dilezitych manazerskych dovednosti,
napf. sebefizeni, sebehodnoceni, schopnost analyzy problému, jenz jsou za-
roven predpoklady nutnymi pro jakoukoli evaluaci.

Pro kvalitni provadéni autoevaluace je tedy nutné vynaloZit znacné Gsili
v oblasti vzdélavani jak jednotlived, tak i ve Skoleni tymi. MoZnosti je velka
fada, nejen absolvovani kurzi, studium literatury, benchmarkingu ¢i pozoro-
vani. Pro ziskani pfehledu a pochopeni celé problematiky je nutné zamyslet
se nad svymi moznostmi, a to jak z hlediska personalniho, tak z hlediska
konkrétnich podminek dané skoly. Je nutné slepé nepfijimat ,dané vzory“,
ale alespon adaptovat osvédcené zpusoby priace podminkam konkrétni skoly.
Plati to napiiklad pfi vytvareni indikdtort (Rogers a Badham, 1992), pro
jejichZ Gspéiné pouzivani je nutny konsensus viech pracovniki skoly. Skoly
mohou indikatory pfejmout, pfijmout za své nebo si vytvafet své vlastni.
Mohou si tedy skutecné jiz od pocatku volit svou vlastni cestu autoevaluace.
Zavér
Skoly se v soucasné dobé stavaji uéicimi se organizacemi, dovrseni tohoto
procesu nastane tvorbou Skolniho vzdélavaciho programu, jenZz u nas bude
brzy realitou na vSech zdkladnich $kolach. Odpovédi na to, jak byly skoly
uspésné pii vytvareni a aplikaci kurikula, pfi napliiovani stanovenych cili,
jim pfinese zavedeni a zvnitinéni autoevaluagnich procest do jejich Zivota.
Ze zkuSenosti pilotnich §kol pracujicich s RVP vyplyva, Ze nezbytnou pod-
minkou pro jeho tvorbu je vytvofeni funkéniho kolektivu uditeld (Tupy,
2003). V cele takového tymu stoji schopny manaZer, nejen feditel, ktery
vhodné motivuje své spolupracovniky k dosahovani spoleéné stanovené vize
gkoly. K autoevaluaci a k zastavani pozice vedouciho je nutné celozivotni
vzdélavani pracovnikii, udrzovani si v8eobecného prehledu a osvojovani si
manazerskych dovednosti. Lépe se tak vyuZije skryty potencidl lidi, uéitelt,
ktery se dosud uplatiuje jen pfi praci s Zaky. Spravnym vedenim lidi se pfi
autoevaluaci jesté znasobi snaha o neustalé zlepSovani organizace.
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Promény didaktiky
a didaktickych prostredki

3

Vyucovani jazyka v jejich kulturnim
kontextu

Rostislav Fellner, Hana Schliferova

Abstrakt: Je béZzny model vyuky angli¢tiny coby ,nizce kontextual-
niho jazyka“, zaméfeny pfedevsim na jazykovy dril a vykon, vhodny
pro vyuku dal8ich cizich jazyka? Pfiklad ¢inStiny jako prototypu ,vy-
soce kontextualniho jazyka“ i projektu IntCultNet, zaméfeného na
zvladani odlidnosti mezi vysoce a nizce kontextudlnimi kulturnimi
a komunika¢nimi vzory, oteviraji otdzku, zda by nebylo vhodnéjsi
seznamovat s jazykem v kontextu kultury, s niZ je spojen (na co%

poukazuji i vysledky orientaéniho lingvistického dotazniku autort).

Kli¢ova slova: interkulturni lingvistika, kontextudlni lingvistika,
kulturni sémantika, ¢instina, angli¢tina, interkulturni pragmatika

Abstract: Is the common model of teaching English (as a low con-
text language) which is aimed at pure drill and performance the most
suitable one for teaching other foreign languages? The illustrations
of Chinese as an epitome of a highly contextual language and of Int-
CultNet project aimed at coping with the tension between high- and
low-context culture and communication patterns impose a question
whether it would not be more appropriate to teach a language within
the underlying social and cultural context. The results of a linguistic
survey realized by the authors support their conclusions.

Key words: intercultural linguistics, contextual linguistics, cultural
semantics, Chinese, English, intecultural pragmatics

Vstoupili jsme do Evropské unie, do mnohajazykového politického a kul-
turniho uskupeni, a zjistujeme, Ze angli¢tina v lecem nestaéi (Seidlhofer,
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2004). Pro jazykovou pfipravenost obant EU je do budoucna pozadovana
vyuka dvou cizich jazyki jiZz na zdkladni skole a v rdmci jazykové politiky
Rady Evropy a podpory jazykové diverzity byl vypracovan navrh spoleéného
evropského referenéniho ramce pro jazyky - jak se jim ucime, jak je vyu-
Cujeme a jak v jazycich hodnotime, a to od 3kolnich lavic aZ po celozivotni
vzdélavani (A Common European Framework of references for Languages,
2001). Jak se postavit k situaci, ze angli¢tina se prakticky stala ,lingua
franca“, a jakou strategii volit pfi studiu dalsiho ciziho jazyka?

Angli¢tina se bezesporu stala nejen v Evropé, ale i ve svété nastrojem
vSeobecné komunikace a dorozumivani. Tomu odpovida nejen nartstajici
pocet ziku a studentli ve $kolach, ktefi se angli¢tinu udi jako sviij prvni cizi
jazyk, ale i skute€nost, Ze angli¢tina je pfedevsim a cilené vyucovana na
vykon — je vysoce frekventovanym piedmétem zavére¢nych zkousek (matu-
ritnich, absolventskych atd.), podminkou dalsiho profesniho postupu &i pfi-
pravenosti (zdkladni pozadavek profesniho CV, podminka pro dalsi studium
v zahrani¢i, moznosti v souvislosti se za¢leiovanim do EU atd.) a téméf ne-
zbytnosti pfi trvale potfebném zvySovani osobnich a pracovnich kompetenci
v oblasti informaénich a poéitacovych technologii. Toto specifické postaveni
angliétiny s sebou pfinasi pfevazné dosti nesmlouvavé pozadavky na zpisob
jejt vyuky, v ném? — vzhledem k Casovému tlaku (a kde a kdy by nebyl?) -
pfevazuje jednoznacné diraz na intenzivni jazykovy dril. Nebof pravé ten
je nezbytny pro pozadovanou ,koncovku“ takto pojatého jazykového studia
(napf. pfipravenost na TOEFL test).

UvaZujeme-li o studiu dalsiho ciziho jazyka, zpravidla nastupuji v otazce
jeho vybéru divody osobni. Ale mezi témito osobnimi divody vyrazné pie-
vazuji motivace, které maji kulturni zaklad, i kdyZ na pocatku to nékdy
muze byt jenom tzv. ndhodné setkani se zajimavym ¢lovékem ze zemé, pro
studium jejihoZ jazyka se poté rozhodneme. Ruku v ruce ale s témito osob-
nimi setkdnimi jdou i setkani s kulturnim prostfedim dané zemé, byt nékdy
vice napriiklad s jeji literaturou, jindy vice tfeba s praktickym zplsobemn Zzi-
vota. Ale protoZe jazyk je svym zpisobem nositelem kultury, jez se mize stét
takto stfedem nasSeho zajmu, je studium jazyka zaloZené cilené na poznani
a pochopeni jeho kulturniho kontextu, spojeného se zemi jeho ptivodu,
nejpfiméfenéjsim zpisobem naplnéni nasi pivodni motivace pro studium
dalsiho ciziho jazyka. Naskyta se tedy otdzka, zda by takové seznamovani
se s jazykem v kontextu rozkryvani kultury, s niZ je spojen, nemohlo byt
podstatou evropské nabidky studia dalsich cizich jazyki i nosnou motivaci,
pro¢ je uskuteciiovat.
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Jazyky v kontextu vysoce €&i nizce kontextualnich kultur

Kontextualni lingvistika neni zcela jasné vyhranénou disciplinou,
nicméné je ziejmé, Ze se jednd o cilené studium jazyka v jeho historickém,
socialnim a predmétném kontextu, s promitnutim do oblasti kultury, v niz
se jazyk vytvarel a se kterou byl a stéle je v Uizké interakci. V evropském
kulturnim a historickém kontextu muZe byt pro studenty cizich jazykt na-
priklad velice inspirativni sledovat nejen spole¢né kofeny slov a jejich pt-
vod, ale i jejich ,,migraci“, a to ruku v ruce s kulturnimi impakty, ke kterym
v riznych obdobich dochazelo. Napfiklad kdy, jak a pro¢ k ndm doputoval
z tureltiny jogurt, z malajstiny gong, ze staré keltStiny wvazal, z francouz-
Stiny hotel, z FeCtiny krize, z hindStiny Sampon, z ital$tiny Spagety, z perStiny
bazar, z rustiny pogrom, ze $SpanélStiny armdda, ze $védstiny ombudsman,
z arabstiny alkohol, z finstiny sauna ¢&i z madarstiny gulds, abychom uvedli
jen naméatkou nékterd vypujc¢ena slova celoevropského rozsifeni.

Na pfikladu ¢instiny je mozné snad nejnazornéji ukizat, jak je ve zna-
kové podobé psaného jazyka obsaZena informace o kulturnim kontextu, a to
diky sémantickému obsahu jednotlivych komponentii ¢inskych znaki, re-
spektive slov. Cinsky znak, vzhledem ke svému piktografickému charakteru,
funguje vlastné jako zprava, ktera hovofi nejen o obsahu sdéleni, ale ¢asto
i zptisobu vyslovnosti. To plati zejména o sloZit&jsich znacich, kde mtizeme
sledovat urcity vzorec jeho usporidéani. Pfedevsim v ném vystupuje radikal
(nékdy oznacovany jako ,kofen“), jenZ zajistuje zakladni kategorizaci znaku
(napf. tento znak se tyka emoci; tento znak se tykd nééeho, co je tfeba udé-
lat rukou; tento znak se tyka nééeho vyrobeného z kize). Radikala existuje
v ¢{nstiné klasicky 214 a v jediném sloZit&j§im znaku se jich miiZe vyskytovat
vice, ale jen jeden miva tuto kli¢ovou, kategorizujici funkci - ta je zpravidla
patrnd jiz pozici ve znaku (nejcastéji vlievo nebo nahofte, fidéeji dole, vzicné
vpravo). Dalsi pivodem radikily a sloZky slozeného ¢&inského znaku vSak
mohou vytvaret dalsi vyznamové vazby, které vystupuji opakované ve spo-
jeni s jinymi kategorizujicimi radikaly v novych vyznamech nadto/nebo mo-
hou mit i funkci fonetika (navozuji zptisob vyslovnosti). Pokud se pak tyto
znaky snaZi vyjadfit abstraktni slova, ideje, touhy a zejména nejriznéjsi ¢in-
nosti (oznacované jako tzv. ideografy), stojime pfi snaze o analyzu struktury
znaku pfed materii, kterou lze interpretovat zfejmé jediné kontextualné:
v kontextu zvyku, tradic, ndboZenskych predstav atd. — tedy v kontextu
kultury, jejiz byla souéésti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho &inskych znaki mé
velmi pradavny puvod a Ze jejich struktura je velmi konzervativni, v pod-
staté obdobna ¢i identicka jako podoba znakt pouZivanych jiz ve 2. tisicileti
pf. n. 1. (tzv. pismo na kostech a Zelvich kruny¥ich), mohou i samotné tyto
znaky byt velice vyznamnym zdrojem k rozkryvani nejstarSich pfedstav,
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zpisobu Zivota i mysleni a obecné kulturnich specifik pradavnych obyvatel
délnévychodniho regionu, byt mtze jit ¢asto o spekulativni pokus.

Jako priklad lze uvést prakticky kazdy éinsky znak. Vezméme namatkou
¢insky znak, ktery se Cte di, a znamend ¢ist nebo ¢ist nahlas (Casto ve
spojeni disha, doslova éist knthu). V levé poloviné znaku je obsazen radikal
ydn s vyznamem slova (ta jsou v nezjednodusené podobé znaku zobrazena
jako sada Car — kombinace aktivity jazyka a proudu dechu - vychazejici
z st kou), zbytek tvori znak, ktery se samostatné ¢éte mdi, s vyznamem
proddvat. Ten se v nezjednoduSené podobé sklada ze tii komponentd, je-
jichZ nejbézné&jsi preklad je 1) udenec, vojik — tedy ezpert, 2) sit, vrs, lécka
a 3) musle, lasture; vzhledem k tomu, Ze lastury slouZily v nejstarsi dobg
v Ciné jako platidlo, jevi se ten, kdo prodava, jako mistr v chytdni pe-
néz, tedy lastur do sité. A cely koncept znaku di éist ve spojeni proddvat
slova se miize jevit méné kuriézni, predstavime-li si, jak asi probihalo jiz ve
stfedovéké Ciné (ale dozajista i d¥ive) tak populdrni deklamovani nekone¢-
nych pfibéhi z ¢inskych bazarid a trzidt (srv. Prisek, 1947): vypravéc vidy
v nejnapinavéjiim misté svou deklamaci pferusil a obeSel naslouchajici, aby
vybral penize. Ne nadarmo znak di ¢ist znamend vlastné ¢éist nahlas, tedy
deklamovat. A nutno jes§té znovu dodat, Ze pro kazdou slozku soucasného
znaku di nalézame puvodni piktografickou podobu jiz v pismé na zelvich
krunytich a kostech ze 2. tisicileti pf. n. 1. (tzv. ,jiaguwen®)

Skuteénost, Ze kazdy ¢insky znak muiZe takto vystupovat sam o sobé jako
pfibéh s mnoha kontexty, je dale posilen skute¢nosti, Ze ¢instina, podobné
jako fada dalsich asijskych jazykt, patfi sama o sobé typicky k tzv. jazy-
kim vysoce kontextudlnim (high-context language). Tyto jazyky pfena-
Seji Casto jen velmi mdlo informaci ve formé explicitni zpravy, resp. zptisob
jakym je néco receno, a kontext, ve kterém je to receno, je podstatnou,
ne-li pfimo kli¢ovou soudasti vypovédi (cf. Chaney a Martin, 2000). Jde
pak samoziejmé o uplné odlisné styly komunikace (Hall 1976, 1984), spjaté
zpravidla velice Gizce se specifickou kulturni identitou (Myron a Koester,
1998; Varis, 2000) a velmi ¢asto i s odlisnym konceptem individualistic-
kého nebo komunitarné-kolektivistického postoje jako jeji souéasti (Hofstede
1991). ,Members of collectivistic, high-context cultures have concerns for
mutual face and inclusion that lead them to manage conflict with ano-
ther person by avoiding, obliging, or compromising. Because of concerns for
self-face and autonomy, people from individualistic, low-context cultures
manage conflict by dominating or through problem solving.“ (Griffin 2000)
Jako pfiklad nizce kontextuilni kultury byva typicky uvadéna ,zapadni kul-
tura®, spojovana s angli¢tinou (nebo napfiklad z holandstinou a dalsimi bliz-
kymi evropskymi jazyky). Stfedné a vysoce kontextualnich kultur pfibyva -
zjednodusené feceno — vychodnim a jiznim smérem, spolu s jazyky, jez jsou



Fellner, R., Schldferovd, H.: Vyu€ovani jazyku v jejich kulturnim kontextu 83

s nimi spojeny. Je napfiklad uvadéno, Ze v rustiné a polstiné existuji slova
a fraze s vysoce emociondlnim nébojem, které nemaji ekvivalenty v ang-
liéting (Wierzbicka, 1999), nebo Ze v kulturdch Stfedomoii existuji réizné
zdvofilostni obraty a ritudly (napf. v feéting, abychom zistali v hranicich
Evropy), které na severozipadé a severu Evropy nenajdeme. To je komen-
tovano napiiklad tim zpisobem, Ze anglosaskd kultura prosté pro uréité
psychické stavy nemd odpovidajici vyrazy (Harkins a Wierzbicka, 2001).

Interkulturni komunikace a jeho jazykovy kontext

Pro reflexi a zvladani situacnich, socidlnich a kulturnich bariér ¢i konfliktd,

plynoucich z nepochopeni ¢i predsudki spojenych s kulturni diverzitou, byla

rozvinuta fada nastroji, technik, kursii a projektd. Jednim z nich byl pro-
jekt Interkulturni vychovy na Internetu (IntCultNet), jenZ se rozbéhl

s podporou programu Minerva EU v roce 2002. Je koordinovan z Finska

a jako partnefi v ném spolupracuji Velka Britanie, Recko, Srbsko a Cesko,

externé téz Izrael a Vietnam. Prestoze akéni vyzkum, jenz je jeho soucasti,

teprve probiha (srv. Varis a kol., 2003; Fellner a kol., 2004 aj.), 1ze pfedb&zné
konstatovat nékolik postfehi:

1. Problémy s jazykovou vybavou (tj. s angli¢tinou jako néstrojem spo-
leéné komunikace v diskusnich férech i volnych rozhovorech) se objevuji
v obdobné mife ve v8ech téastnickych zemich, kde angli¢tina neni véci
rodilych mluvéich, a to zejména tam, kde je snaha o vyjadfeni pocitu,
vnitfnich stava, pohnutek apod.

2. Tématika kulturnich specifik, odli$nosti v Zivotnim stylu, specifickych
zvyki apod. je jak v fizené, tak i ve volné komunikaci pfedmétem bez-
konkuren¢né nejvyssiho zajmu.

3. V rdmci vzajemného zajmu o kulturni specifika se ¢asto rozproudi dis-
kuse na poli kulturni sémantiky, kterd otevird otizky po jazykovém
vyjadfeni téchto specifik v jazykovém a kulturnim kontextu mluvéiho
(sauna, vasta-sauna, salmiaki — ,,A co to znamena?“).

4. V interkulturnim dialogu dochdzi pomérné Casto k reflexi odlisného
chiapani soukromi, ¢i dokonce tabuizovanych témat, resp. odlis-
nych zpisobd, jakymi lze pfipadné tato témata v rtzném kulturnim,
respektive socidlnim kontextu otevirat.

5. Naprosto zfejmé kulturni a jazykové souvislosti pfi akceptovani €i
naopak odmitani urcitych témat ¢i typu komunikace maji svij vyraz
v interkulturné, kognitivné a socialné pragmatickych postojich, jejichz
desifrovani lezi do zna¢né miry mimo moZnost vyuZiti angli¢tiny
jako prostfednika a nastroje komunikace.

Piiklady ¢instiny jako vysoce kontextualniho jazyka a projektu IntCult-

Net, ktery je v podstaté na reflexi a zvladani pnuti mezi vysoce kontextu-
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alnimi a nizce kontextudlnimi kulturnimi a komunika¢nimi vzory zalozeny,
nebyly ndhodné. Nachazime se totiz v Evropé v situaci, kdy se vieobecnym
nastrojem komunikace — lingua franca — stala angli¢tina, jazyk, jenz je po-
vaZovan pfimo za prototyp nizce kontextuilniho jazyka (a ve vysoké mire
konvenujici nejen britskému, ale obecnéji anglosaskému nizce kontextuil-
nimu kulturnimu a komunikanimu stylu). Ale to neni styl, ktery je zcela
vlastni napfiklad kulturdm Stfedomofi, pfipadné jihovychodni & vychodni
Evropy. Pro Evropu je totiz charakteristickd pomérné vysoka diverzita kul-
tur a komunika¢nich stylt, které z velké ¢asti nepat¥i do kategorie nizce
kontextualnich. Neni to o divod vice, pro¢ by model vyuky dalsiho ciziho
jazyka mél byt zaloZen na jiném modelu, nez jaky je bézné uplatiiovan pri
vyuce angli¢tiny?

O ktery dal3i jazyk by vlastné studenti, studujici jiz angli¢tinu, méli nej-
vétsi zajem? A byl by pro né styl vyuky zaméfeny primarné na studium
jazyka v socidlnim a kulturnim kontextu zajimavy? Dotédzali jsme se v pri-
béhu orienta¢niho lingvistického priuzkumu 34 studenti Svatojanské ko-
leje — vySsi odborné skoly pedagogické na nékolik otdzek v tomto sméru
(stafi 19-27 let, primérny vék 21,7 let). Pokud by studenti uvazovali o tom,
zda se udit dalsi cizi jazyk kromé angli¢tiny (napf. v souvislosti s vSeobec-
nymi pozadavky EU), volili by na prvnim misté: 15 studenti francouz-
$tinu, 8 studentd néméinu, 5 studentl $panélstinu, 5 studenti italStinu a 1
student polstinu. Mezi hlavnimi divody pro volbu pravé tohoto dalsiho ja-
zyka uvedlo 18 studentii, Ze zpusob, jakym se v zemi daného jazyka Zije,
Zivotni styl a kultura je pfitahuji; 13 studentii, Zze jsou fascinovani spe-
cidlné historii a kulturnimi pamatkami dané zemé; 12 studentd, Ze zemi,
kde se uvedenym jazykem hovoii (opakované) navstivili a prosté se jim tam
libilo; 10 studentd, Ze je pfiroda dané zemé okouzluje; 6 studenti, Ze maji
v dané zemi pratele nebo pribuzné; 5 studenti, ze je oslovila literatura dané
zemé; 4 studenti, Ze znalost daného jazyka od nich bude zfejmé vyzadovat
jejich budouci zaméstnavatel. Zadny ze studentl viak neuvedl jako diivod,
Ze by se chtél do dané zemé odstéhovat. Pokud se tyka stylu vyuky, jazykovy
dril vedouci k rychlé praktické znalosti by jednozna¢né preferovalo pouze 5
dotazanych studentt ze 34 (17 %); naopak cilené seznamovdni se s jazykem
v socidlnim a kulturnim kontextu by jednoznacné preferovalo 14 studentu
(41 %); klasickou jazykovou vyuku s fundovanym lingvistickym vykladem
11 studentt (37 %); pouze 2 studenti (6 %) by preferovali pasivni znalost
na trovni schopnosti ¢ist trochu noviny a 1 student (3 %) by vyrazné prefe-
roval pouze seznamovani se s kulturou, historii, literaturou, naboZenstvim
a filozofii dané zemé a seznamovani se s jazykem by uvital jenom dopliikové.

1 kdyZ maji — vzhledem k velikosti a vybéru souboru respondentti — vyse
uvedena data z orientac¢niho lingvistického prizkumu na Svatojanské ko-
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leji jen omezenou platnost, lze je vyuzit jako dobry podpirny argument.
Piedev8im tu lze pozorovat velky zdjem o studium roménskych jazykd,
tedy jazykul spiSe vysoce kontextudlnich kultur s rysy komunitarniho typu,
pfi¢emz motivaci k jejich studiu je pfevdzné pravé ,zivotni styl a kultu-
ra* téchto zemi. (U dalsiho Casto uvadéného jazyka, némdéiny, je vétsinou
uvadéna studijni motivace praktického charakteru typu: ,uZ jsem se dfive
néméinu ucil nékolik let a chci se v tom zdokonalit“ nebo ,jsou to nasi
sousedé“ nebo ,bude to ode mé chtit mij zaméstnavatel“.) Ve stylu vyuky
je pak jednozna¢né kladen diraz na cilené seznamovani se s jazykem v so-
cidlnim a kulturnim kontextu spolu s fundovanym lingvistickym vykladem
(a to v tomto pofadi!), ale nikoliv na jazykovy dril. Jinymi slovy do po-
predi zajmu studentl se dostava vice kulturni a jazykova sémantika,
interkulturni pragmatika a jazykové mody typu emoci, zdvorilosti,
implicitni komunikace apod.

Nevyzaduje ale tento styl jazykové vyuky vyrazné odlisnou strategii pri
sestavovani b&hu kursu, jeho zaopatfeni vyukovymi pomickami a vyhod-
nocovani studijnich vysledki? Neméli bychom tedy uvaZovat i o nabidce
alternativnich uéebnic, které by uvedené priority vice respektovaly?

Hovofime pfitom stile primarné o tzv. ,druhém cizim jazyku“, o jazyku,
ktery se jiz neuéime témér z existenéni nutnosti a pod ¢asto tézkym Easovym
tlakem, ale pro ktery se rozhodujeme s radosti z mozné volby: tento jazyk
a timto stylem. (Mize jit samozfejmé i o Sanci prvni volby, ale vime potom
— bez ptredchozi zkuSenosti - mezi jakymi alternativami se rozhodujeme?)

Vzhledem ke zkuSenostem ze zpétnych dotazniki pfi vyuce zaklada éin-
§tiny na Zapadoceské univerzité v Plzni a sou¢asné na Svatojanské koleji ve
Sv. Janu pod Skalou jsme v poslednich letech pfistoupili k pfipravé vlast-
nich kontextudlné orientovanych studijnich materidli pro zajemce o ¢&in-
Stinu, s cilem jejich vyuziti pfi realizaci ,letni Skoly zakladid éinStiny* ve
Svatém Janu pod Skalou v ¢ervenci 2005 i pfi daldi bé&zné vyuce. UvaZzu-
jeme o podobné orientaci i pfi pfipravé dalsich jazykovych skript a uvitime
nameéty, spolupraci i pripominky.
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Vyuziti informacnich technologii
v pedagogické praci vysokoskolského
ustavu

Vladimir Kopfiva, Ladislav Malota, Miriam Smutnd

Abstrakt: Prispévek seznamuje s vyuzitim informacnich technologit
v pedagogické praci vysokoskolského Ustavu biochemie, chemie a bi-
ofyziky Fakulty veterinarni hygieny a ekologie Veterinarni a farma-
ceutické univerzity Brno.

Vyuziti informaénich technologii je analyzovano na zakladé Cle-
néni interakei a prostfedki vyuky dle Lighta a Coxe (2001). Jedna
se o vzajemné interakce akademickych pracovniki a studenti, stu-
dentii navzajem, studenti a ostatnich, véetné interakce ve vztahu ke
studijnim materidlim.

Klicova slova: informacni technologie, Internet, webové stranky,
interakce a prostfedky vyuky, vysokoskolska pedagogika

Moderni informaéni a komunikaéni technologie nalezly své praktické
uplatnéni v radé obor lidské ¢innosti. Jednou z nich je i vyuka, pedagogicka
prace a vzdélavaci aktivity ve vSech forméach.

Informacni technologie vstoupily i do vysokoskolské vyuky, do oblasti vy-
sokoskolské pedagogiky a jsou vyuZivany ve svych aplikacich jak akademic-
kymi pracovniky, tak studenty vysokych $kol.

Informaéni technologie se ve vzdélavacich systémech objevuji jiz od sedm-
desatych let, kdy za¢ind byt vyuka podporovani poéitatem (z anglického
computer assisted learning). V nagich podminkéach se rozvinuly do velké ife
na poéatku devadesatych let, kdy vstoupily do fady projektt a vzdélavacich
programd, véetné novych studijnich programi vysokych skol.

Dnes jsou tyto technologie dostupné a vyuzitelné ve viech forméach studia
(prezencni, kombinované a distan¢ni) ve studijnich programech magister-
skych, bakalafskych, doktorskych a v celoZivotnim vzdélavani. Jejich po-
uzivani je v oblasti vysokoskolské pedagogiky spjato s rychlym rozvojem
didaktické techniky.

Praktické vyuzivani informad¢nich a komunikaénich technologii jako zdroje
informaci ma v dne$ni vysokoskolské vyuce nezastupitelnou roli.

Znacny prinos téchto informadnich technologii ve vysokoskolské vyuce
spoc¢iva v moznosti pristupu k dostatku informaci, se kterymi je tfeba pra-
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covat. Pfedevsim je nutné se v nich orientovat, tfidit a vybirat podstatné
informace ke studiu.

Podle klasifikace Stracha (1996) je vyuziti vypocetni techniky ve vyuce
nasledujici:

— vyukové programy,
— vyuziti pocitacové techniky,
— vyuziti multimedialnich a interaktivnich prostifedka.

Prostfedky informaé¢ni technologie se uplathuji ve zna¢né mife ve stu-
diu na Fakulté veterinirni hygieny a ekologie Veterindrni a farmaceutické
univerzity Brno jako celku, ale i v ramci jednotlivych odbornych vysoko-
gkolskych tstavt a pracovist.

Pfi analyze vyuZiti informaénich technologii jako didaktickych prostfedkd
ve vysokoskolské viuce zajistované Ustavem biochemie, chemie a biofyziky
vychézime z typt interakci a prostiedki vyuky dle Lighta a Coxe (2001).
Jedn4 se o nésledujici interakce:

- ucitel (akademicky pracovnik vysoké 8koly)-student (poslucha¢ vysoké
gkoly),

- ucitel (akademicky pracovnik vysoké skoly)-studenti (posluchaci vysoké
gkoly),

- student (poslucha& vysoké 8koly)-student (poslucha¢ vysoké skoly),

- studenti (posluchaéi vysoké $koly)-studijni materily,

- student (posluchag vysoké §koly)-ostatni.

Typ interakce ,ucitel-student”

Z informagnich technologii je vyuzivana pfedevsim elektronickd poSta (e-
-mailové zpravy). Vhodné je vyuziti textovych zprav pro vzkazy, odkazy
a informace organiza¢niho a studijniho charakteru, véetné mozZnosti pfihla-
Seni a omluvy ke zkouSce z prislusné discipliny. Tato komunika¢ni techno-
logie je velmi asto vyuZzivana jak ze strany akademickych pracovniki, tak
samotnych studentd.

Soucasné se v praktické aplikaci vyuZziva webovych stranek Gstavu, véetné
odkazli na védeckd a odborné pracovisté se vztahem k vybrané specifické
problematice biochemie.

Samotné webové stranky vSak poskytuji celou fadu moZnosti prezentace
pracovisté a vysokoskolského Gistavu, jeho pedagogické a védecko-vyzkumné
prace.

Typ interakce ,ulitel-studenti

Zde se uplatiiuje pfedevsim videoprojekce odbornych témat, prezentace vy-
ukovych filml k tématidm praktické vyuky zabezpefované Gistavem, doplitko-
vych uéebnich textl apod. V tomto typu interakce se informacni technologie
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uplatiiuji nejvice. Jedna se o nejrozsifenéjsi formu, nebot zahrnuje vSechny
formy tradi¢ni vysokoskolské vyuky. Informaéni technologie jsou aplikovany
v teoretické i praktické vyuce, tj. pfednasky, praktickd cviceni, seminarni
vyuka a blokové vyjezdni praktickd cvifeni ve veterindrné-hygienické a po-
travinarské praxi.

Také sem zahrnujeme vyuziti Internetu jako informaéniho zdroje, kde jsou
dasto prezentovany odkazy na webové stranky dstavu a védecko-vyzkumnd
pracovisté s navaznosti na odborné discipliny zajitované ve vyuce tstavem
v daném studijnim programu.

Internetové informace k rozsifeni svych znalosti vyuzivaji zejména stu-
denti ke specializované problematice nebo s vyhranénou profilovou orien-
taci na budouci pracovni uplatnéni po absolvovani vysokoskolského studia
na fakulté, napf. zajem o specializaci ve studijnim oboru, zajem o doktorské
studium v ramci postgradualniho vzdélavani apod.

Typ interakce ,,student—student*

V této vzdjemné interakci mezi studenty se z informaénich technologii vy-
uzivaji e-mailové zpravy, pfenos informaci na disketovych nosi¢ich a nosi¢ich
CD-ROM. Samoziejmou soucasti je dnes mobilni komunikace mezi studenty
navzajem. -

Vyuzivani modernich informacnich technologii studenty souvisi také se
skutecnosti vysoké schopnosti komunikace s PC a jednotlivymi programy,
kdy zéaklady pro tuto praci ziskavaji dnes jiz na zakladni skole. VSeobecné
jsou tyto komunika¢ni schopnosti studentii podporovany i pomérné snadnou
dostupnosti vypocetni techniky.

Typ interakce ,studenti-studijni materidly“

Studenti vyuZivaji dnes ke studiu i materiély, které jsou dostupné v elek-
tronické podobé. Jedna se zejména o:

- studijni agendu dstavu (sylaby prednasek, praktickych cvieni a semi-
nafa v jednotlivych semestrech, rozvrhy pro vyuku v pribéhu zimniho
a letniho semestru a informace jednotlivych akademickych pracovnikid
astavu);

— praktické studijni materidly (vyukové filmy k jednotlivym praktickym
alohdm, vfetné seminarnich a demonstra¢nich cviceni, pfistup do infor-
macnich odbornych databazi a pfistup k doporuéenym studijnim mate-
ridlim, event. anotaénim zdznamtm téchto materidl);

Typ interakce ,student-ostatni“

V tomto typu interakce je opét nejvice vyuzivana elektronicka posta, inter-
netové informace, popf. intranet.
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Praktické vyuziti informaénich technologii ve vyuce

Informaéni technologie se uplathuji v teoretické i praktické vyuce biochemie
a biochemie potravin zabezpetované Ustavem biochemie, chemie a biofyziky
pro integrovanou vyuku studentti vSech tfi fakult Veterinarni a farmaceu-
tické univerzity Brno.

Diiraz je kladen na uplatnéni pfi:

- ziskavani teoretickych znalosti, tj. vyklad sloZitych specifickych jevi for-
mou rovnic, grafl, tabulkovych idaji a biochemickych schémat v ramci
pfednések, semindfi a individudlnich konzultaci s nasimi posluchadi;

— ziskavani praktickych dovednosti poslucha¢t se zaméfenim na spriv-
nou laboratorni praxi, kontrolu spravnosti laboratorni prace posluchaét
a praci v systému jakosti dle systému norem jakosti, napf. virtualni zpra-
covani konkrétni praktické tlohy ze sylabu praktickych cvifeni v daném
semestru;

— vyuZiti v rdmci vyhodnocovani ziskanych vysledki v pribéhu praktic-
kych laboratornich cvieni, véetné hodnoceni modelovych vzorki;

— opakovani ziskanych znalosti jako souéast teoretické pfipravy ke sloZeni
zkouSky z dané studijni discipliny.

Rozsah uplatnéni informac¢nich a komunika¢nich technologii zahrnuje
v podstaté vSechny uvedené oblasti, které jsou orientovany do oblasti ozna-
¢ovanych jako ,teoretickd priprava“ a ,praktickd pfiprava“ v ramci studia
biochemickych disciplin vyuc¢ovanych astavem.

V souvislosti se zvySujicimi se naroky, vy$8imi schopnostmi pocitacové
komunikace u naSich studentl lze predpokladat i Sir$i uplatnéni v dalsich
oblastech. Perspektivné ptijde o vyuZiti kontrolnich testi, které predpokla-
daji programové vybaveni, umoziiujici modelovani a vyhodnocovani riaznych
biochemickych déja a situaci. Zde je tfeba promitat ,dynamicky“ a ,synte-
ticky“ pristup v mysleni pro rozhodovaci ¢innosti budoucich veterinarnich
lékart a dalsich absolvent magisterskych, bakala¥skych a doktorskych stu-
dijnich programi.

Nase dosavadni poznatky a praktické zkuSenosti z této oblasti vysoko-
Skolské pedagogiky jsou kladné. Ohlas a zidjem posluchaéi o informaéni
a komunika¢ni prostfedky je dan jejich pfistupem a zkuSenostmi. Vyuziti
moderni techniky a didaktickych technologii na vysoké skole studenti oce-
kévaji v roviné teoretické i praktické vyuky. Soudasné jim tyto moderni
technologie poskytuji neomezeny pfistup k odbornym informacim.

Samotné praktické uplatnéni prostfedkii informad&nich technologii se pro-
mitd i v rAmci praktické vyuky v aplikaci do instrumentélniho vybaveni.
V fadé moderni pfistrojové techniky, vyuzivané v ramci praktickych cvi-
eni, jsou k dispozici vystupy v elektronické podobé. Spojeni s ,prostfedky
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informatiky“ je vyznamné a nezastupitelné i pfi budovani a zabezpecovani
laboratorni prace v systému jakosti a spravné laboratorni praxe s vyuZzitim
aplikace norem fady CSN EN 4500.

Vyhodou je i moznost vyuZiti programového vybaveni vhodného pro stu-
denty i pro pedagogickou praci uditele v teoretické i praktické vyuce.

Vyuziti téchto technologii ve vyuce mé vyhodu zejména v dostupnosti in-
formaci, moZnosti individuédlniho uspofddani ¢asu ke studiu a volnoéasovych
aktivit posluchaéii pfi naro¢ném vysokoSkolském studiu.
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Model vykonovych cilii ve vztahu
k atribu¢nimu stylu

Petr Havelka, Ludmila Prokedovd, Iva Stuchlikovd, Frantisek Man

Abstrakt: Zvladnuti kompetenci ufitele do zna¢né miry ovliviiuje
nejen objektivné, ale i jako subjektivni proZitek reilnou uspéSnost
pedagogi. Jednim z pedagogickopsychologickych pfistupt, které lze
k témto otdzkam zvolit a ktery umozZiuje zamyslet se hloubéji nad
uéebnimi tendencemi budoucich uéiteli, nabizi i posuzovani jejich
atribuéniho stylu. Na konferenci Asociace pedagogického vyzkumu
(CAPV) jsme jiz referovali o vyvoji a predbézné validizaci Ceské
verze Dotazniku zji§fovani vykonovych a uéebnich cilovych tendenci.
Na zdkladé faktorové analyzy (EFA) jsme identifikovali tyto tfi fak-
tory — Fi: Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ze strany rodic¢d
a ufitell, F»: DosaZeni pokroku a dobrych znamek, F3: Uéebni cilové
tendence. Tento nas prvni pokus se ukazal jako zdafily. To je divod,
proc s touto Ceskou verzi i nadale pracujeme.

Klic¢ova slova: atribuéni styl, studujici ucitelstvi, dotaznik zjisto-
vani vykonovych a uéebnich tendenci

Dweckové (1986; téZ Dweck, 1999) postulovala existenci dvou druhi vy-
konovych cilt (achievement goals), a to u¢ebniho cile (learning goal) a vy-
konového cile (performance goal). Preferuji-li jedinci uéebni cile, jde jim
o zvySeni jejich kompetence. Naopak pfi preferenci vykonovych cili lidé
usiluji o ziskdni pfiznivého hodnoceni své kompetence. Kromé toho rozli-
Suje Dweckova dvé pojeti podle vzdjemného vztahu inteligence a vykonu:
teorii fixované inteligence (entity theory) a pfiriistkovou teorii (incremental
theory). Tyto teorie Cesky struné charakterizuji Man, Mare§ a Stuchlikova
(2000). Dweckov4 je pfesvéddena, Ze pojeti prirtstkové inteligence rezultuje
do udebnich cild, zatimco pojeti fixované inteligence je asociovano s vyko-
novymi cili. Jinak feceno, cile jsou ovliviioviny pojetimn inteligence jedinci.

K hodnoceni vykonovych cili identifikovanych Dweckovou vyvinuli do-
taznik Hayamizu a Weiner (1991). Skaly byly konceptualizovany jako osob-
nostni proménné a oznaceny jako vykonové cilové tendence. Autofi na, za-
kladé exploratorni faktorové analyzy identifikovali t¥i dimenze. Jedna byla
oznacena jako ucebni cilova tendence a dvé jako vykonové cilové tendence
(ziskani souhlasu ¢éi vyhnuti se odmitnuti a dosaZeni pokroku a dobrych zna-
mek). Uéebni cilova tendence se velmi podoba uéebnimu cili diskutovanému
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Dweckovou (1986). Byly vsak identifikovany dva vykonové cile. Jednim z vy-
konovych cili je tendence studentt ucit se, aby ziskali souhlas & vyhnuli se
odmitnuti ze strany uéitelid a rodi¢i. Druhym je tendence studentt dosah-
nout pokroku a dostat dobré zndmky.

Jednou z cest k testovani teorie mize byt vyuziti Wienerovych atribué-
nich principti. Weiner (1986) se zabyva nikoli pouze percepci schopnosti, ale
také Usilim, obtiZnosti tkolu, ndhodou a dal$imi p¥i¢inami, jako je deter-
minantni motivace. Podle Weinera to, ¢emu osoby pfisuzuji své vysledky,
determinuje pak jejich odekdvéani, emoce a motivaci. Pfesnéji fefeno jde
o dimenze, charakteristiky percipovanych pfi¢in (Hrabal, Man a Pavelkovi,
1989; Pavelkova, 2002). Takovymi dimenzemi jsou ohnisko, stabilita a kon-
trolovatelnost. Ohnisko se tykd umisténi pfi¢iny vzhledem k jedinci, a mtze
byt tudiZ interni nebo externi.

Naptiklad schopnosti a 1sili jsou internimi faktory a obtiZnost kolu a na-
hoda. jsou faktory externimi. Stabilita, resp. nestabilita oznacuje pfic¢iny jako
konstantni nebo variujici v ¢ase. Schopnosti a obtiznost tkolu jsou povazo-
vény za stabilni, zatimco 1sili a ndhoda za nestabilni. Kontrolovatelnost je
definovana osobni zodpovédnosti nebo moznosti ovlivnit pribéh vali. Usili
je kontrolovatelné, protoze se pfedpoklada, Ze jedinci mohou ovlivnit miru
svého snazeni. Schopnosti, obtiZznost iikolu a ndhoda jsou obvykle vnimany
jako nekontrolovatelné.

Cilem této studie je zjiténi souvislosti mezi modelem Dweckové a atribué-
nim pfistupem vnimané kauzality Weinera. Pfed hlavnim vyzkumem bylo
nutno zjistit, zda druhy vykonovych cilovych tendenci, které byly zjistény
v USA, jsou stejné u nasich studentti. Dale byly zkoumany individualni roz-
dily ve vykonovych tendencich a percipované kauzalité. Dweckova (1986)
se domniva, Ze percipované charakteristiky schopnosti (tj. implicitni teorie
inteligence jedinct) ovliviiuji vykonové cile. Tato autorka u uéebnich cili
rovnéz predpoklada, Ze pojeti schopnosti je nestabilni a kontrolovatelné, za-
timco v pifipadé vykonovych cilti se na schopnosti nahliZi jako na stabilni
a nekontrolovatelné. Na zakladé Weinerova motivaéniho modelu vlastnosti
dalsich pfigin (asili, obtiZnost tikolu, ndhoda) mohou také ovliviiovat vyko-
nové cilové tendence.

V predpokladaném vyzkumu jsou zjitovany vztahy mezi vykonovymi cili
a kauzéalnimi atribucemi zahrnujicimi nikoliv pouze schopnosti, ale také dalsi
priciny.

Metoda
Vyzkumny soubor

Soubor pro korela¢ni analyzu tvofilo 144 studentd, z toho 42 muzl, fad-
ného studia na PF JU ve véku 21-27 let. Dotazniky byly administrovany
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v seminafich z pedagogiky a psychologie. Vzhledem k nizkému zastoupeni
muzi bylo pro predbéznou statistickou analyzu pracovano se souborem jako
celkem.

Materidly

Byl pouzit Dotaznik ke zjistovdni vijkonovyjch a uéebnich cilovych tendenci.
O vyvoji &eské verze tohoto dotazniku jsme informovali na konferenci CAPV
v Brné v r. 2003 (Havelka, Prokesova, Stuchlikova a Man, 2003). Proto uve-
deme pouze velice struéné jeho charakteristiku. Dimenzionalita dotazniku
byla provedena na zakladé exploratorni faktorové analyzy (EFA). V EFA
se ukézal jako nejsilngjsi faktor (Fy) Ziskdni souhlasu a vyhnuti se odmit-
nuti ze strany rodi¢i a ufiteli. Nésleduji F> DosaZeni pokroku a dobrych
znamek a F3 Uc&ebni cilova tendence. Vnitfni konzistence celého dotazniku
(Cronbachovo a = 0,86) a jednotlivé dil¢i $kaly se pohybuji v rozpéti 0,79 az
0,88. Vysledky naSeho vyzkuminého vzorku ve srovnani s obdobnym vzor-
kem vysokogkolskych studenti v USA se lisi pofadim faktort. Nejsilnéjsim
faktorem (F)) vysvétlujicim nejvice variance je v USA Ucebni cilové ten-
dence, nasleduji Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ucitelt a rodica
(F2) a Dosazeni pokroku a dobrych zndmek (F3).

Dotaznik atribucniho stylu byl respondentiim zadavan s touto instrukci:
Va3 ucebni vykon ovliviiuje fada pficin. V dotazniku sledujeme skutecnosti,
jako jsou nizké schopnosti, nedostatek usili, obtiZznost Gkolu, nepfesné vy-
jadfeni vyucujiciho a smiula, kdyZ neuspéjete. Jaké z téchto charakteristik,
jez ovliviuji V43 vykon, byste pfisoudil(a) modelovym situacim, které jsou
uvedeny v dotazniku? Posudte vzdy Sest charakteristik kazdé pfi¢iny na sed-
mistuphové 8kale. Polozky oznacuji faktory, které mohou byt stabilni-néco,
co zustava stejné v Case a v situacich; nestabilni-néco, co se méni v Case
a situacich; kontrolovatelné—néco, co muZe$ kontrolovat (mit pod vlastni
kontrolou) a na zdkladé své vile zménit; nekontrolovatelné — néco, s ¢im ne-
muze$ nic délat ¢i to na zakladé své vile zménit; interni-—néco uvniti tebe;
externi—néco vné tebe (mimo tebe).

Sest part adjektiv reprezentuje vnimané kvality pfi¢in zakotvené takto:
1 = stabilni-nestabilpi, 2 = osobni — v prostredi (okoli), 3 = kontrolova-
telné—nekontrolovatelné, 4 = docéasné—trvalé, 5 = interni — externi, 6 =
nezodpovédny-zodpovédny.

Pokusné osoby odpovidaly ve vSech Sesti skaldch po pouziti Tbodové stup-
nice pro téchto pét pfifin: nizké schopnosti, nizké sili, obtiZznost ukolu,
nepiesné vyjadieni ucitele a smila. Pfi vyhodnocovani dotazniku byly sle-
dovany nésledujici dimenze: Internalita (ohnisko) — uréena souétem polozky
2 a 5; Stabilita — uréena souétem polozky 1 a 4 (R)!; Kontrolabilita (schop-

1R = reversed, tzn. skérovano opa&n&
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nost kontroly) — urena souctem polozky 3 a 6 (R). Aby studenti ziskali

konkrétnéjsi predstavu, byly pro kazdou z péti pfi¢in uvedeny konkrétni
ptiklady. Napftiklad u pfic¢iny nizk€é schopnosti bylo uvedeno: nezvladl (ne-
pochopil) jsem vztahy mezi poznatky, neumél jsem aplikovat, neumél (ne-

dokézal) jsem se presné vyjadrit, tézko jsem hledal vyznam jevu.

Postup

Studenti vyplhovali dva vy$e uvedené dotazniky v malych skupinich. Cas
na zpracovani obou dotazniki byl 60 minut. Dotazniky byly administrovany
anonymne.

Visledky

V tabulce 1 jsou uvedeny korelacni koeficienty mezi silou vykonovych cilo-
vych tendenci a percipovanymi dimenzemi pro kazdou pfiéinu.

Tab. 1: Korelace mezi silou vgkonovych cilovyjch tendenci a percipovanymi dimenzemi
proménnymi pro kaZdou pFidinu

Ziskat souhlas | DosShmout |\, \ 0 oova
Pigina Dimenze & vyhnout se ngl':)lfu tendence
Proménna odmitnuti a dobrych
] (PGapp) znamek (LG)
- (PGadv)
Nizké Interni —0,102 0,031 —0,067
schopnosti | Stabilni 0,042 -0,168* —0,153
Kontrolovatelné -0,101 0,051 0,079
Nizké asili | Interni —0,015 —0,040 —0,007
Stabilni 0,113 —0,102 —0,129
Kontrolovatelné -0,116 —0,064 -0,122
ObtiZnost | Interni -0,007 0,095 0,066
takolu Stabilni 0,107 -0,267** —0,378**
Kontrolovatelné -0,124 —0,036 -0,007
Nepiesné Interni -0,071 0,081 -0,130
vyjad¥eni | Stabilni 0,188* —0,255** —0,186*
uditele Kontrolovatelné —0,077 0,047 -0,129
Smula Interni 0,105 0,146 0,006
Stabilni 0,125 -0,196* -0,116
Kontrolovatelné 0,037 -0,035 —0,100

Pozn. *p < 0,05, **p < 0,001

Nenalezli jsme Zadnou signifikantni korelaci mezi vykonovymi cilovymi
tendencemi a percipovanou internalitou nizkych schopnosti. Nicméné byla
zjisténa signifikantni negativni korelace (r = —0,168) ke stabilité nizkych
schopnosti mezi §kidlou Dosdhnout pokroku a dobrych znamek a margindlné
signifikantni korelace (r = —0,153) ke skale Ucebni cilov4 tendence. Podle
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Dweckové (1986) bychom sice oéekavali negativni korelaci mezi U¢ebni ci-
lovou tendenci a percepci dimenze stability u nizkych schopnosti, ale zaro-
ven i pozitivni vztah této dimenze k DosazZeni pokroku a dobrych znamek
a k Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti.

Nebyly zjistény zadné signifikantni vztahy AGT (Achievement Goal Ten-
dency Questionnaire) k percepci kontrolovatelnosti schopnosti (¢eska verze
Havelka, ProkeSova, Stuchlikovi, Man, 2003).

Pfipomefime jen, ze Dweckova oéekavala, Ze schopnost kontroly bude po-
zitivné korelovat s Uéebni cilovou tendenci, ale negativné se Skdlami Ziskat
souhlas a vyhnout se odmitnuti, jakoz i Dosdhnout pokroku a dobrych zna-
mek.

Pokud jde o vztahy k nizkému usili, Zddny z korelaénich koeficienti ne-
doséhl Grovné statistické vyznamnosti.

Nasleduje pri¢ina obtiZnosti iikolu. Studenti s vysokou Uéebni cilovou ten-
denci, jakoZ i studenti s vysokym skére na §kéle Dosazeni pokroku a dobrych
znamek povaZuji obtiZnost tkolu za faktor nestabilni. Nejvyssi je korela¢ni
koeficient mezi dimenzi stability u obtiZnosti tikolu a Uéebni cilovou ten-
denci (r = —0,378).

Zajimavé jsou korelace mezi dimenzi stability u pfi¢iny ,nepiesné vyjad-
feni ucitele” a skalami AGT. Zatimco pro §kalu Ziskat souhlas ¢i vyhnout se
odmitnuti je korela¢ni koeficient pozitivni (r =0,188; p < 0,05), u kil Do-
sdhnout pokroku a dobrych znamek (r = —0,255; p < 0,01) a Ucebni cilova
tendence (r = —0,186; p < 0,05) jsou vztahy negativni. Studenti s vysokym
sociadlnim souhlasem povaZzuji nepresné vyjadieni udlitele spiSe za stabilni
faktor, studenti skérujici vyse ve $kdle Dosdhnout pokroku a dobrych zna-
mek a Uéebni cilové tendenci povazuji nepfesné vyjadieni ucitele spide za
faktor nestabilni, variujici v Case a v situacich.

Posledni z pficin - smiila — koreluje signifikantné zaporné pouze s dimenzi
stability pro skadlu PGadv (r = —0,196; p < 0,05).

V budoucnosti pokladdme za pfinosné analyzovat data na zdkladé vice-
nasobuych regresivnich analyz. Percipované dimenze pfi¢in budou povaZo-
vany za nezavisle proménné. Kazda cilova tendence bude pocitana pro vsech
15 kauzalnich proménnych (3 kauzalni dimenze x 5 p¥icin).

Vyvstava otazka, pro¢ je fada naSich vysledkd nekonzistentnich s mo-
delem Dweckové. Domnivame se, ze vyznam vykonového cile tak, jak jej
definovali Dweck a Legett (1988), se ponékud lidi od naseho pojeti. Jejich
vykonovy cil je definovan polozkami jako: ,Mam rad problémy, které nejsou
pfili§ obtiZzné, abych neudélal moc chyb.“ Dweckova zdaraziiuje pfi méfeni
vykonovych cilti ,vyzvy vyhnuti se“. To osvétluje nezadouci aspekt vyko-
novych cili. A

V nami uzitém ndstroji méfeni inspirovanym Hayamizu a Weiner (1991)
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vyhybéani se negativnim soudtumn o kompetenci nutné nezahrnuje vyzvy vy-
hnuti. Nepfedpokladame, Ze uéebni cilova tendence je socidlné zadouci, za-
tim co obé vykonové tendence (ziskat souhlas a pokrok ve Skole) jsou neza-
douci.

Jinym ddvodem rozdilnych vysledki mohou byt odlisné charakteristiky
vyzkumnych vzorki, zejména vék studentil.
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Promény v pripravé ucitell

Nékteré aspekty vzdélavani ucitelt
v otazkach specialni pedagogiky

Petr Franiok

Abstrakt: Prispévek se zabyva pregradualni pfipravou uéiteld pro
1. stupen zakladni skoly a pro 2. stupei ZS, teoretickou a praktickou
vyuka, prubéZnou pedagogickou praxi v rdmci pfedmétu specidlni
pedagogika a reflexi vyuéovacich hodin.

Kli¢ova slova: vzdélavani uéitell, ucitelstvi pro zakladni §koly, spe-
cidlni pedagogika, pedagogicka praxe

Abstract: This paper deals with some aspects of under-graduate
teacher training in special education under-graduate teacher training
for primary school and second level of elementary school, theoretical
and practical graduate, practice period and reflection of lessons.

Key words: teacher training, teaching profession for elementary
schools, special education, practice period

Socialni promény zaznamenavame na prelomu dvacatého a jednadvaca-
tého stoleti nemalé. Uréity pohyb v socialni sféfe bychom mohli dokumen-
tovat rovnéz pfed sto lety — na pfelomu stoleti devatenactého a dvacatého.

Vrafme se vSak k soufasnosti a podivejme se, byt nepfimo, na to, jaké
jsou vychovné moznosti §koly. Co dnesni, predevsim zakladni kola zpro-
stfedkovava svym Zakim prostfednictvim mladsich uditeld, ktefi prosli pre-
gradudlni pfipravou pro vykon profese ucitele zdkladni Skoly v poslednich
deseti, t¥inacti letech na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity.

V komplexni pregradudlni pfipravé uciteli byl v pribéhu celého dva-
catého stoleti (vCetné obdobi po 2. svétové valce, kdy vzdélavani uditell
dostalo uceleny vysokoskolsky charakter) zduiraziovin pozadavek, aby sou-
¢asné s vyukou teoretickych pfedmétii probihala praktickd pfiprava stu-
dent#l nejlépe ve fakultnich 8kolach (dfive cviénych skolach), kde studenti
formou néslecht, ale pozdéji také diléich vystupt ¢i pfi vyuce celvch vyuco-
vacich jednotek maji moznost prvniho ovéfeni erstvé nabytych teoretickych
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védomosti. Tak je tomu u studenti studijnich obori Ucitelstvi pro 1. stupeii
zdkladni Skoly a U¢itelstvi pro 2. stupeni zdkladni Skoly v pfedmétu Specialni
pedagogika. Mozna by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze pravé tento pied-
mét neni pro studenty programu UCcitelstvi pro zékladni §koly dominantni,
presto pravé moment, kdy studenti v rdmci cvi¢eni z pfedmétu Specialni
pedagogika poprvé poznavaji na vlastni o¢i a na vlastni kazi nékteré typy
specialnich gkol, ¢ini tento pfedmét zcela rovnocennym k nékterym dal$im
obecnéj$im pedagogickym ¢&i psychologickym disciplinam. Jak jsem jiz na-
znalil, véts§ina studentt se dostava do specialniho skolského zarizeni poprvé
az v pritbéhu prezencniho studia programu U¢itelstvi pro zdkladni Skoly.

Studenti maji zdjem pravé o poznini podminek vyuky ve specialnich §ko-
lach, zvlastnich Skolach, eventudlné v pomocnych Skolach. Pfi vyuce zakd
mentalné retardovanych je evidentni vysokd mira specidlnich vzdélavacich
potfeb. Studenti, ktefi jsou v pribéhu svého magisterského studia pfipra-
vovani na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity, aby zvladli vyuku na
prvnim a druhém stupni zdkladnich Skol, musi byt obezndmeni s prostie-
dim zvlastnich §kol, pomocnych $kol, specidlnich zakladnich $kol pro Zaky
se smyslovymi poruchami. Dfive nebo pozdéji budou ve své vlastni udlitel-
ské praxi postaveni jako tfidni ucitelé do pozice toho, kdo stoji u zrodu
navrhu na piefazeni Zaka do nékterého typu speciédlni 8koly. O uskuteénéni
tak zdvazného kroku v Zivoté ditéte (zdka), jako je prefazeni do specidlni
gkoly, budou spolurozhodovat odbornici v pedagogicko-psychologické po-
radné, speciilné pedagogickém centru, feditel specialni skoly, ale pfedev§im
rodiée zaka, ktefi zpravidla jako jedini zakonni zastupci dité€te rozhoduji
prakticky s koneénou platnosti o viazeni svého ditéte do specidlni $koly.
Byva to pravé ufitel, uitelka zdkladni 8koly, na kterého se budou rodice
handicapovaného zika casto obracet a je pravé na uciteli zakladni skoly,
do jaké miry dokéZe, na zdkladé prubézné providéné diagnostiky vystih-
nout vzdélavaci moznosti zaka, kdyz vezmeme v ivahu motivovanost zéka,
kvalitu rodinného prostiedi a dalsi Cinitele.

Jde o néslechovou, nepfilis rozsdhlou (4-5 hodin) praxi spojenou s rozbo-
rem hospitovanych hodin a sezndmenim se s prostfedim a kurikulem speci-
alni Skoly. Studenti se sezndmi s béznym provozem, s nékterymi vychovnymi
a vzdélavacimi problémy. Uvedend naslechova praxe je zafazena ve studij-
nich pldanech studijniho oboru Ugitelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly do
2. roéniku studia a v pripadé studijniho oboru Uditelstvi pro 2. stupen za-
kladni 8koly do 3. ro¢niku studia. Ve tfetim roéniku je jiz vétSina studentt
schopna adekvétné reflektovat shlédnutou vyucovaci hodinu. Studenti jsou
schopni jednotlivé éinnosti ve vyucéovaci hodiné analyzovat a vyvodit ale-
spon diléi zavéry, které se vztahuji k odliSnym vzdélavacim postuptim. Po-
uziti rozdilnych specidlné pedagogickych zdsad a metod je typické pro zaky
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se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pisemnym vystupem studenta z n4-
slechovych hodin je hospitaéni zaznam, v jehoz zavéru studenti shlédnutou
vyuku hodnoti.

Z hospitacnich zaznami zejména ve zvlastni Skole je patrné, Ze si stu-
denti plné uvédomuji uréité odlidnosti $kolntho klimatu od $koly zakladni.
Tempo vyuky se jim jevi pomalejsi, vétsi ¢ast z vyucovaci hodiny je véno-
vana procvifovani ufiva. V§imaji si, Ze cela struktura vyucovaci hodiny je
jind, ponékud volnéjsi, s velkym prostorem pro motivaci, castym stfidanim
¢innosti. Zcela vyjimeéné jsem se setkal ve studentskych hospitaénich za-
znamech v zavéru s nazorem, Ze hodina byla pro zaky nezajimava, nudnd,
Ze ucitel nebyl dostateéné pfipraven. Velkd vétsina (85 %) shlédnutych ho-
din byla podle studentskych zdznami hodiny zajimava, pro né samotné
velmi podnétnd s mnozstvim didaktickych her. Praci uéitelt specidlnich
gkol (zejména zvlastnich a pomocnych §kol) hodnoti studenti jako obtiznou
az velmi obtiZznou. Jsou si védomi, Ze priprava uciteli specidlnich 8kol na
vyuku je ponékud jina. U¢itel (uditelka) specidlni Skoly musi dobfe znat in-
dividuélni zvlatnosti zaka, jeho individualni vzdélavaci program a €innosti
ve vyucovaci hodiné pfizpisobit jeho moznostem, schopnestem.

MiZeme konstatovat, Ze studenti ve studijnich oborech UcCitelstvi pro za-
kladni koly jsou v Ceské republice dostatecné piipraveni, pokud jde o pfed-
métovou slozku vzdélani. Avsak tito budouci ucitelé nejsou vzdy dostatecné
ptipraveni, aby se mohli vyrovnavat s Gkoly, které rovnéz spadaji do kom-
petence Skoly a které Skoly musi fesit. Takovym pozadavkem je schopnost
reagovat na rozmanité potfeby a zajmy zakd, na nové pozadavky, které spo-
le¢nost na Skolu klade ve simyslu nepfetrzitého dynamického pfizptisobovani
uéebnich planti, vzdélavacich programi a také metod vyuky. Uvedené vy-
plyva z vétsi autonomie 8kol i jednotlivych uciteld. To, co se vyzaduje pre-
devsim, je schopnost a ochota uciteli byt aktivni ve vyuce, v komunikaci
se svymi zaky, kolegy, rodiéi zaki, v obci. Seznamovat se s novymi zplisoby
vyuky a uplathovat je ve svém pedagogickém piisobeni.

Uvedené schopnosti a kompetence v kombinaci s dobrou znalosti svého
oboru a zdjmu o v8e, co souvisi s komplexnim pojetim vychovné-
-vzdélavaciho procesu, tvofi nezbytny zaklad pro kvalitativni zmény v pojeti
vychovy a vzdélavani v soucasné dobé, kdy ucitelé musi reagovat na zmény
a zaroveh si podrzet schopnost urcitého kritického nadhledu v dobé, kdy
se pravé v disledku socidlnich promén v Ceské a evropské spolecnosti do-
zadujeme, aby Geska Skola vice vyuzivala vychovné moznosti, a to nejen ve
vztahu k Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a k oboru Specialni
pedagogika.
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Profesni priprava specialisti v oblasti
volného c¢asu na Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci

Zuzana Ticha

Abstrakt: Pfispévek struéné informuje o studijnich moznostech se
zaméfenim na oblast volného ¢asu na FTK UP v Olomouci. Vy-
chézi z teoretickych vychodisek vychovy pro volny ¢as a ve volném
Case. Autorka popisuje pojeti pfipravy odborniki na konkrétni vy-
soké skole.

Kliéova slova: volny ¢as, vychova, profesni priprava

Abstract: This article briefly informs about studying possibilities
for students in the area of leisure time activities at Faculty of Physical
Culture. Its content arises from theoretical resources of education for
leisure time. Author describes conception of professional training at
particular university.

Key words: leisure time, education, professional training

Cas v obecné roviné je pojem, ktery prostupuje lidsky zivot od okamziku
zrozeni do okamziku smrti. Vztahuji se k nému vSechny osobni, pracovni,
spolecenské i politické udalosti. Casu podiizujeme své chovani a konani.
Prestoze vyvoj neustile lidem usnadhuje praci a vytvari asovy prostor
chapany jako volny Cas, Zije ¢im dal vice lidi pod neustdlym casovym tla-
kem. Namisto, aby lidé ovladali sviij Cas, ¢as ovlada je a subjektivni pocit
chronického nedostatku Casu je stale intenzivnéjsi.

Co je to tedy volny ¢as? VSechny definice, resp. charakteristiky volného
¢asu, které najdeme v pfislusné literatufe, jej vymezuji jako ¢asovy prostor,
kdy jedinec nemusi plnit Zddné povinnosti a muiizZe se sdim rozhodnout, ja-
kym c¢innostem se v tomto disponibilnim ¢asovém prostoru bude vénovat
(Pavkova, 1999 a dalsi).

Otézkou volného ¢asu se lidstvo zabyvalo odpraddvna. Jiz v Platénovych
»Zakonech“ se objevuje oddéleni sféry volného ¢asu od sféry price. Rene-
sance povaZovala praci za hlavni smysl Zivota, odpo€inek byl povolen jen
do té miry, aby byl ¢lovék schopen dale pracovat. Protiklad prace a zahalky
zddrazhovala anglicka klasickd ekonomie. Pozadavek volného ¢asu najdeme
v ,Utopii* T. Mora, podle néjz ma ¢lovék pracovat jen 6 hodin denné. Cam-

Xt

panella ve ,Sluneénim staté“ dokonce pozaduje jen 4 hodiny price denné,
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zbytek Casu ma Clovék travit studiem, ¢tenim, psanim, rozhovory, prochaz-
kami. Marxistické pojeti volného ¢asu naznacuje vzdjemnou souvislost mezi
praci a volnym ¢asem. Clovék musi pracovat, aby mohl mit volny ¢as, ve vol-
ném Case musi reprodukovat svou pracovni silu. Pri detailn€jS$im pohledu
do historie bychom jisté narazili na dalsi zajimavé nazory a rtizna pojeti
volného casu.

Jako aktualni problém se volny ¢as dostava do centra pozornosti ve druhé
poloviné 20. stoleti. Dynamicky prolind sféru zivota a vychovy ¢lovéka,
zejména u déti a mladeze. Je dileZitou slozkou procesu socializace a celko-
vého rozvoje osobnosti mladého élovéka. Obsahova napli volného Casu déti
mladsiho Skolniho véku je ovlivnéna predevsim rodiéi. Jiz v tomto vékovém
obdobi m4 dité nejen uréité pfedstavy a tendence, ale zejména fadu moz-
nosti vyuzivat sviij volny ¢as na zakladé vlastniho rozhodnuti. Pokud neni
v tomto svém rozhodovani pedagogicky ovlivhovano, mize dojit k tomu, zZe
dité bude sviij volny Cas travit nejen neefektivné, ale dokonce nezidoucim
zptisobem. Proto je dohled dospélych, zejména rodi¢l, na traveni volného
¢asu mladsich 8kolnich déti je nezbytny. Néktefi rodice se tuto svou odpo-
védnost snazi suplovat tim, Ze dité pfihlasi do mnoha krouzki a véc povazuji
za vyfeSenou. Prevlada nazor, Ze v krouZku prece s détmi pracuje Skoleny
vedouci, ktery vi, jak ma s détmi pracovat. Pfi tomto svém poéinani si ro-
di¢e mnohdy ani neuvédomuji, Ze svym détem vlastné berou veSkery volny
das. Z vychovného i socializa¢niho hlediska by jisté bylo vhodnéjsi, kdyby
misto prihlaseni ditéte do krouzku pifirodovédného, turistického a spousty
dalsich, rodie sami podnikali s détmi spole¢né vychazky, jezdili na hory,
spole¢né sportovali apod. Pravé v oblasti volného ¢asu jde o celkovy zivotni
styl rodiny, jehoz vliv ¢lovéka provazi po cely Zivot.

Soucasna doba je vSak bohuzel charakteristickd svym hektickym tempem,
diirazem na vykon, aspé$nost a ekonomickou prosperitu. V diisledku této
skutecnosti nejen, Ze déti nemohou travit volny Cas spole¢né s rodici, ale
stale vice dospélych neumi sviij disponibilni ¢as efektivné vyuZit a naplnit.
Zptusob traveni volného éasu je do jisté miry urfovan zajmy a zdjmovou
&innosti. Vime, Ze zajmy jsou ovlivnény vékem, pohlavim, prostfedim, soci-
alnimi vztahy, vychovnym plsobenim a v posledni dobé rovnéZz finanénimi
mozZnostni.

Spravna volba volnocasovych aktivit je zdkladem smysluplného traveni
volného Casu. Tato zasada plati pro Siroké spektrum populace, nejen pro
déti a mlade?, ale i dospélé jedince bez ohledu na vék, profesi, zdravotni
stav ¢i spoletenské postaveni.

Proto se v poslednich letech na vysokych §kolach rozvijeji studijni obory,
které vychovavaji kvalifikované odborniky pro oblast volného ¢asu. Fakulta
télesné kultury UP mé akreditovany studijni obor Rekreologie, ktery je
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koncipovan bud jako jednooborovy magistersky program s délkou studia
5 let v prezen¢ni formé&, nebo jako bakaldfsky program tfilety v kombino-
vané formé. Zakladni filozofii celého oboru je vychova jedince k ¢inorodému
a kultivujicimu tréveni volného casu tak, aby tento uspokojoval potieby
a predstavy, které jsou od volnocasovych aktivit o¢ekdvany. Diraz je kladen
na harmonické utvafeni osobnosti ¢lovéka a jeji rozvoj v oblasti somatické,
psychické a psychosocialni.

Magistersky programn je strukturovan do dvou etap. Prvni etapa trva tfi
roky a student absolvuje pfedméty jednak ve spole¢ném zékladé kinantropo-
logickém, jednak oborovém. Ziskani stanoveného poc¢tu kreditl je podmin-
kou absolvovani postupové zkouSky a poté postupuje student do druhé etapy
studia. V pribéhu druhé (dvouleté) etapy si student vybird konkrétni spe-
cializaci: Management Zivotniho stylu nebo Management sportu a rekreace.
V jejich ramci si povinné zapisuje pfedméty A. Ostatni pfedméty je mozno
kombinovat podle zvolené specializace. Studenti se zapisuji napfiklad do
pfedméti Metodika vedeni akci, Historie vychovy a rekreace v piirodé, Fi-
lozofie pfirody, Zahrani¢ni systémy vychovy a rekreace v pfirodé, Rekreace
a vék, Sociologie, Management sportu, Public relations, Komunikativni do-
vednosti, Historie télesné kultury, Testovani télesné zdatnosti v laboratofi,
Marketingova analyza. Samoziejmosti je studium ciziho jazyka a kurzy po-
bytu v letni a zimni pfirodé. Soucasti nabidky pfedméti jsou také hudebni,
vytvarné a pohybové programy. V pribéhu studia jsou studenti zapojeni do
védecko-vyzkumné €innosti garantujiciho pracovisté. Maji tak moZnost po-
dilet se na projektech, které se zabyvaji sledovanim problematiky struktury,
objemu a obsahu volného Casu, véetné ovéfovani G¢innosti cilené sestavo-
vanych programi pro vybrané skupiny populace. Jednim z téchto projekti
byl projekt Podpora zdravého Zivotniho stylu mladeze pohybovymi télocvic-
nymi aktivitami volného ¢asu.

Celé studium je zakonceno statni zdvérecnou zkouskou a vydanim magis-
terského diplomu a osvédéeni o zaméfeni na pfislusnou specializaci. Ab-
solventi pak nachdzeji uplatnéni v zafizenich pro vyuzivani volného Casu,
ktera funguji v rdmci Skol, mimoskolnich zafizeni, vychovnych instituci, ces-
tovnich kancelari a pohybovych studii. Dovednosti ziskané v ramci mana-
zerskych disciplin mohou uplatnit rovnéz v programovych a regeneracnich
centrech, v poradenské ¢innosti pro sportovni kluby a neziskové organizace.
Jako vysokoskolsky pfipraveni odbornici se v praxi zapojuji do vychovnych
a vzdélavacich projekti, kde analyzuji, navrhuji a realizuji programy piiso-
bici na zlepSeni kvality Zivota a zménu zivotniho stylu jednotlivei i celych
skupin.

Bakalatské studium je na FTK UP realizovano v kombinované formé. Jde
opét o akreditovany obor Rekreologie, v jehoZ ramci si jiZz uchazeéi a poten-
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cidlni studenti voli konkrétni zaméfeni. V pfipadé bakalarského studia je to
Pedagogika volného ¢asu a Management volného casu. Cilem studia je pfi-
pravit odborniky na trovni bakalafského typu studia, ktefi se uplatni v ob-
lasti volnocasovych center a sportovnich klubt v ramci télovychovnych a ji-
nych organizaci. Tomu odpovida i skladba pfedméti, kterd je koncipovana
do Casti teoretické i praktické. V teoretické Casti jde zejména o zvladnuti
biologickych zédkladl zdatnosti a pracovni vykonnosti, regenerace, fyziologie
z&téze, biomechaniky. Studenti se v rdmci studia seznamuyji s teorii Zivotniho
stylu, Zivotniho a pohybového rezimu. Praktickd ¢ast studia je zaméfena
na zvladnuti teorie a adekvatni trovné dovednosti v nékterych vybranych
¢innostech, napf. hernich, plaveckych, lyzafskych, apolovych, netradi¢nich
a novych sportech a jinych (dle zdjmu studenta).

Podle naSich zku$enosti pfichazi prevazna ¢ast uchazeél o kombinova-
nou formu studia Rekreologie, tj. zaméfeni na Pedagogiku volného ¢asu
a Management volného Casu, pfimo z praxe. Maji tedy jiz urcité praktické
zkuSenosti, které si dopliwuji teoretickym studiem, aby svou préci obohatili
nejen o nejnovéjsi teoretické poznatky, ale aby zarovei naplnili myslenku,
Ze vychova pro volny ¢as, ve volném c¢ase a volnym Casem je celoZivotnim
procesem uceni.
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Postoje ucitela k prilivu novych
technologii do skol

Anita Balcarova

Abstrakt: Pfispévek je zaméfen na vyhodnoceni postoji samotnych
uditeld k informaénim technologiim a multimedialnim prostfedkiim
a jejich vyuzivani pfi vyuce. Hleda cestu a zpiusob motivace uci-
telt k dosaZeni uréitého stupné pedagogické kvalifikace v ICT, aby
byli schopni zajistit dostatecnou integraci ICT do vech pfedmétii na
v8ech stupnich vzdélavani.

Kli¢ova slova: informaéni technologie, Internet do §kol, pedagogicka
kvalifikace v ICT

Abstract: This contribution is aimed at the interpretation of tea-
chers our attitude towards information technologies and multimedial
devices their utilitation in teaching. It searches for the way and me-
thod of teachers motivation to reach a certain level of pedagogical
qualification in ICT so as to be to able to provide sufficient inte-
gration of ICT ito all subjects at all levels of education.

Key words: information technologies, Internet to schools, pedago-
gical qualification in ICT

Pedagogicka praxe je integralni souc¢asti pregradualni piipravy. Studenti si
pod vedenim zkuSenych uditeli ovéfuji teoreticky nabyté znalosti v praktic-
kém terénu, a ziskavaji tak potfebné dovednosti pro vykon svého budouciho
povolani.

Stale silnéji se ozyvaji hlasy, Ze absolventi ucitelského studia prichazeji do
kol z pedagogického hlediska nepfipraveni, jsou zbéhlymi teoretiky a nemaji
predstavu o praci §kol, neorientuji se v modernich vyucovacich metodach.

Nelze nesouhlasit. Studentim chybi praxe. VétSinou ale studentu, ktery
se po absolvovani pedagogické fakulty jiz opravdu rozhodl nastoupit cestu
pedagoga, nechybi iluze a odhodlani, snaha vSe zménit, zavést ty nejnovéjsi
zplisoby vyuky a byt uéitelem, jakého si sam jako zék ptfal mit. Umi toho
gkoly vyuzit?

V roce 2001 bylo studenttim doporudeno vyuzit v priibéhu praxe multi-
mediélni a informacni technologii skoly k pripravé hodiny nebo k jeji reali-
zaci. Maloktery ze studenti ziskal podporu.

Pro spolupracuyjici uditele Centrum pedagogické praxe Pedagogické fa-
kulty UJEP v Usti nad Labem organizovalo a organizuje dalii odborné
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vzdélavaci kurzy, seminaie, workshopy. Nyni se objevilo dalsi potiebné téma
— uziti informac¢nich technologii pii vyucovani.
Zjisténi Garovné znalosti a dovednosti prace s PC
Koncem roku 2001 Centrum praxe provedlo prizkum na $kolach v regionu
a bylo zjisténo, ze 61 % uciteltt ZS a 48 % uciteld SS neumi vibec zachizet
s vypocetni technikou. Cést se jiz s po¢itatem setkala a pouze 8% vsech
uditelt vypocetni techniku bé&zné vyuziva.

Vsech 8 % uditeln uvadi, Ze méa poéita¢ doma.
Jaky byl osobni divod pro osvojeni si price s PC u uditeli
dlouhodoby z4jem o informacni technologie 87 %
snaha o osobni rozvoj 6 %

snaha vyrovnat se partnerovi, détem 5%
z4jem prigel s pfitomnosti pocitade v rodiné 2%

Centrem praxe byl pocatkem roku 2002 pfipraven jednoduchy kurz z4-
kladnich dovednosti prace s PC. Byl zjistovan zajem ze strany uciteld, oslo-
veno bylo 128 uéitelt zékladnich kol Usti nad Labem.

Zdjem o kurz zdkladnich dovednosti obsluhy PC

gkoleni se zlcastni a zdjem projevilo 4%, prim. vék 40 let
skoleni se za¢astni s podminkou konkrétni motivace 71 %, prim. vék 48 let
skoleni se nezacastni 22 %, pram. vk 35 let
neni rozhodnuto 3%, pram. vék 46 let

'(Vékovy primér odpovédi nepotvrzuje generaéni rozdily v ndhledu na
potfebu vzdélavani v této oblasti.)

Co by bylo dostateéné piesvédéiwou motivaci pro absolvovdni kurzi prdce
s PC?
-~ jako nejzadanéjsi se projevila motivace finanéni,
— motivace pro absolvovani skoleni ze strany vedeni (jiné ohodnoceni, pii-
kaz),
- informagéni technologie hude dostate¢né k dispozici.

Jaké jsou divody pro odmitini absolvovdni skoleni prdice s PC?

- zbyteénost $koleni, vypocetni technika na Skole chybi,

~ co se naudi, zapomenou, pokud nebudou pouzivat,

-~ obavy, strach z techniky,

- obavy z neaspéchu prfi osvojovani si dovednosti, zesméSnéni se,
— nevidi pro sebe vyznam ve vyuzivani ICT.
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Projekt Internet do skol

V zafi v roce 2002 MSMT vystoupilo s realizaci projektu Internet do §kol.
Pro vétsinu Skolskych zafizeni znamenal projekt moznost ziskat rychle a re-
lativné snadno potfebnou techniku a zapojit ji do vyuky. Prioritni zamér,
a to rovnomérné vybaveni zdkladnich a stfednich ceskych Skol vypocetni
technikou, byl jisté splnén. Sami ucitelé uvadéji, ze nebyt , Indose”; neméli
by politace ani Internet na 3kolach dodnes. Av8ak né&ktefi by to nevidéli
jako nevyhodu dodnes a bez pocitac¢i a Internetu by se obesli jisté jesté
mnoho let.

Z4¥1 roku 2002 neznamenalo jenom zahdjeni nového 8kolniho roku, ale
také zahajeni ostrého provozu novych poéitacovych uceben ve vice nez 3 600
gkolach po celé Ceské republice. Pro mnoho uéiteltt a zaki to bylo prvni
setkani s pocitacdi a Internetem.

Projekt Internet do kol pfinesl nékolik tisic pocitatovych uceben spoje-
nych do skolské sité. Umozhuje vice jak dvaceti péti tisicim poéitact pFistup
na Internet a uZivatelé pouzivaji své stalé schranky elektronické posty a vie
ostatni, co s Internetem souvisi pro vlastni vzdélavani i praci.

Nékde se nezapomnélo ani na vybaveni kabinetii uéitelskymi koncovymi
stanicemi.

Drtiva vétsina uciteld je poéitatové negramotnd. Probihaji skoleni. Mnozi
ufitelé jsou konzervativni, boji se zmén a nejsou k nim motivovani. Nejde
o mechanické zavedeni nového predmétu, ale o zdsadni zménu pfistupu ke
vzdélavani.

Po absolvovani $koleni Z stejné mnoho ucditeli chodi kolem pocitace ob-
loukem a ani Internet zdarma je nepfinuti, aby k pocitaci obcas zasedli.
Chybi motivace k tomu, aby ovladali informaéni technologie a aby je imple--
mentovali do vyuky. Ovéfeni znalosti Géastnikii kurzu nékde probiha zcela
formalng. Ulastnik Skoleni obdrzi certifikit o absolvovani, a to ani? umi
podita¢ samostatné zapnout, natoZ se napiiklad pfihlésit do sité.

Utitelé prosli kurzy uzivatelsky nebo odborné poéitacové zaméfenym. Di-
dakticky orientované kurzy témér viibec nabizeny nebyly.

Ucitelé by méli dosdhnout pfimérené, relevantni, méfitelné a sourodé pe-
dagogické ICT kvalifikace tak, aby byli schopni zajistit dostateénou integraci
ICT do v3ech pfedmétl na viech stupnich vzdélavani. Méli by se pocitaco-
vym dovednostem uéit spoleéné s tim, jak informaéni technologie skuteéné
zapojit do vyuky svych pfedméti.

Zjisténé vysledky projektu Internet do skol

V poloviné roku 2003 byl Centrem pedagogické praxe proveden prizkum na
gkolach regionu zaméfeny na aplikaci dovednosti ziskanych v rdmci Skoleni
Internet do §kol MSMT do vyuky.



Balcarovd, A.: Postoje uéiteli k prilivu novych technologii do 3kol 109

Bylo dotazano 214 uditeld, ktefi absolvovali 8koleni Z, ke kterému vy-
uzivaji nové nabyté znalosti a dovednosti. Odpovédi byly srovniny podle
Cetnosti sestupné.

Vyuzivini ICT uditeli ve $koldach

1. vyfizovani nezbytné skolni administrativy (vysvédéeni),

2. vyuziti pro psani dokumenti,

3. zdroj informaci pro osobni potfebu,

4. zdroj informaci pro pedagogickou praci,

5. naprosta absence prace s pocitatem (administrativu zpracuje kolega),
6. vyuZiti p¥i pfipravé na vyuku,

7. vyuziti uéeben PC pfi vyucovéani.

Vyuziti uceben ICT p¥i vijuce

(nebyli dotazovani uéitelé pfedmétu vypocetni technika)

udebnu vyuziva pravidelné s zaky, vyuziva dalsi technologie 5%

ucebnu vyuziva obcas — 1 az 2krat mési¢né 8%
ucebnu vyuzil 1krat 12%
uc¢ebnu nevyuziva, ale planuje navstévu 25%
ucebnu nevyuziva,_ 35%
ucebnu uréité nevyuzije 15%

Z jakého duvodu édst uditelid i po absolvovdni skoleni dosud své poznatky
pedagogicky nevyuzivd?

1. nedivéra v sebe sama,

2. vyloufeni moZnosti zesméSnit se pred Zaky, ktefi umi vice neZ ucitel,

3. prili§ naroéna priprava,

4. nepochopeni vyznamu ICT,

5. nezvladnuti zakladni obsluhy PC.

Projekt Centra praxe PF UJEP
Centrum pedagogické praxe, vychdzejic z motivaénich pozadavka uéiteld
a navaznosti na projekt Internet do kol MSMT, zpracovalo v programu
PHARE Fondu rozvoje lidskych zdroji projekt ,Dalsi vzdélavani uditeld
kol regionu SZ v oblasti informaénich technologii“. Projekt je spolufinan-
covan Evropskou unii a ¢eskym statnim rozpoétem pod referenénim éislem
CZ00.10.01.020023. Ucitelé absolvuji kurzy dopliujici jim znalosti a doved-
nosti v praktickém uziti ITC a multimédii ve vyuce, kurzy jsou motivaéné
a obsahové smérovany i na uziti poc€itace k osobnimu rozvoji ucitele. Probi-
hajici projekt bude ukonéen v roce 2004.

V ramci projektu jsou realizovany didakticky zameéfené kurzy uziti PC,
pridavnych zafizeni multimédii pfi vyuce. Ucitelé se seznamuji s vyukovymi
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programy, portaly, vyuZitim techniky audio- a videozdznamu v digitalni
formé, vyuzivani softwaru pro prezentace, dataprojektoru, interaktivni ta-
bule, vizualizéru a dalSich. Kurzy probihaji v nékolika arovnich na zikladé
testovanych ovéfenych dovednosti.

Ucitelé jsou diky grantu dostate¢né finanéné motivovani k praktické apli-
kaci, maji pfi sobé studenta PF, ktery prochazi svou pedagogickou praxi a
naivc je prvnim, ktery novy zptsob vyuky s détmi zkusi tam, kde uéitel ma
obavy.

Spolupracujici ucitelé pfipravuji a realizuji nékolik vyuéovacich hodin za
podpory ICT a multimédii, a to s 99 % tspé&snosti. MoZnosti projektu jsou
Casové omezené, ale snad se podafrilo prekonat alespon nékteré bariéry.

Projekt byl postaven s tim, Ze bude mit dale pokracovani v dalsim vzdé-
lavani uditeld jako formy celoZivotniho ueni, a to pravé vyuzitim informac-
nich technologii formou e-learningu.

Technika a jeji cilené vyuZivani
Vedle problému s vybavenim Skol novymi technologiemi vyvstavd otdzka
schopnosti tyto technologie vhodnym zpiisobem vyuzivat.

O vlivu pocitaci na studijni vysledky zakd vime jen velmi malo. Nikdo
ale nepochybuje, Zze 8koly musi vyuZivat technologie a Zici musi zvlddnout
zakladni operace.

Pozadavky na ucitele se obecné neustale zvysuji. Rostou naroky nejen na
pripravenost teoretickou, ale i na stranku praktickou. Soucasné vzdélavaci
trendy jsou jednoznaéné spjaty s rozvojem moznosti komunikaénich techno-
logii, a to v takové mife, Ze jiZ nelze tento vliv pfi vzdélavani prehlizet i pres
uréitou rezistenci jisté ¢asti populace viéi vyuzivani ICT. Je tedy nutné vy-
tvofit takovy systém, aby se stal nejen béznou soucasti dalsiho vzdélavani
uciteld, ale ktery by ucitele presvédcil o nezbytnosti i vyhodnosti vyuzivani
informaénich technologii ve vyuce.
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Student ucitelstvi a zkuSenost stavky

Pavel Brebera

Abstrakt: V mnohych debatach o socidlnich proménach ¢eské spo-
le¢nosti zazniva v souvislosti s tématem prestize ucitelské profese jako
jedna z otdzek mozZnost stavky jako konkrétni formy prosazeni pro-
fesnich pozadavki. V tomto prispévku bude prezentovina autenticks
zkuSenost ze stavky ucitelt 1.9.2003 z pohledu studentti uditelstvi
na jejich dlouhodobé pedagogické praxi.

Klicova slova: stavka uciteld, pedagogicka praxe, reflexe
Abstract: The topic of strike as an integral part of the discussions of
a status of teaching profession has become one of the major themes
of the debates on social changes in contemporary Czech society. This
text presents a specific experience of the strike of teachers on Septem-
ber 1st 2003, viewed from the perspective of students of a teaching
programme on their long-term teaching practice.

Key words: teachers’ strike, teaching practice, reflection

1. Uvod

V souvislosti se socidlnimi proménami c¢eské spolecnosti se v ramci medial-
nich debat pomérné Casto operuje s vyrazem ,stivka“. Mnohdy vSak nezi-
stane pouze u spekulaci a tato forma pokusu o prosazeni poZadavkil formulo-
vanych nékterymi profesnimi skupinami je skute¢né ve vét$im ¢i mensim mé-
fitku realizovana. Jednou ze skupin, které v posledni dobé k tomuto kroku
pfistoupily, byli i pracovnici ve $kolstvi, a to na rtznych drovnich ¢eského
vzdélavaciho systému. Vychozim bodem této diskuse bude vystrazna stavka
pracovniki zékladnich a stfednich $kol 1. 9. 2003, udalost samotnymi odbory
hodnocena jako ,nejmasovéjsi protest v d&jinach republiky“, ke kterému se
dle statistik odborové organizace pripojilo 3 031 zakladnich a stfednich $kol,
celkové pak 72463 pracovniki Skolstvi. (U¢itelské noviny 30/2003, s. 6)
Zamérem je v tomto pfipadé nabidnout specificky pohled na stavku ze
strany studentii ucitelského oboru realizovaného Fakultou humanitnich stu-
dii Univerzity Pardubice, a to téch, ktefi byli v obdobi pfedchéazejicim stavce
i v okamziku jejiho vyhlaSeni v rdmci své ro¢ni asistentské pedagogické praxe
fyzicky pfitomni na jednotlivych Skolach a do déni okolo stavky Casto téz
vice ¢i méné zapojeui. Hlavnim divodem pro uplatnéni tohoto hlediska je
pfedpoklad, Ze i studentt uditelstvi jako osob opravnéné zahrnovanych jiz
do kategorie ,profesni a Zivotni draha uclitele, etapa volba ucitelské profese”
(viz Pricha 2002a, 2002b) se tato problematika logicky velmi tésné dotyka.
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.

Témata prezentovani a diskutovana v ramci studijnich pfedméti pedagogic-
kopsychologického bloku, napf. problematika ndro¢nosti a prestize ucitelské
profese, soucasna vzdélavaci politika a financovani Skolstvi, totiz v tomto
okamZiku pro studenty uéitelstvi nabyvaji konkrétni realné podoby. Auten-
tickd zkuSenost stavky 1.9.2003 tedy z hlediska utvafeni vztahu k profesi
obsahuje zna¢ny formativni potencial.

Je tedy nutno zdiraznit, Ze tento pohled na stavku neni priméarné konci-
povan jako vyzkumné Setfeni toho, ,co se v naSich Skolach v dobé stavky
vlastné délo“, ¢ili z pozice studenta (a jeho vysokoskolského uditele), ¢asto
negativné vnimaného jako ,Spiona“ v Ceské skole (tyto role diskutovany
Prokopem, 2003, s. 22), ale spiSe pravé jako pokus o praktické demonstro-
vani puasobeni riznych moZnych vlivii na formovani konkrétnich postojt
studentil uditelstvi, jejich subjektivnich teorii ¢i v procesu rozvoje toho, co
je v riznych vyznamovych odstinech povaZovano za tzv. kompetence. V této
souvislosti i v kontextu soufasnych trendi personalistické a konstruktivis-
tické koncepce vzdélavani ucitelt (Spilkové, 2003) a s nimi spojenych modelt
pedagogickych praxi je zde pak logicky kliCovym terminem ,reflexe.

2. Priprava uéiteli na FHS Univerzity Pardubice a téma stavky
Koncepce profesnich moduli v rdmci studijniho programu uditelstvi an-
glického jazyka na FHS Univerzity Pardubice je v souladu s vy$e uvedenymi
trendy v soucasnych modelech pregradudlni pfipravy uéiteld zaloZena na -
zené reflexi praktické zkuSenosti jako integralni soucasti pfedmétii pedago-
gickopsychologického bloku. JiZz zminény ,centralni bod“ této pripravy ¢ili
dlouhodobé asistentskd praxe tzv. klinického roku logicky poskytuje velké
mnozZstvi prileZitosti k profesnimu udeni, které je ze strany univerzity pod-
porovano jednak prostfednictvim reflektivnich didaktickych a lingvodidak-
tickych seminafa probihajicich v rdmci pravidelnych sobotnich setkani, dale
participaci ve specidlné zkonstruovanych on-line konferencich a samostatnou
praci na tematicky rizné zamérenych projektech, vychazejicich z konkrétni
zkuSenosti studenta-asistenta.

JelikoZ tento typ pedagogické praxe svou strukturou pfimo kopiruje Skolni
rok, studenti tudiz nastupuji do $kol jiz v obdobi tzv. pfipravného tydne a od
samotného pocatku se jistym zptusobem podileji na chodu konkrétni skoly
jako instituce, je zdkladem prvniho z fady povinnych projekti, nazvaného
Kultura 8koly, reflexe institucionalnich faktori. Pouzivanymi reflektivnimi
technikami (Richards a Lockhart, 1996) jsou v pfipadé tohoto projektu kli-
nické (¢i reflektivni) psani s konkrétnim vystupem ve formé reflektivniho de-
niku a polostrukturovany rozhovor tutora (univerzitniho utitele-didaktika)
se studentem, ktery je z hlediska diskutovanych okruhi zaloZen vyhradné na
obsahové analyze tohoto deniku. Uvedeny Projekt 1 je z obsahového i me-



Brebera, P.: Student utitelstvi a zkuenost stdvky 113

todologického hlediska takto koncipovan zameérné, a to pfedevsim na za-
kladé vysledki realizovaného vyzkumu problémt zacéinajicich uciteld, ktery
v sobé& zahrnoval i analyzu reflektovanych institucionalnich faktord spoje-
nych se specifiky vstupu do profese jako jedné z objektivnich determinant
¢innosti utitele (podrobnéji PiSova, 1999). Pro reflexi autentické zkuSenosti
stavky jako konkrétni formy ,boje protestem* (Podlahova, 2001) na samém
zafatku Skolniho roku se tedy v ramci Projektu 1 pravé diky jeho zamé-
feni na kulturu instituce otvird pomérné velky prostor. Charakter udalosti
okolo stavky 1.9.2003 mohl tedy pro studenty logicky znamenat pfirozené
rozsifeni pivodné planovaného rozsahu reflexe i mimo ramec konkrétni in-
stituce, tj. mimo cilené pozorované mikropodminky determinujici kvalitu
vykonu pedagogickych pracovnikl konkrétni $koly smérem k zamysleni nad
makrotrovni téchto podminek ¢ili SirSiho kontextu ceského Skolstvi (Vasu-
tova, 2001, s. 40-41) a s nim spojené Gasto diskutované otdzky prestize
ucitelské profese.

Ackoli pouziti reflektivniho deniku je ve své podstaté technikou nestruk-
turovanou, v jistém smyslu z néj zde pravé vyse diskutované, pfedem stano-
vené zaméfeni Projektu 1 ¢ini ten typ reflexe, ktery by podle Slavika (1995)
odpovidal reflexi tzv. pfedbézné strukturované, vymezené terminy ,tvorba
- systém“. Déje se-tak predev§im zasluhou predbézné pojmové strukturace
riznych aspekti kultury Skoly, kterd probéhla v rdmci nékterych studijnich
predmétil, predchazejicich této roéni asistentské praxi, predevsim v kurzu
Zacinajici ucitel. Konkrétni situace by za téchto okolnosti tedy mély byt sa-
motnym aktérem reflektovany jako systémy, které obsahuji takové typy pro-
meénnych, o jejich# existenci byli studenti v ramci pripravy na klinicky rok
jiz do jisté miry obeznameni. Cilem studentl nyni jiz jako spolutvirci re-
ality konkrétni Skoly je proto v této pocatecni fazi dlouhodobé pedagogické
praxe primarné se v téchto systémech zorientovat.

Jako druhy pdl Slavikem prezentovanych typi reflexe je uveden tzv. typ
,nasledné strukturovany“, definovany jako ,pfibéh“. Takovy pfibéh nema
pfedem stanovenou strukturu, je chapan jako ,pamétni obraz, v némz hra-
jeme roli jednoho z hrdint“ (Slavik, 1995, s. 58). Lze pfedpokladat, Ze timto
zpusobem bude ¢lovék reflektovat predevsim na situace netypické, na které
neni pripraven mnohdy ani pfedbéZnou pojmovou strukturaci. Takova re-
flexe pak bude primarné zaloZena na ,zaZiti, proziti, odziti“ a aZ druhotné
povede k ,rozebirani“. V pfipadé stavky u studenti pfedchozi zdmérné vy-
mezovan{ pfedmétu reflexe v ramci pripravné faze pied klinickym rokem
probéhnout ani nemohlo, a jejich nahled tak neni zatiZen ani zkreslen Zadnou
predbéznou strukturaci. Lze tedy oCekavat, Ze pfi zachyceni této netypické
situace v celé své komplexnosti se koneény vystup reflektivniho psani mize
pfiblizit k pdlu pfibéhu. Tento pfedpoklad je jednim z hlavnich cild zkou-
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mani v obsahové analyze reflektivnich denikd, konkrétné ¢asti vénovanych
stavce uciteld 1.9.2003.

3. Stavka 1.9.2003 oéima studenta klinického roku — vysledky
empirického Setfeni

3.1 Cile a metodologie Setfeni

Setfeni s cilem zjistit jednak zptisob a miru participace studentti na déni
okolo vystrazné stavky 1.9.2003 na jednotlivych skolach, jednak jejich sub-
jektivni percepce této specifické udalosti probéhlo prostfednictvim analyzy
zpétné vazby ze strany student v rdmci Projektu 1 (jako prvniho z kredi-
tové ohodnocenych pfedmétt profesniho modulu Klinicky rok), zaméfeného
na téma Skoly jako instituce. Zvolenymi metodami byly v tomto pripadeé:
e obsahova analyza reflektivnich denikiti studentd (4 tydny, tj. pfipravny
tyden + zafi 2003),
e dotaznik (vyplnény 11.10.2003 v ramci prvniho ze sobotnich setkéanf).
Zvoleny pfistup lze primarné povazovat za kvalitativni. Kvantifikovatelné
udaje, ziskané prostfednictvim kratkého dotazniku, zde pak budou prezento-
vany jednak v souvislosti s rAmcovym uvedenim charakteristik zkoumaného
souboru studentti, jednak v pfipadé interpretace jejich postoji ke stavce,
vyjadfenych na Skalach, které byly zkonstruovany pfimo k tomuto Gcelu.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumany soubor obsahoval celkem 27 studentti, ktefi odevzdali reflektivni
denik a z nichZ se 25 zdroven ztcastnilo sobotniho setkani 11.10.2003. Zde
vyplnili pFisluSny dotaznik (idaje z dodateéné vyplnéného dotazniku zbyva-
jicich dvou nebyly z hlediska moznosti zkreslujici interpretace jejich subjek-
tivnich percepci do vysledkl Setfeni zapoéitany, analyza reflektivnich denikt
viak ano). Z celkového poctu 27 studentii bylo v rdmci klinického roku pfi-
déleno 22 studentii na zdkladni Skoly, 4 z nich na stfedni 8koly a 1 student
ptisobi v rdmci jedné instituce na obou vys$e uvedenych stupnich (zdkladni
gkola a gymnazium). Z 27 studentt pak pouze 1 student pisobi na soukromé
gkole.

Z celkového poc¢tu 26 gkol, na kterych byli studenti umisténi (dva ze stu-
dentd totiZz pasobi na téZe skole), se pfihlésilo ke stdvce 15 z nich (58 %),
zatimco 11 z nich (42 %) tento protest v té formé, jak jej navrhl CMOS PS,
nepodpofilo.

3.3 Vysledky Setieni

a) Stdvka jako pFibéh

Ve svych reflektivnich denicich nebyli studenti predem zatiZeni zadnou
strukturou. Mnoho z nich (pfedevsim ti, ktefi ptisobi na Skolach, jez se ke
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stavce nepfipojily) se ve svych reflektivnich denicich o této udalosti ani jed-
nou nezmihuje. Ostatni vSak reflektuji ve svych denicich jiz udélosti okolo
stdvky v prubéhu pripravného tydne. Jejich zdznamy lze pak rozdélit do t¥
kategorii a jejich autofi jsou pro acely tohoto pfispévku vzdy prezentovani
v muzském rodeé:

. N&které ze zadznamt zlistavaji na drovni konstatovani bez daliiho popisu & analyzy
situace, napf.:
ne - 25.8. — Byla porada. Na programu byla stdvka uditeld a diskuse.“

pe-- 29.8. — Dostali jsme rozurh na pFisti tyden. Stdvka v nasi Skole plinovina

neni.“

. Vétdina z t&ch, ktefi si udalosti spojené se stivkou v prib&hu pfipravného tydne
zapsali, oviem nabizi dokreslujici popis nékterych specifickych okamziki:

-+ 26.8. — Potom jsme méli diskutovat stdvku pldnovanou na 1. zdfi. Reditel a zd-
stupce fekli smij ndzor a potom odesli ze sborovny, coZ vsichni ocenili. Hlasovalo se
o stduce. Vétsina sboru si myslela, Ze jeden den stdvky nic nevyfesi (obzvldst 1. zdfi),
a proto jsme se ke stdvce nepFipojili. Jsme tedy jedna ze tii Skol z celkového pocltu
sedmndcti v nasSem mésté, které se ke stdvce nepfipojily. “

»e - V 8:30 se konala schize, kde jsme se méli vyjadfovat ke stdvce. Dvé uditelky se
nechtély ke stdvce pFipojit — jedna proto, Ze si nemizZe dovolit pfijit o penize za ten
jeden den, protoZe je samoZivitelka se dvéma détmi, a ta druhd jednoduSe proto, Ze
nesouhlast s datem a cili stavky.“

Py

. Na&ktefi ze studentd vak pisi v 1. osob& jednotného &isla, uplatiiuji sebereflexi a nabi-
zeji vlastni pohled na jednotlivé udalosti p¥ipravného tydne (viz prvni z nasledujicich
priklad), nebo dokonce jejich sled vnimany jako pfibéh s vlastni roli v ném (viz druhy
z nasledujicich pfikladd):

»e-- 26.8. — V tu chvili jsem vidél, Ze mé pfijali jako clena sboru, protoZe jsem i jd
ve véci stdvky mohl rozhodovat.“

peo- 26.8. — Prisel jsem do prdce uZ v 7.45 kvili poradé. ProtoZe se vSude hodné
mluvilo o stdvce, tak to feditel nadhodil hned na zaddtku. Zddlo se mi, Ze se uditelé
boji vyjddrit vlastni ndzor. Reditel z toho byl taky tak trochu nesvij, o tak navrhl,
Ze se to vyfesi zitra hlasovinim. KdyZ o tom feditel mluvil, pi'itocil se ke mné jeden
z ucitell a poznamenal, Ze tady Zddnd stdvka nebude, Ze tihle lidi neradi vyénivaji
z fady, nemluvé uZ o néjaké ochoté udastnit se stdavky. Ackoli tohle prostiedi jesté
nezndm, pFipadala mi tahle pozndmka néjak divnd. ..

27. 8. - Pfedpoklad toho uditele se nenaplnil. Vétsina sboru zvedla ruku pro...
29.8. —... Poslali mé domi a fekli mi, af v pondéli nechodim. A pry si mdm tu

jak se piipravit na své pruni hodiny.“

. Stejné kategorie (tj. konstatovani bez daldiho vysvétleni, popis situace a pfib&h) lze
identifikovat i v pfipadé zdznami udalosti pfimo 1.9.2003:

oo 1. 9. — Stdvka.“

weo- 1.9. — Stdvka. I pfesto jsme museli jit do Skoly. ProtoZe viak nejsem zamést-

nanec na plny dvazek, poslala mé mentorka domi s vysvétlenim, Ze tam stejné neni
nic, co bych mohl délat.“

»e-- 1.9. — Stdvka probchla klidné, nikdo o niéem nemluvil. Jd jsem si pFipravoval
maleridly pro své hodiny u sebe v kabineté.“
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pe--1.9. — Byla u nds stdvka, ale do $koly jsme museli vsichni, jen ty déti tam
zatim nebyly ... Byl jsem tam do péti hodin. ProtoZe byla stdvka, tak je to ponékud
neprimérend pracovni doba, hlavné kdyZ vim, Ze za ten den nedostaneme penize
a stdvka stejné nic asi nevyresi, uz proto, Ze se neicastnilo zrovna moc Skol. Aby to
bylo alespoti symbolicky k nécemu, museli by stdvkovat opravdu vichni uditelé.
peo- 1.9. — Tak dneska byla na nasi skole stdvka, takZe jsem tam nemusel. Nicmené
jako soucédst skolského systému jsem se citil také soucdsti t€ stdvky. Na druhou stranu
musim pfiznat, Ze takové jedndni nepovazuji za piilis stastné. Za prvé, protoZe se
neucastni vSechny skoly, je tenhle ,radikdlni ¢in‘ dost oslaben. A co vic, jeden den
v tomto piipadé rozhodné nestaéi. Akordt to détem prodlouZilo prdzdniny a rodicum,
kteii neméli hliddni, pridélalo starosti. Podle mé by takovéd stdvka méla smysl, kdyby
trvala aspori tyden (coZ je vsak nepiedstavitelné pro samotné uditele, protoZe by za
cely tyden nedostali ani haliit). Myslim, Ze se téhle stdvce uditeli v té formé, jak
probéhla, tak akordt vsichni vysméji.«

peoo 1.9. — Nevim, co si mdm myslet o tom, Ze se nase $kola nepfipojila ke stdvce,
organizované odbory. Myslim, Ze bychom méli byjt loajdlni vici ostatnim kolegum ve
Skoldch v celé zemi. Problém je v tom, Ze na konci Cervna feditel slibil, Ze Skolu pro
prviidky otevre, at uZ bude situace jakdkoli. BohuZel to ale nezkonzultoval s ostatnimsi
cleny sboru. Néktefi by totiZ do stdvky asi §li, nékteii zase ne. Co se tyce mé, tak si
myslim, Ze sliby by se opravdu mély dodrzovat.“

ye-- 1.9. — Neni to zvldstni? Nastal pruni den mé uditelské kariéry a ja tréim doma
a vychutndvdém si stdvku. Na tenhle pozoruhodny zacdtek uréité nikdy nezapomenu.
No, musim pfiznat, Ze jsem docela $tastny, protoZe si jesté mizu projit své piipravy
o udélat nékteré findlni vpravy.“

V nésledujicim obdobi se ve svych reflektivnich denicich nikdo ze studenti
jiz k reflexi udalosti stavky nevratil.

b) Postoje studentu ke stivce
Na prvni ze $kal byli studenti poZadani vyjadrit pfipadny nizorovy po-
sun ve véci souhlasu ¢i nesouhlasu s vyhlagenim vystrazné stavky uditela.
Tento posun mél byt zaznamenan do 8kal Likertova typu (tj. Gplny souhlas
aZ Uplny nesouhlas) s pohledem zpét do zacatku pripravného tydne, dale
do okamziku vyhlaSeni stavky a nakonec vyjadieni postoje k jeji realizaci
v redlném ¢ase vyplhovani dotazniku (11.10.2003). Studenti jako skupina
neprojevili ZAdny zvlastni priklon k nékterému z poli. Zistali spise neutralni
(pozice 3), oviem s drobnym posunem od mensi miry souhlasu na zacatku
pripravného tydne (pii pfifazeni koeficientu 5 Gplnému souhlasu a 1 Gpl-
nému nesouhlasu je zde primér 3,32) smérem k souhlasu silnéjsimu v dobé
vyhlageni stavky (primér 3,44) a néslednému mirnému poklesu (3,4).
Zajimavéj$im se pak stal pohled na jednotlivé podskupiny, které byly
v rdmci souboru zkoumanych studentt identifikovany. Napfiklad skupina
téch studentl, ktefi jiz od samého poc¢atku méli na zadkladé potfeb Skoly
a vlastniho zdjmu smluvné ujednany tvazek vyssi nez 10 hodin, vykazo-
vali v otdzce ndhledu na stavku obecné vy$si miru souhlasu nez studenti
ostatni, tj. nez ti, ktefi méli vlastni Gvazek do 10 hodin, ¢ ti, ktefi vy-
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konévali v tomto prvnim obdobi v souladu s celkovym pojetim klinického
roku vyhradné asistentské ¢innosti, tedy zatim bez samostatné realizace vy-
ucovacich hodin. Primérny vysledek této skupiny 7 studentd s nejvyssSim
tivazkem (tj. 10+) totiz &nil na zacatku piipravného tydne 3,71, v oka-
mziku vyhlageni stavky 3,86 a v redlném ¢ase vyplhovani dotazniku 4. Jako
mozné vysvétleni vyjadfenych postoji této skupiny studentt 1ze nabidnout
spekulaci, Ze pravé vyse jejich placeného ivazku (v nékolika pfipadech do-
konce plného tvazku), pfiblizujici tyto osoby redlné situaci fadovych uéiteli,
mohla ovlivnit jejich vnimani pozadavkia CMOS PS tak, Ze se nakonec pro-
jevila i v téchto 8kalach, a to nezavisle na tom, zda jejich Skola do stavky
vstoupila ¢i nikoli.

Tab. 1: Postoj studentu ke stdvce

uplny neutralni aplny
souhlas souhlas postoj nesouhlas nesouhlas
zacatek
< - . 3 8 9 4 1
Pf’é’)’rgggfg’%d)"e (12%) | (32%) | (36%) (16 %) (4%)
1.9.2003 4 8 9 3 1
(primér 3,44) (16 %) (32%) (36 %) (12%) (4%)
Ffjen 2003 5 5 12 1 2
(pramér 3,4) " | (20%) (20%) (48 %) (4%) (8 %)

Na dalsi 8kale méli studenti vyjadrit svij postoj k jednotlivym aspek-
tim protestni akce s cilem splnéni pozadavkl uréité profesni skupiny. Na
gkéle 1-5 (1 = nevyznamné, 5 = velmi vyznamné) pak nejvyssiho priméru
dosahla ditleZitost jasné formulace pozadavki (4,76), poté pocet lidi zapo-
jenych do protestu (4,72), dile podpora Siroké vefejnosti (4,2) a nakonec
volba stavky jako formy protestu (3,44).

Prostifednictvim posledni série bipolarnich 8kal méli studenti za kol vyja-
dfit, ke kterému z adjektiv se v pfipadé hodnoceni vlastni zkusenosti pfitom-
nosti v redlném prostiedi kol v dobé vyhlaseni vystrazné stavky 1.9.2003
ptikloni. T¥i ze studentii se rozhodli tyto $kaly nevyplnit, vesmés ti, jejichz
gkoly do stavky nevstoupily. Hodnoceni student pak probihalo mezi pdly
pfijemny vs. nepfijemny, povzbuzujici vs. odrazujici, pozoruhodna udalost
vs. nezajimava udalost. Zadny vyrazny piiklon k nékterému z vyjadfenych
poll nenastal, nicméné v pripadé prvnich dvou stupnic jsou postoje spise
negatjvni, zatimco v pfipadé tfeti z nich se studenti jemné priklanéji k po-
zitivné formulovanému pdlu pozoruhodné udalosti.

V pripadé prvnich dvou §kal se pak obecné pozitivné€jsi nahled obje-
vuje u studentd s nejvy§§im avazkem 10+ (u obou 8kil prameérné hod-
noceni 3,17), naopak nahled skupiny 7 studentt bez Gvazku je zde ponékud
vice negativni (prvni 8kala — 2,5; druh4 8kala — 2). U posledné uvedené sku-
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piny studentli bez Givazku je i primérné hodnoceni 2,5 v pfipadé treti skaly
vyrazné odli$né od skupin ostatnich. Tato percipovana nezajimavost stavky
muzZe byt vysvétlena naptiklad tim, Ze tito studenti byli jako osoby, které
nemaji z pravniho hlediska Zadnou vazbu ke Skole, kde vykonéavaji ro¢ni
praxi, 1.9.2003 obvykle poslani domu. '

Tab. 2: Hodnoceni vlastni zkuSenosti studentid

1 2 3 1 5 N
nepfijemny 2 4 12 2 2 3 Fijemny primér
Priemny | ooty | (16%) | (48%) | (8%) | (8%) | (12%)| PTNemDY | 79g;
odrazujici 3 4 11 1 3 3 ovzbuzuiici | PTAMET

el 11295 | (16 %) | (44%) | (4%) | (12%) | (12 %) | PovZPuaulici | 7y g6
nezajimavy 2 3 8 3 6 3 ozoruhodny pramer
NMEVY | gor) |(12%) | (32%) | (12%) | (24 %) | (12%) | P Y1 3,36

4. Zavér

Necekana autentickd zkuSenost stavky profesni skupiny uéitelti nabidla stu-
dentiim uditelstvi anglického jazyka na Fakulté humanitnich studii jednak
pfileZitost k sebereflexi, ale ¢asto i moZnost aktivné participovat na déni s ni
spojeném. V souéasné dobé ani na zakladé jimi vyjadfenych nazorta a po-
stoji rozhodné nelze Fici, do jaké miry tato udalost studenty ,profiluje* ve
vztahu k profesi ¢ jaky jiny konkrétni pfinos pro jejich budouci profesni
rozvoj mize znamenat. Na zavér je proto tfeba uvést, Ze tato i dalsi kon-
krétni zkuSenosti, které mohli studenti ziskat v pribéhu svého klinického
roku, budou i nadale zpracovavany v ramci dalsich reflektivnich seminafi
profesniho modulu jejich studijniho oboru za Géelem maximalizace vyuZziti
jejich potencialu v procesu profesniho udeni.
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Zpravy a informace

Ke stému vyroci narozeni FrantiSka Lyska

Osobnost univerzitniho prof. PhDr. Frantiska Lyska, DrSc., je jedinecna.
Paleta jeho zajmi a obort lidské ¢innosti, v nichZ ziskal i mezinirodni
uznani, je mnohovrstevnid a neobydejné kosatd. Jejich naprostd vétsina
mé v3ak i pfes svoji vnéjskovou rozdilnost spole¢ného jmenovatele: osci-
luji v prostoru hudebniho uméni. V ohnisku jeho profesiondlnich zajmi se
ocitaji hudebni projevy ¢lovéku nejvlastnéjsi — projevy pévecké. Neni niho-
dou, Ze ve svych metodickych spisech stavi hudebnévychovné otazky na této
béazi a Ze i pfi koncipovéni své intonaéni metody a propracovavani jejiho na-
pévkového systému vychéazi z bohatého fondu Ceskych a slezskych lidovych
pisni.

Vidy zivé a s porozuménim reagoval na reilné aktudlni potieby hudebni
praxe na Skolach. ProtoZze mohl vyuZit vlastnich zkuSenosti ucitele hudby
a hudebni vychovy, poudené pfistupoval k revizi v té dobé pouZivanych
intonadnich metod, které byly zaloZzeny na solmizaci a byly neZivotné apli-
kovany do intona¢nich praktik. Ve snaze pf¥ibliZit péveckou a intona¢ni praxi
7ivé realité hleda feSeni v napévkové intonaci, jejiz efektivitu spolehlivé
a sp&3né ovéfila dlouhd fada uciteld hudby na kolach v tehdejsim Ces-
koslovensku i v ciziné. Zivotaschopnost této metody neoslabily ani bourlivé
diskuse provazejici jeji uvedeni do praxe. Na strankach odbornych ¢asopist
Hudebni rozhledy a Hudebni vijchova se jesté v 60. letech 20. stoleti ozy-
valy hlasy obhajujici tonalni solmiza¢ni metody, pfestoze jiz na pocatku
30. let si mnozi ué&itelé hudby uvédomovali jejich bezZivotnost a volali po
zméné. Pévecké aktivity s détskymi sbory se pak staly pro Lyska nejen nej-
vyznamnéj$imi podnécovateli vzniku jeho hudebnépedagogicky a metodicky
orientovanych praci, ale i jejich pozdéjsimi korektory.

Lysek nesporné nélezi k mimofddnym postavim Masarykovy univer-
zity v Brné, do jejiz historie se zapsal nejednim prikopnickym ¢inem,
a ziskal tak vysoky kredit a uznani védecké komunity. Do kulturni historie
&eského naroda vstoupil nejen jako vynikajici hudebni pedagog a sbormistr
mezinarodniho véhlasu, ale proslul téz diky své praci umélecké a vedecké.
Jestlize ,své*“ déti ve sboru a studenty ziskdval fascinujicim zjevem a podma-
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nivym piistupem, svym vrstevnikiim imponoval pfedevsim bytostnym ne-
pokojem a typickou eruptivni povahou. Svymi spolupracovniky a zdky (mezi
néz se mohu diky pfiznivym okolnostem radit téZ) byl vniman nejen jako
jeden 7 nejzanicenéjsich protagonisti détského sborového zpévu a zaklada-
telti détské sborové interpretace, ale i jako energicky a vasnivy bojovnik za
zkvalitnéni 8kolské hudebni vychovy a hudebni kultury viibec. S odstupem
let se jevi jako nepochybné, Ze se do jejich paméti zapsal natrvalo.

Nastin Zivotniho usili Frantiska Lyska

Lyskav vztah ke zpévu jako nejpfirozenéjsimu hudebnimu projevu ¢lovéka
je zalozen geneticky i socidlné. Narodil se 2. 5. 1904 v Proskovicich u Ost-
ravy. Oba jeho rodice byli prosti lidovi zpévaci. Uéitelsky ustav vystudoval
ve Slezské Ostravé (1919-23), hned po absolutoriu zaéal vyuéovat na Sko-
lach - ve Staré Bélé na Ostravsku, v Proskovicich, v Ostravé. Hudebné byl
velmi ¢inny jiz jako mlady ucitel: ve Staré Bélé ridil smiSeny a détsky sbor
a maly orchestr a byl ¢lenem ucitelského smyccového kvarteta, ve svém ro-
disti dirigoval (1924-29) sokolsky muzsky sbor a trubac¢sky sbor, s nimz
vystupoval i v okolnich obcich. V letech 1926-29 vyuéoval na méstanské
skole v Moravské Ostravé (aprobaci pro vyuéovani na méstanskych skolach
ziskal v roce 1928)--

Desect let (1929-38) piisobil na statni menSinové méstanské skole v Jis-
tebniku nad Odrou, kde zalozil a ridil pozdéji velmi znamy détsky sbor
Jistebnicti zpévdcci. Absolvoval s nim fadu koncertnich vystoupeni v okoli,
zvl4sté v Opavé a Ostravé (v roce 1931 hostoval sbor v rozhlase v Moravské
Ostrave), ale téz na Slovensku v Dolnim Kubiné a Oravském Podzamku.
Sbor mival asi padesat déti, jejichz mimofadné intona¢ni a hlasovou urovné
dosahoval Lysek vlastni intonaé¢ni metodou, kterou propracoval v ndpévko-
vou intonaci. Mezinarodni proslulost tomuto sboru pfinesla az vystoupeni
na I mezindrodnim kongresu pro hudebni vychovu v Praze v roce 1933
a 1936 a ve Vidni v letech 1935 a 1937. V oblasti détského sborového zpévu
s nimn dosahl do té doby netuSené trovné - srovnatelné s vyspélymi sboro-
vymi télesy dospélych. Protoze sbor pod jeho vedenim vynikal nejen pred-
nesem vicehlasych aranzma lidovych pisni, které sim hojné upravoval, napf.
Pommnénky, Pampelisky, Sedmikrdsy, ale i sborovych skladeb céeskych skla-
datell, nahrali Jistebnicti zpévdcéci svoje dvé prvni gramofonové desky jiz
v roce 1938. Radu skladatel podnitili k tvorbé détskych sbort a k ipravam
lidovych pisni. Své vokalni kompozice jim vénovali predni skladatelé - mistfi
sborového umeni Josef Bohuslav Foerster, Jaroslav Kficka, Zdenék Blazek,
Rudolf Wiinsch aj. Cinnost sboru byla ukonéena po zabrani pohraniéi.

Své zakladni hudebni vzdélani Lysek ukonéil v Brné v roce 1932 statni
zkouskou z housli a shorového zpévu. Na Filozofické fakulté Masarykovy
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univerzity v Brné zacal v roce 1936 studovat u Vladimira Helferta a Jana
Racka muzikologii, ale téZ psychologii a pedagogiku. Po uzavieni vysokych
$kol nacistickymi okupanty byl nucen studia pferusit. Pokracoval v nich
aZ po 2. svétové valce — v letech 1945-49. Lyskova neobycejnd zvidavost
a §ife jeho zajml ho pfivedly k soukromému studiu neurologie a fyziologie.
Neptekvapuje proto, Ze vysokoskolsk4 studia zavrSuje az ve svych 45 letech
doktoratem filozofie na zdkladé diserta¢ni prace Hudebnost mlddeze skolou
povinne.

V dobé okupace (1938-45) byl uditelem na pokusné Skole v Otrokovicich
(tehdejsim Batové), kde vedl détsky sbor, s nimZ realizoval 36 vefejnych
koncertt, 13 rozhlasovych pofadi a nahral 5 gramofonovych desek. Po valce
pusobil na stfedni $kole v Brné&, kde roku 1945 zalozil détsky sbor, ktery
se stal zdkladem pozdé&jsiho Brnénského détského sboru, v jehoz cele stal
aZ do své smrti. Pod jeho vedenim se sbor vypracoval mezi nejvyspélejsi
télesa svého druhu v Ceskoslovensku (do povédomi hudebni vefejnosti vesel
jako Lyskiv détsky sbor). Jako pamétnik jeho koncertii mohu dosvédcit, ze
sbor fascinoval své posluchade nejen nevedni, vzacnou intonaéni Cistotou
a zvukovou pruzra¢nosti, ale téz vyspélou hlasovou technikou a promyslenou
dramaturgickou vystavbou svého programu. Diky svym kvalitdm podnikl
Cetna koncertni turné nejen po vlasti, ale i v zahranié¢i — v Rakousku, Ma-
darsku, Bulharsku, Italii, tehdejsi Némecké spolkové republice a v Anglii,
kde dosahoval mimofadného uznani a vysokého ocenéni.

Brnénskému hudebnimu Zivotu a Skolstvi ztistava Lysek vérny aZ do konce
svého Zivota: v letech 1948-51 vyucoval psychologii a pedagogiku na hudebni
a dramatické konzervatori i na nové zalozené Jandékové akademii mizickych
uméni, soucasné byl i ¢lenem brnénské komise pro statni zkousky z hudby
(1948-55). Jeho nejvyznamnéjiim vysokoskolskym ptisobistém se stala Pe-
dagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné, kde jako docent vybudoval
katedru hudebni vijchovy a vedl ji aZ do roku 1970 (od roku 1951 na Vyssi
gkole pedagogické, od r. 1959 na Pedagogickém institutu a posléze opét na
Pedagogické fakulté tehdejsi Univerzity J. E.Purkyné). V roce 1961 byla
jeho préace ocenéna titulem zaslouZily umélec.

Na v8ech §kolach, kde piisobil, vzdy vybudoval détsky sbor, a to prakticky
z ni¢eho a bez tradic. Malé zpévacky svych sborti systematicky a metodicky
vedl k hudbé a kultivoval pomoci napévkové intonaéni metody. Viude roz-
vijel bohatou hudebni organizaéni a osvétovou pedagogickou a psychologic-
kou ¢innost. V roce 1964 byl jako prvy v historii éeskoslovenského vysokého
gkolstvi jmenovan univerzitnim profesorem pro obor hudebni vychova. Jme-
novanim ndrodnim umeélcem (1975) vyvrcholila dlouh4 fada poct a vyzna-
menéani, jimiZ bylo ocenéno rozsahlé a vyznamné celoZivotni dilo prostého
a poctivého Ceského kantora. Poprvé v historii ¢eské kultury byl timto titu-
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lem poctén sbormistr. Jeho nesmirnd pracovitost a nezdolna vitalita vSak
neznaly mezi: ve svych 70 letech (v roce 1974), kdy jiZ opustil fady vysoko-
gkolskych uditeli, ziskava hodnost doktora pedagogickijch véd.

Az do poslednich dnt svého Zivota (zemfel 16. 1. 1977) vystupoval jako za-
niceny pedagogicky optimista: byl pfesvédcéen, ze kazdé dité je vybaveno hu-
debnimi dispozicemi schopnymi dal§iho rozvoje a Ze i déti na zakladni §kole
jsou jiz schopny zpivat vicehlasd hudebni dila. Jako sbormistr mnohokrat
prokéazal opravnénost tohoto tvrzeni. Byl zapdlenym a netinavnym hudeb-
nim pedagogem, uéitelem s vrozenym hudebnim i pedagogickym talentem.
V historii hudebni pedagogiky a didaktiky zaujima nezastupitelné misto jako
tvarce ndpévkové intonadni metody, kterd nasla Siroky ohlas v fa-
dach hudebnich pedagogi a muzikologi a jejiz Zivotaschopnost netinavné
dokazoval aplikaci ve svych détskych sborech i jako vysokoskolsky uéitel
v metodické pripravé pfistich uciteli hudebni vychovy. V odbornych kru-
zich je zndm i jako vyndlezce intona¢ni fonogestické pomiicky Ndpévku, ktera
umoziiovala zvukovou fixaci notového pisma. Na mezinarodnich konferen-
cich oteviral aktualni hudebnépedagogické a didaktické problémy a za ucasti
hudebnich pedagogti a muzikologl z celé Evropy nabizel jejich feSeni.

Jako predni Cesky protagonista détského sborového zpévu a zakladatel dét-
ské sborové interpretace prekypoval neobycejnou vitalitou a energii, silnym
vnitfnim zaujetimm, osobitym projevem dirigentskym a nesmirnou laskou
k hudbé a k détem (filmovy dokument Zpévdéci bez kiidel jedineénym
zplisobem zaznamenava osobity styl jeho sbormistrovské préce). Se sbor-
mistrovskou ¢innosti Gzce souvisely jeho drobné prace kompoziéni, umélé
sbory i skladby nastrojové, ¢etné Gpravy lidovych pisni a stala a plodna spo-
luprace s rozhlasem, televizi a filmem. V letech 1933-36 vedl v ostravském
rozhlase lidové besedy a proslovil ¢etné rozhlasové prednasky. Zanedbatelna
neni ani jeho préce folkloristicka: v letech 1936-37 ved! kurz lidové pisné pfi
lidové 8kole v Mor. Ostravé, byl ¢lenem moravskoslezského vyboru Stdiniho
tdstavu pro lidovou piseri, v Ustavu pro etnografii a folkloristku CSAV v Brné
je ulozeno na 1300 jeho zapist lasskych a slezskych pisni.

V oblasti védeckovyzkumné je povaZzovan za zaekladatele hudebnévédec-
kijch konferenci, jejichZ tradice se datuje od roku 1965. Systematicky roz-
vijel jejich tematickou zdkladnu, aby mohl pokryt nejen sféru tviréi, ale
i interpretaini a apercep¢ni. Inspirativnim zpusobem pfispél i k rozvoji
muzikologického badani a vyzkumu. Své teoretické zavéry konfrontoval s po-
znatky psychologie, fyziologie, neurologie a pedagogiky a na nich budoval
sviyj systém hudebnévychovnych metod. Vénoval se pfedevsim pedopsycho-
logickému vyzkumu hudebnosti mladeze a détského hudebniho vnimani, a to
v zké navaznosti na hudebnévychovnou praxi. VSechny své zajmy a akti-
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vity sceloval v bohaté publika¢ni ¢innosti pfednaskové a redakéni, a to doma

i v zahranici.

Odkaz Frantiska Lyska

Tézisté Lyskova literarniho odkazu spatiujeme v jeho muzikologickych a hu-

debnépedagogickych monografiich.! Pro jeho hudebnépedagogické dilo jsou

prizna¢né tii skutefnosti. Vzdy se klonil k nazoru, ze vsechny problémy,

které hudebnévychovné praxe pfrindsi, lze G¢inné fesit jen tehdy, budou-li

nahliZzeny:

1. ze Siroké platformy teoreticke,

2. v kooperaci s pfibuznymi a hrani¢nimi védnimi disciplinami, pfedevsim
s fyziologii, neurologii, muzikologii, psychologii a pedagogikou,

3. s védomim subordinace a zavislosti muzikologickych a hudebnépedago-
gickych obori na hudbé jako fenoménu uméleckem.

Neni pochyb o tom, Ze v jeho dile muze i soudoba hudebni pedagogika
nalézt nejeden podnét k fesSeni aktudlnich problémi, které pred ni vyvsta-
vaji v dasledku rozpadu hodnotovych kritérii odrazejicich rozpaky a zkosti
postmoderni spole¢nosti a v souvislosti s nebyvalou vyrazovou a zanrovou
rozriznénosti novodobych hudebnich proudi.
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Bridges Across Boundaries — zprava o pracovnim seminafi

Ve dnech 12.-14. kvétna 2004 se v Brné uskutecnilo prvni pracovni se-
tkani tcastnikd projektu , Bridges across Boundaries, Cross-disseminating
quality development practices in Southern and Eastern Europe“. Jedna se
o dvoulety projekt v rdmci evropského programu Socrates (Accompanying
Measures, Socrates Action 8), jehoz cilem je ,vystavéni mosti pfes hra-
nice ve smyslu sdileni postupt a zkuSenosti v fizeni kvality v jiZzni a vy-
chodni Evropé“. Hlavnim odbornym garantem projektu je John MacBeath
z univerzity v Cambridge, spoluautor zndmé publikace ,,Self-evaluation in
Eurcpean Schools“ (ISBN 0-415-23014-4), kterd se v mnoha zemich stala
opérnym pilifem v pé¢i o kvalitu pfi zavadéni autoevalua¢nich procesi do
Zivota, 8kol. Partnery projektu jsou zastupci pedagogickych pracovist z fady
zemi - Italie, Madarska, Polska, Recka, Slovenska, Svycarska a také Ceské
republiky. Ceskou G¢ast koordinuje Ustav pedagogickych véd FF MU v Brné
(vedoucim tymu je Milan Pol) a za feskou stranu se ho budou ¢astnit také
vybrané skoly, které v nasledujicim roce budou pracovat podle rdmce ,SEP“
(,Self-evaluation profile*) z vyse uvedené publikace, ktery jim ma napomoci
implementovat autoevalua¢ni procesy.

Vystupem projektu, ktery je planovan na 21 mésict, bude vydani ekvi-
valentu této publikace v péti vychodoevropskych jazycich. Oproti originalu
vSak nové preklady budou obohaceny o pripadové studie kol z jednotlivych
participujicich zemi, ¢imz bude naplnén stéZejni cil projektu - zprostied-
kovani poznatki a zkuSenosti s autoevaluaci co nejsirsi vefejnosti, zejména
v zemich, kde myslenka autoevaluace vzdélavacich instituci nenf jeSté pevné
zakotvena. Vysledkem tak bude nejen prilezitost porovnat situace v riznych
evropskych zemich, ale zejména moZnost stanovit méritka a vytvofit vlastni
autoevalua¢ni nastroje vhodné pro dany sociokulturni kontext. Fakt, Ze se
nebude jednat jen o pouhy lingvisticky preklad, potvrzuje i skuteCnost, ze
pro piekladatele z jednotlivych zemi jsou piipraveny dva spole¢né pracovni
seminafe, na kterych budou vyjasiioviny pfesné vyznamy vybranych od-
bornych termini. Posledni akce celého projektu, mezinarodni konference
v madarském Pilisborosjenu, se uskute¢ni na podzim 2005. Méla by pomoci
zhodnotit dosaZené vysledky projektu, ale také identifikovat dalsi vhodné
kroky potfebné pro roziifeni myslenky a praxe autoevaluace 8kol. Na konfe-
renci proto budou pozvani nejen zastupci jednotlivych participujicich $kol,
ale i predstavitelé fady sfér odborné vefejnosti.

Jednou z platforem komunikace u¢astnikd projektu, ale také informo-
vani §ir$i zainteresované verejnosti, budou webové stranky. Jejich vytvore-
nim byl povéfen Ustav pedagogickych véd FF MU v Brné (dostupné na:
www.phil.muni.cz/ped/selfevaluation). Stranky budou obsahovat ma-
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teridly zejména v anglictiné, ale ¢astecné také ve vSech jazycich zacastne-
nych zemi. Pomoci Internetu tak budou zprostifedkovany nejen informace
o celém pribéhu projektu, ale poskytovany i nejriznéjsi nastroje vztahujici
se k pééi o kvalitu, k zavadéni autoevaluace. Skoly, které se projektu z-
¢astni, zde budou moci prezentovat své zkuSenosti a postiehy ze zaviadéni
autoevaluacnich mechanismil.

Brnénsky seminal se zamdril zejména na vyjashovani otazek souviseji-
cich s vlastni realizaci projektu. Prvni den Gcéastnici predstavili Skolské
systémy jednotlivych zemi. Z prezentace a naslednych diskusi vyplynuly
podobnosti i rozdily ve zkuSenostech a Grovni jak pri provadéni autoevalu-
ace, tak pii celkovém hodnoceni vzdélavacich systémi. V zavéru vystoupil
s pfednaskou John MacBeath, jenz celou problematiku uvedl do globl-
néjsiho kontextu. Poukizal zejména na skutecnost, Ze celd fada kol neni
piipravena a nékdy ani ochotna ménit styly své prace. Proto je nutné jim
odpovidajicim zpusobem pfibliZit moznosti a vyhody spjaté s autoevaluaci,
coz predstavuje cestu k efektivnimu zavadéni téchto procesii do kol i v pfi-
padé, kdy okolni systém neni dané myslence idealné nastaven. I proto vznikl
tento projckt. Nasledujici den sméfoval zejména k otazkam zpisobu vybéru
jednotlivych §kol, projektovani akéniho vyzkumu a k usporadani narodnich
seminaiid, na ktervch se vybrané skoly budou prezentovat. Zavér tfidenniho
semindie vénovali castnici hledani konsensu pii koncipovani institutu ,kri-
tického piitele“ — stézejni opory, rddce i konstruktivniho kritika v celém
procese zavadéni autoevaluace do §kol v jednotlivych zemich. Podafilo se
ustanovit nejen schéma vnitinich podptrnych vztahi, ale také vyjasnit si,
na ¢em by mély byt zalozeny: na davéte, diskrétnosti, taktu a podpore
osobni i odborné. Kritickymi pfateli acastnikia z novych zemi EU se stali ti,
kteii jiz s aktivitami autoevaluace, zaloZenymi i na uvedené publikaci, maji
jisté zkudenosti (v ptipadé ¢eském jsou to kolegové z Recka).

Piinos projektu vidime v nékolika rovinach. Pro skoly pfimo zapojené se
rysuje moznost hlubsiho posouzeni jejich fungovani, efektivity préce, stu-
dia 1 Grovné a moznosti vzdélavaciho zafizeni. Kladem bude i prilezitost
k navizéani primé spoluprace se zahraniénimi institucerni, sdileni zku$enosti
a poznatkl nejen v pribéhu projektu, ale i po jeho skonceni. Pro ostatni
Skoly se jeho vystupy mohou stat nejen dilezitym zdrojem informaci o moz-
nostech zapojeni se do wezindrodnich grantl ¢i projekti, ale umozni jim
také pro vlastni potiebu ziskat a nasledné modifikovat evaluaéni néstroje
a postupy. Projekt vSak muaze prinést i fadu Sirsich poznatkid o procesech za-
vadéni autoevaluacnich mechanismi, ¢imz mize byt zajimavy i pro gkolskou
politiku, resp. pro vyzkum a rozvoj skol.

Jana Vastatkovd. Martin Skutil
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Recenze

Terzis, Nikos P. (ed.)

Teacher Education in the Balkan Countries.

Thessaloniki: House Kyriakidis Brothers SA, 2001, 262 s. ISBN
960-343-606-2.

V pribéhu svého prednédskového pobytu na univerzité v Soluni (srpen 2002) jsem
mél moZnost sezndmit se s ¢innosti velmi zajimavé organizace zalozené v roce
1998, ktera nese nazev ,Balkdnska spoleénost pro pedagogiku a vzdélavani“ (Bal-
kan Society for Pedagogy and Education), jejiz souc¢asny predseda Nikos P. Terzis
(zéroven autor recenzované publikace) je profesorem déjin pedagogiky a Skolstvi
na Aristotelové univerzité v Soluni. Tato spolec¢nost pofdda odborné konference,
prednésky, vydava publikace a viemoznym zpisobem podporuje spolupraci jed-
notlivych balkanskych zemi v oblasti vychovy a vzdélavani. V posledni dobé
se vyznamné orientuje na rozvoj srovnavacich studii jednotlivych aktualnich té-
mat. Prvni konference, orientovand na vyvoj balkdnského vzdélavani a $kolstvi
od osvicenstvi po vznik narodnich statd, se konala v Soluni v roce 1999, druhd
konference, tykajici se srovndvani soucasnych systému vzdélavani v balkdnskych
zemich, se konala v Instanbulu v roce 2000. Po¢atkem roku 2001 se v Soluni ko-
nala mezinarodni konference, jejiz téma bylo zaméreno na problematiku pfipravy
uciteli v jednotlivych balkdnskych zemich. Nékolik mésici po skonéeni konference
jiz mohla i §irdi vefejnost vyuzivat informace a podnéty z konference, pravé diky
vvdanému sborniku prednesenych prispévka.

Sbornik konferen¢nich stati, ktery obsahuje celkem 23 rozsahlejdich studii, je
rozdélen do tii tematicky uzavienych ¢asti.

V tGvodni ¢asti je velmi zajimavy prispévek prof. Terzise o cilech, smyslu a do-
savadnich aktivitach Balkanské spole¢nosti pro pedagogiku a vzdélavdani, pfi¢emz
zduraziiuje propagaci poznani nejen velmi bohaté pedagogické minulosti Balkanu,
ktera vyrazneé ovlivhovala stfedo- a zdpadoevropskou kulturu, ale zejména moz-
nosti spoluprace v souéasnosti a budoucnosti v rdmnci vzdélavacich programti EU.
V zéavéru autor polemizuje s piesnymi geografickymi vymezenimi Balkanu a $ificim
se chapanim balkdnského prostoru jako oblasti neklidu, chudoby a nekulturnosti.
Pfipomind, Ze v i v té nejvyspélejsi zemi svéta lze najit nesludné se chovajici lidi,
nepofddek a projevy bezpravi. Pravé v piipravé uciteld vidi prof. Terzis nadéji na
prohlubovani kultivace lidi a zemi.

Druhd ¢ast sborniku je vénovana analyzam dosavadnich systému profesni pfi-
pravy ucitelil pro riuzné druby a tvpy gkol v jednotlivych balkanskvch zemich.
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Soucasnou situaci v pfipravé uliteli pro povinné vzdélavani pfedstavil prof.
P.D. Xochellis, vyvoji podateéni pfipravy uliteld od pocatku 20. stoleti a systé-
movému zvySovani jejich kvalifikace v Albénii se vénuje pfispévek profesori tiran-
ské univerzity V. Terpa a K. Kikinase, ktefi ukazuji nejen problémy organizacni,
ale i obsahové, jeZ jsou FeSeny zvySenou autonomii, kterd ale musi respektovat
vefejny zdjem, a zvySovanim podilu pedagogickopsychologické slozky v soudas-
ném kurikulu na univerzitich. Pedagogické problémy zvySovani kvality pfipravy
ufiteld v Bulharsku prezentuje prof. D.Pavlov a organizaci pocate¢ni pfipravy
uliteld a jejim obsahem v Makedonii se zabyva stat prof. D.Lakinske a prof.
Z.Stojanovského. Jugosldvsky systém pocatecni pfipravy uditeld na univerzitich
pfibliZzuje prof. M. Despotovié, ktery poukdzal i na snahy po systémovém FeSeni
dalsiho vzdéldvéani uciteli v Srbsku. Rumunskou tradici a soucasny stav pfipravy
uditeld li¢i pfispévek M. Cerkeze a R.Siftoiu a turecké zkuSenosti predstavuje
piispévek prof. I. Erdogana a prof. O. Demirela.

Treti a nejobsahlejsi ¢ast sborniku zahrnuje 15 pfispévki, tykajicich se jednotli-
vych aspektii, koncepci a postupt pfi po¢ateéni i dalsi pfipravé uditeld. P. Sixsmith
z Recka vénuje pozornost zavedeni dramatické vychovy v oblasti multikulturni
a mirové vychovy budoucich uéiteld, didaktickému ztvarnéni fecko-tureckych
vztahii se vénuji K. Magos a A. Georgopoulos z Recka, prof. Ch. Antoniou z Recka
piedstavil argumentaéné velmi dobfe sestavenou studii o vSeobecnych hodnotich
uditelského povoldni a jejich zdiraziiovani v jednotlivych balkdnskych zemich
v riznych historickych obdobich, nutnost environmentéalni vychovy uditeld pfi-
pomina N. Christoudolou z Recka a socialné kulturnim aspektiim v p¥ipravé uéi-
tele se vénuje A. Eskicumali z Turecka. Vyuziti nedavnych srbskych udalosti jako
nutnou reflexi pro moralni pfipravu uéiteld pfedstavil Z. Avramovi¢ z Jugoslavie
a balkanské perspektivy pfipravy uditeld pro droven pfedskolni vychovy prezen-
tuje H. Meletiades z Recka.

Cely sbornik, i kdyZ je v angli¢ting, bude Sirsi vefejnosti velmi obtiZzné dostupny.
To ale nic neméni na faktu, Ze obsahuje velmi inspirativni poznatky a zkuSenosti
i pro zemé&, které se zcela mylné domnivaji, Ze jsou v pfipravé uditeld mnohem
vyspélejsi nez Balkdn. Pro ¢eskou vefejnost by jisté byla zajimava analyza zkuSe-
nosti s albadnskym systémem zaméfeni pfipravy uciteli vyrazné méné na predmé-
tovou a vice na pedagogickopsychologickou stranku, dale zkuSenosti s organizaci
dalsiho vzdélavani uditeld pomoci regionélnich center v Recku nebo zkuZenosti
s hodnotovou vychovou uéitelt v souvislosti se ziskdvanim klicovych dovednosti
v oblasti multikulturni & mirové vychovy. Pro Ceské badatele z oblasti déjin 8kol-
stvi a pedagogického mySleni jsou pak inspirativni hodnoceni dosavadniho his-
torického vyvoje z hlediska velmi Sirokych spolecensko-ekonomickych souvislosti.
Znaéné aktualni a motivujici je sbornik pro srovnivaci pedagogy. Kazdy prispé-
vek je opatfen bohatou bibliografii a cely sbornik ma i po strance formalni velmi
reprezentativni podobu a dpravu.

Karel Rydl
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Kwieciriski, Z., Sliwerski, B. (ed.)
Pedagogika 1, 2.

Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 2003. 496 s. a 416 s. ISBN
83-01-14118-2.
Tato obsahla uéebnice pedagogiky je urCend studentim, ktefi se pfipravuji k pro-
fesi uditele; pro utitele, ktefi si po letech obnovuji pedagogické znalosti a pro
studenty zacinajici studovat pedagogiku. Je tedy ivodem do pedagogiky.

Pedagogika je véda o vychové. O predmétu pedagogiky hovofime jako o vychové,
vzd@lavani, edukaci. Tyto terminy — Siroce definované — maji velmi podobny vy-
znam. Rozumime jimi rizné podminky, procesy i €innosti, podporujici jedince
v souladu s jeho moZnostmi a aktivitami ve véci vlastniho dobra a pro rozli¢né
oblasti socialniho Zivota. V3echny tfi terminy jsou v publikaci pouzivané, obclas
se prekryvaji.

Profesor Zbigniew Kwieciniski se v ivodu 1. dilu snaZz{ uchopit vySe zminéné
zédkladni pedagogické pojmy:

- Pokud pouzivame termin ,vijchova® v nejSirS$im smyslu, tak kromé vyudovéani
a uceni (tj. ¢innosti sméfujici k ziskani védomosti a dovednosti) zdiraziuje
spontanni i cilené ziskdvané hodnoty, relativné stabilni kompetence k jednéni
neboli postoje, utvareni spravného chovani a jednani dané osoby v riiznych eta-
péch Zivota a v ménicich se situacich &ili utvafeni lidského charakteru a iden-
tity.

~ Pokud uZijeme termin ,vzdéldvini“ také v Sirokém slova smyslu, tak zdiraz-
nujeme jednotu a nerozlu¢nost, aktualnost i nutnost intencionalniho rozvijeni
védomosti a rozumu; schopnost prozivat vyssi mordilni i estetické emoce s kon-
trolou negativnich emoci, sebeovladani; motivaci a schopnosti GspéSné jednat
v riznych oblastech a obdobich (také kritickych) osobniho, socidlniho, ob&an-
ského a zaméstnaneckého Zivota; utvafeni osobnosti spolu se svétem bohatym
na pozitivni prozitky, orientovanym, na osobni i socidlni cile, na permanentni
rozvoj v soucasnosti, ale i planovany do daleké budoucnosti.

~ Pokud pouZzivame Siroce chapany termin ,edukace®, tak tim minime ne pouze
viechny vySe jmenované procesy a ¢innosti, ale soutasné do tohoto pojmu za-
hrnujeme v8echny organizované &innosti vyucovani, udeni i vychovy na vSech
Grovnich: od stdtu az k organickym institucim, které tyto &innosti provadéji
ptimo (napf. rodina, sousedstvi, vrstevnici, matefska $kola, Skola, univerzita,
poradna, mistni spoletenstvi, samosprava, spolky, kluby, organizace, farnost),
ale i nepfimo (napf. vldda, parlament, ministerstva, spravni a kontrolni in-
stituce, obsahy a formy masového pfeddvani informaci v televizi, rozhlase, na
Internetu, v tisku, knihach, p¥i zdbavnych i rekreacnich akcich, v reklamé,
maddé).
Obsahova blizkost téchto tii pojmu zpusobuje, Ze vysoké koly a jejich katedry,
které vzdélavaji, dovzdélavani, gkoli ucitele a pedagogy, maji ve svém nazvu ,pe-
dagogika®, ,pedagogické védy“, ,védy o vychové“,  eduka¢ni studia“. Popularita
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terminu ,edukace“ v angli¢ting, kterd ma charakter svétového jazyka a je pro-
stfedkem mezindrodniho dorozumivani, zapfitifiuje, Ze tento termin ve védeckém
i hovorovém jazyce zalina pfevladat — tyka se to i téchto knih.

Ucebnice pobizi vSechny, ktefi se chtéji zabyvat nebo se jiz vénuji edukaci, vy-
chové & pecovatelstvi, ke studiu pedagogiky. Na zaatku prvniho dilu ¢teme: ,,Stoji
zato studovat pedagogiku! Nebot pedagogika je praktickou védou, kterd podpo-
ruje ¢i pomaha jinym lidem v jejich udeni a rozvoji.“ Je akademickou védou, jejiz
zdkladni bohatstvi se v této uéebnici pokousi kolektiv autorti obsdhnout. Studium
pedagogiky je pfileZitosti k uchopeni vztahd mezi jednotlivcern (jeho télem a psy-
chikou, jeho osobnosti a identifikaci) a svétem coby pfirodnim, socidlnim, kultur-
nim a politickym prostfedim v uz$im i $ir§im smyslu. Proto se musi pedagogika
opirat o védomosti z véd pro ni blizkych: filozofie — pfedevsim z etiky, vyvojové
a pedagogické psychologie, obecné sociologie a sociologie edukace, kulturni antro-
pologie, politologie a metodologie spolecenskych véd. Tyto védecké informace jsou
obsaZené v jinych publikacich. Autofi tohoto textu (19 spoluautort) nemohli a ani
nechtéli zastoupit odborniky téchto disciplin spoleCenskjch véd.

V této Casti recenze stoji zato uvést myslenky jednoho z redaktori profesora
Z. Kwieciniského: ,, Pedagog a uéitel, vychovatel a pecovatel - to je nékdo, kdo pod-
poruje rozvoj druhého, kdo vede k samostatnosti a vysvétluje slozité vjznamy uda-
losti a proZitkd, vyprdvéni a symboli. Proto také zdkladni vlastnosti téchto osob,
jegich trvalym mentdinim ,vybavenim‘ a zamérenim je a musi bijt vlidnost a obéta-
vost k druhym lidem, citlivost k jejich problémim, souciténi s jejich pocity a emo-
cemsi, k jejich individudinim moznostem, tempu uceni a rozvoji. Pokud takovouto
zdkladni ndklonnost vici jinym nékdo neciti, tak ot odstoupi od dmyslu byt uci-
telem, pedagogem, vychovatelem nebo poradcem. Bez této zdkladni pfipravenosti
a ochoty zistane akademické vzdélani s mozZnosti ziskat znalosti ve védé bez uzitku.
Pokud citis, Ze misto této bezpodmineéné a neprospéchdiské ndklonnosti a obéta-
vosti viéi druhgm castéji a silnéji proZivds zdvist a chtivost, shdnis a ponechdvds
st majetek a blahobyt pouze pro sebe, zanech, prosim Te€, dmyslu ziskat diplom
profesiondla v oblasti edukace. Pokud se domnivds, Ze nemd cenu se pokouset po-
mdhat détem o mlddeZi v jejich rozvoji a uéeni, protoie za nds uéitele, vychovatele
a rodice to udéld masovd kultura, trh a ulice, tak neztrdcej cas studiem pedago-
gtky!“

Tato dvoudilnd ulebmnice obsahuje zakladni znalosti pro ucitele a pedagogy,
které jim maji pomoci pfi jejich vlastni orientaci v pedagogice. K zakladnim
a nezbytnym znalostem pro tyto profese patfi pfedeviim dé&jiny vychovy a pe-
dagogického mySleni, zde svéZe pifedstavené nestorem a mistrem této pedagogické
subdiscipliny, autorem nékolikadilnych déjin vychovy — prof. S. Woloszynem. Také
avod do pedagogiky jako spolefenské védy od dr. K. Rubachy patfi k zdkladim
pedagogickych znalosti a také ¢tenafi otevird cesty k samostatnému hledani v sou-
casnych pedagogickych smérech a proudech.

Vybér téchto proudd, zkoumani a hledani cest v sou€asné pedagogice predsta-
vuje vétsi ¢ast prvniho dilu publikace a je koncipovan a realizovin pod redakci
prof. B. Sliwerského, znamého autora uéebnic, inicidtora mezinarodnich konferenci
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a publikaci v oblasti edukace, mapujicich riizné alternativni navrhy, teoretické
i praktické. Jde o vybér, ne o kompletni a plnou klasifikaci a charakteristiku viech
soucasnych vzorcu pedagogického mysleni (,,pedagogik”) a typt edukaéniho pi-
sobeni (,pedagogii“). Tim cht&ji ¢tenafi - studentovi, uéiteli, pedagogovi — dat
moznost ziskat védomosti k orientaci v sou¢asné pedagogice a vytvofit pfedpo-
klady a pfileZitost k samostatnému vybéru a akceptaci jednoho nebo nékolika
ndvrhi jako vzorcu vlastni edukaéni profesionality.

Po celé 20. stoleti v pedagogice probihal spor mezi zastinci u€eni a vychovy
ve formé pfedavani hotovych védomosti s jejich interpretaci, spolu se zpracova-
nim déti podle stalych a pevnych moralnich, pracovnich a ob&anskych pravidel,
s dirazem na ucitele a Skolni program neboli ,didaskalocentrismem* (paradigma
strukturalné funkcionalistické.) a zastédnci svobodného riistu déti podle jejich indi-
vidualnich predispozic, zajini a potieb, za diskrétni péce a starosti dospé&lého peo-
vatele, v rozmanitych organiza¢nich formach, kde je dité v centru pozornosti, tzv.
spedocentrismem®. Didaskalocentrismus (tradi¢ni §kola, herbartismus, objekti-
vismus, esencionalisinus, sociologismus) reprezentuje prostfednictvim Skoly a udi-
teli zajmy existujici moci a upeviiuje jeji kulturni védomi. Vedl k pedagogismu -
bral pedagogiku a edukacni praxi jako nastroj reprodukce a upevnéni existujiciho
spolefenského poiadku spolu s funkciondlni adaptaci kazdého jednotlivce na jeho
vymezenou pozici. Pedocentrismus (Nova vychova, individualismus, psycholo-
gismus, antipedagogika) redukoval roli pedagogiky a edukatnich instituci spise
k vytvéafeni podminek seberozvijeni jedince. Objevuje se v mnoha uvedenych pe-
dagogickych smérech v 1. dilu uCebnice: Waldorfska pedagogika, pragmatismus,
M. Montessori, J. Korczak, P. Petersen, C. Freinet a jiné pedagogické teorie 2. pol.
20. stoleti az po antipedagogiku.

Béhem celého 20. stoleti se také hledala ,tfeti cesta“: podpora rozvoje a na-
plnéni moZnosti kazdého ditéte s ohledem na jeho individualitu, ale soucasné
s moZnosti dat kazdému Sanci vyuZit blahobyt ndrodni a univerzalni kultury;
kompetence k samostatnému, kritickému vybéru mezi mnoha nabidkami Zivot-
niho stylu a kvality; schopnost samostatné komunikovat s jinymi lidmi v Siroké
oblasti kontakti, citovych prozitka a harmonického pusobeni, kdy jedinec harmo-
nizuje vlastni zajmy s privétivym, pratelskym, ale i s ,rozdvojenym, zjizvenym*
svétem. Tuto ,tieti cestu“ ukazal pfed 2. svétovou vilkou progresivismus a dnes
konstruktivismus.

V tomto duchu mohou byt v 2. dilu pfinosné informace z teorie vychovy
a o teoriich vyucovani. Uvod k teoriim vychovy pfipravil prof. B. Sliwerski a dr.
K. Rubacha. Je zde stru¢ny pfehled hlavnich nézord a zasad G¢inné vychovy. OZ%i-
venim diskuse nad touto problematikou je text od prof. Z. Melosika o globalizaci
a amerikanizaci masové popularni kultury coby dileZitého Cinitele soucasné soci-
alizace a enkulturace. Misty je tato esej pfimo uéebnicovou postmoderni kritikou
teorie vychovy.

Obzvlast dilezitou a podstatnou &asti 2. dilu uéebnice, majici charakter pod-
pory praktickych kompetenci uéitele, jsou texty tykajici se tématu zasad a metod
uceni ve Skolni tf¥idé napsané dr. B. D. Gol¢bniakovou spolu s dalgimi autory.
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Vychova a vzdélavani pojimané konstruktivisticky sméfuje k tomu, aby byli
partnefi vychovné-vzdélavaciho procesu partnery a subjekty. A soucasné podné-
cuji k tomu, aby byli aktivnimi a dspé$nymi rekonstruktory vlastniho socidlaniho
svéta, svéta bezprostfednich kontaktl, jakoz i svéta obclanské odpovédnosti na
tfech drovnich: lokalni, ndrodni a globélni. Pfipravuje déti a mlddez k porozumeéni
kulturnim tradicim, ale i k vnimani souasné kultury, pfedevsim k samostatnému
kritickému vybéru z mnoha nabidek masové kultury.

V protikladu k maximalismu a pedagogismu tradiéni pedagogiky (didaskalocen-
trické) a soucasné v opozici k negativismu a redukcionismu pedagogiky Nové vy-
chovy (pedocentrické) 1ze konstruktivismus vymezit jako pedagogiku minimalni
intervence, pedagogiku podpory, pomoci a vedeni. Jeden z velkych polskych peda-
gogt prof. K. Soénicki jiz v roce 1933 napsal (Podstawy wychowania panstwowego):
»Pokud chces vychovavat, tak vychovavej co nejméné“, ale souéasné doporucoval
rozvijeni a cviCeni samostatného kritického mysleni.

Diky textim prof. Z. Melosika a dr. M. Cylkowské-Nowak se dostdviame mimo
Polskou republiku a ziskdvame informace o aktuélnich problémech Skolstvi v za-
hrani¢i, o problémech tam aktualné a rizné feSenych. V soucasnosti jiz neZijeme
ve staté odriznutém od jinych ndrodu a kultur. Naopak -- svét se stal otevienym
a spoleénym pfi uchovani riznosti spole¢nosti a kultur. Proto musime stdle vice
védét o sousedech, ale i téch vzdalenéjsich. I zde jde pouze o vybér problémii.

Profesor Z. Melosik, jeden ze znamenitych znalci americké a anglosaské peda-
debatu nad napétim a protiklady, které se objevuji ve styku trhu se skolstvim.
Patfi k nim: ’

— problematika opomijené zasady rovného pfistupu ke vzdélani spolu s principy
trhu;

— konflikty masového usilovani o diplomy, vytvafeni kompetenci k dspésnému
zvlddnuti pracovnich tkoli, které zajisti ispéch a rozvoj jedince i spole¢nosti;

— otdzky nerovnych Sanci v pFistupu na dobré vysoké 3koly a také otazky zacatku
a doby trvani vSeobecného vzdélani.
Polské zmény ve sméru demokracie a trzniho hospodafstvi délaji z téchto
rozvah i pro nas zdleZitost velmi aktudlni a atraktivni. Tuto ¢dst ucebnice
uzavird text prof. B. Sliwerského tykajici se polskych eduka¢nich zmén na
pfelomu stoleti.

Predstavena dvoudilna udebnice pedagogiky je svyin obsahem i v polském aka-
demickém prostiedi nova. Pfedevsim ve své komplexnosti, s kterou se vypofadava
s nékterymi oblastmi pedagogického mysleni - v oblasti proudi pedagogického
mysleni a teorie vychovy (v nékterych &astech je pfedevsim teorii vychovy). Po-
kud bychom chtéli mezi jednotlivymi autory hledat ty nejvyraznéjsi, velky vklad
Ize zaznamenat u profesora B. Sliwerského a vykladatele d&jin vychovy profesora
S:. Woloszyna. S potéSenim muZeme zaznamenat v téchto publikacich i citovdni
ni8kterych Ceskych autorti, nejvice profesora J. Prichy.

Ji7i Prokop
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Novak, T.

Proc jsi stdle tak neklidny?! Aneb i dospéli mohou byt jak
z hadich ocaskd.

Slapanice: ERA, 2003, 103 s. ISBN 80-86517-4.

Kniha, kterou autor velmi trefné nazval, stoji jisté za vasi pozornost. Vénuje se
jedincim s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi (LMD). LMD je drobné, nepatrné
poskozeni mozku, ke kterému miZe dojit pfi porodu nebo brzy po ném. Typické
jsou pak symptomy jako nepozornost, hyperaktivita nebo naopak hypoaktivita,
emocni labilita, poruchy feéi, my$leni a dal3i. Neni nijak rozsahl4, coz je pravé pro
jedince, ktefi maji problémy s pozornosti a potazmo i vytrvalosti, spise vyhoda.
Autor knihu pfehledné €leni na jednotlivé kapitoly.

V prvni, nejrozsdhlejsi kapitole se dozvidame, co je vlastné LMD. Nemusime
se ale obdvat, Ze nas autor zahlti odbornymi terminy a pfemirou teorie. Naopak,
dozviddme se pravé to nutné k dal¥imu pochopeni textu. Dalsi podkapitoly se
vénuji praktickym doporucenim a radam, jez pfivitaji jak samotni jedinci s LMD,
tak 1 jejich okoli. Za velmi pfinosné poklddam zafazeni jednotlivych testl, které
si muze ¢tendf vyplnit, a tak napfiklad zjistit, zda jeho dité patfi mezi rizikové
s ohledem na zminénou diagnézu mozkovych dysfunkci nebo se ho problém uz
pfimo dotykd. Mnohdy nés jako vychovatele déti s LMD trapi, jak jim sdé&lit, Ze
jsou ponékud jiné, Ze se v jejich chovani vyskytuji jisté napadnosti. I tady autor
podava pomocnou ruku a poradi ndm. Stejné tak uvadi doporuceni, jak se chovat
k détem s poruchou, co jim pomahd. Velmi diileZitd je také ¢ast vénovand speci-
fickym porucham uceni, které se ¢asto poji s LMD a komplikuji §kolni dochazku.

Druh4 kapitola s poetickym nazvem Lasko, boze, lasko se zaobird partnerskymi
problémy dospivajicich a dospélych jedinci. Je to téma nesmirné dalezité, oviem
zatim stdle malo zminované a zpracované. O to cennéji je pravé tato kniha.
Pouceni a zajimavé informace v ni naleznou jak samotni dospéli, ktefi trpi lehkou
mozkovou dysfunkci, tak i jejich partnefi. Velmi sympatické je, Ze autor pfipojil asi
to nejdilezit&jsi, co ¢tendf hleda, a to, jak s problémem naloZit. Kapitolu nazval
Hledani vychodisek.

Kniha je doplnéna i ptilohami. Napiiklad Pokyn MSMT CR o specifickych vy-
vojovych poruchédch uéeni v zdkladnich 3kol4ch, dopis klienta z poradenské praxe.

Autor se vénuje problematice LMD dlouha léta. Pracoval a pracuje s détmi
i dospélymi s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi. Jeho doporuceni jsou podloZena
mnohaletou praxi. Co velmi ocefiuji, je i zpisob, jakym se zhostil psani. Text je
své%i a vtipny a na mnohych mistech pfes zdvaznost problému dovede pobavit. Pro
lep3i prehlednost pfipojil autor i vécny a jmenny rejstiik, ktery usnadni orientaci
v knize.

Doporuéuji toto dilo pozornosti vSem, ktefi uZ narazili ¢i snad i mohou narazit
na problém LMD. Knihu by urcité neméli opomenout udéitelé, vychovatelé, rodice,
ale i partnefi jedincti, ktefi trpi (a oni opravdu mnohdy sami trpi) LMD.

Dita Janderkovd
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Ondrejkovié, P.
Socializacia v socioldgii vychovy.
Bratislava: Veda, 2004, 200 s. ISBN 80-224-0781-X.

vy

Socializace je termin pouZivany v riizném vymezeni, $ifi, hloubce a vyznamovych
odstinech k oznaleni procesu, jimZ se obecné jedinec stava schopnym sociilné Zit
v pfislusné spolenosti. Zprvu se termin socializace vztahoval k pfizplisobovani
déti socidlnimu celku, v souc¢asné dobé je chapan jako proces, jimZ jedinec prochazi
po cely zivot. Recenzovana publikace se nazyva Socializdcia v socioldgii vijchovy,
a proto se da predpokladat, Ze se bude vénovat socializaci v eduka¢nim prostiedi.
Peter Ondrejkovi¢ se zaméfil pfedeviim na Skolni prostfedi, véetné vysoké gkoly.
Autor pfedklddané publikace jiz mnoho let publikuje v oblasti sociologie vychovy
a je zde uznéavanou osobnosti. Pfed vydanim knihy Sociologie vijchovy a Skoly od
autori Havlika a Koti (2002) byly jeho ulebnice v této oblasti témér jedinymi,
které mohli cesti studenti studovat v dostupném jazyce. Kniha navazuje na dosud
vydané studijni texty autora — Socializdcia mliddeie (1997) a Socioldgie vijchovy
(1999). Autorova nova publikace je na jedné strané tematicky uzsi, protoZe se
zaméfuje ,jen“ na oblast socializace v sociologii vychovy, pfedevsim Skoly, ale
vzhledem k pfedmétu zdjmu je naopak komplexné&jsi.

Publikace se sklada z péti ¢asti. Prvni z nich ma ndzev Namiesto vvodu, druhd
Teorie socializdcie. Autor v nich analyzuje vyvoj pohledi na fenomén socializace,
jak se objevoval v déjinach sociologického mysSleni a v jednotlivych paradigmatech
a smérech. Jeho analyza a kritické hodnoceni ob¢as sméfuje i do ,vlastnich fad“
slovenskych sociologli edukace: ,Na Slovensku doposud chybi empirické vyzkumny
v oblasti sociologie vychovy, potvrzujici anebo vyvracejici tvrzeni... Helmuta
Schelského . . . kde nazval Skolu povéstnym vyrokem ,byrokraticky aparat, pridé-
lujici Zivotni Sance'.“ (s. 30) Je fakt, Ze to, o ¢em piSe Ondrejkovic, ma daleko
hlubsi pfi¢inu. Slovenska, stejné tak jako nds, se nep¥ili§ dotkly teorie tzv. kritické
& ,mnové“ sociologie edukace, spojené se jmény Illich, Bourdieu, Bernstein, Freire
¢i Schelsky. Proto se nelze divit, Ze vyzkumi zaméFenych na tato témata je u ndas
wjako Safrdnu®.

V tfeti Casti, nazvané Agresia a ndsilie, se dozvime, jak tyto fenomény definovat
a jak je definice tak napohled zfejmého socidlniho faktu ovlivnéna tim, ke kterému
sociologickému sméru se jednotlivi autofi hlisi. OZivenim teoretického povidani
o patologickych jevech je srovnani nejCastéji se vyskytujicich projevi nasili ve
gkolnich institucich v N&mecku a na Slovensku.

Problematikou sekundarni socializace se zabyva v poslednich dvou &astech
knihy. Kapitola pod nizvem Socializdcia v 3kole hovofi o tom, jaky je dé&jinny
vyznam této instituce a jak nabyval v modernich spole¢nostech na vyznamu. A to
nejen z pohledu expanze edukace co do mnozstvi (3kol a let povinné Skolni do-
chazky), ale i co do funkci, které ma Skola ve spole¢nosti plnit jako jeji spole-
éensky subsystém. A to ne pouze z pohledu individudlnich potfeb jednotlivce,
alei ... z hlediska svych vlastnich potfeb vzdélanostniho potencidlu spoleénosti,
pracovni sily, ale i potfeb pFipravit pro Zivot ve spole¢nosti ob&ana, jako pfislus-
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nika obc¢anské komunity, jako volie a jedince pfisluiného politického systému®
(s. 122). V této kapitole se vénuje také zikovi jako nositeli socidlnich roli, Skolni
socializaci z pohledu interakénich teorii a dal$im konkrétnim problémim vyply-
vajicim z interakce ve Skole (utvafeni identity Zakd, etiketovani ve $kole, skryty
gkolni program).

Kterému prostfedi sekundarni socializace se Ondrejkovi¢ vénuje v posledni &asti
knihy, vidime jiz ze samotného jejiho nézvu: Viychova a socializdcia na vysokej
Skole. Jde o uceleny teoreticky pohled na socializaci ve vysokoskolském prostiedi.
Toto téma se objevuje v autorovych publikacich ¢asto, i kdyZ ne tak podrobné po-
jato. Pro eského Ctendie jde o pomérné nové téma, protoze z pohledu sociologie
edukace se mu teoreticky nikdo z Ceskych sociologi nevénuje. Uz v teoretickém
vymezeni této problematiky a jejiho pfedmétu se autor zmifiuje o habitu v souvis-
losti s vysokou Skolu. Nésledné se vénuje pravé habitu vysokoskoldka jako soucasti
subkultury vysokoskolskych studenti a zpisobu jejich Zivota. Popisuje proces ha-
bitudlni vychovy, ¢ili kultivace habitu, véetné& jeho hlavnich strukturnich souéasti
(tj. akademického habitu a specificky odborného habitu). Analyzuje vysoké skoly
jako mista védy, jako mista utvareni subkultury mladeze ve vrstevnickych skupi-
nach. V§im4 si problémi spojenych s organizaénimi zaleZitostmi vysokych gkol -
fizeni a spravy vysokych Skol, strategii vysokych Skol, pribéhu studia a jeho fazo-
vanim. PFi analyze zavére¢né faze studia na vysoké Skole piSe, ze ,lasto aZ v této
zévéredné fazi studia na vysoké $kole se projevi v celém rozsahu celé pfedchazejici
studijni dsili, ziskané osobnostni vlastnosti a skupinova pfislugnost v podobé& na-
zori, postoji, hodnotovych orientaci a zvnitfnénych norem®. (s. 170) V&fim, Ze
pokud maji studenti mozZnost studovat z ucebnic jako tato — mohou tohoto cile
v procesu socializace a utvafeni svého habitu dosdhnout.

Jii Prokop
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