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K aktudlnimu stavu vychovy
a vzdélavani

Ze zivota reformatoru
Bohumir Blizkovsky

Osudem na3i zemé& je zadinat stale znovu.
F. X. Salda

Soudobé déjiny se stavaji stdle vice soutéZi mezi vychovou
a katastrofou.
G. W. Wells

Reformy lidského Zivota a svéta k lep$imu i k udrZeni ,pouhé existen-
ce” byly, jsou a budou potfebné vzidy a vSude. Bez nich nemohou slo-
zité dynamické socidlni soustavy, ziva spoledenstvi lidského Zivota dobte
fungovat, hrozi jim nepofddek, krize i zanik. Reformisté to vSak nemaji
lehké nikde a nikdy. U nds, v rozporuplném stfedu Evropy, to plati ob-
zv148f. Sta¢i pripomenout osudy Jana Husa, J. A. Komenského, Jana Ja-
kuba Ryby, K.H.Borovského, B. Némcové, F.Palackého, T.G. Masaryka,
M. R. Stefanika, E.BencSe, bratii Capkd, prof. V.Piihody i reformatort
z Sedesatych a devadesatych let 20. stoleti. Mira piecastych preruSova-
nych i marnych ndpravnych pokusid je u nas od ,Bilé hory“ tak znatna,
7e zaCiname prakticky stéle znovu, jakoby od nuly. To ovSem vyznam a za-
sluhy téch, ktefi se o to snazi, nesnizuje, ale zvysuje. Urovné eského jazyka
Bible kralické a spisi Komenského dosahli napfiklad az literati generaci
B. Némcové, K. Capka. Malokdo jiz vi, ze v prazskych méstanskych $ko-
lach a Gradech byla CeStina povolena teprve v Sedesatych letech 19. stoleti.
V Brné byla naprosta vétSina Skol némeckych az do konce 1. svétové valky.
V nasi permanentné ohrozZené situaci musime zkratka bedlivéji stiezit kon-
tinuitu své identity, vice bychom se méli uéit i z prednosti a chyb nasich
predchidct.

Nejvyznamnéjsi éru modernich politickvch, hospodafskych a kulturnich
reforem u nés pfineslo Masarykovo Ceskoslovensko. Dovrsilo nage narodni
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obrozeni, prosazovalo demokratickou unii stfedo- a celoevropskou i kolek-
tivni bezpelnost svétové demokracie. Obecné uznidvany evropsky filozof
20. stoleti K. R. Popper pfed svym skonem roku 1994 uznale prohlasil: ,,Ma-
sarykovo Ceskoslovensko bylo — podle mne nade v3i pochybnost - nejo-
teviendjsi ze vSech spole¢nosti, které kdy v Evropé spatfily svétlo svéta.”
Odusevnélému elanu eskoslovenské pedagogické obce a témér veSkeré inteli-
gence se tehdy podafila jedine¢nd osvétova ofenziva lidské tvofivosti, nesend
duchem kritického realismu, demokratismu a humanismu. Z ozvén této éry
terpame sily dosud. KyZenych padesati let se ale masarykovské hodnoto-
tvorné reformy nedockaly. Naopak! Smrtonosny vpad nacismu je pouhy rok
po smrti TGM zarazil a nejkrutéjsi novodobou dekapitaci naseho naroda
zah4jil ,kone¢nou“ genocidu Cechii. Zasluhou prezidenta E.Benege zataly
nastésti razné Zivotodarné reformy hned po 2. svétové valce, v dobé startu
nasi generace.

Jeji zkuSenosti zahrnuji precetné prohry a ustavi¢né pokusy o malé i pod-
statnéjsi demokratické pedagogické reformy v uplynulych dvou tfetinach
stoleti. Jejich nenaplnéni vyvolava opravnéné i znepokojivé otdzky: Pro¢ je
duslednéjsi a komplexnéjsi demokratizace skolstvi v zemi Komenského v po-
slednich 66 letech tak obtizna i neprichodna? Pro¢ je proziravost a vile
nasi spoleCnosti v této strategické rozvojové i sebezdchovné sféfe tak chaba
a roztfisténa? Pro¢ ¢ekdme marné na nezbytné zdokonaleni nasi vychovné-
-vzdélavaci soustavy i po ,listopadu® jiz patnacty rok? A pfedevsim: Pro¢
neni strategie naseho vzdélavani pro 21. stoleti soustavnéji rozvijena, v Sirsi
praxi tvorivé ovéfovana a obecnéji i G¢innéji realizovana? Pro¢ trpime pro-
nikajici dualizaci vSeobecného vzdélavani, jeho redukei na ,zbozi“ i pokusy
o jeho nové vrchnostenské ideologické zneuzivani? Nesvédéi absence ma-
sarykovské osvéty i naSe soucasnd hodnotova dezorientace a anomie, nase
duchovni zaostavani a odcizovani o vazné pedagogické i socialni krizi? Do-
Ckame se ,dilen lidskosti“, nebo hlubsi krize? Nauime se ,dobfe se uéit®
vias?

Sirsi socialné historicky a geopoliticky kontext uvedenych otaznikd i vy-
kiiénikt analyzovalo v posledni dekddé pét mezinidrodnich mezioborovych
konferenci a 3est navazujicich publikaci (viz Kucderova, Blizkovsky a kol.,
2004). Potvrdily zcela mimofadné naruseni nasi historické kontinuity i iden-
tity po zaniku Masarykova Ceskoslovenska virem mocnych vnéjsich (ob-
jektivnich) i vnitfnich (subjektivnich, ideologickych) deformujicich sil (oku-
pace, dekapitace i dal3i otfesné zlomy spojené s lety 1938, 1948, 1968 i 1992).
Startovni polistopadova pozice Ceskoslovenska byla sice ze vSech srovnatel-
nych zemi objektivné nejlepsi, ale subjektivné nejhorsi. Bezptikladné hony
na reformétory u néas trvaly do posledni chvile abnormalni normalizace.
Reformatofi polti, madarsti i gorbacovské ,perestrojky® (natoz vyspélej-
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§ich zemi) zatim ziskdvali cenné zkuSenosti i nemaly predstih. Duchovni
bida navozené u nds utuzenou totalitou duchamorné ,konsolidace“ neméla
v tehdejsi Evropé obdobu. S jejimi dfisledky - zndsobenymi bezhlavymi
polistopadovymi ,8okovymi terapiemi“ - se potykdme dosud. Kyzenou ,re-
voluci hlav a srdci“ decimuje redlna ,exploze bludi a pudd.“!

Pievazujici neodbornost a nedemokratiénost vedeni naseho skolstvi trud jiz
prilis dlouho — od poloviny minulého stoleti. Inovacni role 8kol, troveii roz-
hodujicich konceptor@ i kvalita orgdni odpovédnych za kultivaci lidského
udeni, Zivota a svéta je u nas proto ¢asto podprimérni i nedostatecna.
Nemald ¢ast nagich politiktl, statnich zaméstnancil, hospodard, medidlnich
a kulturnich pracovniki, ob&ani i uéiteld se dosud ziejmé nenaucila dobre
se uéit.? P#{li§ mnoho ¢asu i dalich hodnot jsme jiZz nendvratné ztratili. Ne-
zbyva, nez si krizi pfiznat a razné ji elit. Je o to vaZnéjsi nez ta, o které psal
pred stoletim TGM, Ze je specifickym zauzlenim krizovych trendli global-
nich (Ku&erova, Blizkovsky a kol., 2004). Na prahu 21. stoleti pfi vstupu do
superintegrovaného vysoce konkurenéniho evropského spolecenstvi mame co
dohénét.

Pfipomenu jen par aktudlnich zkuSenosti t¥i hlavnich reformnich vin,
které jsme zazili po 2. svétové valce, pred rokem 1968 a po roce 1989. Je-
jich konkrétni cile, kontexty i osudy jsou prirozené rozdilné, spojuje je viak

1Neni napfiklad povzdech spisovatele Tvana Klimy z roku 1975 nadale aktualni? ,Pfi
svém skepticismu jsem neocCekaval, Ze to v8echno, co mélo pfijit, dosiéhne takovych hlou-
bek nicoty, Ze cela spoletnost poklesne do takového nihilismu, Ze ti, ktefi se dostanou
k moci, projevi tak hluboké pohrdéani kulturou vlastniho naroda.“ (Gen, 2003)

Pozoruhodné je i diagnéza E. Goldstiickera: ,Neexistuje vymé&na riiznych nazord na
zaklaué raciondlnich argumentd. Usadilo se tu, bohuZel, ¢ernobilé mysleni, které nena-
chazi k sob& vzajemné cestu. Cernobilé mySleni charakterizovalo rusky typ komunismu.
Po roce 1989 se dogmatické mySleni usadilo u vit&zi revoluce sametové. Neni pfekonano,
takZe Zijeme ve spolecnosti, kterd v uréitych rozmérech nenachézi k sobé cestu. A dokud
to bude tak, tak ta spolenost bude chora.

Lapidarné vystihuje polistopadové klima nezapomenutelny J.VavrouSek: ,Zakladni
chybou toho, éemu venku fikaji sametova revoluce, byla jeji nepfipravenost. V&ichni jsme
védéli, co nechceme, ale nebyla tu Zadna konsistentni pfedstava, co dal. A to se velmi
vymstilo.“ (Listy 1995, s. 74)

2Naskok zdédény po piedcich jsme vinou neodpovédnych ,odpovédnych® znaéné pro-
marnili. NaSe strategické narodni a stitni zajmy nejsou nalezité ani definovany, nato#
realizovany. Pfevaha partikuldrnich zdjmi znemoziiuje 8irSi kooperace i stabilngjsi ko-
alice. Mnohé polistopadové transformace byly tak kontraproduktivni, Ze je neprezilo ani
Masarykovo Ceskoslovensko. Krizové irovné nadeho hospodafstvi z roku 1990 jsme znovu
doséhli aZ po deseti letech. Zaostavani vykonnosti naSeho hospodéfstvi za vyspé&lymi ze-
mémi EU se nezmensuje, ale zvétsuje (HDP na ob&ana CR klesl ze 70 % na 60 % priimé&ru
EU pred rozgifenim). Posledni misto mezi srovnatelnymi zemémi zaujima CR i v celko-
vém ristu HDP za posledni &tyfi roky 1999-2003 (LotySsko 6,2; Estonsko 5,0; Litva 4,7;
Madarsko 4,2; Slovinsko 3,6; Polsko 2,9; CR 2,2).
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snaha obnovit pretrzenou kontinuitu dobrého navdzanim na naSe nejlepsi
tradice i na zkuSenosti svétové.

Pruni reformni vina zacala vlastné jesté pred okupaci a pokraéovala
hned po 2. svétové vdlce tvaréim dialogem koncepci profesort O.Chlupa
a V.Piihody, nésilné pferuSenym tnorem 1948. Pfinesla pfedevsim de-
kret prezidenta E.BeneSe o vysokoSkolském vzdélavani uéiteld z 27. f{jna
1945, ktery tehdy inspiroval vétSinu Evropy i svéta. Vznikly pedago-
gické fakulty, zrodil se Vyzkumny Gstav pedagogicky, Pedagogicky dstav
J. A. Komenského CSAV (po r. 1952), startovala demokraticka skolsk4 re-
forma. Diskuse byly oteviené, mohu vSak dosvédéit, Ze v otézce spoleéné
demokratické dvanactileté vnitiné diferencované skoly prevladdala mezi pred-
nimi odborniky shoda. Mnoha s tim spojend opravnéna vSeobecné oceka-
vani se viak vinou naslednych deformaci nenaplnila. Pedagogicky istav Jana
Amose Komenského CSAV byl dokonce po listopadu, kdyz jsme jej nejvice
potfebovali, zrusen. Stejny osud potkalo i Statni pedagogické nakladatelstvi
zalozené osvicenci. Nepfehlednost, rozdiln4 kvalita ucebnic i enormni vzrist
nakladi na né je toho ddsledkem. Ani demokratické skolské reformy, smé-
fujici k dobre se ucici spole¢nosti a ,dilnam lidskosti“, jsme se od té doby
nedockali. Ceskoslovenskd reformni pedagogika dospivala jiz v 30. letech
pred 2. svétovou valkou a jesté vyraznéji po ni k otevienému demokratic-
kému modelu dvandctileté integrované spolecné, vnitiné diferencované skoly
1., 2. a 3. stupné, ktery se v podobé primdrni a sekunddrni skoly v podstaté
osvédcuje ve vétsiné vyspélych zemi svéta dodnes. K paradoxim historie
i pfitomnosti patfi, Ze ve vlasti Komenského brani dasledngj$imu navazéani
na tuto otevienou humanitné demokratickou koncepci politické piekazky.
Po roce 1948 se mocensky prosadila jednostrannd unifikace a indoktrinace,
po roce 1989 podryvd Skolu a vzdéldvdni prilisnd liberalizace, komerciali-
zace, segregace a nadmérnd selekce pristupu k vyssimu vzdéldvdni mldideze
i dospélych. Vyznamnd schopnost demokratické vzdéldvaci soustavy tlumit
socidlni nerovnosti se u nds spiSe oslabila, nez posilila.

Neustdlym pedagogickym i obecné lidskym tdélem je posouvat Zivot
k lep8imu, dbat o jeho udrzitelnost. Podminky k tomu jsou pfirozené pro-
ménlivé, vétsi i mensi, zdvislé na vynalézavosti lidi i na okolnostech. Zvl4sté
potiebné jsou optimalizaéni kricky, nebo alespont utvareni predpokladi pro
VSP v Praze otevtit ddlkové studium pedagogiky a psychologie pro pocetné
zajemce z pedagogické praxe. Zrodila se dosud ojedinéla Sir§i zékladna tvir-
&tho propojovani pedagogické teorie a praxe, vznikla mimofddné potfebna
lihen desitek odbornikii nového typt - pedagogi. Mnozi z nich zkvalitiuji
lidské uceni dosud. Skoda, ze soudobému doktorandskému studiu pedago-
giky podobné 3irsi socidlni zdroje, pedagogické zkusenosti a vazby na tvirci
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pedagogickou praxi vétSinou chybéji. Opravdovych, odpovédnych, koncep¢-
nich a kreativnich pedagogi pro naro¢né 21. stoleti mame stdle zoufale
malo. Tim vice boli, Ze se Sir§i pfistup ke studiu tviréi pedagogiky zku-
Senym ulitelim, nadanym praktikiim, natoZz vedoucim pedagogickym pra-
covnikim dostatecné neotvird. Pomohlo by to i pedagogice, nebyla by od
lidského svéta tak odtazita, kniZni, scientistickd, neZivotna; byla by funké-
néjsi. Rostla by s rostoucimi ikoly spolenosti védéni, udila by se navozovat
i kultivovat procesy a cykly autopoietické, sebeutvareci, které se pohanéji
»samy“; vice by pfispivala k inovacim i udrzitelnosti naseho Zivota.

Ve 2. reformni viné vrcholici roku 1968 (s mensimi ozvénami v 80. letech,
alespoit na Slovensku) jsme v ramci existujicich moznosti naplhovali kla-
sickou a v8elidskou ideu harmonicky rozvinuté osobnosti. Ideu zdkladniho
ufiva akademika O.Chlupa jsem rozvijel vybérem zakladnich vychovné-
-vzdélavacich hodnot, propojovanim teoretického a praktického vzdélavani
s vychovou hodnot. Pfedevsim jsme usilovali o zkvalitiiovdni, racionali-
zaci, demokratizaci a humanizaci ceskoslovenské vijchouvné-vzdélivaci sou-
stavy (napf. Blizkovsky, 1955, 1963a, 1963b, 1964). Naléhavéjsi celofivotni
a celospolecenské obzory lidského uceni a vychovy stavi od té€ doby pred peda-
gogiku kvalitativné nové, kompleznéjsi ikoly. Soustavnéjsi uceni pronika do
zivota, ,8kola zivota“ je podstatné naroénéjsi a systémova feSeni slozitgjsich
souvztaznych problému se stavaji kategorickym imperativem. Nenechavali
jsme tyto vyzvy bez odpovédi. Pozdé&jsi mezinarodni zkuSenosti prokazaly,
7e jsme tehdy u nas byvali i v Cele téchto perspektivnich snah. Piedjimali
jsme a fesili mnohé zdkladni problémy lépe se ucici spole¢nosti 21. stoleti.3
Zobecnéni prvych nejlepsich nasich i svétovych zkuSenosti v tomto strate-
gickém sméru je k dispozici. Je tfeba na né tvorivé navizat. Radi v tom,
dokud muzeme, pomlzeme.

Na tradiéni svépomocné sebevzdélavani a rozvijeni pedagogické tvorivosti
$kolnimi metodickymi tvary a regiondlnimi pedagogickymi sbory i na no-
vou vysokoskolskou pfipravu uéiteldt navazalo Ceskoslovensko v 60. letech
prvym evropskym i svétovym pokusem o obecné postgradudlni studium uci-
teli. Misto toho, aby se tato iniciativa zdokonalovala, aby se jeji ideologické
zneuzivani napravilo, byla témér celd soustava zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti v CR po roce 1990 ochromena a likvidovana.
K hrubé chybé doslo navic v situaci, kdy bylo odborné pomoci k tvirci

3Roku 1967 ziskala v celostatni soutd%i 1. cenu ma prace usilujici o teoretické zaklady
vychovné-vzdélavaci soustavy v dimenzi celoZivotni i celospoleenské. Pod nazvem , Hle-
dani vychovné soustavy“ (Blizkovsky, 1968) ji roku 1968 tisklo, ale po utuZeni cenzury
nedotisklo SPN v Praze. Zdokonalend verze celistvého a otevieného pojeti vzdélavani
a vychovy vyS$la aZ roku 1992 pod nazvem , Systémovéa pedagogika pro studium a tvarci
praxi“ (ve druhém, upraveném vydani roku 1997).
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ucitelské svépomoci, ke gradaci jejich profesionality i k demokratické osvété
nejvice zapotfebi. NeSkodime sami sobé&, kdyz poklady vice nez dvouset-
letych pedagogickych zkuSenosti naSich uciteld od pocatku narodniho obro-
zeni lezi ladem? Nalezité zhodnoceni a tvorivé vyuzivani naSeho pedagogic-
Kkého dé&dictvi je zdlezitosti rozvojovou i sebezachovnou. Skoda, Ze i realizace
piipravovanych programi ,UCitel“ a ,Kariérnf rist“ tak vazne. KoncepCni
funkéni vazba pripravného a daldiho vzdélavani uditell s gradaci jejich pro-
fesionality v souladu s potfebami Skoly a 8kolstvi chybi. Fakulty omezené jen
na pripravu ucitel bez jejich daldiho vzdélavani pritom Castéji degeneruji,
ponévadz jim tato zpétnd vazba chybi.

Treti, nejuyznamnéjsi a nejnadéinéjsi reformni vina probiha po roce 1989
jiz pod praporem svobody. Zprvu se zdalo, Ze jsou Sance neomezené, Ze jsou
dvere k zddoucim zméndm otevieny dokofan, Ze jim nic nebrani. Za pouhy
mésic po 17.11.1989 zacala napfiklad vznikat, zdsluhou slovenského minis-
tra 3kolstvi prof. RNDr. L. Kovace, DrSc., prva sif expertnich komisi k pfi-
pravé odbornych podkladil pro nezbytné decizni Gpravy. Byl jsem povéren
vést jednu z hlavnich komisi pro celostatni reformu zakladniho a stfedniho
gkolstvi a celé Skolské spravy. Tvofilo ji vice nez dvacet prednich ceskoslo-
venskych odbornikt. Prvé koncepéni podklady pro demokratickou reformu
naseho Skolstvi jsrie predali koncem ledna 1990 a k 3irsi diskusi jsme je
zverejnili v tnoru 1990. Slovensky ministr skolstvi projekt akceptoval a ne-
prodlené jej predal ministru skolstvi CR k celostdtnimu projednani. Brzy
na to byla pfedana a zvefejnéna i koncepce demokratické reformy Ceskoslo-
venské skolské spravy a samospravy.®

Az pozdéji se ukdzalo, Ze tento pocateéni koncepéni ,pfedstih® naSeho
skolstvi nélezel k pomérné vzacnym vyjimkam posttotalitni decizni sféry.
Mozné i proto si s nim statni ¢initelé nevédéli rady. Pfednost dali politice
ydrobeckové® i restauraénim navratim az k absolutismu 19. stoleti. Dua-
lizace, natoz trivializace naSeho vzdélavani bezuzdnou libovili nema s de-
mokratickou reformou nic spoleéného. Az po letech se k principtim demo-
kratické Skolské politiky prihlasila ,Bild kniha“. Zatimco mnohé dal3i re-
sorty nové komplexnéjsi odborné podklady od roku 1990 postupné shanély,
prvy polistopadovy naért projektu demokratické reformy ceskoslovenského

4Prvé navrhy na gkolskon reformu v Ceskoslovensku po 17. 11. 1989:

BLizkovskyY, B., a kol.: , K nové kvalité vieobecného a odborného vzdé&lani. Problémy
reformy zakladniho a stfedniho Zkolstvi.“ Ministerstvim 3kolstvi CR a SR pfedano
29.1.1990. K diskusi publikovano v Uditelskych novindch 1990, & 10, v Jednotné sSkole
1990, &. 6, v Pedagogické orientact 1991, ¢. 1.

SBLiZkoVsKY, B., a kol. K raciondlnimu a demokratickému Fizeni vychovy a vzdé-
lavéni. Ministerstviim Skolstvi CR a SR pred4dno zaldtkem Zervna 1990. K diskusi pu-
blikovano v Ucitelskyjch novindch 1990, & 34 a 38 a v Pedagogické orientaci 1991, €.
L.
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skolstvi odpovidajici potfebam 21. stoleti zistal v podstaté ignorovan. Chy-
béla moudra proziravost, odpovédnost, vile i odvaha jej realizovat a pfifadit
se k prevazné ¢asti vyspélych zemi svéta. Na Komenského odkaz ,vzdélavat
v8echny, vemu podstatnému, celozivotn&* ani na radu TGM ,tolik svobody,
kolik je mozno, a tolik fadu, kolik je nutno“, se nedbalo. Koncepci demokra-
tickou tak vystiidaly partikuldrni egocentrické zajmy a neoliberdini impro-
vizace, komercializace, privatizace i restaurace 8kolské dualizace s asocidlni
diskriminaci pifstupu k vy$$imu a hodnotnéjsimu vzdélani. Ceska republika
tak napfiklad propadla na posledni misto z 24 zemi OECD v poétu matu-
rantl s uplnym stfednim vSeobecnym vzdéldnim. Nedostatek hodnotného
v8eobecného vzdélani pfitom snizuje hodnotu veskerého vzdélavani; bez do-
stateéného obecného rozhledu pfestava byt clovék obfanem a demokratem,
vylucuje se i z kultury ndrodni a vselidské. Nezfidka navic dochdzi k tak
nevidané socialni anomii, Ze se napadad i logika a etika, ba Ze se v mistech
predurlenych pro ,dilny lidskosti“ odehravaji i nasilné prepady a vrazdy.

Nedojde-li béhem nejblizsich let k podstatné ndprave, hrozi vazind krize
celé nasdi spole¢nosti (Pottéek, 2003, s. 194). Bez ndleZitijch spolecnygch hod-
not ztrdci skola dusi a spoleénost se rozpadd. Mimotradné naruseni téchto
hodnot odcizenou mediokraturou a nedostateénou mravni, demokratickou
i narodni vychovou potvrzuji jiz i celoevropské vyzkumy. Nejvétsi absenci
zdkladi nezbytného narodniho védomi a sebevédomi trpi v soudobé Evropé
mladi Cesi (Kuéerova, Blizkovsky a kol., 2004, s. 132). SloZitost soudobé
reformy rozhodné netkvi jen v nedostatku penéz, v neuspokojivém objektiv-
nim stavu eského 8kolstvi, ale pfedevdim v pfekonéni subjektivnich pfic¢in
tohoto stavu. Mnohé svéd¢i o tom, Ze nepotradek, bezohlednost, niceni a dalsi
nemoci spoletnosti zalinaji kultiva¢ni roli kol nebezpetné preméhat. N4s
mezinarodni pedeutologicky vyzkum napiiklad prokdzal, Ze nejvétsi pro-
fesni soudobou zatézi u¢iteld CR, SR a Polska je vzristajici nekéazei, hrubé
i nezvladnutelné chovani nemalé ¢asti zakt (Blizkovsky, Kucerova, Kurelova
a kol., 2000).

Vznika nebezpeény bludny kruh. Duchovni bida zvySuje bidu hmotnou
a ta zase prohlubuje bidu duchovni. Separované ,transformace® nejsou totiz
jen nesystémové a disfunkéni, byvaji zpravidla i notné extenzivni a mimo-
Ffadné nakladné. Nesystémovym opatfenim prvniho transformatora byla na-
ptiklad obnovena osmiletd gymnéazia. Podobné separované prodlouzil dalsi
ministr prvy stupeh Z3 ze 4 na 5 let. Mechanickou segregaci jednotlivych
typl a stupnl kol se tak extenzivné i mimofddné ndkladné prodlouzila
nejkratsi cesta k maturité z 12 na 13 rokl (5+8 nebo 9+4).

Katastrofilni vymirdni ¢eského naroda od r. 1994 (Kucerovd, Blizkovsky
a kol., 2004, s. 309) si uz navic vynucuje redukci 8kol. I ta se ale provadi
selektivné. Skoly privatni a cirkevni se neomezuji, tfebaze jich mame vice
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nez jinde a ndklady na né ze statniho rozpoc¢tu piekracuji 3 mld. K¢ roéné.
U soukromych $kol k tomu ov8em pfistupuji i dal$i znaéné vydaje z rozpoc¢t
rodinnych. Pfevazujici extenzivnost Skolskych vydaji dosahuje zfejmé ta-
kového stupné, Ze Casto nezbyva ani na fadné mzdy.

Netcelnad a prilidnd komercializace naseho 8kolstvi viak deformuje i de-
montuje jeho hlavni pedagogické poslani pfedeviim tim, Ze jednostranné
orientuje vedeni $kol na tzv. ,vstupy“ (predevsim na polty pfijimanych
74kd a student). Na nich totiZz nejvice zavisi financovani Skol. Nejdilezi-
t8j8i a rozhodujici pedagogické ,vystupy“ v podobé kvalitnich vychovné-
-vzdélavacich vysledkd a absolventt se tak zhusta nejvice podcenuji i pre-
hlizeji. Vedouci Glohu strany vystfidala vedouci Gloha penéz. Za roki ne-
mame napfiiklad fddné vymezené ani maturitni pozadavky. I statni zavé-
re¢né zkousky si jiz koncipuje vétsina ze 400 vysokoskolskych oborii na kazdé
VS viceméné po svém. Trpi tim bohuZel i uéitelské vzdélani, které by mélo
byt prikladné. Zna¢na ¢ast jeho absolventd patiicnou uditelskou zpisobi-
lost postrada (Blizkovsky, Kucerova, Kurelovad a kol., 2000). Tézce nesu.
7e deldl vysokoskolska piiprava nedosahuje ani takové praktické uditelské
zpusobilosti, s jakou bézné odchézeli absolventi uéitelskych Ustavi zavérem
jejich osmdesatileté existence (1869-1949). Tato nepfekonand kvalita dob-
rych ufitelskych dstavi pfitom neni nedosazitelni. Chce ,jen“ vydatnéjsi
pritbézny a souvisly trénink u vzornych cviénych uditeld a zkuSeny dohled.
Polistopadové manko odpovédného profesniho vycviku budoucich uéiteld je
jiz vétsinou alarmujici. Pridavani penéz danovych poplatniki institucim,
které nemaji nalezité vymezenou ani minimalni kvalitu svych absolventi,
pfipomind liti vody do bezednych niddob. Pravé omezené rozpocty gkolstvi
a $kol vyzaduji hospodareni co nejefektivnéjsi.

Lidské kvality jsou nasi hlavni nadéji. Demokraticka vzdélavaci politika je
proto celostatni strategickou prioritou. Hlavni védecko-pedagogické a osvé-
tové poslani celé vychovné-vzdélavaci soustavy musi tudiz kultivovat piede-
v&im sprava $kol a $kolstvi CR. Ta ma ale ke stalé optimalizaci vychovné-
-vzdéldvacich podminek, procest a vysledku jesté daleko. Vétsiné vedou-
cich pedagogickych pracovnikl k tomu chybéji i nezbytné kompetence. Ade-
kvatni kvalifikaéni pfipravu na tyto kli¢ové naroéné ,pedagogické“ funkce
a kontrolovanou gradaci jejich profesionality dlouhodobé postradame (Bliz-
kovsky, 1997).

Z4sadni zkvalithovani tzv. vnitfni pedagogické prace kol predpoklada
napfiklad operativnéjsi pedagogické projektovani, komplexnéjsi rozvijeni in-
tencionality vychovné-vzdélavacich procesi, dosahovani hodnotovych orien-
taci, pfekondvani vychovy nendrocné i bezcilné. O tom, jak hluboko jsme do
ni zabiedli, svéd&i i to, ze nalezité pedagogické standardy navrzené v lednu
1990 dodnes vétSinou neexistuji. Patfi¢na konkretizace harmonického rozvi-
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jeni osobnosti, vyraznéjsi propojovani vnéjsi i vnitini kultivace lidského zi-
vota stéle chybi. Navrhy ,Ramcovych vzdélavacich programi“ (RVP), které
se nyni s notnym zpozdénim objevuji, jsou proto svrchované potiebné. Je-
jich kvalita a uZite¢nost zavisi ovSem na spravném vymezeni zdkladnich
vychovné-vzdélavacich hodnot Ceské Skoly pro 21. stoleti. RVP musi co nej-
pfesnéji definovat minimalni vychovné-vzdélavaci cile, obsahy a etapové i fi-
néalni vysledky zakladniho a stfedniho vzdélavani. Maji-li tuto hlavni sméro-
datnou funkci plnit, musi dostateéné konkrétné odpovidat na tii zakladni
otazky: 1. Co md absolvent uréité etapy vyuky minimdiné teoreticky zndt?

2. Co md minimdlné prakticky umét? 3. Jaky md byt, jaké zdkladni osobni

vlastnosti a hodnoty by si mél solidné osvojit? Hesla ,anticky Rim*“, ,vlada

Habsburkt®, kterymi se dosud vymezuje program déjepisu, jedné z nej-

dilezitgjsich slozek v3eobecného vzde€lani, jsou zatim zcela nedostatend.

Podobné bezobsazné ,prazdné ramecky“ mohou celostatné produkovat jen

dalsi prazdné a odcizené hlavy.

Nedouky, nedovzdélance a nevychovance nelze v EU tolerovat. Riziko
funkénich negramoti, pred kterym varoval A.Toffler, opravdu hrozi. Sifi
se svétem neméné rychle jako pocitace. Funkéni negramotnost jiz postihuje

i mnohé absolventy prestiznich univerzit. Projevuje se neschopnosti rozlisit

podstatné od nepodstatného a fesit slozitéjsi problémy. Nejcastéjdi projevy:

1. Univerzdlni diletanti, ktefi védi o vSem néco a nic neznaji poradné.

2. Profesiondlni idioti, ktefi jsou tak uzce specializovani, Ze védi témér vse
téméf o nicem.

3. Univerzdlni konformisté, ktefi jsou jiz tak flexibilni, bezzdsadovi a amo-
ralni, Ze dokazi ,zdtvodnit“ kdykoliv cokoliv, jen kdyZz védi ,za kolik“.
Neékteri medidlné zmanipulovani pseudovzdélanci jiz napiiklad diamet-
ralni rozdil mezi liberalismem a neoliberalismem ,nevidi“. Zatimco li-
beralismus 18. stoleti proti absolutismu monarchii bojoval, dne¥ni ne-
oliberalismus leckdy totdlni deregulaci, atomizaci i anomii spolec¢nosti
nastoleni nové nadvlady nejsilnéjsi moci umoziuje a podporuje.
Vrcholné cile demokratické viychovy i aziomy masarykovské demokrati-

zace demokracie je tieba rozvijet i stieZit odpovédnéji. Pfipomefime aspon

nékteré. Nejvyssim poslanim humanitni demokracie je mnohostranna lidska
emancipace, prekonavani bidy hmotné i duchovni. Osvobozeni lidi od stra-
chu a zaostalosti, permanentni kultivace vnéjsiho i vnitiniho svéta ¢lovéka,
prosazovani udrzitelného rozvoje, harmonické rozvijeni ¢lovéka, spole¢nosti

i pfirody. Prohlubovani a rozSifovani demokracie zahrnuje dimenzi osob-

nostni, socidlni i ekologickou; lokalni i globalni; narodni i mezinarodni. Roz-

viji lidskou svébytnost (identitu, suverenitu) i vzdjemnost (solidaritu, od-
povédnost). Sméfuje k harmonicky vyvaZenému vztahu jedineénosti, plura-
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lity i univerzality lidského svéta. Zpochybnovani zékladnich hodnot narodni
i vgelidské kultury, demokratické integrace i lidské existence postmodernim
anacionalismem, relativismem a nihilismem je tfeba u¢innéji Zelit.

Zavérem nezbyva nez popfat hodné zdaru pokradovateliim. Udél pedago-
gickych reformatort zdokonalovat sebezdokonalovani lidi je vzneSeny a ne-
konelny. Necht dokazi byt vytrvali a pokouseji se o nezbytné népravy znovu
a znovu. Obnova, kultivace i zachrana kontinuity dobrého stoji za ndmahu.
Nékdy pfindsi i zaslouzené uspokojeni. Rozhlizim-li se dnes, vidim rozhodné
vice prace pfed ndmi nez za nami.
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Ucitelé a zaci

Zmeény v roli ucitele — nové akcenty
v pripravé pro profesi

lva Stitovsks

Abstrakt: Prispévek se zabyva problematikou novych akcenti na
poli vzdélavani uciteld. Snazi se postihnout ,poptavku“ po novych
kompetencich v roli ucitele a v souvislosti s tim diskutuje zejména
nové ukoly ve sféfe pregradudlni pfipravy uditel.
Klicova slova: uditelé, vzdélavani, vychova, profesionalni doved-
nosti, kompetence
V soucasné dobé, s oblibou oznacované jako postmoderni, se proméiuje
fada véci, které bylo mozno po léta vnimat jako do jisté miry konstantni
a neménné. Ani 3kola a profese uditele nejsou v tomto sméru vyjimkou.
V nasledujici Gvaze se chceme pokusit o souhrnny pohled na nékteré trendy
v soucasné Skole dané proménami soucasné spolefenské situace, které ovliv-
huji ndplh prace ulitele a pravdépodobné si ¢asem vynuti i vyraznéjsi zmény
v profesionélni pfipravé (a v celoZivotnim vzd&lavani) uciteld.!
Dlouhodobé je mozno pozorovat nékteré charakteristické trendy v pii-
stupu ke Skole jako instituci i ke Skole jako prostfedi. Celkové bychom
pravdépodobné mohli zaznamenat ur€ity posun v kompetencich Skoly, re-
spektive predavani nékterych kompetenci pivodné pfisluSejicich prevdzné
jinym spoleenskym ,institucim*“ do pole puisobnosti $koly.

Instituce delegujici své kompetence na skolu

V nejobecnéjsi roviné uvah lze identifikovat pfesun fady kompetenci z ro-
viny celkového spole¢enského ramce (spole¢nost zde chapeme jako spolecen-
stvi vSech jedinct) do oblasti kompetenci $koly. Mohli bychom téméf mlu-
vit o 3kole jako o uréitém filtru ,velkych“ spole¢enskych problémi. Rada
spoleCenskych problémi z posledni doby se stala zdrojem pro daldi $kolni

1Piispévek zaznél na konferenci ,Vychova v kontextu socialnich promén®, ktery po-
tadala CPdS v lednu 2004 v Brné.
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programy 2 vychovy — jmenujme naméatkou prevenci drogovych zavislosti,
prevenci kriminality, otdzky rodinné a sexualni vychovy, problémy $ikany,
nasili a xenofobie, dopravni vychova. Do jisté miry to souvisii s tim, Ze §kola
jako instituce zasahuje nejpocetnéjsi vrstvu lidi (pfimo Zéky a zprostiedko-
vané rodi¢e). Proto se jevi jako nejsnazii a nejdostupnéjsi pro intervenci
v dané oblasti dlouhodobé pilisobicich i nové se objevujicich problémd.

Zaroven na tomto poli plsobi i nékteré spoleCenské instituce, které se
touto cestou snaZzi se §kolou v ramci prevence spolupracovat a nékdy (téz
v disledku vlastniho pietizeni novymi naléhavymi problémy) na ni i své
kompetence dilem nedobrovolné presouvat. Nakolik je tato situace zatézujici
pro ulitele pfipraveného na to, Ze on ,mé prece uéit, ne vychovévat®, je vice
nes zfejmé. Ulitelé Casto vnimaji pfenaSeni téchto kompetenci do své sféry
jako daldf z mnoha povinnosti a ukold. Otézkou zlistava, zda existuje jiné
teSeni.

Dalsi ,instituci“, jez se ne vidy, nerada a zpravidla ne vidy dobrovolné
vzdavé Casti svych kompetenci (nékdy dokonce natolik, Ze je 3kola musi
suplovat a nahrazovat), je rodina. Jsou ovSem i pripady, kdy se rodina vzdd
svého pole pusobnosti natolik dokonale, Ze je Skola musi suplovat i proti
své vali, v dobré vife, ze ,zachranuje, co se da“. Pri bliz8im pohledu nelze
prehlédnout, ze y_pribéhu pracovniho tydne nejvétsi rozsah svého ,bdélé-
ho® ¢asu travi déti ve Skolnim prostfedi. Navic soucasna situace rodiny je
charakteristicka orientaci na vykonnost a zajisténi ekonomického standardu
a priméfenych Zivotnich podminek. Ne vidy se pak do rodinnych kompe-
tenci vejde jesté zajisStovani emodni zkuSenosti déti, diskuse o hodnotovych
systémech ¢i zajisténi jejich kontinuity (Miihlpachr, 2003; Stech, 1998). Cas
od ¢asu tak rodina pii pohledu z venku pfipomina jakési provozni souziti
izolovanych jedincd zaméfenych na feSeni vlastnich osobnich i pracovnich
problému, ktefi se potkavaji jen diky spolecné obyvanému prostoru. Ubyva
spole¢ného Casu, spolecnych ¢innosti i drobnych rodinnych ritualt, které
vymezuji spoletenstvi rodiny i jeho kontinuitu (Sobotkovd, 2003). Z tra-
diéniho pole rodiny se rovnéz ztraci zazitek pfimé zkuSenosti s nékterymi
pracovnimi €innostmi - pfibyva vyuzivani specializovanych sluzeb i snahy
LSetfit® déti, nezatézovat je napifiklad domndcimi povinnostmi s ohledem
na jejich studijni vytizeni. S ohledem na redukci Zivota ve vice generac-
nich rodindch se do jisté miry zjednodus$uje i nabidka modeld socializace
- chybi pak zkuSenost alternativ a variability na tomto poli (viz téZ Casto
projevy diskutovaného ageismu). Ve véci pfedavani informaci o svété rodina
chté nechté stale vice spoléha na informacéni bohatstvi nabizené 8kolou a re-
zignuje na propojovani teoretickych informaci a praktickych zkuSenosti do
smysluplnych celkd. S ohledem na rychlost rozvoje informaénich technologii
pak rodina zcela rezignuje na své kompetence na poli price s informacemi

1
1
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a strategie zachdzeni s nimi. V souvislosti s nedostatkem spole¢ného ¢asu
(a také s uréitym pretiZzenim rodicii) pak chybi prostor pro pfirozeny rozvoj
zdjmovych ¢innosti a inspiraci k témuZ nebo dostatek modelovych situaci
pro vyrovnavani se s autoritou. Nicméné poptavka po naplnéni ve vsech
téchto rovinach zlstava a prendsi se do sféry skoly, kterd tak nabyva fady
kompetenci i ,proti své vili“ a zddnlivé mimo svou oblast pisobnosti.

Specificka je role skoly v préci s vrstevnickou skupinou. Zde souvisi pro-
blém i s velmi diskutovanym jevem ubyvéani déti v rodiné, takZe skola pak na-
hrazuje pfimou zkusenost s dfive pfirozenou sourozeneckou skupinou. Skolni
prostfedi tak dopfava Zakim a studentim zaZitek Casové nejrozsihlejsiho
kontaktu s vrstevniky. Vedle socidlniho uceni zprostfedkovaného dospélou
autoritou tak lze konfrontovat jedince i s odlisnymi vrstevnickymi modely
socializace. Lze zazit modelové situace vrstevnické kompetice i kooperace
a koneckonct i rizné aliance ve vztahu k autorité dospélého. Pravda, tato
nahradni vrstevnicka ,socializace” ma sva specifickd pravidla a pracuje s od-
liSnou ¢asovou perspektivou (déti jsou vétSinou spoletné pfitomny svym
aktivitdm v pfesné ohranifeném cCase, jejich vzdjemné kontakty maji sva
i vnéjskové stanovend pravidla, kontakt se déje zejména mezi vékové ho-
mogennéjsi skupinou, v roli autority zde misto dvou rodi¢l vystupuje vice
uditel) neZ prirozend konfigurace déti v rodiné. I tato rovina je nicméné ve
§kolnim ,¢asoprostoru® neoddiskutovatelné pritomna a Skola i ucitelé jsou
s ni chté nechté konfrontovani. Neni proto na skodu, jsou-li na tento aspekt
prostiedi, v némz pracuji, pfipravovani.

Poptavka po ,novych® profesionilnich kompetencich ve sméru
k uditeli
Na rozdil od kdysi presngji vymezené role ucitele se zde nyni vynoiuji i nové
néaroky a pfima ¢i tiSe predpokladand ocekavani ve vztahu k uctiteli i jeho
profesiondlni roli. Presn&ji feCeno jde o ,nové“ profesiondlni kompetence
v tom smyslu, Ze v néjaké mire byly vidy pfitomny v praci dobrych uciteld,
novost je dana spise tim, jak roste naléhavost zvladani této sféry ucitelem.

V prvni fadé se jedné o socidlni dovednosti (Gillernova, 2003), mezi nimiz
je mozno akcentovat dovednosti komunikaéni (percepce, empatie, komuni-
kace — téz ve sféfe vyjadfovani emoci!, zvladani konfliktnich situaci. .. ), pak
i vlastni projevy ufitele v této oblasti jako inspira¢ni a socializa¢ni vzor.
Nelze zapomenout ani na schopnost ufitele pracovat s emoc¢nim klimatem
tfidy a socidlni oporou zaku (Mares, 2002).

Dalsi takovou sférou jsou diagnostické dovednosti uéitele (rozpoznani spe-
cifik zaka i jeho mista ve skuping; rovnéz celkové charakteristiky studijni
skupiny - tfidy). Zde je didlezita i jistd mezioborova orientace uéitele a nut-
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nost domluvit se dobfe se specialisty ovladajicimi danou sféru, resp. vhodné
vyuzit jimi poskytovanych informaci a hli pohledu.

V proménéch soucasné spolecnosti vystupuje rovnéz specificky akcent pfi-
zna¢ny pro vSeobecné rozvolnéné hranice postmoderniho svéta — na jednu
stranu prezentovani fadu a struktury jako preZitku (pro disciplinu a au-
toritu), na strané druhé snad i v rdmci mapovéni svych moznosti a jejich
mezi, jakoby zmnohondsobend poptavka po vymezujici autorité (viz rizné
relativné velmi pevné hierarchicky strukturované skupiny a hnuti). I toto
je realita, s niZ je ucitel konfrontovén a jiz je vystaven (vzpomehime fady
vyzkumi, které jako vyznamnou zatéZ pii praci ve 8kole uvadéji konfron-
ta¢ni chovéani zdkl a studentd). Uditel je zde tedy opét, patrné Casto ke
své nelibosti, jakymsi modelem hledani vztahu k autorité. Nékdy mode-
lem velmi nestastnym — viz pouzivani baseballové palky studentem VS jako
argumentu.

Didaktickd pruznost a motivace k otevienosti (hledani novych cest) je
dalsi nezbytnou soucasti profesiondlnich kompetenci ucitele, ktera nabyva
na vyznamu v mife nefekané. Mnohem naléhavéji vedle otazky, co preda-
vat studentim (tedy rozsah a struktura povinného uéiva), vystupuje do
popredi problém, jak toto zprostfedkovani uskutecnit a zejména, jak se zis-
kanymi informacemi naklddat. V ne zcela prehledném informaénim véku
jde predevsim o otdzky strategie prace s informacemi (tedy posouzeni jejich
spolehlivosti, diivéryhodnosti a zdvaZnosti).

S tim souvisi i potieba propojovani fragmentti védomosti do vétsich, a po-
kud mozno smysluplnych celkl a systémi tak, jak se snaZi s poznatky za-
chazet napiiklad projektové vyucovani. V predavani diléich informaci ve
specializovanych oborech totiz v dobé informaénich technologii nemiZze (ani
by nemél pro¢) uéitel soutézit. Tézisté jeho prace se mnohem vyznamnéji
presouva do oblasti vytvareni védomi souvislosti, hledani hierarchii a infor-
macnich systémii.

Jak 8kola ale hraje stale vyznamnéji roli ndhradniho socializaéniho ¢ini-
tele, nuti ucitele mnohern vice rozvijet vlastni modely zvladani naro¢nych
zivotnich situaci. V zdjmu kvality jejich Zivota akcentuje potfebu prace se
stresem a duSevni hygienou ucitele, ktery tim ovSem opét nabizi uréity so-
cidlni vzor i svym studentlim, a to nejen pro Zivot ve Skole.

Posledni, ale nikoli z hlediska vyznamu, oblast, kterd hraje zavaznou roli
v profesi uditele, je prace se zpétnou vazbou a sebeocenénim. Tady expono-
vana ufitelskd profese nuti ucitele k rozvijeni dovednosti v této sféte, jejich
prostfednictvim opét poskytuje inspiraci ke kultivovanému rozvoji této sféry
u zaki/studenti.

Bylo by pravdépodobné mozno vyjadrit tyto zmény souhrnné jako urcité
dlouhodobé trendy:
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1. od piedavani informaci ke strategii zachdzeni s nimi a motivaci k takové
praci,

2. od uceni diléim prvkim ke vzdélavani jako vseobecné kultivaci (propo-
jovani do mezioborovych smysluplnych celki),

3. od vyuky (penzum znalosti) k vychové (préaci s vlastnim ja).

Nové moznosti — akcenty v profesiondlni pfipravé ucitele
Nejen v praci udlitele, ale uz v jeho profesiondlni (pregradualni) pfipravé
se proto vynofuji nové nebo s novou naléhavosti vystupujici pozadavky.
Preddvani urcitého penza informaci, jak je role ucitele dosud mnohymi laiky
traktovana, se tak stava jen jednim z mnoha aspektl jeho prace.

Prdce se sebeprezentaci a komunikaénimi dovednostmi — uditel by se mél
pfipravovat na to, %e bude pracovat v centru socidlni pozornosti druhych
lidi a bude se s nimi muset kvalitné a kvalifikované domluvit (ve vSech
komunikaénich rovinach). Velmi vhodné zde mohou byt alespon zaklady
dramatické priipravy, vyuzivani videotréninku apod. (Valenta, 1999)

Préce s osobnostnim ristem (autorita, sebepozndni, hodnoty) - ucitel by
mél sdm sebe dlouhodobé vnimat jako vzacny pracovni nastroj a jako s ta-
kovym se sebou zachdzet, snaZit se pracovat na svém sebeocenéni a sebe-
poznani. Vhodné zde mohou byt zazitkové a sebezku$enostné pojimané vy-
cvikové skupiny.

,Koucovdni® Zdki a studenti - umét vhodné volenymi postupy pracovat
s inspirovanim a rozvijenim druhych (té% s ohledem na jejich individudlni
specifika). Zde se nabizi rovnéz nékteré specializované postupy z pomezi
personalistiky a psychologie prace.

Supervize — mit moznost opfit se o duvéryhodného zku$eného odbornika,
nebyt v problému osamocen, nezaméhovat supervizi s negativni kritikou
a potfebu poradit si s osobnim selhdnim. Inspirujici miZe byt zkuSenost
s postupy kombinujicimi supervizi s prvky sociilni opory jako napftiklad
balintovské skupiny (Stétovska, 2001).

Zrant ucitele v ¢ase — pokud bude pro uéitele jeho profese dlouhodobou
vyzvou (ne pouhym vychodiskem z nouze), stalo by za to pfipravovat jej
i na promény v pribéhu jeho profesionélni drahy, zmapovat postupné zrani
strategii a pedagogické ,intuice“ oproti niz$i mife téhoz pfi vySsi Grovni
investované energie a ,nadSeni“ v zacatku kariéry, pracovat s reflexi rizno-
rodych silnych stranek ucitelovych profesionalnich kompetenci v proménéch
¢asu i doby.

Zavér
Na zavér bychom mohli shrnout, Ze pokraéuje transformace role uditele,
zejména v té oblasti, kde neni zastupitelny - pfedavani hodnot a strategii,
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socialni model zvladani naro¢nych situaci, investice vlastni osobnosti uéitele.

Je proto nejvyssi Cas reflektovat tento jev uz v pregradudlni pfipravé uditeld,
je nutno s timto jevem pracovat mnohem vyraznéji. Navic je tfeba tyto
trendy zohledhovat i v celoZivotnim vzdélavani uditeli. Specifikum udcitelské
profese mj. spocivalo a pravdépodobné vidy bude spocivat v tom, ze pijde
o profesi dynamickou a promeénlivou. Nikoli v8ak jako dalsi z mnoha naroku
na ucitele kladenych, ale jako Sanci k efektivnéj§imu zpisobu profesionélni
prace. Jako cestu, jak diky porozuméni a vhledu do situace nestat pied
ménici se realitou s prazdnyma rukama. Otdzkou zistdva, ne zda si toto
uvédomujeme, ale zda si to uvédomujeme dostateéné. Casu v této sféfe neni
nikdy nazbyt.
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Dopliujici pedagogické studium
z perspektivy odbornych pedagogickych
kompetenci a psychologickych studijnich
textu

Daniela Krilovad a Katefina Juklova

Abstrakt: Dopliujici pedagogické studium (DPS) jako forma
distanéniho vzdélavani nabyva v souladu s celosvétovym trendem ce-
lozivotné (sebe) vzdélavat pedagogické pracovniky na vyznamu. Na
ucastniky DPS, tj. soucasné ¢&i potencidlni ucitele odbornych pred-
métd (UOP) a mistry odborné vychovy (MOV) pohlizi piispévek
jako na kvalifikované pedagogické pracovniky. Na pilotnim vzorku je
ukdzéano, jak studenti DPS pii Pedagogické fakulté Univerzity Hra-
dec Kralové hodnoti své pedagogické kompetence saturované doved-
nostmi a jaké pozadavky kladou na psychologické studijni texty. P¥i-
spévek je vyzkumnym sdélenim.

Kli¢ova slova: specifika DPS, subjektivni hodnoceni, pedagogické
dovednosti a kompetence, kritéria psychologického studijniho textu,
Kendalltiv koeficient shody, Spearmantiv koeficient pofadové korelace

Uvod

Projekt prezentovany v tomto prispévku sestdva z Casti pedagogické a psy-
chologické. Pedagogicka Cast se zaméfuje na dopliujici pedagogické studium
(DPS) z perspektivy pedagogickych disciplin a jejich vztahu k zvladani pe-
dagogickych kompetenci v subjektivnim hodnoceni studenty DPS. V cen-
tru zajmu psychologické ¢asti je otdzka kritérii kvalitniho sychologického
studijniho textu v pojeti studentit DPS. Vzhledem k tematické diferenciaci
projektu je na ¢ast pedagogickou (déle jen I.) a psychologickou (dale jen TI.)
¢lenén dusledné komentar k demografickym a pedeutologickym specifikiim
studentli DPS (otdzka ¢. 2 niZe).

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v roce 2003 (v obdobi 25.8.-26.9.)
Cast dotaznikii byla zodpovézena studenty DPS v dobé jejich vyuky, do-
tazniky urcené absolventim DPS byly rozeslany absolventiim. Nejvétsi na-
vratnost (kolem 60 %) byla zaznamendna u studentt 1. semestru, nizsi pak
u student 3. semestru (pfiblizné 35 %). Minimalni navratnost v piipadé
dotazniki zaslanych postou 40 absolventim DPS (20 UOP, 20 MOV) si lze
vysvétlovat rizné. K moznym diivodiim mize patfit zména adresy, neochota
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zabyvat se dotaznikem, obtiZe pri formulaci svych odpovédi, miniméalni pfed-
stava 0 kompetencich pedagoga, negativni ¢i minimdélni vztah k fakulté ¢&i
univerzité, kde absolvovali DPS, nedostateéna motivace k vyplnéni a ode-
slani dotazniku.

Na zakladé dotaznikového Setfeni (I. N = 49, II. N = 45) byly ziskany
odpovédi na tyto otdzky, které tvori osnovu tohoto pfispévku:
1. Jaka jsou specifika studentti DPS jako studijniho programu?

L

2. Jaka jsou demografickd a pedeutologickd specifika studentd DPS ve
vzorku?

3. Jak u sebe respondenti (studenti DPS PdF UHK) hodnoti odborné pe-
dagogické dovednosti a jak souvisi toto hodnoceni pedagogickych doved-
nosti s pedagogickymi kompetencemi?

4. O co usiluji pfi vyuce v DPS vysokogkolsti pedagogové vyucujici v DPS?

1L
5. Jakd jsou vyznamnd kritéria ,kvalitniho“ studijniho textu v pojeti re-
spondentt (studentid DPS PdF UHK)?
6. Jak hodnoti posluchaéi DPS (ve vybéru) jim dostupné studijni materily
pro psychologické discipliny?
. Jaké zavéry a doporuceni lze na zdkladé provedené explorace vyvodit
pro tvtrce studijnich materiala?

|

1. Specifika studentti DPS jako studijniho programu

Specifiénost DPS spo¢iva zejména v cilové skupiné, ve formé a délce studia,
ve véku studentid a v délce jejich pedagogické praxe. Cilovou skupinou jsou
sou€asni ¢i potencidlni MOV a UOP. DPS je realizovano ve formé kombi-
nované ¢i korespondenéni. Obvykla délka studia se pohybuje v rozmezi dva
az Ctyfi semestry.

Zdroje udaju, které umoziuji porovnat DPS p¥i PdF UHK s DPS jinde
v CR, byly ziskdny na zakladé analyzy studijnich programii DPS pfi Pe-
dagogické fakulté Univerzity Palackého, pfi Pedagogické fakulté UHK, pfi
soukromé Vysoké skole Karla EngliSe v Brné a pfi VUT Brno a na zikladé
dotaznikového Setfeni (vice otdzka €. 2 nize).

Svou délkou patii DPS na PdF UHK ke stiedné dlouhym. Soukroma V§
K. Englise v Brné organizuje DPS v délce 3 semestrii, pfima vyuka je uréena
132 hodinami. DPS pfi PdF Univerzity Palackého je pro MOV ¢&ty¥semest-
rovym programem, u UOP se délka odviji od po¢tu mésici uréenych na
jednu zkousku (tzn. Tkrat 3-5 mésicl), celkem se tedy jedna o 15-25 mésict
distan¢ni formy studia. U MOV je na 2 roky studia uréeno 112 hodin pfimé
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vyuky, tzn. méné nez pfi 3 semestrech na PdF UHK. Zasadni rozdil je pa-
trny z porovnani DPS pifi PdF UHK a programu ING-PAED IGIP pfi VUT
Brno, kde program inzenyrské pedagogiky respektujici evropsky standard
Mezinarodni spoleénosti pro inzenyrskou pedagogiku prevysuje piimou vy-
ukou DPS PdF UHK o asi 50 hodin (pfima vyuka IGIP 212 hodin v oboru
EuroinZenyr-pedagog, 204 hodiny pro absolventy VS). V obou pripadech se
jednd o tfisemestrovy studijni program. Celkem 158 hodinami piimé vyuky
zaostava PAF UHK i za Akademii J. A. Komenského, kde DPS jsou uréeny
4 semestry s 295 hodinami piimé vyuky, které jsou organizované formou
¢yt tydennich bloki.!

2. Demografickd a pedeutologickd specifika studentd DPS ve
vzorku

L.

Specifiénost cilové skupiny studenttt DPS spociva i v demografickych a pe-
deutologickych charakteristikach studentii a absolventi DPS. Napriklad
prumérny vék u UOP je 29 let, u MOV 38 let. Prumérna délka pedagogické
praxe u UOP dosahuje 1 roku a u MOV 7 let.? Vice tdaji viz tabulka 1.

Tab. 1: Znaky respondentd, tj. mistrd odborné vychovy (MOV) a uéiteli odborngch
predméti (UOP)

UOP - 1 MOV - IIIL. Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
Potet respondentl 5 25 13 6 49
Rozsah v&ku v letech 23-27 | 21-46 | 25-57 | 21-49 21-57
Primér véku v letech 30 27,1 42,4 34,3 33,5

Rozsah délky pedagogické
praxe (v letech)
Primeér délky pedagogické
praxe (v letech)

0-1 0-10 2-19 0-11 0-19

0,2 1,1 7,2 7,1 3,9

Cdaje z tabulky 1 je zajimavé porovnat s charakteristikami mistrd od-
borné vychovy (N = 283) — aktéry vyzkumného zdméru MSM 43110007,
1999-2003 (Sramek, 2003).

II.

Zkoumany vzorek pro psychologickou ¢ast je ¢astedné tvofen osobami zahr-
nutymi do souboru ¢asti pedagogické a CdsteCné jinymi osobami, proto je
prezentovan oddélené. Celkovy pocet osob této ¢asti (N = 45) lze diferen-
covat na absolventy DPS (N = 24) a posluchate DPS (N = 21). Z dtivodu

!Informace uvedené v tomto a pfedchozim odstavci jsou Eerpany z informaénich zdroji
uvedenych v zdvéru pfispévku.
2(daje na tomto misté jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.



nizké navratnosti dotaznikl od pedagogii DPS (pouze 4 osoby) neni tato
skupina zafazena do zkoumaného souboru a jejich odpovédi poslouzily spige
jako doplhujici podnéty. Nizkd ndvratnost dotaznikd tsti v dalsi omezeni:
v diisledku nevyvézenosti souboru v poméru zastoupeni MOV (20 absol-
venti; 14 studenti DPS) a UOP (4 absolventi; 7 studentd DPS) vysledky
ziskané touto ¢asti vyzkumu nelze interpretovat s ohledem na dvé pravé
uvedené podskupiny studentl a absolventi DPS. Z tohoto divodu néasledu-
jici tdaje o respondentech nerozliSuji mezi MOV a UOP. Ostatni sledované
charakteristiky zkoumaného souboru osob uvadi nésledujici tabulka 2.

Tab. 2: Znaky respondentd, tj. absolventi DPS a studentd DPS

Absolventi Celkem
Muzi Zeny

Rozsah véku v letech 23-57 | 20-49 20-57
Primér véku v letech 40,5 34,7 37,6
Rozsah délky pg. praxe _
(v letech) 0-19 0-15 0-19
Primér délky pg. praxe 6,3 56 6.0
(v letech) ’ ’

3. Jak u sebeTeéspondenti (studenti DPS PdF UHK) hodnoti od-
borné pedagogické dovednosti a jak souvisi toto hodnoceni peda-
gogickych dovednosti s pedagogickymi kompetencemi?
4. O co usilyji pfi vyuce v DPS vysokoskolsti pedagogové vyucdujici
v DPS?
Mezi tim, jak soucasni ¢i potencidlni ucitelé a uditelky odbornych pfed-
méti hodnoti své pedagogické dovednosti, existuje statisticky signifikantni
vztah.® MuZi hodnoti nejlépe dovednost tvofit a inovovat projekty a uéebni
pomiicky a nejhtife dovednosti zajistit kizeh a komunikovat s kolegy. Zeny
hodnoti nejlépe ovladani strategii a metod vyu€ovani a uceni a nejhife re-
spektovani prav ditéte v pedagogické praxi (vice viz tabulka 3).
Statisticky vyznamné shoda se prokazala i v pfipadé sdruzeni pedagogic-
kych dovednosti do pedagogickych kompetenci (viz tabulka 4).
Na zikladé vysledkd z tabulky ¢&. 4 lze vyvodit doporuceni tykajici se
potieby vyrazné posilit pozornost vénovanou rozvijeni II1.-V. kompetence,
které jsou hodnoceny nejhtre.

3Prostiednictvim Kendallova koeficientu shody (W) nebyla zji§téna statisticky vy-
2namna shoda mezi hodnocenimi v8ech &tyf podskupin, tj. muzi UOP, Zen UOP, muzii
MOV a zen MOV. Na zdkladé vypo&tu Spearmanova koeficientu korelace (rs) se prokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami UOP.
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Tab. 3: Subjektivni hodnoceni pedagogickych dovednosti studenty DPS
Pofadi dovednosti u u&iteld odbornych pfedmé&td (UOP) v 1. semestru DPS
a u mistrd odborné vychovy (MOV) ve 3. semestru

1. (UOP) 3. (MOV)

Muzi Zeny Muzi Zeny
Dovednosti:
a) ovladéni strategii a metod vyufovani 2.-3. 1 6.-9. 13.-17.
b) préice s did. a infor. technologiemi 10.-14. 5 16.-17. 5.-11.
¢) préace s kurikulem a vzd. programy 2.-3. 3. 4.-5. 2.-3.
d) tvorba a inovace projektd a pomtcek 1. 4 13.-15. 5.-11.
e) orientace ve vzd. soustavé 17. 13. 1. 4.
f) podpora indiv. kvalit zZak 5.-9. 6.-7. 13.-15. 12.
g) respektovani prav dit&te 10.-14. 19. 10.-12. 18.-19.
h) diagnostika soc. patologie u zZakl 10.-14. 12. 2.-3. 2.-3.
i) zajit&ni kdzné 18.-19. | 10.-11. 13.-15. 5.-11.
j) feSeni vychovnych problémi 5.-9. 14. 16.--17. 5.-11.
k) komunikace s rodi¢i zdka 15.-16. 15. 6.-9. 13.-17.
1) komunikace s kolegy 18.-19. 18. 18.-19. | 13.-17.
m) komunikace s partnery $koly 10.-14. 16. 10.-12. 5.-11.
n) komunikace s Ziky 10.-14. 17. 18.-19. | 13.-17.
o) administrace zdkd a vysledkd 5.-9. 7.-8. 6.-9. 18.-19.
p) organizace spolupréce tfidy 4. 7.-8. 10.-12. 5.-11.
q) orientace v normdach mé profese 5.-9. 2. 6.-9. 1.
r) respektovani vzd. potfeb zakd 5.-9. 9. 2.-3. 5.-11.
s) vlastni sebehodnoceni, scbekritika 15.-16. | 10.-11. 4.-5. 13.-17.

Uvédomime-li si navic skutecnost, Zze vyplnéné dotazniky UOP pochazi
od studentl z 1. semestru, zatimco vyplnéné dotazniky MOV pochézi od
studentt 3., tedy posledniho semestru, je mozné na tyto dvé skupiny respon-
dent pohlizet jako na tzv. simulovanou formu techniky jedné skupiny ,pfed
a po“. Hodnoceni pedagogickych kompetenci studenty I. roéniku, tedy pfed-
stavuje hodnoceni pedagogickych kompetenci pred studiem DPS a hodno-
ceni studenty III. ro¢niku po absolvovani DPS. Na zakladé ziskanych udaji
ze vzorku vyplyvé, Ze DPS nemé vliv na zvySeni subjektivniho hodnoceni
pedagogickych kompetenci respondenty.*

Odhlédneme-li od zavazného metodologického nedostatku, ze totiz vycha-
zime z dat ziskanych od UOP pred, ale MOV po (tedy nikoliv TOP pred
i po, éi MOV pfed i po), coZ mliZze mit zdsadni vliv na ziskana zjisténi, je
tento statisticky zavér pfekvapujici tim spiSe, Ze z vypovédi vysokoskolskych
pedagogt vyucujicich v DPS PdF UHK vyplyva, Ze pfi vyuce v DPS na roz-
vijeni pedagogickych kompetenci a dovednosti pamatuji. V oteviené otzce

4Ze statistickych procedur bylo uZito znaménkového testu a Wilcoxonova testu.
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Tab. 4: Subjektivni hodnoceni pedagogickych kompetenci uciteli odbornyjch predméti

(UOP)
rk Kompetence Utitelé odbornych
predmétd (UOP)
Muzi Zeny
I1. k. didaktickd a psychodidaktickd (dov. a-d) 1. 1.
111. k. obecné& pedagogicka (dov. e-g) 4.-5. 5.
1V. k. diagnostick4 a interven¢ni (dov. h-j) 4.-5. 4.
V. k. socidlni, psychosocidlni a komunikativni (dov. k-n) 6. 6.
VI.. k. manaZerskd a normativni (dov. 0o-q) 2. 2.
VII. k. profesné& a osobnostn& kultivujici (dov. r-s) 3. 3.

Pozndmka: U MOV se na zdkladé vijpoctu Kendallova koeficientu shody (W)
a Spearmanova koeficientu korelace (rs) neprokdzala ani statisticky
vyznamnd shoda, ani korelace.

se v souboru sedmi sebranych ilustra¢nich dotaznikidi objevuji néasledujici
vypovédi. Pedagogové usiluji o to, aby:

e Glastnici zvladli klicové kompetence potfebné pro Fizeni vyuky nejen
teoreticky, ale i prakticky,
se Gcastnici naladili na vyuzivani aktiviza¢nich vyukovych metod,
se Ucastnici cvidili ve spolupraci s ostatnimi vychovnymi pracovniky,
Ucastnici rozvijeli organiza¢ni schopnosti,
si iCastnici doplnili pedagogické dovednosti v oblasti pedagogické profese
UOP a MOV,

e byli G€astnici pripraveni na razné pedagogické i psychologické problémy

spojené s vyukou.
Nabizi se proto otdzka, zda mohou vysokoskolsti pedagogové v DPS, kde

kvantitativné prevlada prednaskova forma vyuky nad seminéfi, realizovat
uvedené cile. Jinymi slovy: Neni tfeba inovovat organiza¢ni rimec DPS?

e e o o

5. Jaka jsou vyznamna kritéria ,,kvalitniho* studijniho textu v po-
jeti respondentu (studenttt DPS PdF UHK)?

6. Jak hodnoti poslucha¢i DPS (ve vybéru) jim dostupné studijni
materialy pro psychologické discipliny?

Za nejdalezitéjsi charakteristiky kvalitniho studijniho textu v psychologii
povaiuji studenti DPS zahrnuti pfikladﬁ 2 praxe, pripojeni pfehledu nej-

vvvvvv

Ze zpstenych hodnot prevedenych na priméry® (viz tabulka 6) vyplyva

celkové priznivéjsi hodnoceni skript v porovnani s vysokoskolskymi ucebni-

5TCkolem student® bylo ohodnotit jim zndmou publikaci (zndmé publikace) z hlediska
Zesti vybranych kritérii znamkou. Hodnoty znamek odpovidaly bé&Zné& pouzivané Skolni
klasifikaci, tedy napfiklad 1 - vybornd, 5 -- nedostatend. Ze ziskanych zndmek byl pro
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Tab. 5: Subjektivni hodnoceni studijnich materidli v psychologii studenty DPS
(Potadi vlastnosti kvalitniho studijniho materidlu z hlediska daleZitosti)

o . Cetnost volb, Celkové pofadi
Nabizené charakteristiky (pocet responde)r'nﬁ) dﬁleéit?)sti
Srozumitelny 40 3.
Obsahujici dostatek novych informaci 12 5.-6.
Zajimavy ¢ 7.-9.
Pritazlivy vzhled 1 14.
Finan¢né dostupny 7 7.-9.
Obsahujici otdzky a ukoly 8 11.
Nézorny 26 4.
Struény 15 3.
Ptehledny 14 5.-6.
Psany heslovitou formou 11 12.-13.
Psany jako souvisly podrobny text 5 12.-13.
Zahrnujici odkazy a poznamky 8 7.9
pod &arou T
Zahrnujici priklady z praxe 9
(modelové situace apod.) Al 12
Obsahujici prehled nejdilezitéjsiho 41 -2,
uciva na zavér

Pozndmka: Pro prehlednost uvddime pouze celkové tidaje

cemi. Ze srovnani aritmetickych prameért v jednotlivych kritériich i celko-
vych aritmetickych pramért na prvni pohled nevyplyvaji vyznamné rozdily.
Avsak na zadkladé vypoctu Kendallova koeficientu shody (W = 0,29) a po
porovnéani vypoéitaného testového kritéria x? (12,18) tabelovanou kritic-
kou hodnotou (f = 5, na hladiné vyznamnosti 0,05; 14,067) zjistujeme, ze
vypocitany koeficient o shodé mezi hodnocenymi kritérii textu nevypovida.
Obecné jsou relativné nejlépe studijni materidly hodnoceny z hlediska

dostatku novych informaci. Naopak, nejhife studenti hodnoti finanén{ do-
stupnost studijnich materidld. Z hlediska charakteristik, které tato skupina
studentd povazuje za kliCové (vztah obsahu studijnich materiald k praxi,
srozumitelnost), byly vybrané texty hodnoceny oproti ostatnim charakte-
ristikdm celkové méné pfiznivé. Nespokojenost zkoumané skupiny studenti
s orientaci studijnich textl na praxi vyplyva rovnéz z jejich odpovédi na
otevienou otdzku, co ve studijnich materidlech z psychologie postradaji.
Respondenti postradaji:

e . Vétsi zameérenost na praci mistra odborné vychovy (MOV).“

o Konkrétni piiklady problému a jejich feseni z praxe.“

kazdou publikaci vypoditdn aritmeticky primér v jednotlivych kritériich a celkovy arit-
meticky primér vech obdrZzenych zndmek. Vysledky uvadime opét v tabulce.
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Tab. 6: Subjektivni hodnoceni studijnich materidli v psychologii studenty DPS
(Vysledky klasifikace studijnich textd ve vybranych kritériich vyjad¥fené
aritmetickym primérem)

%

2

< a,
2 1S 2| . £
[e] > @0 Eed ()
.| El8 |88 =
8 | S les|lo |88
; %0 | = 17] o
2 2 0 & = 4 o —
a g - g L3 & x
E|Z|3El5 3|5 ¢
T e |18€| |8 | K| E
N wn [AE ]| K > Z [«
1. Cap, J, Mares, J.. Psychologie 1,82 1,61 | 1,49 {2,48|1,79|1,89| 1,85

pro ulitele (2000)

2. Oudovd, D.: Prac. listy z pedagogické
psychologie (2000)

3. Hefmanska, Iljuk: Psych. obecnéd
a osobnosti (2001)

4. LaSek, J.: Socialn&-psychologické klima
$kolnich t¥id (2000, 2002)

. Nakone&ny, M.: Encyklopedie obecné

psychologie (1997)

6. Atkinsonova, R.L.: Psychologie (1995) |[1,25(1,50| 1,25 [3,50(1,75]1,50] 1,81

7. Oudovd, D.: Sy[ql_)us vybranych témat
psychologie osobnosti (2002)

8. Vacek, P.: Moralni vyvoj v psych. a ped.
souvislostech (2001)

9. Havrdova, K.: Sylabus vybr. témat
vyvojové psychologie (2002)

Aritmericky pramér jednotlivych kritérii 1,67(1,79{ 1,51 |1,79|1,84 | 1,68

Uvedend ¢isla byla zaokrouhlena na dvé desetinnd mista a jsou opét platnd

pro cely soubor (N = 45)

2,00|1,56 | 1,50 |1,25|2,00 (1,38 |1,62 |

2,70 |3,27| 2,00 {1,30|2,60 (2,70 | 2,43

1,43|1,71] 1,57 | 1,57 1,71 [ 1,71 | 1,62

[é3]

1,80 (2,20 | 1,20 |2,20(1,60|1,40| 1,73

1,49 [1,57 | 1,61 |1,27]2,00|1,95 | 1,65

1,25(1,50 | 1,75 {1,50 1,25 (1,25 (1,42

1,25|1,17| 1,25 | 1,00 (1,82 (1,36 (1,31

,Piesné se hodici text na probiranou latku pii studiu.”

,Néazornost, vtipnost.“

. Vice ptikladt z praxe.”

,Zakladni prehled psychologie s jejim vykladem v jedné ucebnici.”
({3

,Celostatni ,osnovu‘.
.Jen struéné ufivo, vyhradné zamétené na studenty DPS.“

7. Jaké zavéry a doporuéeni lze na zikladé provedené explorace
vyvodit pro tvirce studijnich materiila?

Z vysledkt pilotaze Ize tedy shrnout, ze ndmi osloveni studenti DPS poza-
duji struéné, nédzorné a srozumitelné studijni materialy orientované pfevazné
na praktické problémy a obsahujici ndvody k jejich feSeni. Se soucasnymi
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studijnimi materialy jsou z téchto hledisek v porovnani s ostatnimi hodno-
cenymi kritérii spokojeni relativné méné. Tato zjisténi lze pravdépodobng
interpretovat v souvislosti s neopomenutelnym specifikem DPS jako formy
distan¢niho vzdélavani, skute€nosti, ze vzdélavajici se dospély neni pouze
student, protoZe jeho hlavni socialni role jsou napliiovany v jeho zaméstnani,
rodiné a spolefenském Zivoté. (Pricha, 1999) Z tohoto faktu pravdépodobna
plynou dalsi skute¢nosti, které s povahou ziskanych vysledki tzce souvisi,
jako je Casovy fond studenta DPS, ve kterém se miize vénovat samostudiu.
Dalsim faktorem, kterym lze vysvétlit zejména citované odpovédi na ote-
vienou otazku, je skutenost, ze vétSina studenti DPS je ,poznamenana®
§kolou minulého rezimu (primérny vék studenti DPS je 37 let), jejiz pfistup
ke studiu se od soudasnych trendil zna¢né lisil. Z odpovédi je patrna zejména
obava ze znaéné riiznorodosti a obsahové i formdalni nejednotnosti dostup-
nych materialt, které pfes obohacujici pestrost nepochybné kladou vyssi
naroky na orientaci ve vice zdrojich, rozhodovani i na vlastni syntézu zis-
kanych informaci a nuti své uZivatele upustit od dfive éasto pfevlddajiciho
pamé&tového uceni. Je pravdépodobné, Ze se mnozi studenti DPS v ramci
pfedchoziho vzdélavani nesetkali s pozadavky na samostatnou interpretaci
textu s cilem jeho praktického zvladdnuti (Svehlova, 1996) a misto toho prak-
tikuj{ pouze ,prefikdvani“ studijnich textd, coz neni pfiznivé pro rozvijeni
pedagogickych dovednosti. Jakkoli lze tato zjisténi povazovat za pochopi-
telnd, je otdzkou, do jaké miry je moZno na pozadavky této, byt specifické,
skupiny (studentt DPS) pfistoupit.

Zavér

Uvedena pilotaZ potvrzuje specifi¢nost studenttt DPS, a potvrzuje tak pfed-
poklad, Ze pravideln4 a systematicka evaluace kvality studijnich texti a stu-
dijniho programu DPS neni samotcelnd. Empiricky validni a reliabilni zjis-
téni jsou cennym zdrojem explanace efekti DPS ve vztahu k pedagogic-
kym kompetencim, dovednostem i studijnim textim. Zjisténi ziskand pfti
pretestech mohou byt nejen vyzkumnym néstrojem, ale i nezbytnym dia-
gnostickym prostfedkem potieb studenti DPS.
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Socidlne a interpersondlne Crty osobnosti
budicich ucitelov

Jitka Oravcova

Abstrakt: Socialna interakcia je trvalou sacastou procesu edukacie,
predstavuje prostriedok dosahovania edukaénych cielov, ako aj né-
stroj formovania a rozvijania osobnosti ziaka vratane jeho klucovych
kompetencii. Charakter socidlnej interakcie uéitel-Ziak je ovplyv-
neny socidlnymi vlastnostami uéitela ako aj jeho interpersonalnymi
¢rtami prejavujicimi sa v $tyle interpersondlneho spravania. V pri-
spevku sa zaoberame vyskumom socidlnych dimenzii osobnosti budii-
cich ucitelov v porovnani so Studentmi neucitelskych fakalt. Chceme
poukazat na nevyhnutnost rozvijania ziadacich socidlnych vlastnosti
a tréningu socialno-psychologickych zrufnosti v pregradudlnej pri-
prave utitelov.
KItiéové slova: socidlna interakcia, profesiondlne kompetencie udi-
tela, socidlne vlastnosti, interpersonalny $tyl spravania adeptov udi-
telstva
Proces edukacie na ktoromkolvek stupni inititucionalizovaného vzdela-
vania nemodze prebiehat bez socidlnej interakcie jeho ulastnikov — ucitela
a ziaka ¢i Studenta. Prostrednictvom socidlnej interakcie st v skole realizo-
vané zakladné ciele edukacie. Charakter tejto interakcie vyznamne ovplyv-
nuje vysledok edukaénych ¢innosti, ale sicasne je vyznamnym néstrojom
formovania osobnostnych dimenzii Ziakov ¢i §tudentov a nastrojom formo-
vania, rozvijania ich socidlnych zruénosti, spésobu ich vztahovania sa nielen
k ucastnikom procesu edukécie, ale k Tudom vo vSeobecnosti. Ué€itel je pre
svojich ziakov vyznamnym modelom socidlneho spravania a vztahovania sa
k ludom v mnohych oblastiach. Je pre nich, mimo iné, tiez modelom cha-
rakteru socidlnej interakcie medzi uéitefom a Ziakom, ak mame na mysli
skuto¢nost, Zze viaceri ziaci zdkladného a stredného 8kolstva sa v budiicnosti
stant taktiez ucitelmi. Hoci socidlne ucéenie formou imitécie a identifikd-
cie je typické predovietkym pre mladsie vekové skupiny, nemozno zabudat,
ze tento spbsob uclenia funguje aj vo veku dospievania a dospelosti, hoci
mozno viac vyberovo a viac vedome. Sociélne skiisenosti jednotlivca ziskané
v socidlnej interakcii maja formativny vplyv na utvaranie mnohych dimenzii
osobnosti, prejavujiicich sa v interpersonalnom spravani. Do sposobu social-
nej interakcie uditela sa nepochybne premieta jeho $tyl interpersondlneho
spravania, ktory je syteny interpersondlnymi vlastnostami osobnosti. Inter-
persondlne spravanie je mozné definovat ako ... stbor registrovatelnych,
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verbalne aj nonverbalne vyjadrenych, vedome aj nevedome motivovanych
prejavov Cloveka vodi redlne existujicemu, ¢i idedlnemu subjektu“ (Ml¢ak,
1996). Toto sprévanie je v danej situacii vysledkom vplyvu konkrétnych
okolnosti a vplyvu vnutornych, relativne stabilnych socidlnych vlastnosti
osobnosti. Nakone€ny (1999) v savislosti s interpersonalnym spravanim ho-
vori o pouzivani socidlnych technik, ktoré chape ako viac-menej vedomé
spOsoby spravania, ktorymi sa partneri interakcie usilujia ovplyvnit. Argyle
(podla: Nakonecny, 1999) rozlisil styri zakladné veobecné §tyly socidlneho
spravania, a to Styl dominantny, submisivny, agresivny a afiliativny. Kazdy
z uvedenych §tylov sa vyznacuje osobitnymi charakteristikami a vyvolava
u partnera interakcie zodpovedajice spravanie. Otazkou interpersondlnych
prejavov jednotlivca opierajicich sa o systém socidlnych vlastnosti sa 3i-
roko zaoberal Leary (1956, 1957), ktory na zdklade rozsiahlych vyskum-
nych $tadii vytvoril model osobnosti ako organizicie interpersondlnych éft,
interpersondlny systém osobnosti. Tento model, vypracovany pévodne pre
psychodiagnostické ucely merania interakcie v dyadickych vztahoch, pred-
stavuje podrobne prepracovani taxondémiu socidlneho spravania, hoci, ne-
mozno popriet, je toto usporiadanie kategdrii interpersondlneho spravania
a tym aj interpersondlnych dimenzii osobnosti podla niektorych autorov
sporné (Nakoneény;4999). T. Leary so spolupracovnikmi La Forgem a Sucze-
kom vypracovali ndstroj merania interpersonalnych ¢t osobnosti (Dotaznik
interpersondlnej diagnézy), ktory spolu s podrobnej$im opisom ponimania
osobnosti uvaddzame nizsie.

Adekvatne interpersonédlne spravanie ufitela opierajice sa o prislu§né
osobnostné dimenzie, ale aj o sibor socidlno-psychologickych zrucnosti za-
radujeme k suboru profesionalnych kompetencii uéitela, tvoriacich vycho-
disko pre jeho efektivne pedagogické posobenie. Problematika vymedzenia
odbornych a pedagogickych kompetencii uditela, ako zdkladu jeho peda-
gogickej sposobilosti, je velmi aktuilna. Pedagogicka spdsobilost, ako si-
Cast kvalifikdcie ucitela, vyZaduje cely rad kompetencii, pricom kompeten-
cia podla Prachu (1997) predstavuje komplexny stbor urcitych dispozi-
cii a zrucnosti ucitela, ktory je zloZeny z diel¢ich alebo Specidlnych zrué-
nosti. Turek (2003), ktory hovori, Ze kompetencia je prienik troch mnozin
- vedomosti, zru¢nosti, motivov a postojov, priraduje k ucitelskej profe-
sii kompetencie odborno-predmetové, psychodidaktické, komunikaéné, diag-
nostické, planovacie a organiza¢né, poradenské a konzultativne, a sebaref-
lexivne. Kompetentnost uéitela tak mozeme povazovat za zdkladny pred-
poklad jeho Gispesnej pedagogicke]j ¢innosti, nastroj, ktorym rozvija kltacové
kompetencie ziakov, definované v Narodnom programe vychovy a vzdelava-
nia v SR ako komunika¢né schopnosti a sposobilosti, personalne a interper-
sondlne schopnosti, schopnost tvorivo a kriticky rieSit problémy, pracovat
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s modernymi informaénymi technolégiami a schopnost formovat obé¢iansku
spolo¢nost. Kliéové kompetencie, ktoré Ziaci nadobtidaji v procese edu-
kécie, s nadpredmetové, ich osvojenie je spojené s procesudlnou strankou
uciva, s metéddami, organizatnymi formami a koncepciami vyucovania a je
moZné si ich osvojit len v Cinnosti, aktivitou (Turek, 2002). Tak ako Tu-
rek, aj Gillernova (2003), ktora vymedzuje v ramci profesionalnej kompe-
tencie uCitela zruénosti spojené s predmetom vyucovania, zruénosti didak-
tické, diagnostické a socidlno-psychologické, zdodraziuje, zZe prave skupina
socialno-psychologickych zru¢nosti nie je pithym doplnkom ostatnych, ale
naopak, predpokladom efektivneho naplnenia tychto zru€nosti (kompeten-
cif). Formovat socialno-psychologické zruénosti (akceptovanie ziaka, empa-
tia a autenticita ucitela, komunika¢né zruénosti, ocenenie, adekvatne rieSe-
nie naroénych situédcii a pod.) u buddcich uéitelov je nepochybne jednym
z vyznamnych cielov ich pregradualnej pripravy. Tieto zruénosti su, isteze
okrem inych, velmi délezitym predpokladom pre uplatnenie takych metdd
vyucovania, ktoré povedia k aktivizicii ziaka a formovaniu jeho Ziadicich
(kIa¢ovych) kompetencii. Naviac, ako sme uz uviedli vysdie, uditel je vy-
znamnym modelom pre svojich Ziakov, ktori, & uZz zdmerne alebo spontanne
sa ufia to, ¢o ulitel vie, uéi ich a tiez ¢o demonstruje svojim spravanim, svo-
jim pristupom, svojim §tylom interakcie.

Socidlno-psychologické zru¢nosti zaradujeme k tym dimenzidm osobnosti,
ktoré ziskavame udenim, je teda mozné ich formovat, rozvijat, trénovat. Na
druhej strane vSak nie je moZné zabudnit, ze na pregradudlnu pripravu pre
ucitelska profesiu nastupuji Studenti vo veku, kedy je ich osobnost uz zna¢ne
sformovana, utvorend, disponujica urfitou osobnostnou Struktiarou, uréi-
tymi osobnostnymi vlastnostami, formovanymi ich minulymi skisenostami,
teda aj sktsenostami z predchddzajicej edukécie, ktoré rychlost a efektivitu
tréningu zruénosti iste ovplyvnia.

Bolo by idedlne, keby sa na vysokoskolské §tadium uéitelstva orientovali ti
studenti, ktori pre tito profesiu maji dostatok osobnostnych predpokladov,
spoéivajucich v pozitivnom, afiliativnom, kooperativnom, ale zodpovednom
vztahu k ludom, vyznacujici sa emocionalnou stabilitou, vnitornou integro-
vanostou, skdr extraverziou, tvorivostou, motivovanostou, odolnostou voéi
zafazi, optimizmom, zmyslom pre humor a znaénou davkou socidlnych zrué-
nosti (Karikova, 2000). Jednotlivci, ktorych osobnostna Struktira vytvara
idealne predpoklady pre vykon ucitelskej profesie bez nutnosti zmeny a tré-
ningu. Je zrejmé, Ze v redli je tomu inak. Ako, to sme sa pokusili zistit
vyskumom niektorych vlastnosti osobnosti budicich uéitelov, vlastnosti,
ktoré zaradujeme k socidlnym a k tym, ktoré sa prejavuju v interpersondlnej
orientdcii jednotlivcov a v §tyle ich interpersonélneho spriavania. Budicich
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ucitelov sme v nami sledovanych charakteristikdch porovnavali s dvomi sku-
pinami Studentov neucitelskych fakilt.

Metodika vyskumu a vyskumny vyber

Na meranie socidlnych vlastnosti osobnosti sme pouzili Eysenckov dotaznik
osobnosti EPQ-R, ktory meria tri osobnostné dimenzie vyssieho raddu - ne-
urotizmus (emocionédlna labilita - stabilita), extraverziu —introverziu a psy-
chotizmus. Predstavuje u nds posledny publikovany a Standardizovany Ey-
senckov dotaznik osobnosti (Senka, Kovaé a Matejik, 1992).

EPQ obsahuje tri $kdly na meranie troch dimenzii osobnosti a §kalu na
meranie 1Zi-skére. Povodna verzia EPQ pozostava zo 110 poloziek, autori
slovenského prekladu a slovenskych noriem - Senka, Kova¢ a Matejik (1992)
viak vytvorili aj skratena verziu EPQ, ktoru sme pouzili v naom vyskume.
Skratend verzia EPQ-R pozostdva zo 48 poloziek, pre kazda 8kélu autori
vybrali 12 poloZiek z pévodnej kompletnej verzie. Respondenti odpovedaju
dichotomicky dno - nie. EPQ-R $tandardizovali na slovenskej populdcii.

Reliabilita jednotlivych $kal dotaznika v skupine muzov je 0,78-0,90,
v skupine Zien 0,76-0,835, test-retestova reliabilita pre muzov je 0,76-0,83,
pre zeny 0,80-0,89.

Na meranie interpersonalnych vlastnosti osobnosti sme pouzili Dotaznik
interpersonalnej diagnézy (ICL). Autormi ICL st La Forge a Suczek (1976).
Dotaznik je uréeny na meranie dimenzii interpersonalneho spravania, resp.
interpersonalnych aspektov osobnosti jednotlivca. Cielom interpersonalnej
diagnozy je urcenie typu a intenzity mechanizmov, ktoré jednotlivec uziva
v kontakte so svojim socidlnym okolim s ciefom zabezpecit pre seba ¢o na-
joptimalnejsie podmienky Zivota. Dotaznik ICL vychadza z modelu osob-
nosti ako organizacie osobnostnych ¢éft, ktoré sa prejavuja v socidlnom spra-
vani, ktory je nazyvany interpersonilnym systémom osobnosti. Varianty so-
cidlneho sprdavania si v tomto modeli osobnosti zoradené kruhovo okolo
dvoch ortogonalnych polarnych dimenzii: dominancia-submisivita, hosti-
lita — afilidcia, inymi slovami okolo dimenzii moc -slabost, nenavist —laska.
Autori dotaznika v rameci $irSieho vyskumu skupiny badatelov (podla: Ko-
zeny, Ganicky, 1976) dospeli k zdveru, Ze vietky vlastnosti osobnosti preja-
vujuce sa v socidlnom spravani maji urdity vzfah k faktorom moci a lasky.
Postavili dominanciu —submisivitu ako vertikdlnu a hostilitu - afilidciu ako
horizontalnu os svojho modelu a predpokladaju, ze vSetky $tyly interper-
sondlneho spravania jednotlivcov s vytvarané interakciou tychto Styroch
tendencii.

Dotaznik ICL meria 16 zdkladnych bipolarnych dimenzii interpersonal-
neho spravania, ktoré odrazaju a zovSeobechuji konkrétne interpersondlne
prejavy osobnosti. Vzhladom k potrebe zrozumitelnejsej interpretacie, ako
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aj potrebe zvysit reliabilitu dotaznika, zjednodusil peskér T. Legry spolu
s R.L. La Forgeom a R.F. Suczekom kruhové kontinuum kombinovanim
susediacich dimenzii do dvojic a tak doslo k vytvoreniu dsmich vSeobec-
nejsich kategdrii, ktoré predstavuja osem §tylov interpersondlneho spréva-
nia jednotlivcov, sytenych dpecifickymi interpersonalnymi vlastnostami. Ok-
tanty, ktoré spolu v kruhovom kontinuu typov socidlneho spravania susedia,
mozno chapaft ako obsahovo pribuzné, pretoZe ich interpersonalne vlastnosti
spolu pozitivne 3tatisticky koreluja, protilahlé oktanty je mozné povazovat
za obsahovo protikladné, lebo spolu Statisticky koreluju negativne. Nakolko
dotaznik ICL umoZiuje merat adaptivnu, primerant mieru spravania sa
jednotlivca kazdého §tylu, ako aj mieru predstavujicu extrémne sprévanie
daného S§tylu, sa tieto kategdrie oznacené dvomi pojmami, vyjadrujicimi
primerand (adaptivnu) mieru a extrémnu (neprimerant) mieru daného typu
spravania. S1 to tieto kategérie:

PA (dominantny - autokraticky), protikladnym oktantom je HI (skrom-
ny —ponizeny); BC (kompetitivny - egocentricky), protikladnym oktan-
tom je JK (konformny-hyperkonformny); DE (rdzny, agresivny),
protikladnym oktantom je LM (kooperativny - hyperafiliantny), FG
(kriticky — podozrievavy, protikladnym oktantom je NO (zodpovedny -
hyperprotektivny).

Pri spracovani vyskumnych dat sme pracovali s uvedenymi zdvojenymi
dimenziami interpersondlneho spravania.

Dotaznik ICL je kons$truovany tak, aby v pripade potreby umoznil merat
interpersonalnu diagnézu jednotlivca vyuZitim viacerych zdrojov, ktoré si
oznacené ako Grovne merania. Pre éely naddho vyskumu sme vyuZili II. firo-
ven, posudenie vlastnej osoby na podklade interpersondlneho zaskrtavacieho
listu, do ktorého respondenti zaznaédili odpovede na 128 poloZiek dotaznika.

Reliabilita dotaznika merand metddou test-retest pre jednotlivé faktory
ako aj pre zdvojené faktory nie je prili§ vysoka (0,68-0,80). Podla auto-
rov Ceskej verzie ICL Kozeného a Ganického (1976) vsak opraviuje pouzi-
vanie dotaznika vo vyskume aj klinickej praxi. Dotaznik bol §tandardizo-
vany na Ceskej populacii, existuje tieZ jeho slovenskd verzia vydané Psycho-
diagnostickymi a didaktickymi testmi.

Pre Statistické spracovanie dit sme pouzili jednoduchi analyzu rozptylu
(ANOVA), pomocou ktorej sme zistovali vyznamnost rozdielov osobnost-
nych vlastnosti medzi skupinami respondentov.

Vyskumny vyber tvorili tri skupiny posluchi¢ov 2.-4. roénika troch roz-
liénych fakalt (N = 253), a to Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, réznych $tudijnych odborov, pripravujacich sa na
profesiu ufitela (N = 81), dalej poslucha&i Ekonomickej fakulty Univerzity
Mateja Bela (N = 77) a posluchaéi Elektrotechnickej fakulty Zilinskej uni-
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verzity (N = 95). Vyskumny vyber tvorilo 132 zien (52,2 %) a 121 muzov
(47,8 %). Vek respondentov sa pohyboval v rozmedzi 20-27 rokov, najpo-
¢etnejsie zastipeni boli 21--23 ro¢ni respondenti (76,3 %).

Vyskum bol realizovany v akademickom roku 2002-2003, snimanie dat
sme realizovali skupinovou formou v semindrnych skupinich Studentov
s ubezpelenim o dobrovolnosti éasti vo vyskume, anonymite zberu dat
a ich vyuziti len pre vyskumné udely.

Vysledky vyskumu

Vysledky merania socidlnych vlastnosti Eysenckovym EPQ-R ukazali, Ze
v miere extraverzie sa Studenti Fakulty humanitnych vied - budtci ué&itelia
- 3tatisticky vyznamne neliSia od $tudentov ostatnych dvoch fakult. Len
studenti Ekonomickej fakulty vykazuji vyznamne vysSiu hladinu extraverzie
ako $tudenti Elektrotechnickej fakulty (p < 0,001).

V miere emocionélnej lability (neurotizmu) sme v3ak Statisticky signi-
fikantné rozdiely zistili. Budici uéitelia vykazuji vyznamne vy3$iu mieru
neurotizmu ako $tudenti ostatnych fakilt. Studenti Ekonomickej fakulty
vykazuji vyznamne niz8iu hladinu neurotizmu (p < —0,009) ako $tudenti
Fakulty humanitnych vied, $tudenti Fakulty humanitnych vied vykazuju
vyznamne vy$Siu hladinu neurotizmu ako §tudenti Elektrotechnickej fakulty
(p < 0,001). Z vystedkov vyplyva, Ze emocionalne najlabilnej$imi su $tudenti
Fakulty humanitnych vied (tabulka 1).

V miere psychotizmu neboli medzi §tudentmi réznych fakalt zistené Sta-
tisticky vyznamné rozdiely.

Tab. 1: Priemery, $tandardné odchylky a hodnoty rozdielov v dimenzii extraverzia
a neurotizmus medzi Studentmi réznych fakult

Extraverzia
N | AM SD vS. N | AM SD | Est. diff. | Std. err. | p-value
E 77 | 8,545 | 3,042 || FHV | 81 | 7,580 | 3,320 0,965 0,535 0,073
ELF [ 956,821 | 3,638 1,724 | 0,516 | 0,001*"
FHV | 81 | 7,580 | 3,320 || ELF | 95 | 6,821 | 3,638 0,759 | 0,509 | 0,137
Neurotizmus
E 77 | 5,221 | 3,428 || FHV | 81 | 6,568 | 3,221 -1,347 | 0,509 | 0,009**
ELF | 95 | 4,979 | 2,295 0,242 0,490 0,622
FHV | 81 | 6,568 | 3,221 || ELF | 95 | 4,979 | 2,295 1,589 0,483 0,001~

E - ekonomickd fakulta, FHV - fakulta humanitnych vied,
ELF - elektrotechnickd fakulta

Vysledky testovania rozdielov v interpersonalnych vlastnostiach mera-
nych ICL medzi §tudentmi réznych fakult ukdzali, Ze vo faktoroch PA
(dominancia), BC (kompetitivnost), DE (rdznost-agresia), HI (skromnost),
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LM (kooperativnost) a NO (protektivnost) nie s Statisticky vyznamné roz-
diely. Studenti sa vyznamne lisia len vo faktoroch FG (kritickost) a JK
(konformita).

Studenti Fakulty humanitnych vied vyraznejSie skéruji vo faktore FG,
st teda kritickejsi, neddvercivejsi, podozrievavejsi, ostrazitejsi v kontakte
s inymi. VyraznejSie ako Studenti Ekonomickej fakulty (p < 0,002) a Elek-
trotechnickej fakulty (p < 0,001) sa modZu burit proti nespravodlivosti, ale
tato zvySena kritiénost byva skor neproduktivna (reptanie). Sic¢asne si Stu-
denti Fakulty humanitnych vied konformnejsi (JK) ako studenti Ekonomic-
kej fakulty (p < 0,001) a Elektrotechnickej fakulty (p < 0,001) (tabulka
2).

Interpertacia vysledkov ICL umoziuje naviac vypoéitat tzv. komponen-
tny DOM (miesto na ose dominancia-submisivita) a LOV (miesto na ose
hostilita--14ska), ktoré sliZia na vektorové vymedzenie faziska interperso-
nalnych vlastnosti jednotlivca do urcitého konkrétneho oktantu, ¢im sa pres-
nejsie uréuje typ interpersonalneho spravania. Podla testového manudlu sme
zo ziskanych aritmetickych priemerov hrubych skdre 6smich diagnostickych
typov vypocitali komponenty DOM a LOV pre jednotlivé skupiny a pre-
viedli ich na T-skére (normy pre vysokoskoldkov).

Zistili sme, Ze zatial ¢o taZisko skupiny Studentov Ekonomickej fakulty
a Elektrotechnickej fakulty lezi v oktante PA (dominantné, energické, kom-
petentné spravanie), fazisko $tudentov Fakulty humanitnych vied sa nacha-
dza v oktante HI (submisivne, skromné, prispdsobivé a7 poniZené spravanie).
Oktant HI susedi s oktantmi FG a JK a spolu vytvaraji obraz prispdsobi-
vého, konformného a sti¢asne zrejme malo produktivne kritického spravania
buducich uéitelov.

Tab. 2: Priemery, S§tandardné odchylky a vyznamnosti rozdielov v dimenzii FG a JK
medzi fakultami

Dimenzia FG
N | AM SD vs. N | AM SD | Est. diff. | Std. err. | p-value
E 77 | 7,091 | 2,637 || FHV | 81 | 8,457 | 3,151 -1,136 0,441 0,002**

ELF | 95| 7,021 | 2,514 0,070 | 0,425 0,869
FHV | 81 | 8,457 | 3,151 || ELF | 95 | 7,021 | 2,514 1,436 0,419 0,001*
Dimenzia JK
E 77| 7,662 | 2,469 || FHV | 81 | 9,049 | 2,673 —1,387 | 0,409 0,001**
: ELF | 95| 7,768 | 2,545 -0,106 | 0,393 0,788
FHV | 81 | 9,049 | 2,673 || ELF | 95 | 7,768 | 2,545 1,281 0,388 0,001

E - ekonomickd fakulta, FHV - fakulta humanitnych vied,
ELF - elektrotechnickd fakulta
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Diskusia a zaver

Zavery naSich zisteni nie st pre skupinu budicich uéitelov prave pozitivne.
Vysledky tykajice sa charakteru socidlnych vlastnosti zodpovedajt viak zis-
teniam inych autorov. Na meranie emocionélnej lability budicich uéitelov,
ktora je dispoziciou pre neurotické fazkosti, bol zamerany aj vyskum Ciz-
kovej a kol. (1998), ktory konstatuje, Ze neurotickd stigmatizicia adeptov
uditelstva bola nad ofakdvanie vyraznd v porovnani s percentudlnym vy-
skytom uddvanym literatirou. Karikova (2000) pri vyskume osobnostnych
vlastnosti budicich uéitelov zistila, Ze viac ako tretina z nich sa javi emoci-
onélne labiln4, nepokojn4, nestala. Uvedena autorka v inom vyskume (2002)
porovnavajicom charakteristiky budicich uditeliek a uéiteliek z praxe po-
ukazuje na skutolnost, Ze budtice ufitelky st menej vyrovnané, labilnejsie
ako ulitelky z praxe. Tieto zistenia, ktoré si v silade s nasimi vlastnymi
zisteniami, potvrdzuji vyskyt vy$Sej emocionalnej lability Studentov uditel-
stva, jav, ktorého ddsledky na interakciu so ziakmi a ich vychovu nemézu
byt priaznivé. Mohli by sme si kldst otazku, ¢i ide o trvali osobnostna &rtu,
s ktorou buduci uéitelia na fakultu uz vstupuji, alebo sa tato vlastnost zvy-
razhuje nepriaznivymi vplyvmi §tadia. Skér sa vSak priklaname k nazoru,
ze ide o stabilni predispoziciu, nakoniec aj autor tejto klasifikicie osob-
nosti H.J. Eysenck, aj in{ autori, napr. Jackson a Lawty-Jonesova (1996)
povazuju emocionalnu labilitu ako predpoklad neurotizmu za vlastnost vro-
den1, stvisiacu s labilitou nervového systému jednotlivca. Inou otazkou je
vplyv pohlavia na mieru danych osobnostnych ¢ft. Skutoénostou je, ze hoci
nas cely vyskumny vyber bol z hladiska pohlavia vyrovnany, v jednotlivych
skupinach respondentov tomu tak nebolo. V skupine budicich uéitelov pre-
vladali Zeny, v ostatnych skupindch muZi, ¢o je dané realitou zastipenia
pohlavi na fakultach orientovanych humanitne a technicky. Z tohto pohladu
by bolo ziadiice daldie skiimanie zistenych skutoc¢nosti.

Zaujimavym vysledkom je poznanie, Ze §tyl socidlneho sprévania sa Stu-
dentov Fakulty humanitnych vied sa lisi od Studentov inych skimanych fa-
kalt. Ako sme uviedli vyssie, tazisko interpersondlnych vlastnosti budicich
uéitelov sa nachadza v oktante HI (submisivne, skromné, prispdsobivé aZ
poniZené spravanie), pri¢om si ale oproti inym Studentom kritickejsi, neds-
verciveji, ostrazitejsi, podozrievavejsi, o pravdepodobne stvisi aj s vySSou
mierou emocionélnej lability tychto Studentov. Tento zisteny osobnostny
profil nemdZeme povaZovat za velmi priaznivy vzhladom na budicu peda-
gogicki ¢innost Studentov. Idedlny osobnostny profil uditela z pohladu Zia-
kov sa pokusali zistit viaceré vyskumné Studie, ktoré prevazne dospievaji
k zaverom, Ze je to ucitel spravodlivy, ohladuplny, trpezlivy, zaujimajaci
sa o #iakov, dominantny a rozhodny, ale poméhajici, ktory ma ziakov rad,



36 Uéitelé a Zici — Pedagogickd orientace €. 2, 2004

adekvatne, skér partnersky s nimi komunikuje, dokdZe zaujimavo uéit a zro-
zumitelne vysvetlit uéivo (Stefanovi€, 1967; Benova, 1972; Sitarova, 1998;
Holouskova, 1995; Svec, 1998 a ini). Mladsi Ziaci zvyknd tiez zddraznovat
prisnost, ktord je zarukou udrzania discipliny, ale opat skér ,privetivi pri-
snost“ (Bendl, 2002). Tieto charakteristiky ucitela zdoraziiuja Ziaci, ale zd4
sa, ze charakteristiky ucitela ddlezité pre efektivitu jeho pOsobenia z hla-
diska odbornikov, sa od predstav Ziakov prili§ neligia. Drapela (1966) pova-
7uje napr. za Ziadice vlastnosti ucitela kompetentnost, ludska trpezlivost
a optimizmus. Cap (1993) povazuje za dodleZiti zrelost osobnosti uditela
a naopak za neziadtce vlastnosti egocentrizmus, agresivitu, podozrievavost,
slabi vntitorna regulaciu. Podla Kucerovej (1990) Gspesny uditel je auten-
ticky, tvorivy, nezavisly, zodpovedny, mnohostranny. Langova a kol. (1992)
uvadzajd, ze pozitivny vyvin ziakov a bezkonfliktnost pedagogickych situ-
acii suvisi s takymi vlastnostami ucitela ako je integrita jeho osobnosti spo-
jena s vrelostou, stabilitou, sebaddverou a primeranou dominanciou. Wragg
a Wood (1984) zistili, Ze ispesnejsi su ulitelia, ktori s sebaisti, vreli, pria-
telski, dominantnej§i, so zmyslom pre humor, poskytujici ziakom viac pod-
netov, VaSaSova (2003) zdoraziiuje vyznam emociondlnej inteligencie.

Ak zhrnieme tieto ndhlady, zda sa, ze v zmysle §tylu socidlneho sprava-
nia, resp. vlastnosti sytiacich tento §tyl, ide od oktant NO, t.j. protektivnu,
zodpovednia osobnost, ktort charakterizuje zrelost, ohfaduplnost, samostat-
nost, zodpovednost. Je to silnd, zreld, rozumnd osobnost s chapajicim, ale
pevnym pristupom k ostatnym. Ml¢dk (1996), ktory vyskumom zistoval
preferované interpersonalne spravanie ucitela u ziakov SOU a pouzil k me-
raniu Dotaznik interpersondlnej diagnézy (ICL), dospel presne k tomuto
zéveru. Respondenti tohto vyskumu vykreslili ako idedlnu osobnost uditela
taka, ktord v adaptivnej miere uplatiiuje ¢rty protektivne, dominantné, afi-
liativne a konformné a naopak nedisponuje alebo neprejavuje ¢rty spravania
kritického, agresivneho alebo prili§ skromného a podrobivého. Ostava nam
len konstatovat, Ze typ socidlneho spravania nasej skupiny buddcich uéitelov
mé od tohto idelneho typu velmi daleko.

Sucasne musime uvaZovat, nakolko st Zziadice €rty interpersonalncho
spravania rozvijané a podporované v pregradudlnej priprave ulitelov. Aj
v svetle uvedenych zisteni sa javi nevyhnutné, aby pregraduélna priprava
uéitelov povinne zahfhala kurzy zamerané na rozvoj socidlnych zruénosti
a podporu rozvoja pozitivnych interpersonalnych éft. Kurzy, ku ktorym
patri cieleny socidlno-psychologicky vycvik, ako aj rozne diskusné dielne,
skupinové a individalne konzulticie zamerané na rozbor pdsobenia Stu-
denta v modelovych ale aj autentickych 8kolskych socidlnych siuacidch (roz-
bor videonahravky z praxe a pod.). Je nepochybné, Ze hlbsie sebapoznanie
sprostredkované spatnou vizbou je pre budiaceho uéitela jednym zo zdklad-



Oravcova, J.: Socidlne a interpersonalne &rty osobnosti budicich u&itelov 37

nych predpokladov ispedného vykonu profesie (Koneény, Petrova a Plevova,
2001). Na druhej strane, tréning socidlnych zru¢nosti méZe nepriamo prebie-
hat v kazdej vyu€ovacej jednotke, v ktorej sa uplatiuja aktivne, zazitkové
met6dy vyucovania so spdtnou vidzbou. Ostava vSak pre nas otdzkou akym
sposobom dosiahnut v procese pregradudlnej pripravy Ziadice osobnostné
zmeny adeptov uditelstva, nakolko takito zmena je zaleZitosfou dlhodo-
bej prace so Studentom charakteru poradenstva i psychoterapie a patri,
bezosporu, do rik odbornika. MdZeme len predpokladat, %e cielend, indi-
vidudlna préaca so Studentom zamerand na tréning pozitivnych interperso-
nalnych vlastnosti sa prejavi pozitivnym sekundirnym G¢inkom na socilne
vlastnosti jeho osobnosti.
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Ma eticka vychova budoucnost
i v ¢eskych Skolach?

Anna Kratkd

1. Uvod

Ukolem kazdé spole¢nosti je vychovat samostatného zralého jedince, ktery
si je védom vlastni identity a citi odpovédnost za svd rozhodnuti a jed-
nani. Pfestoze je v poslednich letech vénovana vétsi pozornost problematice
mladeze v CR (preventivni programy na zékladnich a stfednich $kolach, za-
¢lenéni témat environmentélniho vzdélavani a vychovy do vyuky na vSech
stupnich 8kol), stéle to jesté neni dostacujici a je nutné pfiblizit nas pristup
k mladezi ke strategii pfistupu &lenskych zemi Evropské unie. K tomu by
mohl vyrazné pfispét projekt Etickd vychova. K zarazeni pfedmétu eticka
vychova v naSich zakladnich $koldch podniklo prvni kroky Etické férum
Ceské republiky v ¢ele s PhDr. Janem Solcem, které ziskalo akreditaci pro
ptipravu uditelt tohoto vyucovaciho pfedmétu. Etické férum uzavielo Do-
hodu o spolupréci s vedenim Metodického centra v Bratislavé jako vlastni-
kemn atestu na projekt Etické vychovy a obé instituce spolupracuji v oblasti
piipravy uditeld a jejich dalsiho vzdélavani. Slovenskd republika zavedla
etickou vychovu jako nepovinny predmét ve $kolnim roce 1991/92. (Echo,
2000, s. 2) V Ceské republice je zavedeni tohoto pfedmétu v kompetenci
feditele 8koly.

2. Charakteristika projektu

Zéklady projektu Etické vychovy vznikly v sedmdesatych letech 20. stoleti,
kdy socidlni a vyvojova psychologie doSla k poznatku, Ze stejné duileZita
jako vzdélani je pro ¢lovéka i vychova. Vznikl tak projekt s ndzvem Cha-
racter Development a rovnéz Child Development program, na ktery navazal
profesor Nezavislé univerzity v Barceloné Robert Roche Olivar. Zakladem,
ale zaroven cilem zminéného projektu je tedy vychova k prosocialnosti. To
znamend, ze chovani jedince je zaméfeno na pomoc nebo prospéch jinych
osob, komunit nebo spoledenskych cili bez olekdvani odmény, vyhody &
protisluzby. Velmi pozitivni je skuteCnost, Ze jedinec by mél sam dospét
k zadoucimu chovani a jednani. Toto se déje na zikladé sebereflexe a auto-
regulace.

2.1 Slozky etické vychovy
Etickd vychova by méla v §irSim smyslu pfispét ke zdravym podminkidm
v zivoté Skoly tak, aby jeji atmosféra pfispivala nejen k rozvoji charakteru



40 Utitelé a zici — Pedagogickd orientace &. 2, 2004

34k a studentd, ale také aby zlepsila ohleduplnost a spolupréaci mezi uéiteli
a managementem $koly. Dale by méla v uz8im smyslu usmérnit t¥idni spole-
¢enstvi pomoci osobitych aktivit, které jsou souc¢asti u€ebniho planu. Etic-
kou vychovu tvori ¢tyfi slozky, které se vzajemné podminuji a tvofi jeden
celek. Jsou to: vychovny program, vychovny styl, osobité metody a rozvoj
prosocialnosti. (Olivar, 1992, s. 8)

2.1.1 Vychovny program

Vychovny program je strukturovany, sklada se z deseti bodd, které na sebe
navazuji. Jeho tkolem je rozvijet faktory, které podminuji a podporuji pozi-
jicim faktorem je prosocidlnost, ktera tvot{ prvni éast vychovného programu.
Druhou ¢ast tvori aplikace prosocidlnosti do béZného Zivota zdka (vztah
k pfirodé, rodiné, spolecnosti, ke svému povoldni). V rdmci prosocidlnosti
zdk sam dospéje k zZadoucimu postoji a chovani. Je ale dilezité podotknout,
Ze pokud zlistane egoisticky, vychovné snahy nemusi byt sp&sné.
Body vychovného programu:

1. Komunikace 6. Empatie
2. Dastojnost lidské osoby a ficta 7. Asertivita
k sobé 8. Realné a zobrazené vzory
3. Pozitivni hodnoceni druhych 9. Pomoc, pratelstvi a spoluprace
4. Tvorivost a iniciativa 10. Komplexni prosociilnost
5. Vzajemné vyjadfeni citl

1. Komunikace
Komunikace je velmi duleZitd v Zivoté kazdého jedince. Proto je tento
bod zaméfen na vytvofeni pravidel sprdvné komunikace a jeji védomé
uzivani. Cilem je, aby si zdk osvojil zdklady v$ech komunikaé¢nich pro-
stfedkl a dokazal je vyuZivat v praktickém Zivoté.

2. Distojnost lidské osoby a tcta k sobé
Sebetcta a zdravé sebevédomi je dilezitym predpokladem pro spravny
rozvoj charakteru zéka. Sebepojeti se vytvafi od raného détstvi a velkou
mérou k nému piispivd vychova v rodiné. Pravé v dnesni dobé je ¢asto
u déti a mladeze nedostatetné sebevédomi, které je pfivadi k ndhradnim,
mnohdy protipravnim aktivitdm a k nezddoucimu chovani. Cilem tohoto
bodu je, aby Zak byl tolerantni k chybdm svym i k chybam ostatnich
jedinca.

3. Pozitivni hodnoceni druhyjch
Kazdy ¢lovek je charakterizovan dobrymi vliastnostmi, 1 kdyZ se to nékdy
jevi jinak. Clovék se stava takovym, za jakého ho povazujeme. Je proto
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dobré pfipisovat zakovi takové vlastnosti, které chceme rozvijet. Cilem
tohoto bodu je rozvijet u Zaka pozitivni hodnoceni druhych v b&zinych
i ztizenych podminkéch.

4. Tvofivost a iniciativa
Nejvyznamnéjsi prvky, které souvisi s tvofivosti zaki, jsou vnimavost
a zvédavost, pozorovaci schopnosti, pfedstavivost, koncentrace, porozu-
méni, flexibilita, objevovani souvislosti, originalita apod. Cilem aktivit
této Casti je podnitit u Zakd tvofivé mysleni a také jeho uplatnéni v in-
terpersondlnich vztazich. Pfedpoklada se téz jeho vyuziti v feSeni pro-
blémovych situaci.

5. Vzdjemné vyjadreni citi
ZkuSenosti v komunikaci s rodici, pfedevsim vyjadfeni svych citidi, jsou
zdkladem pro pozdéjsi vyjadreni empatie. Empatic se velmi tzce spo-
juje s prosocidlnosti. Vychazi se z toho, Ze vlastni, i ,bolestné“ zku-
Senosti pomahaji k pochopeni druhych. Cilem aktivit vztahujicich se
k tomuto bodu je, aby déti umély rozpoznat, ale také usmériovat své
city ve vztahu k jinym.

6. Empatie
Vciténi se do pocitu druhého je opét velmi tzce spjato s prosocidlnosti.
RozliSuje se empatie afektivni, coZ je emocialni reakce na city druhého,
a kognitivni, kdy vnimame stavy druhého jedince pomoci pfedstavivosti.
Cilem je naudit zaky pochopit druhého ¢lovéka a umét se vzit do situace
svého protéjsku.

7. Asertivita
K pochopeni asertivity je nutné srovnani pasivniho, agresivniho a aser-
tivniho chovani. Zajimavy je fakt, Ze i lidska agresivita, kterou chapeme
spi§ negativné, ma prvky, jez mohou byt pozitivni, a dokonce potfebné
pro socidlni interakci ¢lovéka. Asertivitu je nutné chapat jako prosazeni
opravnéného naroku, pfitem?z opravnénost posuzuje jedinec, kterého se
narok tyka. Cilem je, aby si zaci osvojili rizné asertivni techniky, které
mohou vyuZzit v riznych situacich.

8. Redlné€ a zobrazené vzory
Vzory jsou diilezité faktory, které plisobi na rozvoj ¢lovéka. Velkou roli
zde hraje ueni ndpodobou, imitaci a identifikaci, kdy si jedinec osvojuje
jisty druh chovani. Vzory mohou byt pozitivni, ale i negativni. Cilem této
kapitoly je naudit zdky pozorovat vlivy pozitivnich a negativnich vzord
a nautit je zodpovédnosti pfi vybéru vzoru.

9. Pomoc, pfdtelstvi a spoluprdce
Nejvyznamnégjsi faktor programu Etické vychovy je vyuzivat prosocial-
nost v redlnych situacich a praktickém Zivoté. Cilem je seznamit Zaky
s moZnostmi fyzické pomoci, spoluciténi, darovani se, ochotou rozdélit
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se 0 néco, s €innosti charitativnich a humanitarnich organizaci, naucit je
spolupréci, piatelstvi a ohleduplnosti v mezilidskych vztazich.
10. Komplezni prosocidlnost

Komplexni a kolektivni prosocidlnost je vyvrcholenim programu Etické
vychovy. Zaci se seznamuji s problematikou rtznych mezilidskych
vztaht. Cilem je rozvinout u zdkl soundlezitost se spoluzaky, se spo-
le¢ensky slab&imi, handicapovanymi, ale i mezi narody, rozli¢nymi kul-
turami a pfislusniky riznych etnickych skupin obyvatel.

Aplikaéni témata

Po dosazeni prosocidlnosti se zZaci u¢i zaujimat postoj k riznym témattim.
Cilem je zevSeobecnéni mravnich zkuSenosti, ke kterym se dospélo b&hem
prvnich deseti témat a jejich uvedenim do praxe. Témata vybird ulitel
s ohledem na pozadavky spoleCnosti, vék a zajmy zakd. Déti se udi za-
ujmout zadouci postoje k rodiné€, spolecnosti, Zivotnimu prostredi, ekono-
mickym hodnotdm apod. Aplikaéni témata lze s ispéchem vyuZit v pfipravé
k budoucimu povolani.

2.1.2 Vychovny styl
Vychovnym stylem rodi¢ nebo vychovatel ovliviiuje rozvoj zddouciho - pro-
socidlniho chovani jedince. Zplsob vyuky hraje ve vychové vyznamnou
dlohu. Vysledek ovliviiuje nékolik faktord, pfedevsim pak citovy vztah k je-
dinci a zpasob usmérnovani. Doporucuje se dodrzovat urcité zasady.
Viyjchouné€ zdsady:
— Vytvorit ze tfidy vychovné spolecenstvi.
Tento vychovny prostfedek se povazuje za prvofady. Znamena to prede-
v8im podporu dobrych vztahi mezi détmi, jejich vzajemnou spolupraci.
Vytvofit takové podminky, aby kazdy zZak mél zdZitek z ispéchu. Silngjsi
zaky vést k sounalezitosti se slab$imi jedinci a ocenit pomoc.
- Pfijmout druhého takového, jaky je.
Ptestoze dité neodpovida predstavam rodiée nebo vychovatele, je nutné,
aby ho prijali i s jeho chybami. Je nezbytné brat dité jako hodnotu.
Jednim z nejsilnéjSich vychovnych prostiedki je atribuce prosocidlnosti
kazdému ditéti a projevit mu sympatie, diivéru.
- Objasnit prvky prosociilnosti.
Kazdé dité musi mit jasno v tom, které chovani je prosocidlni. Musi
v tom byt upfimnost.
- Stanovit jasna pravidla hry
Vychovateli musi byt hned od poéatku jasné, kterd pravidla ma détem
vitépovat. Kromé toho je vhodné hned na zatatku spolecenstvi vytvo-
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fit pravidla, na kterych participuji samotné déti a pak trvat na jejich
disledném dodrzovani.

- Induktivni disciplina.
Neexistuje jednotny nazor, jak usmeérnit zadkovo nezadouci chovani. Di-
téti je vzdy nutné vysvétlit nasledky nespravného chovéni. Toto prispiva
k sebereflexi, starsi dité€ by mélo byt schopno nést disledky za své cho-
vani a jednani. Vychovatel se vyhyba globalnim soudtim.

- Vybizet k prosocialnosti.
Vychovatel se snazi motivovat déti k prosocialnosti, ale musi dat pozor,
aby nebyly pfesyceny, musi se tak dit nenucenou formou.

- Odmény a tresty uzivat pfiméfené.
Upfednostiiujeme socidlni odmeény, kdy vysledkem je dobry pocit ditéte
a spokojenost se svym chovinim a jednanim.

- Do vychovného procesu zapojit i rodice.
Navéazani dobrého vztahu a spoluprace s rodiéi je idealni. Skola a rodina
se tak stavaji partnery, ktefi se stejnou mérou podileji na rozvoji ditéte.
Doporucéuje se vytvofit urdité spoleéné aktivity pro déti a rodice. Potvrdi
se zndma pravda, Ze pfi spolené praci dochézi k porozumeéni.
Vytvorit radostnou atmosféru.
Bude-li pievlidat uvolnéna, radostnd atmosféra, dosdhneme toho, aby
se déti rady acastnily déni.

2.1.3 Osobité metody

Tyto metody poskytuji détem zkuSenost a umoziuji jim vytvorit si vlastni
pohled na jev. Déti se u¢i predeviim vlastnim prozivdnim a zaZitky, coz
pak ovliviuje jejich postoje a chovani. Uéitel hraje spi$ roli koordintora
nebo moderatora. Jeho dkolem je nabidnout zajimavou aktivitu a je na dé-
tech, aby uvazovaly, diskutovaly a vytvorily si vlastni ndzor a Gsudek. Uditel
nehodnot{ ndzory zufastnénych a zasahuje pouze v meznich situacich. Nej-
astéji uzivané metody jsou zaZitkova metoda, anketa, posilovani Zadouciho
chovani a ueni ovladani se - discipliné.

2.1.4 Rozvoj prosocidlnosti

Prosocidlnost musi prostupovat celym vychovnym programem, ale i stylem
a metodami vyuky. Jinak by se mohlo stat, Ze vychovdme samostatného,
ascrtivniho a tvofivého jedince, ktery je chladny a mé sklony k egoismu
a bezohlednosti.

3. Zavér

Ve svém prispévku jsem se snaZila seznamit pedagogickou vefejnost s pro-
jektem Etickd vychova v takové podobé, jak je realizovan ve slovenskych
Skolach. Pri pfipravé tohoto projektu poskytl osobni i metodickou pomoc
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prof. Roche Olivar. V soucasné dobé vyrazné pocitujeme nedostatecnou Gro-
veh mravni vychovy i v éeskych 3kolach. Jak pise Vacek, pro morélni rozvoj
dsti a mladeze muze Skola udélat mnohem vice. (Vacek, 2002, s. 76) Vyse
zminény projekt odpovida humanistické tradici nasi vychovy a je v souladu
s vychovné-vzdélavacim systémem naSeho skolstvi. Tak tedy na otazku, jestli
mé etickd vychova budoucnost i v eskych Skolach, si odpovézme kazdy sam.
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Hodnoty v Zivoté mladeze
v primyslovém mésté

Jadwiga Mazur

Globalizace — past nebo nova realita?

Globalizace je proces, jehoZ jsme v8ichni G¢astniky. ZakouSime jej nejen pfi
sledovani integrace svétového kapitalového trhu, nybrz také prostfednictvim
viditelné a citelné socialni diferenciace. Terelak (1999, s. 22-23) konstatuje:
,Signum temporis nasi doby, konce 20. stoleti, je ,smrtovani‘ svéta do veli-
kosti ,globalni vesnice’ (...) Dovedlo to nutné ke globalizaci ekonomickych,
politickych a kulturnich procest.”

Globalizaci jako procesu neprospiva provincialnost spoéivajici v pfilidném
lpéni na lokalnich hodnotovych systémech a historii, nedostatedna schop-
nost v8imat si kulturnich rozdilt a fundamentalismus pfedpoklidajici ,etno-
centricky thel pohledu®. (Telerak, 1999, s. 24)

Pokud budeme o problému uvaZovat z tohoto hlediska, lze konstatovat,
7e problém globalizace se tyka vSech oblasti Zivota: ekonomické a politické
struktury, ndrodni.a regiondlni mentality, genera¢nich rozdila a také rodiny.
V této souvislosti by bylo patFi¢né pokusit se realizovat ideu smiru, demo-
kracie, bezpec¢nosti, trzntho hospodarstvi a solidarity. (de Montbrial, 2000)
Solidarity ve smyslu obrany vlastni identity, davéry v regionalni politiku
v ¢innostech prospivajicich obecnému blahu.

V nadchdzejicim stoleti postati 20 % préaceschopného obyvatelstva, aby si
svétova ekonomika udrZela svou dosavadni Groven.! Bude tedy pozadovana
stéle lepsi kvalifikace, vzdélani, nebo bude nabizena minimalni mzda. Jako
stat nemame piilis velkou surovinovou zdkladnu. Jednim z naSich trumfa je
kvalifikovana a levna pracovni sila, jez jako Sance muze byt kratkodoba
z diivodu nedostateénych investic do vzdélani mladeze. (Kowalik, 1995)
A to miZe zplsobit ,snizeni mezd v pfipadé nemoci, omezeni socidlnich
pfiplatki, snizovani mezd i pfes zvySenou vykonnost“.

'Budoucnost pragmatici z Fairmontu redukuji na par &isel a jeden pojem: ,20:80“
a ,tittytainment“ (slovo, jeZ uvadi Zbigniew Brzezinski a jeZ oznaluje smés z omamuyjici
zabavy a dostateného mnoZstvi jidla, s jejichZ pomoci by bylo jakoby snadné udrzet
na uzd§ frustrované obyvatelstvo). V nadchazejicim stoleti postaZi 20 % praceschopného
obyvatelstva, aby si svétova ekonomika udrzela svou dosavadni droveii. ,,Neni poptavka
po vét3i pracovni sile - soudi magnit Washington SyCip. ManaZer Gage neponechédva
v tomto ohledu Zadné iluze a Fika, Ze Hamletova otazka v budoucnu bude znit: To have
lunch or to be lunch? Mit jidlo nebo byt jidlem? (Vysloveno b&hem setkani na nejvy&si
urovni v San Franciscu v hotelu ,, The Fairmont“). (Hans-Peter, 1999, s. 8)
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Je&td pomérné nedvno, o desetileti dfive bylo vyu¢ené povolani nejcastgji
vykonavanym zaméstnanim, coz poskytovalo pocit stabilni a jisté budouc-
nosti. Profese se ob&as dé&dily po celé generace. Tyto hodnoty musi v3ak
projit zménami. Mélo by nastat ocenéni hodnoty vzdélani a orientace smé-
rem k ,moderni osobnosti“. Jeji charakteristiku uvadi Szczepanski (1997,
s. 195-196).

V souvislosti s tim jsou veSkeré formy vzdélani investici do vlastni bu-
doucnosti, kapitalem stejné vyznamnym jako materialni hodnoty. Fakt, ze
vlastnime diplom, poskytuje pouze potvrzeni urcitych dovednosti a pfipra-
venosti neustale se rozvijet a dale vzdélavat.

Mezi nami generacemi

V dobé globalizace bychom se méli pokusit vyuZit v procesu vzdélavani
déti a mladeze kulturniho dédictvi a zkuSenosti generaci fungujicich ¢asto
vedle sebe. Neni to snadny tkol, jelikoZ mladd generace je generaci jiné
kvality. Zavazné vzorce chovani rodi¢d neodpovidaji jejich vzorcim jednani
a nejednd se o pouhé odvéké generacéni rozdily.

Soudobé generace se popisuji riznym zptusobem. Pfi zna¢ném zjednodu-
Seni je lze predstavit podle nasledujiciho déleni. Patfi sem:2

e Seniofi (seniors) — generace narozend pfed 2. svétovou valkou. Mnoho
pro né znamend tradice, maji své autority, doprovazi je strach z nemoci
a samoty, potiebuji akceptaci a tésné vztahy.

o Stavitelé (builders) — narozeni kratce pfed, béhem nebo po druhé svétové
véalce, méli obdobné Zivotni cile jako jejich rodiée. Jejich Zivotnim cilem
byl blahobyt. Mnoho z nich se hlasi ke kulturnimu kfestanstvi, ateismu,
maji intelektudlni ambice, doprovéazi je strach ze stagnace a ztraty zdravi.
Potfebuji potvrzeni vlastnich moznosti, akceptaci, blizké vztahy.

e Generace uspésnych (boomers) a mezi nimi Yuppies (Young Urban Pro-
ffesionals) - jejich cilem je hlavné profesni kariéra, moc, penize, jeZ zis-
kavaji mnohdy na ukor osobniho Zivota a rodiny. PouZzivaji relativni,
situacni etiku, stavéji na kratkodobych zavazcich a vztazich. Obévaji se
ztraty image uspéSného clovéka. Presto potfebuji blizké vztahy a ak-
ceptaci. Tato generace je rovnéz nazyvana generaci Ego, jejimz cilem
je tspéch a hmotné statky, nebo generaci BIG MAC - mladou, schop-
nou, vzdélanou, ale nezaméstnanou.® Zmifuje se také nové vznikla odnoz
stfedni tfidy, tzv. generace N, jejiz kryptonym pochézi z anglického slova

2Zajimavé se této problematice v&nuje Alina Wieja (1998).

3Zcela pfirozenou reakci je mit mensi potet d&ti nebo nezakladat rodinu vitbec. Dnesni
&lenové rodiny ji podporuji méné, jelikoz tato neni nyni nezbytnd pro jejich vlastni cko-
nomické pfeziti. Lidé nepracuji jako rodina. Casto se vidaji pouze sporadicky z divodu
rozdilnych pracovnich a 8kolnich rozvrhi. Stava se, ze dospélé dé&ti Ziji tisice mil od roditt
a sourozencl. Rodina jiZz neni systémem socialni péée, byla zastoupena statem a rodina se
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Network, tedy sit. Generace N je vysledkem informaéni revoluce. (Szcze-
paniski, 2000, s. 14)

o Generace X (busters) - je jim 14 az 30 let, preferuji postmoderms—
mus, doprovazi je anomie a odcizeni. Chybi jim autority, zavrhuji to, co
pro jejich rodice bylo vyzvou. Vychovani masmédii éasto utvafeji prani
a mezilidské vztahy po vzoru filmové fikce, é¢tou maélo, zato se radi di-
vaji na televizi. Nejradéji prijimaji postoj divaka, Ziji podle koncepce
JA misto MY. Doprovézi je pocit prazdnoty a samota, potfebuji ak-
ceptaci, pripojuji se k subkulturdm a sektam a pfijimaji jejich hodnoty,
maji pocity ztracenosti a hledaji svou identitu. ,Neni snadné predvidat,
zda domdci generace X vytvoi{ svét na socidlnim okraji. (...) Naopak
jisté se zda byt, Ze takovy vliv, nebezpeény ve svém rozméru, mize mit
nebo jiz ma prostfedi domécich paneldkovych déti, nevalné vzdélanych
dvacétnik tricatnikd, ktefi bydli na velkych paneldkovych sidlistich bez
atmosféry, frustrovanych a agresivnich.“ (Szczepnski, 2000, s. 14)

e Generace Y (bridgers) - narozeni v devadesétych letech, vychovani ¢asto
za pfitomnosti televize, videa, rychle se pohybujicich obrazki, chybi jim
schopnost oddélit fikci od reality.? Stale ¢astéji se v této skupiné obje-
vuje problém hyperaktivity a emocionalnich poruch. Do forem komuni-
kace zapojuji agresi. Jesté neni mnoho znamo o této generaci. Objevuji
se naopak pokusy nazyvat ji ,generaci Petera Pana“, ,generaci axio-
logického vakua“, ,generaci 2000“. Dala bych této generaci také nazev
»generace metamorfozy*, jelikoZ je generaci zmény Zivotniho stylu, ide-
all, hodnot; jsou ponékud vyobcovani v duasledku jejich mezigeneraéni
ztraty orientace. Pokouseji se vybudovat si sviij svét, ovSem bez jistoty,
ze v ném skuteéné najdou své misto.?

K prvnim tfem generacim patfi také skupina, jez nema cil, Zije ze dne

nechopi opét svych povinnosti ani v situaci, kdy stat z nich ustoupi. Pokud se vyjidfime
jazykem kapitalismu, dé&ti prestaly byt ,centry zisku“ a staly se ,centry vydaji“. Dé&ti
i nadale potiebuji rodice, oviem rodi¢e nepotfebuji déti. (Thurow, 1999)

4Televize a filmy zastoupily rodinu ve funkci utvafeni hodnot. Priim&rny americky
teenager travi pifed televiznim pfijimafem 21 hodin tydné, zatimco se svym otcem po-
byva o samoté p& minut, s matkou 20 minut tydné. Nez dosdhne -néctiletého v&ku
zhlédne osmnadct tisic vrazd. Lze polemizovat, v jak pfesné mife nasili v televizi vyvoldva
skute&né nasili a co se stane, pokud se podet vrazd v televizi na hodinu zdvojnasobi, avSak
nikdo nemiize pochybovat, Ze na na$ hodnotovy systém ma veliky vliv to, na co se divame
v televizi. Vizudlné-verbalni média nas v mnoha ohledech privadéji zp&t do svéta analfa-
betismu. Po&it4 se emociondlni, vizualni odvoldvani se na emoce nebo strach, nikoliv
logické pouZivani abstraktniho, prisného mysleni. Média se stavaji svétskym naboZen-
stvim a zastupuji v podstat& spoletnou historii, narodni kultury, skute€na naboZenstvi,
rodiny a pratele, jako dominantni sila tvofici nad§ obraz reality. (Thurow, 1999, s. 114
a 115)

5Popis jednotlivych generaci lze najit rovn&Z v €lancich M. Adamczyka (1998a, 1998b).
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na den. Travi pasivné Cas, Castokrat je zdvisld na alkoholu, ve vztazich
k blizkym pouZiva nasili. Chybi ji dovednost komunikace s jinymi, mnohdy
ji doprovazeji pocity beznadéje a pochybnosti.

Nejmladsi skupiny generaci jsou vystavovany mnoha tlakiim, jez jsou p¥i-
¢inou jejich pocitu ztracenosti, nejisté budoucnosti a absence autentickych
blizkych svazkd. Mezi nimi jsou nasledovnici generace Ego, generace N,
generace uspésnych, ale také ztraceni mladi chud{ rozhnévani® bez pocitu
opory v rodiné, ve skole nebo lokalni spoleénosti.

Hanna Swida-Ziemba (1998, s. 71) pfi shrnuti vyzkumid provedengch
v osmdesatych a devadesatych letech zjistuje, Ze ,generace transformace se
ukazala (...) generaci ztracenou, reflexivni, soustfedénou kolem probléma
vlastni existence a pfipadné zakladl existence svéta“. Spoleéné s generaci
svych rodi¢l a prarodi¢it hledaji v8ak pocit bezpedi, lasky a akceptace,
vyfeSeni vlastnich konflikti. Nezbyva neZ doufat, Ze toto spoleéné hledéni
uspokojeni potfeby bezpedi, lasky a akceptace se mize v lokdlnim prostfedi
stat prvkem mezigeneraéni integrace.

Zavérem lze Fici, Ze do vychovy mladé generace by se méla zapojovat
nejen rodina, ale také lokdlni prostfedi (véetné socidlnich instituci, které
v ném jiz pisobi). Tyto zdméry by se mély ocitnout mezi strategiemi soci-
alnich ¢innosti jako prvoradé cile, které by mély byt realizovany v lokdlnim
socidlnim prostoru.

Vyzkum

V roce 2003 jsem provedla vyzkum Zivotniho stylu a hodnot mezi gymna-
zisty (mlddez — 786 osob ve véku od 13 do 16 let) v primyslovém mésté
Jastrzebie Zdréj. Vysledky vyzkumu, jeZ se tykaly autorit, poukazuji na
nizké hodnoceni uditelt, knézi. Nejvétsi autorité se tési rodice. Ve svété
autorit se ocitly rovnéz hvézdy z oblasti zabavy, které se ne vzdy setkavaji
s akceptaci ze strany dospélych ziéastnénych na procesu socializace. Za nej-
vy$3i hodnoty zkoumani povazovali lasku a pratelstvi. Znepokojujici je to, Ze
do tohoto svéta hodnot Zaci zahrnuli také vlastnictvi hodnotnych predmétu,
penize. Z vyzkumu vyplyva, ze ¢as by radi travili pasivné pfi sledovani TV
nebo u pocitace. Zaroveh poukazovali, Ze mésto nenabizi dostateény pocet
moznosti traveni volného casu. Prohlasovali zpravidla zaloZeni rodiny v bu-
doucnosti a moment sexudlni iniciace uréovali na vék mezi 17-20. Pomérné
brzy v této skupiné probihala iniciace spojena s alkoholem, pfiznavali rovnéz

6Myslenka vyslovena Thurowem (1999, s. 50) zni: , The story had been told, pfib&h
je dovypréavén, a nyni, kdyZz se jiZz v8ichni znaji -- sedlaci na Kamdcatce, v Ohfiové zemi,
na Madagaskaru a vSichni chudi mladi a v8ichni mladi chudi - ted by se mélo najednou
ukazat, Ze neni skute¢ny? Nebude Kalifornie nebo Némecko pro vSechny?“
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kontakt s drogami. V ¢asti vénované zptlisobu reakce na nésili se nejéastéji
stavéli do role ,divaka“.

Provedeny vyzkum poukazuje na druh ztraty orientace, absenci autorit,
zvl43té mezi osobami, jeZ se Géastni procesu socializace, coZ je znepokoju-
jici o to vic, Ze pravé ve Skole zaci travi zna¢né mnozstvi éasu. Je obtizné
odpovédét na otdzku, jakd bude nové generace X v budoucnosti, zda bude
nasledovat tradi¢ni Zivotni cestu svych rodi¢l, nebo vytvoii specifickou ge-
neracni skupinu. Zda si najde své misto v realité Evropské unie. Nové otazky
vyzaduji nové vyzkumy, které se mozn4 uskutecni jiz na mezinarodnf irovni,
alespoii pokud se jednd o (zemi postkomunistickych stati.

PreloZila Jolanta Najderovd
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Informovanost zakh, studentd a uciteld
o hlavnich zdravotnich rizicich jako
souddast vychovy ke zdravi na ZS

Iva Zaloudikova

Abstrakt: Studie zjisfuje informovanost zakl, studenti a uditeli
tykajici se hlavnich zdravotnich rizik. Prostiednictvim dotaznikové
metody bylo vySetfeno 194 respondentt Ctyr zékladnich skupin z fad
zaku zakladni 3koly, studentii prvnich roc¢nikii pedagogické fakulty
a ulitelt z praxe. Studie ukdzala na potfebu systematického zafa-
zovani tématu analyzy a prevence hlavnich zdravotnich rizik do vy-
chovy ke zdravi na Skoladch a vytvareni metodiky pro monitorovani
potfebné informovanosti, jednoho ze zakladnich pfedpokladt spravné
prevence.

Kli¢ova slova: hlavni zdravotni rizika, vychova ke zdravi, prevence,
analyza hlavnich zdravotnich rizik

Uvod

Nage skola vénuje v souCasné dobé vychové ke zdravi a zdravému Zivot-
nimu stylu nemalou pozornost. Dilezitou soucasti této vychovy by miéla
mimo jiné byt i analyza a prevence hlavnich zdravotnich rizik, tedy rizik
ohroZujicich bezprostfedné zivot ¢i trvale invalidizujicich a vyznamné sni-
zujicich kvalitu Zivota. Takto obecné pojaté téma hlavnich zdravotnich ri-
zik umoziuje zastfesit a komplexné propojit vSechna rizika dosud chipana
a realizovana diléim zptisobem bez vzdjemné souvislosti, napf. jednotlivé
interven¢ni programy zaméfené na zdravou vyzivu, zdravy Zivotni styl, ak-
tivni pohyb, prevence socidlné patologickych jevi, nebezpeéi navykovych
latek, rizikové sexudlni chovani, zdravé Zivotni prostfedi, prevence drazy,
dopravni vychova. Vychova ke zdravi ve §kolach probiha na razné Grovni uz
od matefské skoly a nejnizsich t¥id zakladni 8koly. Jednim z divodt, pro¢
tomu tak je, miZe byt vybér jednoho ze t¥i vzdélavacich programi Zakladni
Skola, Ndrodni skola, Obecnd skola, ktery Skola realizuje a ktery umozinje
aplikaci- vychovy ke zdravi v rozdilném rozsahu a zaméfeni.

Nové koncipovany program podporujici zdravi u déti je projekt ,Zdrava
Skola“ (Havlinova, 1998), $kola podporujici zdravi (SPZ). Tento program
je Ceskou nérodni adaptaci evropského projektu Health Promoting School,
ktery chape vychovu ke zdravi nikoli jen jako souéast formalniho vyuéovani
(explicitniho kurikula), ale jako souéast celého zivota 3koly spojeného s pod-
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porou zdravi (skryté kurikulum). Patii sem vS3e, co se na podporu zdravi ve
skole déje i mimo vyudovani a je pfitomno vzdy, at uz s pozitivnim nebo
negativanim dopadem na zdravi déti, uéitelli, provoznich zaméstnanci i ro-
di¢t. To je zpusob, jak realizovat vychovu ke zdravi komplexné, holisticky
na zdkladnich a matefskych Skoldch. Mnohé Skoly se pfihlasily k tomuto
programu a uZ jej v praxi ispé&Sné realizuji.

Nage studie je zaméfena na zjisténi, jak Zaci, studenti a ucitelé chapou
hlavni zdravotni rizika. Kterd jsou hlavni rizika ohrozujici nage zdravi? Méni
se s vékem? Jak se projevuji a jak jim predchazet? MiZe stres negativné
ovlivnit nase zdravi? Jak mu piedchizet a jak se s nim vyrovnat? To jsou
otdzky, na které bychom méli znat po ukonéeni zdkladni kolni dochazky
odpovéd.

Z lékafskych prizkumt (UZIS, 2001) vyplyva, ze na prvnim misté v ohro-
zeni zivota jsou u dospélych kardiovaskuldrni choroby, na druhém misté
zhoubné nidory a tfeti misto zaujimaji Grazy. U déti se poradi méni s Grazy
a otravami na misté prvnim, pak néasleduji onemocnéni infekéni, kardio-
vaskularni a zhoubné nédory. Veobecné uznivanym rizikovym faktorem
fadicim se k vySe zminénym chorobam je stres, ktery ve svych duasledcich
ovliviiuje v8echny slozky zdravi. Alarmujici je rovnéz zjisténi, Ze pfibyva
onemocnéni s psychosomatickym podkladem.

Zdravi jako humanni hodnota pro jedince i pro spole¢nost je biopsycho-
socidlni kategorie, kterou nelze jednoduse vyjadrit definici. Nékdy se vyuziva
moznosti vnimat zdravi jako ur¢ity model; ptivodni biomedicinsky model,
ktery chape zdravi jen jako stav nepfitomnosti nemoci. Ten byl postupné
doplhovan a rozsifovan o model sociologicky, v8imajici si spolecenské role
jedince, nebo model humanitni, ktery vyzvedava moralni a volni stranku
existence ¢lovéka, pfipadné model behavioralni, respektujici vyznam chovani
pro zdravi lidi. Dusledkem se stal diiraz na komplexni multidimenzionalni
pristup. AvSak ani toto rozsifeni biomedicinského modelu nestaéi. Ukazuje
se, Ze zdravi je podminéno také pfirodnim a socidlnim prostfedim. Zdravi
bylo rozifeno na ekologicko socidlni model, ktery existuje v celé fadé modi-
fikaci. Jednou z nich je celostni (holisticky) model vychizejici ze skuteénosti,
7e zdravi je jednou z charakteristik Zivota v celé jeho plnosti. Je evidentni, Ze
chdpani zdravi prochazi neustdlym vyvojem a jako nejslibnéjsi se jevi Siroké
pojimani zdravi, které bere v 1uvahu jak individualni, tak socidlni Groven.
(Holeik, 2003) Jednéa se o pfeneseni t&7iité péce o zdravi z klinik do rodin,
Skol a pracovist, kde by se zdravi mélo chranit a cilevédomé& podporovat.

Postupné vznikala pfedstava o Siroké podminénosti zdravi a fada studii
dolozila €tyfi zadkladni determinanty zdravi. Jsou to zdravotnické sluzby,
které se podileji na zdravi asi z 10%, vliv genetickych faktord (geneticky
zéklad) - 20 %, dominantni je vliv zpfisobu Zivota (chovani lidi) - 50 %
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a koneéné se vyznamné na zdravi podili i Zivotni prostfedi s jeho pfirodnimi
i socialnimi faktory, a to 20 % (Holéik, 2003). Pokud bychom vysli z pfed-
pokladu, Ze zdravi lze zhruba ze 70 % ovlivnit zlepsenim Zivotniho prostfedi
a zdravéjsim chovanim lidi, pak je zfejmé, Ze mame v této oblasti velké
rezervy. A to nejen ve vychové celé populace, ale predeviim u nejmladsi
generace ve §kolach.

Vychova ke zdravi klade diiraz na prevenci ve $kolach mateiskych pro
nejmensi déti a také skolach zdkladnich, nebot tam je pokladan zaklad k od-
povédnému postoji ke svému vlastnimu zdravi. Navyky a postoje ve vztahu
ke zdravi se formuji od Gtlého détstvi. Skola m4 patrné v této oblasti, jak
bylo zminéno vy3e, znacné rezervy, zvlasté pokud jde o obsah, systematic-
nost i ovéfovani dopadu vychovy ke zdravi, a to nejen v informovanosti,
ale hlavné ve formovani postoji, v hodnotovém védomi a chovani déti.

Tato studie se svym zaméfenim snaZi pfispét ke zlepseni kvality vychovy
ke zdravi jako soufasti pfipravovaného kurikuldrniho dokumentu Ramco-
vého vzdélavaciho programu (RVP), podle néhoz zakladni 8koly jiz v blizké
budoucnosti budou vypracovéivat sviyj individualni Skolni vzdélavaci pro-
gram (SVP). Problematika zdravi je v tomto dokumentu zavazném pro
viechny $koly zahrnuta jako samostatna vzdélavaci oblast Clovék a zdravi,
kde je hlavni diraz kladen pfedevsim na praktické dovednosti a jejich apli-
kace v modelovych situacich i v kazdodennim Zivoté 8koly. Ale i v ostatnich
vzdélavacich oblastech ma vychova ke zdravi své misto. Napiiklad v ob-
lasti Clovék a pfiroda (environmentalni vlivy, rizika), Clovék a spole¢nost
(mezilidské vztahy, sebeuvédomovani, sebehodnoceni), Clovék a svét prace
(pfedchézeni pracovnim Grazim, Grazova prevence). Zpo¢atku ma byt vzde-
lavani ovlivnéno kladnym asobnim pfikladem uditele a celkovou pfiznivou
atmosférou ve 8kole. Pozdéji ma byt upfednostiiovana stile vétsi samostat-
nost a odpovédnost ziki v jedndni a rozhodovani a ¢innostech souviseji-
cich se zdravim. Mezi kli¢ové kompetence Zdka jsou zahrnuty kompetence
¢i zpusobilosti ¢lovéka podporujiciho zdravi. Jednou z nich je spravna ori-
entace v rizicich, schopnost analyzovat je a rozpoznat. A to nejen orientace
v aktudlnich rizicich a ohroZenich, ale znalost rizik budoucich, spojenych
s vékem a postupnym starnutim ¢lovéka. Pravé sem by se mohla zafadit
analyza a prevence hlavnich zdravotnich rizik. Déti by mély byt pfipraveny
na mozna rizika v budoucnosti, aby zaujaly spravny postoj a chovani k even-
tudlnimu ohrozeni a svym jedndnim pozitivné ovlivnily i své rodice a blizké
okoli.

Vychovu ke zdravi je nutné dale rozvijet u déti ve Skole, ale i formou pre-
gradudlniho a postgradudlniho vzdélavani u uditeld. Pedagogicka fakulta
v Brné zavedla nové v tomto Skolnim roce pfedmét povinny pro vsechny
studenty prvniho ro¢niku uditelstvi Vychova ke zdravi. Postgradudlni vzdé-
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lavani pro ucitele z praxe je organizovano formou $koleni a akreditovanych
kurzt. Jednim z nich je i kurz ,,Prevence hlavnich zdravotnich rizik na Sko-
lach, ktery je organizovan pfi Pedagogickém centru Brno.

Cil studie

Cilem této studie, kterd je souasti rozsahlejstho vyzkumu, bylo orientatné
popsat, jakd je informovanost a chapani hlavnich zdravotnich rizik Zaky
zékladni Skoly, studenty pedagogické fakulty a uciteli z praxe.

Soubor a metody

Cilovou populaci byly étyfi skupiny respondentt. Prvni skupina byla tvo-
fena 61 ziky Sestych tfid (11-12 let), druhd 47 zaky devatych tiid (14-16
let), ve tfeti skupiné bylo 47 studentt prvniho roéniku pedagogické fakulty
a posledni skupinu tvofilo 39 uditeld zdkladnich a stfednich 8kol. Vyzkum
byl provadén na zdkladnich a stfednich 8koldch v Brné. Pro studii byl vy-
pracovan dotaznik, ktery vyplnilo celkem 194 respondentti, 91 Zen a 103
muZzi. Dotaznik obsahuje otdzky tykajici se:
1. vékového rozlozeni rizik hlavnich skupin vazného zdravotniho ohrozeni,
informaci o hlavnich zdravotnich rizicich poskytovanych ve skole,
specifikace zevnich rizik nejvice ohrozujicich zdravi,
subjektivné oylivnitelného rizikového chovani — rizik v Zivotnim stylu a
nazort na preventivni prohlidky.
Prezentované Setfeni ovéfuje dotaznik sestaveny pro tento ucel. V tomto
sdéleni jsou uvddéna pouze nékterd zakladni zjisténi o distribuci odpovédi
a jsou uvedena pouze v procentualnich etnostech. Uvodni studie zahrnuje
pomérné maly soubor respondentii, ktery bude v nasledujicim vyzkumu
rozéiren do vétsiho reprezentativngjsiho vzorku s rozborem vztahové analyzy
a roz$ifenim o dalsi metodu zkoumdani. Studie navazuje a je podporovana
vyzkumnym zamérem ,Utitelé a zdravi“ feSeném pii Pedagogické fakulté
MU v Brné.

Vysledky

Vysledky uvadime v procentudlnich hodnotach v pofadi: uéitelé/studenti/
stars§i Zdci/mladst Zdci.

Spravné zafazeni chorob nejvice ohrozujicich zdravi v jednotlivych véko-
vych kategoriich odpovidajicich zhruba véku déti, rodi¢a a prarodi¢d pro-
vedlo 72/66/43/37 % respondentii. Nedostatek informaci ve $kole o tom,
co nejvice ohrozuje zdravi a jak pfedchazet vaznym chorobam pocitovalo
79/51/68/51 % respondentt. Celkové informace ze Skoly pokladalo za ne-
dostateéné 61 % dotazanych bez ohledu na vék. V otdzce na riznd rizika
zivotniho stylu a chovani, subjektivné dobie ovlivnitelna, bylo pojmeno-
vano koufeni u 79/72/64/81% respondentd. Navykové latky uvedlo mezi
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hlavnimi zdravotnimi riziky v dotazniku 54/89/96/94 % odpovidajicich. Al-
kohol je mezi 3kodlivymi faktory uvadén u 44/40/53/63 % respondentu.
Psychické stradani — stres — oznacilo za rizikovy faktor 64/51/34/30 % do-
tazanych. Nedostatek odpoc€inku jako faktor zdravotniho rizika uvedlo po-
mérné rovnomérné 26/19/28/22 % dotdzanych a na riziko nadmérného slu-
néni upozornilo jen 23/9/11/6 % respondentd. Z riznych zevnich, zdravi
§kodlivych vlivii uvadi znec¢isténé ovzdusi 90/83/70/70 %, znecisténi vodnich
zdrojt 64/32/30/8 %, disledky ozénové diry v atmosfére 38/55/9/5 %, zne-
¢isténi pidy 15/11/4/3 %, disledky riznych zdroji radioaktivniho ozéreni
13/4/13/8 %, disledky globalniho oteplovani 23/4/2/0 % a hluk 8/13/2/0 %
dotazanych. Cigaretovy kour v prostfedi neni uciteli ani studenty jako rizi-
kovy faktor uvadeén, je vSak pozoruhodné, Ze tento vliv jako Skodlivy faktor
v Zivotnim prostfedi pojmenovalo 6 % star$ich zakd, a dokonce 19 % zaku
mladSich. Zadny ze zevnich vlivl $kodlivych pro zdravi nebylo schopno po-
jmenovat 5/4/21/27 % respondentl. O vyznamu preventivni prohlidky neza-
pochyboval nikdo z uéiteld, studentd ¢i star§ich zakd, pouze dva Zaci mladsi
a Sest Zakd se k vyznamu preventivni prohlidky nedokazalo vyjadfit. Starost
o preventivni prohlidky by v8ak zcela pfeneslo na lékafe 13/40/47/37 % do-
tazanych, zatimco 72/55/38/35 % soudi, Ze je to véc osobni odpovédnosti,
av8ak s bezplatnym zajisténim. Pouze 15/5/11/16 % pfipousti, Ze by si na
preventivni prohlidku mél ¢lovék moznd i pfiplatit.

Diskuse

Plna tfetina absolventu stfednich a vysokych kol (uéitell z praxe a student
PdF MU) nema ujasnéno rozlozeni rizika chorob nejvice ohrozujicich zdravi
v pribéhu Zivota, ménicich se s vékem. Je pak pochopitelné, ze zaci zakladni
skoly touto neujasnénosti trpi aZ ve dvou tfetinach dotdzanych. Velkd cast
respondenti, téméf tfi ¢tvrtiny, pocituje informace ziskané o problematice
hlavnich zdravotnich rizik a jejich prevence ve Skole jako nedostateéné. To
je alarmujici, pfedev8im pak proto, ze takto se vyjadfilo 1 80 % uéiteld.

I pres intenzivni kampai vedenou na 8kolach proti koufeni, vypousti tento
zlozvyk z idaji o nezdravych navycich plnych 20-30 % dotazanych, véetné
ucitelu.

Drogovd problematika je v médiich i na skolach Castym tématem a drogy
jako ohrozujici zdravi jsou uvddény 7zéky i studenty ve v&tSim poctu nez
koufeni, a to ve vice nez 90 %. Mezi uciteli tuto oblast naopak v kontextu se
Skodlivymi ndvyky a zdravotnimi riziky zmifiuje jen polovina dotézanych,
patrné, Ze se jich méné dotykd osobné.

Ucitelé a studenti PAF MU vliv alkoholu jako faktoru skodlivého pro
zdravi spi8e sniZuji, jako by riziko alkoholu podcefnovali. Je aZ s podivem,
jak jsou k alkoholu tolerantni. Je mozné, ze ho vnimaji jako sou¢ést kulturni
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tradice. Naproti tomu faktor psychického stradani je u uditelt zdtirazhovan
nejvice. .

Nedostatek pohybu a prejiddni ¢i Spatné stravovaci ndvyky jsou jako zdravi
nepfiznivé faktory uvadény jen polovinou uditellt a pouze menSinou zakid
a studentd. Je otdzkou, zda mladsi generace tyto faktory nevnima nebo
je neuvadi, nebot ma pocit, Ze jejich deficitem nikterak netrpi. Je zfejmé,
ze k nékterym takto obecnéji poloZenym otdzkdm by bylo zapotfebi jesté
dotazi doplitkovych, tfeba na pocet hodin stravenych sportem a pohybem
denné nebo na typ oblibené a pfevaZzujici stravy. Vétsina vak zddraziuje
zdravy Zivotni styl, do kterého je mozno Zivotospravu a dostatek pohybu
a odpoc¢inku zahrnout. Obezita je obecné typickym znakem vyspélé spo-
le¢nosti. Je znamo, Ze nejvétsi procento obézniho obyvatelstva je v USA,
a dokonce v nékterych evropskych zemich se z divodu obezity déti a mla-
deze uvazuje o zavedeni nového predmétu ,zdrava vyziva“ do zdkladnich
skol.

Zhruba ¢tvrtina respondentd napfi¢ vékovymi kategoriemi vnima jako
rizikovy faktor nedostatek odpocinku, aniz se v tomto aspektu lisi proporce
uditelt a zaku.

O nadmérném slunéni jako rizikovém faktoru pro zdravi se zminuje jen
¢tvrtina uliteld a-zhruba desetina zakd. Je pravdépodobné, ze pobyt venku
na slunci je mladymi vniméan pozitivné v kontextu s pohybem ¢i odpocinkem
a neni odliSen tento nesporné pozitivni vliv od pojmu nadmérného slunéni
ve smyslu spaleni kiize sluncem a rizik z toho plynoucich spiSe s postupuji-
cim vékem. Neni smyslem omezovat pobyt na slunci a zdravém vzduchu, je
v8ak tfeba vysvétlit zplisoby ochrany (ochranné obleéeni, pokryvka hlavy,
slune¢ni bryle) pfed nepfiznivymi vlivy ultrafialového zafeni.

P#i rozboru pojmenovani skodlivyjch vlivi zevniho prostiedi zcela pfevlada
znedisténé ovzdusi, nasleduje znedisténi vodnich zdroji. Relativné méné po-
zornosti je vénovano znecisténi pudy. U ufitelt a studentt je pomérné vy-
soké povédomi o riziku ztraty bariérové funkce ozénu v atmosféie. V analyze
odpovédi na tuto otdzku jsou v8ak zarazejici pfedevsim dvé skute¢nosti. Ci-
garetovy kouf jako Skodlivinu Zivotniho prostfedi neuvadéji vibec uditelé
a studenti, vnim4 ji vSak takto aZ jedna pétina mladsich zakd. To nuti k za-
mySleni nad vztahem dospélych k détem i nad relativni toleranci koufeni
v kolektivech 1 mezi nekutdky. Zhruba étvrtina Zakt neumi oviem zadny
zdravi 8kodlivy zevni vliv pojmenovat, kuriézni je, ze to nedokdZe ani né-
kolik studentil a uditeli.

Otéazka tykajici se ndzoru na vyznam preventivnich prohlidek, véetné even-
tuality pfiplaceni za prevenci méa znaény celospoletensky dopad a méla by
byt diskutovana uz od Skolniho véku. Je totiz zfejmé, Ze pravé zaci a prekva-
pivé i mnoho studentt pokladaji udrzeni svého zdravi za zalezitost nékoho
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jiného, tedy lékafe, a to i v prevenci. Zasadni je také otazka, kdo ma prevenci
hradit. V tomto aspektu vykazuje ochotu si pfiplatit jen 15 % dotdzanych
ve viech v8kovych kategoriich. Je v8ak nepochybné, Ze tomu, aby si mlada
generace nezvykala odpovédnost za vlastni zdravi a prevenci chorob nakli-
dat na jiné, kdyz jde o jednu ze zdkladnich osobnich odpovédnosti, bude
zapotiebi vénovat ve vychové ke zdravi vice pozornosti.

Zavér

Z tohoto pfehledu dotaznikovych odpovédi ziskanych v souboru 194 respon-
dentd, ktery zahrnuje kategorie uéitelll, studenti, starSich a mladsich zakd
meéstskych $kol, vyplyva jednoznaéné potfeba vénovat ve vychové ke zdravi
hlavnim zdravotnim rizikiim na 8koldch vice pozornosti a nékteré poznatky
¢i postoje nejprve ujasnit také u uditeli. Podle ocekavani spravnost odpo-
védi a mira pochopeni problému v tomto malém prizkumu narista s vékem
a vzdélanim respondentil, neni v8ak zadny divod, pro¢ by nékteré zakladni
informace a postoje k prevenci zdravotnich rizik jako souéasti zakladni ori-
entace musel doty¢ny ziskat az ve vy§Sim véku prostrednictvim médii nebo
vys8iho vzdélani a pro¢ by nemél byt potiebnymi informacemi ovlivnén jeho
postoj ke zdravi jiz na zakladni $kole. Pro mnohé je navic zakladni skolni
dochéazka tou posledni, kterou absolvuji.

Ze informace o zdravotnich rizicich jsou i mlad$imi zaky vnimany a ché-
pany, o tom svédci vysoké podily pozitivnich odpovédi na otazky o rizikovém
chovani, navykovych litkach, koufeni atd. Misty v8ak chybi logicka provaza-
nost a ujasnénost problematiky v celém kontextu, coz je vSak napravitelné
ucelenou metodikou celkové vychovy k prevenci a analyze hlavnich zdravot-
nich rizik a podpory zdravi ve Skole. Na druhé strané existuji mezi studenty,
dokonce i mezi vysokogkolsky vzdélanymi uéiteli, znaéné rezervy v pocho-
peni této problematiky i v postojich k vlastnimu zdravi. Obsah vyuky by
se mél skutecné ridit analyzou informaci, které v populaci jiz znadmy jsou,
s odliSenim téch, které jsou nejasné, mylné interpretované ¢i zcela nedosta-
teCné.

Analyza dotaznikovych odpovédi v souboru, ktery je dale dopliiovan do
vétSich poctld respondentld v kazdé kategorii, predstavuje jen €ast obsah-
lejsiho projektu, ktery presahuje ramec této tvodni studie. Piedklidané
sdéleni mé informativni charakter k podniceni diskuse o Géelnosti tohoto
pristupu, potrebé zarazeni tématu analyzy a prevence hlavnich zdravotnich
rizik do nékteré z forem vychovy ke zdravi na 8kolach a vytvareni metodiky
pro monitorovani potfebné informovanosti §iroké vefejnosti, kterd skolnim
vzdélanim prochazi.

Zdravi je predpokladem pro aktivni a spokojeny Zivot a je nutné pro
udrzeni kvality zZivota clovéka. Proto je také jednou z priorit zékladniho
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vzdélavani a aktudlnim problémem spojujicim resort $kolstvi a zdravotnic-
tvi.
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Projekt ve vyuce chemie jako zpusob

realizace osobnosti zaka na zakladni Skole
Ale$ Chupad

Abstrakt: Prispévek popisuje vyznam projektd pro Zaka v ramci
zavedeni projektové metody do vyuky na dne$nich $koldch jako ak-
tivizadni vyukové formy. Uvadi vlastni postup pfi organizaci této
metody, konkrétné ve vyuce chemie na zakladni 8kole. Déle popisuje
jeden z realizovanych projekti v 8. t¥idé, projekt ,,Cokolada“ a jiné —
tzv. ,miniprojekty”, které byly realizovany v ramci pfedmétu semi-
nar a praktikum z pfirodovédnych pfedméti se zaméfenim na chemii
s zdky 9. tiidy.

Kli¢ova slova: projektova metoda, projekt, organizace projektové
vyuky, miniprojekt, vyznam projektu, projekt ,,Cokolada“

Projekt a projektova metoda vyuky
Problematika projektové metody vyuky, tedy zafazovani projektd do vy-
ucovani neni nova, jak lze usoudit z definice uvedené v publikaci S. Vrany
z roku 1938 (in Malach, 2001): , Projekt je totéZ co podnik. Projekt ve $kole
je podnik Zika nebo skupiny Zdku. Je to podnik, za jehoZ vysledky prevzal Zdk
odpovédnost. Je to podnik, ktery jde za urcitym cilem.“ V ramci skupiny
Zakd jde tedy pfedevsim o:

— rozdéleni celého projektu (tématu) na diléi témata (dkoly),

- rozdéleni prace (dil¢ich tkold) 24kt mezi sebou, véetné asového harmo-

nogramu,
~ pribéh vlastni prezentace a hodnoceni projektu.

Petty (1996) charakterizuje projekt jako tkol nebo sérii tkold, které maji
74ci plnit, a to bud individuélng, nebo ve skupinach, pfifemz zici se mohou
vice méné sami rozhodovat, jak, kde, kdy a v jakém sledu budou udkoly
provadét.

Zavedeni projektové metody do vyuky pfedstavuje ¢asové ndro¢nou prak-
tickou Cinnost jak pro vyucujiciho, tak pro samotné Zaky. VSichni autofi
(napt. Skalkova, 1995; Petty, 1996; Benes, Pumpr a Herink, 2001; Svecova,
2001; Solarova, 2002) zabyvajici se ve svych publikacich problematikou pro-
jektové metody popisuji tuto metodu jako inovaéni. Realizace jakékoli ino-
valni metody zahrnuje nejen aspekty informaéni, vyuZiti kvality znalosti
ucitele, ale také aspekty Cinnostni, které jsou spjaty s osobnosti uditele,
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s cili, které uznava a sleduje, s jeho hodnotovymi postoji, s citovym zauje-
tiin, se sférou jeho praktickych zkuSenosti a dovednosti.

Organizace projektové vyuky

Kazdy projekt je zpracovavan ve t¥ech fazich (Soldrové, 2002). V pFipravné
fazi jsou Zaci sezndmeni s pozadavky na obsah tématu projektu, s ¢asovym
harmonogramem vybraného projektu, s moznostmi konzultaci problémi pfi
préci, s doporuc¢enim vhodnych informaénich zdroji (odborné literatura, In-
ternet apod.) a zptisobem hodnoceni celého projektu, tedy co vSechno bude
hodnoceno. Znalost vlastniho hodnoceni zvy$uje motivaci k praci, protoze
74k ma jistotu, Ze jeho prace bude ocenéna (Petty, 1996). V pribéhu pfiprav
projekti je vhodné (i nutné) zaky kontrolovat, jak s praci pokro¢ili. Kon-
trolou dochazi také k motivaci jedincli, pfedevsim téch, kterym déla potize
vynakladat dlouhodobé zna¢né pracovni asili.

Rozdéleni zaki do pracovnich skupin je ddno pfedevsim charakterem tfidy
(jejich ¢lentt). Zaci mohou byt rozdéleni ndhodnym vybérem, podle kama-
radstvi anebo zdmérnym promichanim (¢imZ dojde k vytvofeni riznorodé
skupiny, ve které jsou mezi zaky velké odlisnosti, nap¥. v pohlavi, v rodin-
ném prostiedi, povaze, znalostech, 8kolnich vysledcich apod.).

Po rozdéleni zakd do skupin dochézi k rozdéleni prace na daném tématu,
tedy ,kdo co bude délat“. Ta spoéiva ve vyfeeni nasledujicich otazek:

- Na kterd dil¢i témata bude cely projekt (téma) rozdéleno?
Ktery zak bude zpracovavat uréité diléi téma?
Které informaéni zdroje jsou dostupné, a které tedy budou pouZiviny?
Kdo a jakou formou bude vysledky projektu prezentovat?
Jak rozvrhnout ¢asovy harmonogram pfi plnéni akold?
V ramci realiza¢ni fdze dochéazi k prezentacim jednotlivych praci skupin
24kl po uplynuti stanovené doby (3-4 mésice) na zpracovani prace. Kazda
skupina zakd prezentuje (max. 30 minut) své téma formou kratkych refe-
rath a ukdzkou vypracovaného panelu - nasténného plakatu (podlepeného
tvrdého papiru formatu Al nebo A0). Tento panel musi spliiovat nékolik
zdkladnich kritérii, musi byt:
- ptiméfené velky - text a ostatni prvky tohoto panelu musi byt zfetelné
z odstupu 2 az 4 kroku,
- néazorny — z panelu musi vyplyvat, k éemu se téma projektu vztahuje,
- strukturovany - uspofadani informaci, grafi, schémat a obrazkl v logic-
kém (jasném) sledu,
- esteticky pfitazlivy — musi Zaky pfitahovat, musi se jim libit.

Po ukonéeni vlastni prezentace probihd posledni, hodnotici (diagnos-
tickd) faze, kdy se zaci vyjadiuji k jednotlivym skupindm zakd, ke zpraco-
vani a piinosu daného tématu projektu, ale i ke svym vlastnim vysledkiim.
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Dochéazi tedy k jejich sebereflexi (sebehodnoceni). Tato diagndza se nejcas-
t&ji provadi rozhovorem nebo jednoduchym dotaznikem.

Vyznam projekta pro zaka
Vyznam (funkce) projektii spo¢iva v moznosti realizace zaka ve vychovng-
_vzdélavacim procesu. Zpracovavanim projektl zaky dochdzi k rozvoji jejich
osobnosti pfedevdim proto, ze umoznuji kazdému zédku dozvédét se mnoho
informaci o svych schopnostech. Dal$im velice vyznamnym prvkem je fakt,
Ze projektové vyulovani se snazi prekonavat nedostatky bézného vyucovani
tim, Ze p¥inasi korektivy k jeho mezerdm (Skalkova, 1995). Z tohoto pohledu
se tedy jednd o metodu inovaéni, upravujici tradi¢né podanou latku pti
klasickém (tradi¢nim) vyucovani.
Jedna se pfedevsim o rozvijeni (prohlubovani) téchto faktord samotné
osobnosti zdka:
- Tvofivost, tvofivé mysleni
Vyrazem tvorivosti je originalita, flexibilita ve smyslu pruzné se piizpi-
sobit zménénym okolnostem, senzibilita, nekonformismus a s nim spo-
jend autonomie osobnosti, pfirozené ve vymezenych hranicich. Rozvoj
tvofivosti znamena jiné cile vyucovani, pfedpoklada a péstuje nezavis-
lost tsudku, kritické mysleni a sebedtivéru. Tvofivé mysleni se projevuje
pfi reSeni problémi. Tvorivost je funkéné spojena s aktivitou a samo-
statnosti ¢lovéka (Mansk, 2001).
- Prace s informacemi
Jednd se predevsim o praci s textem v ucéebnicich, encyklopediich, na-
uénych a populdrné nauénych Casopisech a také o vyhledavani a zpraco-
vani informaci, které Zici najdou na Internetu. Pokud Zdka text zaujme,
motivuje ho k hloubkovéj§imu stylu uéeni, uéi ho samostatnosti, hle-
dat vztahy v souvislosti mezi pojmy a také soustfedéné pracovat (Sola-
rova, 1997). V opa¢ném pfipadé nemd potfebu text zpracovavat a hledat
v ném logické souvislosti (Bilek a Soldrova, 2001), coz se odrazi ve vy-
sledné kvalité zpracovaného projektu.
- Resgeni (odvozovani) problémi
Reseni problémi je vycvikem mysleni a piirozené vede také k osvojeni
poznatkl. Problém vyvstava tehdy, kdyZ je dan cil a hleda se cesta, jak
ho doséhnout, nebo kdyz je polozena otézka a hleda se odpovéd. Ukolem
mysleni je hledat zprostfedkujici operace. (Pafizek, 2000)
- Vzajemna kooperace Zaku (i kooperace s uditelem)
Z4ci se pii skupinové préaci uéi také schopnosti pracovat a komunikovat
s jinymi. Kooperace usnadiiuje ¢innost jednotlivcl i celé skupiny, sku-
pina tak mtze dosdhnout vyssiho vykonu, nez kdybychom secetli vykony
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jednotlivych ¢lend v piipadé, Ze by pracovali oddélené (Mares a Kiivo-
hlavy, 1995).

- Samostatnost (samostatna prace)
Pii samostatné préci si Zaci osvojuji dany problém (uéivo) na zakladé
vlastniho Gsili, a to relativné nezavisle na cizi pomoci.

- Aktivita, aktivizace
Manak (2001) charakterizuje aktivitu jako uv&domélou, intenzivni
uebni éinnost zaméfenou na zvladnuti uéebniho obsahu, vymezeného
Skolskymi dokumenty. Projekt, ktery zpracovavaji Zaci na zakladni
Skole, je jednim z aktiviza¢nich zpiisobii realizace zaka ve vychovné-
-vzdélavacim procesu. Aktivizaci rozumime podnécovani zdkt k uvé-
domélé ucebni Cinnosti. Prace, kterou vynakladaji Zaci pfi zpracovéni
projektu formou samostatné préce, je aktivni. Nesméli Zaci, ktefi neradi
vystupuji pred celou tfidou, se ¢asto snadnéji nechaji pfimét k aktivni
praci ve skupiné.
Vztah chemie k béZnému Zivotu ¢lovéka
Zafazovani projekt do vyuky otevird cestu ze skoly ke kazdodennimu
zivotu a naopak, z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze propojeni chemie a béZného
Zivota ¢lovéka (zdka) formou projektové metody vyuky je velmi dilezité
a pfinosné. Uvédomeéni si vztahu chemie jako pfirodni védy k béznému
Zivotu ¢lovéka je vyznamné pro vlastni vztah Zdka k tomuto predmétu.
Ptedpokladam, ze pokud Zik chape souvislosti mezi pfedmétem a jeho
vlastnim béZnym Zivotem, méni se i jeho vztah k tomuto pfedmétu po-
zitivnim smérem.

- Sebereflexe zaku
Sebereflexe je v obecném pojeti (Mares, 1996) zamysleni jedince nad
sebou samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi ¢iny, mys-
lenkami, postoji a city. Umozhuje Zdkovi predchdzet problémim pfi fe-
Seni naro¢néjsich ukolli, zdokonalovat své postupy, lépe se orientovat
pfi svych &inech a ¥idit své sebevzdélavani potfebnym smérem (Bilek
a Solarova, 2001).
Sebediivéra
Dal§im vyznamnym faktorem vznikajicim pfi realizaci projekti je roz-
voj sebedtvéry zdka vzhledem k jeho odpovédnosti za FeSeni veskerych
probléma.

Projekt ,,Cokolada*

Projekt (Chupég, 2003), ktery Zaktm, détem zakladni 8koly, pfiblizuje re-
alna fakta o oblibené pochutiné - ¢okolddé - a ukazuje na vztah chemie
k bé&Znému Zivotu &lovéka, byl realizovan v 8. t¥idé (15 divek, 14 chlapci)
na Zakladni skole v Moravské Ostravé. '
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V piipravné fazi byli Zici seznameni s obsahem a Casovym harmonogra.
mem celého projektu, tzn. s diléimi tématy (Historie ¢okolady, Vyroba &oko-
l1ady, Druhy ¢okolady, Chemie ¢okolady, Pouziti ¢okolady), vetné moznostf
volby vhodnych informaénich zdroji (odborné literatura, Internet apod.),
a po rozdéleni do péti skupin byl kazdé skupiné Zaki predlozen seznam ng-
kolika (2 aZ 4) otézek k diléim tématim celého projektu. Vzhledem k z4jmy
74kt jsem nepridélil otazky z jednotlivych témat konkrétnim zakam, ale pfi-
dalili si je sami, stejné jako si aktivné sami vytvofili skupiny, coz se ukizalo
jako pfinosné. Pro ilustraci uvddim jedno z dil¢ich témat projektu s jednot-
livymi otdzkami a pocty zaka:

Skupina 1: Historie dokolddy (3 Zaci)

1.1 Kdy, kde a jak byla €okolada objevena?

1.2 Prvni &okolddovny u nas v CR.

Skupina 2: Vyroba cokolddy (5 zakid)

2.1.  Jaké suroviny se pouzivaji na vyrobu fokolady?

2.2. Jak se vyrdbi &okolada?

2.3.  Jak se déle ¢okolada zpracovava?

2.4. Jak byste doma pfipravili vlastni ¢okoldadu? NapiSte va3
domaci recept na pfipravu ¢okolady.

Skupina 3: Druhy &okolddy (5 Zaku)

3.1.  Uvedte rizné druhy fokolady, které se vyrabgji a rozdily
mezi nimi (sloZeni — cukry, tuky, bilkoviny, hmotnost, jouly ap.).

3.2. Usporadejte praktickou ukdzku (v&etn& ochutnavky)
nékterych druhi okoldd i s jejich obaly.

3.3. Co je tzv. ,DIA Zokoldda“?

Skupina 4: Chemie éokoldidy (8 zaka)

4.1.  Jaké je chemické sloZeni ¢okolady?

4.2. Pro¢ ndm Cokoldda chutna? Které $kodlivé latky Cokoldda
obsahuje?

4.3. MuzZe mit nadmérnd konzumace ¢okolddy negativni vliv na
Elovéka? Vysvétlete.

4.4. Chemické pokusy: rozpustnost ¢okolady (ve vodé,
v ethanolu), dikaz pfitomnosti organickych latek
(dtikaz pfitomnosti uhliku, vodiku, kysliku a dusiku,
diikaz pfitomnosti cukrd a tukd), chemické odlieni — mlé&na
&okolada x DIA Zokolada.

Skupina 5: Pou#iti éokolddy (8 Zakil)

5.1. K temu se pouzivala ¢okoldda dfive a k Cemu se pouZivd dnes?

5.2. Jaka je spotfeba fokolddy v CR ve srovnani s Evropskou unii
a cclym svétem?

5.3. Mohou zvifata konzumovat ¢okoldadu? Vysvétlete.

5.4. Usporadejte a vyhodnotte anketu u 10 d&ti v mateiské Skole
a 10 déti na 1. stupni zdkladni $koly na téma: ,,Chutnd ti okolada? Pro&?*

Spoletné s zédky byly dohodnuty tfi konzulta¢ni schiizky (mimo vyuco-
vani), a to dvé, ve kterych byly feSeny dil&i otazky projektu, a jedna schiizka,
ve které byla pfipravena nasténka (panel) ve formé détského leporela (z vy-
krest formatu Al).
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V ramci realizaéni faze probéhla prezentace diléich témat projektu. Na
zatatku vystoupila zdkyné, kterd uvedla cely projekt, a poté ji nasledovali
ve vystoupeni ostatni Zaci. Tito byli vybrani jejich kamarady ve skupinach,
aby seznamili celou t¥idu s obsahem daného tématu, pfifemz tento vystup
byl natdéen na videokameru, s ¢imz vSichni Zaci souhlasili.

Po ukonéeni vlastni prezentace probéhla posledni, hodnotici faze, kdy
7aci odpovédeéli na tfi jednoduché otazky v predloZzeném dotazniku, ze kte-
rého vyplynulo, Ze povaZovali za nejzajimavéjsi tato témata: Chemie Co-
kolady (kde byly zafazeny chemické pokusy) a Druhy éokolady (kde byla
ochutnavka nékolika druht tuzemskych i zahraniénich éokoldd a ruznych
cukrovinek z ni vyrobenych). VSichni zaci uvedli, Ze jim projektovd me-
toda vyuky vyhovovala a uvitali by ji spiSe v prirodovédnych predmétech,
jako je matematika, fyzika nebo chemie (uvedlo 70 % zakl). Ostatni zici by
uvitali tuto metodu spiSe v humanitnich predmétech (Cesky jazyk, déjepis
apod.). Tento fakt bych vysvétlil pfedevsim tim, Ze Zaci uvedenou inovaci ve
vyuce humanitnich pfedméti dosud nepoznali. Poté jsme spolecné hovorili
o vystupech jednotlivych zaki, pfidem? nejéast8jsi hodnoceni bylo: ,Byl(a)
trochu nervdzni, ale skvély(d). Sam(a) bych to lépe nedokdzal(a)“. Za nej-
problemati¢téjsi prvky uvedeného projektu povazuji predevsim vyhleddvani
informaci a piipravu referatl (pfispévki) zZaky, napf. informace k DIA ¢o-
koladé, coz se dale projevuje v tom, Ze je tieba zdky ve skupindch Casto
kontrolovat, jestli zadané ukoly peclivé plni.

Realizaci projektu bylo ovéfeno, Ze se skuteéné jedna o inovaéni vyukovou
metodu, kterd mj. vyvolava zvySeni motivace a aktivity u zakd, které chemie
nebavi.

»Miniprojekty*“ ve vyuce chemie

Miniprojektem v tomto pfipadé rozumime samostatnou praci dvou az Ctyi-
¢lenné skupiny Zakl (pocet je dan sloZitosti tématu), kterou zpracovavaji
v pribéhu dvou aZz Ctyf mésici.

Miniprojekt sestava v ramci pripravy ze dvou ¢ésti:

- Casti teoretické (vyhledavani odbornych fakt z literatury, popf. na Inter-
netu),

— Casti praktické (chemicky pokus, ktery zaci provadéji po domluvé s vy-
u¢ujicim ve Skole pod jeho dozorem a postupuji podle pracovniho listu).
Z této praktické ¢asti zaci vypracovavaji laboratorni protokol (ikol — po-
miucky a chemikélie — postup prace — vysledky a vyhodnoceni — nakres
aparatury - zaveér).

Obé tyto ¢asti probihaji mimo vlastni hodiny chemie. Jakékoli problémy
spojené s vypracovanim tématu jsou konzultovany s vyulujicim v pfedem
stanovenych ,konzulta¢nich hodinich“. Po uplynuti domluvené doby (2
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aZ% 4 mésice) na zpracovani prace kazda skupina zakd prezentuje (max. 2
minut) své téma formou kratkych referati.

Témata a jejich obsah jsou formulovana jednak dle tematickych plang,
které ucitel vypracovava na za¢atku Skolniho roku, tudiz tak, aby korespop,.
dovaly s obsahem uéiva. Déle podle toho, zda jde o chemii jako predmgt
povinny nebo piedmét volitelny, v pripadé zakladnich kol se jedna o se.
minéf a praktika z prirodovédnych pfedméti se zaméienim na chemii nebg
chemicky krouzek. Velmi dilezitym kritériem pro samotny vybér témat jsoy
oblasti zajmd Zakd, coz znamend, Ze i oni sami mohou navrhovat tématy
projektl, kterd povazuji za zajimava a zaroven aktudlni. Pro ilustraci uvj-
dim nékterd témata realizovand zaky v dobé, kdy jsem externé vyucdoval
chemii a seminaf z pfirodovédnych predmétii se zaméfenim na chemii na
zédkladni 8kole v Moravské Ostravé:

e Cigarety a cigaretovy kour z pohledu chemie

— Jaké je chemické sloZeni cigaretového koure? Jaky ma vliv na Zivy organismus?
(chemicky pokus: ditkaz dehtu a oxidu uhelnatého)
o VyZiva a potrava clovéka
— Jaké jsou zakladni sloZzky vyZivy &lovéka? Jaky je jejich vyznam? (chemicky po-
kus: dikaz cukri, tukt a bilkovin v pFirodnich materialech)
e Vyroba piva
— Jak se vyrdbi pivo? Jaké ma postaveni pivo v oblibenosti napoji mezi lidmi?
(chemicky pokus: dikaz ethanolu v pivu)
e FEthanol a jeho vliv na clovéka

— Jak se vyrdbi a k ¢emu se pouzivd ethanol? Jaky md vliv ethanol na &lovéka?
(chemicky pokus: diikaz ethanolu v alkoholickém népoji)
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Priloha: Ukazka pracovniho listu k zadani projektu pro skupinu
zaku

| PROJEKT: Cukr, kterym doma sladn’me—|

e Teorie
a) Historie ,slazeni” v Zivoté &lovéka.
b) Jaké je chemické slozeni cukru?
c) Jakym zplsobem se ziskdvd cukr?

e Chemicky pokus
Duikaz uhliku a vodiku v krystalovém cukru
l:lkoly:
1. Provedte ditkaz uhliku a vodiku v krystalovém cukru.
2. Vypracujte prehledny protokol.

Postup prace:

1. Do vodorovné upravené zkumavky vpravime rozetfenou (ve tfeci misce) smés 1g
krystalového cukru a 2g oxidu médnatého. Pak vsypeme je$té tenkou vrstvu oxidu
médhatého.

2. K dsti zkumavky vlozime krystaly bezvodého siranu médnatého.

3. Zkumavku uzavieme zitkou, kterou prochazi sklenéna trubi¢ka ohnutd do pravého
Ghlu.

4. Vnéjsi konec trubicky zasuneme do zkumavky naplnéné do jedné tfetiny vapennou
vodou (nasyceny vodny roztok hydroxidu vdpenatého).

5. Smés opatrné zahfivime a pozorujeme zmény v obou zkumavkich. POZOR! Pfed
ukonéenim zahfivani vysuiite trubicku z roztoku vdpenné vody, aby se roztok nenas3!
do aparatury a zahratd zkumavka nepraskla.

Vysledky a vyhodnoceni:

latka pozorované zmény | rovnice chemické reakce | zjiStény prvek

siran médnaty

véapennd voda
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K didaktické problematice

MozZnosti parového vyucovani v praxi
Petr Prokop

Abstrakt: Clanek navazuje na jiz zvefejnénou zpravu o vyzkumu
parového vyudovani, partnerstvi ve $kole (Prokop, J. a Prokop, P,
2000). Po kréatkém historickém pfipomenuti a teoretickém tivodu uka-
zuje na praktické moznosti parového vyucovani v nékterych piedmeé-
tech na zakladni a stfedni skole.
Kli¢ova slova: vyucovaci forma, kooperace, parové vyucovani, moz-
nosti, meze, praxe
Jednou ze zdkladnich kooperativnich organizacnich forem wvyucovdni je
pdrové vyudovdni. Vedle frontilniho, skupinového a individualizovaného vy-
ucovani tvofi nezanedbatelnou soucédst prace uciteld v soucasné skole, jak
ukazuji mnohé vyzkumy v této oblasti. Podil parového vyucovani ve srov-
nani s ostatnimi formami je okolo 10% (Prokop, J. a Prokop, P., 2000,
s. 77). V anglosaské odborné literatufe pouzivaji termin ,work in pairs*
nebo ,pair work“. Nékdy je tato forma nazyvana partnerstvim, partner-
skou praci (pfedevdim v némecké odborné literatufe); to v pfipadé, Ze se
zdlraznuje, Ze Skolni Zivot se neomezuje pouze na vyucovaci hodinu a k pro-
jevam partnerstvi dochdzi napiiklad i pfi vzadjemném opisovani pii pisemné
praci, pfi opisovani doméacich koli. V této stati se budeme vénovat piede-
vS8im moznostem pii vyucovani, proto zlstaneme u terminu ,parové vyu-
¢ovani“. Parové vyucovani nékdy tvoii pfechodovy ¢lanek mezi frontdlnim
a ryze skupinovym vyucovanim. Komunikaci v mikroskupiné si zaci zvykaji
na zvlaStnosti skupinové prace. Parové vyucovani ma také blizko k vyu-
¢ovani individualizovanému, miiZe je obohatit o socidlni interakce a samo
zase ziskava tim, Ze je samostatnd prace zakd promys$lené rizena. (Mare§
a Kfivohlavy, 1989, s. 50) Zakladni charakteristikou tedy je, ze spoluprdce
probihd ve dvojicich a je doprovdzena komunikaci mezi dvéma Zdky, a ¢ kdyZ
Zdci pracuji samostatné, ucitel jejich ¢innost navodi, kontroluje a na konci
zhodnoti vysledky jejich prdce.
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Tendence ke kooperativnimu vyuéovani a uceni ve 8kole jsou zfejmé tak
staré, jako je staré samo Skolni vyucovani. Kooperace mezi uéicimi se sub-
jekty v8ak probihala zZivelné. Skolni vyuéovani mélo v minulosti individualni
a individualizovany charakter. Tento charakter si udrzelo po cely starovék.
Setkavame se s nim v antickém Recku a Rimé. (Mascati, 1984, s. 103-1 13) Ve
stfedovéku se v8ak objevuje zcela programové s doporuéenimi ke kooperaci
pii uteni. Dokladem toho je napiiklad f4d pro méstské Skoly v Cechach
a na Moravé z roku 1586, ve kterém autor fddu Petr Kodicilus z Tulechova,
rektor Karlovy univerzity, doporuduje: ,,... Nemélo prospiva miti soudruha,
s nimZ by ¢astéji o uéeni rozpravél, jimiz by ucenéjsi a mravnéjsi se staval . ..
Jako zajisté Zelezo Zelezem se ostfi, tak druh od druha ucenim se vzdélav4.«
(Chlup, Angelis a kol., 1955, s. 59)

Podobna doporuceni bychom nalezli i u jinych autord a v jinych $kolnich
fadech. OvSem tato doporuceni se omezovala prevazné na opakovani a pro-
cvicovani latky vylozené uditelem. Ve vyucCovacim procesu se zZakovska koo-
perace realizovala v tzv. systému pomocniki (tutoring). Charakteristickym
znakem tohoto systému bylo, Ze schopnéjsimu, pfipadné star§imu zakovi se
uklada, aby opakoval, prohluboval, vykladal u¢ivo. Ve své ptivodni podobé
,systém pomocnikli“ obsahuje jen prvky kooperace mezi zaky. Pomocnik se
totiz k pfidélenému zdkovi & skupiné zakd chova jako ulitel-pedagog. Ne-
existovala planovitd kooperace mezi ucicimi se subjekty a vzdjemna komu-
nikace, kterd je charakteristickym znakem kooperativnich forem vyucovani.

Tyto organiza¢ni formy vyucovani se za¢inaji predevSim rozsifovat a pro-
pagovat s kritikou staré herbartovské Skoly koncem 19. stoleti. Nejen na
didakticky piinos kooperace 74kl mezi sebou, ale i na pozitivni vychovny
vliv upozornil jiz T. G. Masaryk v roce 1899 ve véstniku Ustfedniho spolku
jednot uéitelskych v Kralovstvi éeském, ktery nesl nazev Cesky uéitel. Pro
tento véstnik Masaryk napsal fadu zdsadnich pedagogicko-psychologickych
stati. Ve stati ,,Cil 8koly moderni“ v souvislosti s kritikou souc¢asné skoly
upozoriioval na pozitivni vliv plisobeni zika na zZaka. Spravné pfipominal,
aby tyto skupiny uéitel sestavoval velmi citlivé: , Dilezité oviem jest, jaké
déti da uéitel k sobé&, nesestavi jich dle abecedy, nybrz podle znalosti jejich.“
(Masaryk, 1899, s. 367) Z vySe uvedeného citatu vyplyva, ze T. G. Masaryk
doporucoval kooperativni formy vyuky. Ve 20. stoleti pak konkrétni podobu
nalézaji predevsim ve skupinovém vyulovéni. V obdobi mezi dvéma svéto-
vymi vélkami bylo skupinové vyucovani rozifeno, jak o tom ostatné svédci
zprava z Bureau international de Education v Zenevé. Podle této zpravy se
skupinové vyufovani v riznych modifikacich pouzivalo v roce 1935 jiz ve
27 zemich. (Bartecki, 1996, s. 37)

O rozsifen{ kooperativnich forem vyudovani a ucleni se zaslouzil John
Dewey (1859-1952) a jeho spolupracovnici. Dewey na zakladé détského
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spontanniho sdruzovani zacal chapat détskou zédkovskou skupinu jako no-
sitele vzdélavaciho procesu. Zacal proto ve 8kole zavadét skupinové pra-
covni projekty. V tomto Gsili pokracoval William H. Kilpatrick (1871-1965),
ktery pro pouziti projektové metody predpokladal vyuZzivani malych spon-
tannich skupin na zakladé délby prace. V 1sili o za¢leovani kooperativnich
forem vyucovani a uceni do vyukového procesu pokracovali predevsim stou-
penci reformni pedagogiky (hnuti ,nové skoly“). Napiiklad belgicky peda-
gog Ovide Decroly (1871-1932) ve snaze pfiblizit Skolu a vyuéovani Zivoty
sdruzoval pfi kolektivni préaci zdky do skupin. Zaci vytvareli skupiny na z4-
kladé vzéjemné sympatie a spole¢nych z4jmi. Podobné Edouard Claparéde
(1873-1940) a Adolphe Ferriere (1879-1960) pozadovali, aby se Zaci pii ko-
lektivni praci seskupovali do skupin dle pféni a zajmi.

Cilem téchto snah nebylo zvysit efektivitu vyucovaciho procesu, ale pfi-
spét k socializaci z4kt, k rozvoji jejich sociability a zpétné tim pusobit
na intelektudlni Zivot zZaka. Systematicky zalal pouzivat praci zakovskych
skupin a dvojic ve vyuéovani francouzsky pedagog, predstavitel ,nové vy-
chovy“ a tvirce metody ,svobodné prace ve skupinidch“ Roger Cousinet
(1881-1966). Zaclenénim skupinové préce sledoval nejen aspekt socializalni,
ale i aspekt vzdélavaci. Cousinetova pedagogicka koncepce je velmi osobita,
originalni. P¥i organizaci vyuky se snaZil uplatnit dva zdkladni principy,
na kterych buduje vyuku. Pfedevsim jde o princip volného, spontdnniho
seskupovani zakd a princip volné tvorby tématu prace ve Skole. Vzhledem
k tomu, Ze pfi volbé partnera pfevladaji emociondlni kriteria, jsou skupiny
74kl rizné velikosti. Zahrnuji dva aZ Sest i vice Zakl. V pojeti Cousineta
uéebni osnovy neexistuji. Skupiny si voli naplh prace samy. Hlavni ilohou
udlitele je vytvafet pro zaky optimalni podminky pro jejich praci. Do sku-
pinové prace pokud mozno nezasahuje, praci viak sleduje a pomahda. Sku-
pinovou préaci neklasifikuje. V praxi se jeho pojeti skupinové prace v plné
mife neuplatnilo.

Vyrazné k rozvoji kooperativnich forem vyuéovani a uéeni pfispél Peter
Petersen (1884-1952). Byl autorem tzv. ,Jenského planu“. Jeho koncepce
vyudovani byla velmi radikalni. Skolni tfidy, které sdruzuji zéky stejného
véku a pfiblizné stejnych védomosti, chtél nahradit tzv. ,zdkladnimi skupi-
nami“, které by sdruzovaly zaky dvou, pfipadné tfech tfid raznych ro¢niki.
Zakladni skupina se rozpada na tzv. ,stolové skupiny“. Stolové skupina se
muze skladat 1 ze dvou zakid. Za optimalni velikost skupiny poklada Peter-
sen skupinu o tfech az Etyfech Zacich. Vétsi skupiny o péti i vice ¢lenech
povaZuje za nevhodné, protoze nejsou vnitiné jednotné a maji tendenci se
¢lenit na dvé podskupiny. Petersen svymi vyzkumy vyrazné obohatil nizory
na skupinové vyuéovani tim, Ze upozornil i na vzdélavaci piinos skupino-
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vého vyucovani. Nastup fasSismu v Némecku v8ak pferusil jeho prikopnickou
praci v této oblasti. )

Druhd svétova valka do zna¢né miry narusila a nepfiznivé ovlivnila roz-
voj kooperativniho vyuéovani. K renesanci a znaénému rozvoji skupinového
vyucovani dochéazi po druhé svétové vélce v Sedeséatych letech. Po druhé své-
tové valce se prudce rozvijela socidlni psychologie a poskytla skupinovému
vyu€ovani nové impulsy k rozvoji. Od Sedesatych let se parové a skupinové
vyucovani stalo jiz bézné uzivanou organizaéni formou vyulovéni. Je tomu
tak proto, Ze skupinové vyucovani obohacuje vyudovaci proces o nové kva-
lity. Za tyto nové kvality pokldaddme pfedevsim skutelnost, ze pfispivaji
k socializaci Zdka. Proces socializace pfi tradiéni organizaci vyucovaciho
procesu probiha prevazné pfes obsahovou stranku. Uéici se subjekt je izo-
lovan od ostatnich spoluzdk®, a to ve vSech fazich vyulovaciho procesu.
Piirozend tendence 72akid po spolupraci a vzajemném kontaktu je poklddana
za nezadouci.

Tradi¢ni organizace vyucovani absolutizuje vztah uditel -zak. Tim se ig-
noruji vzdélavaci moznosti, které umozhuje vztah zak - Zak. Podle mnohych,
jak mj. uvadi Svajcer (1965, s. 82), zakaz vzajemného kontaktu #4kd ve vyu-
¢ovani plisobi negativné nejen na celkovy socidlni zivot tfidy, ale napomaha
vzniku negativnich socidlnich tendenci. Z4ci totiz tenduji k socialni inter-
akci a komunikaci. Tato tendence je determinovana socidlnim vyvojem déti
a mladeze.

Moznosti a meze parového vyucovani

Experimentalni vyzkumy sledujici socialni u¢eni v malych skupinach & ve
dvojicich v pojeti kooperativniho vyucovani konstatovaly pozitivni vysledky
v oblasti rozvoje socidlnich vztaht: pfijeti druhych lidi, pokles projevi ra-
sismu, segregace, lepsi sebepojeti a vétsi schopnost ke spolupraci s druhymi.
Jednoznaénéji se vysledky jevily u elementdrnich typui uceni a mladsich
zaku. (Skalkova, 1999, s. 212)

Nemusime si délat pfehnané iluze o vychovnych G€incich kooperativnich
forem vyuc¢ovani, coz plati stejné pro parové vyucovani jako pro skupino-
vou préaci. Ale jak ma zak dospét k sociélni citlivosti a zodpovédnosti, kdyz
snejsou praktikovany vyucovaci metody, které by zika vybizely k vétsimu
rozsahu zodpovédnéjsiho sebeuréeni p¥i mensi mife uréeni druhého“? (Roth,
1971, s. 208) Pomoci parového vyucovani lze pfekonat jednostranny styl ko-
munikace pouZivany ve vyucovani na nasich skoldch (napf. v pribéhu fron-
talniho vyucéovani); prace dvou partnert je krokem na cesté ke komplexnim
formam socidlniho uéeni. Existuji dalsi pedagogické divody, pro¢ pouzivat
¢innost dvou Zaku ¢astéji nez doposud. Meyer ji povazuje za nepostradatelny
doplinék préce s celou tfidou: ,Vyudovaci hodina ulitelem metodicky dobie
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pfipravena je$t& neznamend, ze viech 32 zakl intenzivné spolupracuje! Pii
parovém vyudovani ale pracuji — samoziejmé podle svych sil - bez vyjimky
a intenzivné.“ (Meyer, 1974, s. 98)

Ttidy s velkym poctem zaka si samy fikaji o rozdéleni. Je to dobré pro
74ky, ktefi se jinak stézi dostanou ke slovu. Mnohonésobné se tim zvySuje
podil parové prace a doba, po kterou Zaci mluvi ve srovnéni s vyukou celé
tfidy. Zaroven je udliteli poskytovan volny prostor k individudlnimu pfi-
stupu k zaktim. Dilezity je vyznam skupinovych zkuSenosti pro individua-
lizaci a socializaci ¢lovéka. Po cely Zivot se vytvari rovnovadha mezi osobni
a socialni identitou. I p¥i praci v mikroskupiné existuje neustile nutnost
pfizpusobovat se, ale i prosazovat vlastni napady a navrhy. Klafki (1992)
povazuje praci v malé skupiné a parové vyufovani za velmi podobné a de-
finuje Ctyri vyhody této organizacni formy vyucovani: zvyseni interakénich
prilezitosti jednotlivce, rozvoj schopnosti{ kritického posouzeni obsahi, zesi-
leni produktivnich tviréich procestt a umoznéni stridajicich se identifikaci
a citlivosti va¢i druhym. Burzer (1976, s. 36), ktery se zabyval vyhradné
parovym vyucovanim, popisuje deset pfednosti: vSichni Zaci mohou zaéit
okamzité pracovat, vzdy dochazi k soutézeni dvojic, dva zaci maji diky vza-
jemnému podnécovani vice nidpadid nez zak sdm, price partnert vybizi ke
zméné, ocekavani srovnani s jinymi dvojicemi vyvolava pfirozené napéti,
zakonceni a vysledky poskytuji kazdému Zakovi pocit ispéchu, kazdy Zak
zaZiva ocenéni vlastni prace, kdvZ se ufitel pta na dosazené vysledky, sjed-
noceni vysledka prace prinasi vzdy pfekvapeni vzhledem ke kvantité, obsahy
probirané latky jsou vicekrat opakovany — pfi vlastnim hledani, pfi partner-
ské préci a pfi sjednoceni prace pred tfidou, ucitel se miZe béhem partnerské
prace uvolnit nebo se vénovat jednotlivym zikiim nebo pozorovat chovani
jednotlivych dvojic.

Je tfeba se zminit o prednostech parového vyufovani s ohledem na. vnitini
diferenciaci jako systému vzdjemné pomoci a vzhledem k motivaci zaku.
Kazda dvojice urduje sama své pracovni tempo, metody i naroky na svij
vykon. Tim nastupuje pfi parovém vyucovani Zadouci diferenciacni a indi-
vidualiza¢ni efekt. V pomocném systému je slabsimu poskytovana pomoc,
a ma proto moznost se vice naudit. Silnéjsi zvétSuje své schopnosti pii vy-
svétlovani, objashovani, pfedvadéni. Takto je parové vyuéovani prospésné
pro v8echny Zaky.

Lze oCekavat zvySeni motivace a radost z prace, pokud Zaci mohou pra-
covat tou socialni formou, kterou sami pocituji jako pfijemnou. A parové
vyudovani je zddanou socidlni formou u vice nez poloviny zaka (Prokop, J.
a Prokop, P., 2000, s. 80).

Parové vyucovani lze pouZit ve vSech vyucovacich pfedmétech a na viech
stupnich, stejné tak v matefskych Skolach a pii vzdélavéani dospélych. ,Muze
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slouzit, pro pfipravu vyucovani a motivaci, rovnéz pro zpracovani nové latky,
opakovani, cvieni, kontrolu.“ (Meyer a Willner, 1979, s. 74) Samozfejmé
volba organizaéni formy vyucovani nemuze byt zavisld na naladé ucitele.
Je urovana stanovenim cilii vyucovani, uloh a ostatnimi podminkami pfi
vyucovani.

V literatufe toho nenalezneme mnoho o mezich a nevyhodach parového
vyutovani. Daji se shrnout do nésledujicich okruh:

e Dvojice podporuje vytvareni i nezaddoucich jevi; jeden vidi pouze dru-
hého, vyuziva partnera nebo stoji v jeho stinu.

e ,Mohou vzniknout i takové problémy, Ze se tato prace stane vyluénym
zaméstnanim ,vykonnostné zdatnéjsich® a ostatni se stanou jen souput-
niky a opozdilci.“ (Badegruber, 1992, s. 76)

e Problematickd je vzajemnd pomoc, pokud je provadéné bez pochopeni,
tzn. partnerovi se slabsimi vykony se nedostdvd pomoci, kterd by mu
ulehdila pochopeni nebo zapamatovani, a on pouze opisuje.

o Partnerska prace se nehodi pro rozsahlé projekty. Vétsinou jsou zada-
vany mensi tlohy a poZadavky na Zdky jsou men$i neZ pfi skupinové
praci. Je dilezité partnerskou praci pfili§ neprotahovat, zfidka je prace
provadéna po celou vyucovaci hodinu, ale slouzi jako kratka faze k vita-
nému doplnénf, popf. pfi obméné prace s celou t¥idou.

e Naroc¢nia je priprava udlitele, rozsahlé obstarani materiala.

e Problémem je ¢asto hodnoceni.

¢ Je tieba pocitat se znaénym pracovnim hlukem, s kterym se musi smifit
ucitel, jednotlivé dvojice i sousedni tridy.

e Pod tlakem Ufedné stanovenych vzdélavacich programil s nadmérnym
mnoZstvim uéebni latky neni ¢as pro tyto Casové naro¢néjsi organizacni
formy.

MoZnosti parového vyuéovani v praxi

Mnozi autofi (Meyer, 1974; Kratochvil, 1987 aj.), ktefi pojednavali o pa-
rovém vyucovéni, se shoduji v tom, Ze ma mnohostranné pouziti na vSech
stupnich 8kol, ve véech pfedmétech a v kterékoli fazi vyucovani. ,Muze slou-
7it k piipravé na vyucovani a motivaci, stejné jako ke zpracovani nové latky,
opakovani, cviceni, kontrole.“ (Meyer a Willner, 1979, s. 72)

V této ¢asti stati budou uvedeny mnohé podnéty a ptiklady préace s part-
nerem pro jednotlivé pfedméty na zakladni a stfedni Skole. Samozfejmé,
7e nejde o nejuplngjsi databazi moznosti prace touto formou, ale jednd se
o uréity souhrn namétd. Ucitelé by jisté mohli tento souhrn doplnit o dalsi
moznosti.
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Zakladni 3kola — primérni stupen

Jiz u 24kt prvni téidy muiZeme pozorovat, Ze se Casto velmi silné spojuji
s piitelem ¢&i pfitelkyni, aby spoleéné lépe zvladli novou Zivotni situaci -
Skolu. Potom dé&laji vSechno proto, aby mohli sedét vedle sebe a aby je
ucitelka a cela tfida akceptovala jako sousedy v lavici. Nékdy tato tésng
vazba pietrvava po celou dobu dochazky na ZS.

Parové vyudovani jako nejjednodussi socidlni forma hraje na primarnim
stupni zv1a$t velkou roli. Z4ci, kte¥{ zacali teprve chodit do skoly, jsou praci
ve skupiné socialné pretéZovani. Kdyz se uéitelce podafi odpoutat pozornost
jednotlivého ditéte od své vlastni osoby, je dobré, aby nebylo konfrontovano
s komplikovanou skupinovou dynamikou vétsiho poctu zakd. Je lepsi, pokud
dité mize vénovat pozornost jednomu partnerovi. Skupinovému vyucovani
se dafi teprve na zakladé dostatecnych zkuSenosti z vyuéovani parového.
Vyuka ceského jazyka
Cteni a psani se musi naucit kazdé dité samo podle individualniho tempa.
Ale jiz pfi cvicenich a upeviiovani latky mize parové vyucovani poskytnout
vyznamnou sluzbu pravé pfi ¢teni. To lze naudit pfedevdim prostfednictvim
praktického €teni a je k tomu nutné poskytnout co nejvice piilezitosti. P
spolecné vyuce to neni mozné — jednotlivé déti se ke ¢teni dostanou jenom na
malou chvili a spoluzaci se pfi tom €asto nudi. Pfi praci ve dvojici se doba ke
¢teni znasobuje. Polovina pfitomnych Zdka miiZe procvi¢ovat ¢teni soucasné.
Prodluzuje se Cas, ktery.je k dispozici, ale pomoci partnera dochéazi také ke
zpétné kontrole. Pritom uditel pomaha tam, kde je to zapotrebi (zdkiim
imigrant, dyslektikiim, romskym détem ap.)
plikovangjsi. Cte se piibéh, ke kterému Zaci hledaji vlastni postoje, &tou
basen, kterou pozdéji prednéseji pred celou tridou. Pfitom se snaZi texty
pochopit, ,rozlustit“ a odpovidaji na kladené otazky. Je dobré, kdyz si zaci
pri této Cinnosti pomahaji.

Vybornym piikladem pfi nacvi¢ovani spravného psani je korektura nebo
primo diktat od partnera. Napfiiklad slabsi Z4k zadind diktovat a pfFitom si
vStépuje spravnou podobu diktovanych slov a pokousi se zabranit chybam
svého partnera. Chceme-li zabranit vétsimu hluku ve tfidé, je mozné dohod-
nout néjaky signal pfi rozpoznané chybé, napf. poloZeni ruky na rameno.
Po skonceni diktatu a po kratké diskusi si vymeéni partneri své funkce. Tuto
formu prace mizeme pouZit i pfi rozSifovani détské slovni zasoby. Ve dvo-
jici mohou byt sklddany celé skupiny slov - barevné odstiny, pfibuzenské
vztahy, slova vyjadrfujici protiklady ap. Takova cvifeni partnerli se mohou
vztahovat i na syntax. Zaci rozpoznavaji ¢asti véty a podtrhavaji je riznymi
barvami, rozliSuji véty hlavni a vedlejsi, tvofi souvéti uréité kvality ap.
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Fantazii ufitele a zakt nejsou kladeny zidné meze pii vymysleni vhod-
nych aloh pro parové vyucovani. Je tieba pfisné dbat na to, aby vznikl spo-
leény produkt, aby se prace s partnerem nestala maskovanou samostatnou
praci. Zdky bavi vypravét si navzdjem vtipy, pohddky, vymyslet spole¢ny
ptibé&h, formulovat pozvani, lustit kifzovky. Zaci radi pracuji s obrazkovymi
piibéhy, napf. vymysleji véty, které fikaji osoby na obrazku. Mohou psét di-
alogy a zkousSet s partnerem scénky, které pak predvadéji pred celou t¥idou.
Ve smyslu spontanni diskuse o hledani novych napadu (brainstorming) mi-
zeme nechat nejdrive ve dvojici vymyslet ndpady na tfidni vecirek a o téchto
napadech pak spoleéné diskutovat, vybrat s celou tfidou ty nejlepsi. Ucitel
sam si muzZe préci ulehéit a také uspofit ¢as, kdyz se prilezitostné provadi
kontrola domacich loh mezi partnery, a to ustni formou i pisemnou kontro-
lou. Dokonce i 8kolni provérky mohou byt korigovany ve dvojicich (nejlépe
ve dvou jednu préci).

Matematika

V soucasnosti neni pfili§ velky problém p#i pofizovani materidld pro vy-
uku matematiky. Kromé ucebnic a pracovnich seSitti nabizi vydavatelstvi
rozmanité kartotéky, hry, sbirky tiloh a knihy na procviovani, a proto ma
u€itel k dispozici mnoho pisemnych tloh jak pro samostatnou préci, tak pro
parové vyudovani. Kontrola vysledkd provedend partnerem je také idelni
pii kontrole domacich tkold. Prace ve dvojici ma vyznam i pfi dstnich alo-
héch. S partnerem lze cvicit poéitani, zkouSet nasobilku nebo za pfiznivych
podminek fesit slovni (lohy. Zachdzeni s mérnymi jednotkami (méfeni skolni
budovy a dvora) nebo s penézi (obchod) jsou pro zaky zabavnéjsi a pii praci
s partnerem i efektivnéjsi, pokud jde o uceni.

Pracovni vyucovdni
V oblasti vyuky vlastivédy mohou oba partnefi stavét modely domt z jejich
vesnice nebo mésta, vytvafet modely kopci ap. Mnoho moZnosti k préci
ve dvojici plyne také z oblasti biologicko-ekologické, napf. zaznamenavani
pocasi, pokusy s rostlinami, zasazovani kvétin do kvétinaci.
Vijchouné predméty
Kresleni a malovdni méa pro dité nav§tévujici zdkladni skolu velky vyznam.
Pomoci svych vykrest popisuje to, co neumi vyjadrit pismem. Ve vytvarné
vychové na primarnim stupni prevlada samostatna prace a parové vyucovani
se vyskytuje pouze zfidka. Je mozné nechat prileZitostné zhotovit né&jaky
vykres, plastiku z hliny, kolaz, model domu ap.

V hudebni vjchové na primarnim stupni obvykle ke spole¢né praci part-
nert nedochézi. Zpivaji a hraji v8ichni Zaci nebo skupina. Bylo by mozné,
aby se napfiklad dvé déti domluvily na spoleéném rytmu a aby se jedno dité
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potom pohybovalo podle tohoto rytmu nebo aby pomoci néjakého hudeb-
niho néstroje odpovidalo svému partnerovi. Nemozné je rozdélit celou t¥idy
do dvojic, které by se soucasné nezdvisle zabyvaly hudbou. Pokud existuje
dostatek pracovniho materidlu, mohou praci s partnerem cvi¢it napiiklad
notovy zaznam. Existuje také mnoho tanct pro dvojice.

V télesné vychové jsou obvykla cvieni s partnerem pfi sportech nebo i pfj
hrach, které spoluzaci hraji o prestavkach (napf. mi¢ové hry, stolni tenis,
badminton, piebirdni niti) K cvifeni s partnerem pat¥i i poskytovani pomoci
pfi sportu, napfiklad pfi stoji na rukou, p¥i uéeni plavani, pri skakani pfes
kozu ap.

Druhy stupeii ZS a stfedni $kola

Obsah vyuky na sekundarnim stupni je ndro¢néjsi nez na primarnim stupni
a také je potfeba zvazit, zda skupinova prace neni lepsi socialni formou ne3
jiné formy. Za predpokladu, Ze jsou Zaci socidlné pfipraveni pracovat ve sku-
piné, ma skupinova prace nad praci ve dvojici diky své pracovni kapacité
prevahu. Samoziejmé musime mit na paméti, ze pfi vytvafeni skupiny pro-
biha boufliva dynamické faze (pokud nejsou vymezeny pozice jednotlivych
¢lent skupiny), neZ muZe za€it vlastni prace. I proto je price s partnerem
pohotovéjsi, zadind rychleji (musi se dohodnout pouze dva Zaci), a je proto
zpravidla méné naroc¢na a kratsi.

Cestina a spolecenské védy

Formy péarového vyufovani pfi vyufovani materskému jazyku, které jsou
pouziviny na primarnim stupni, lze pouzit i na stupni sekundarnim. Pfi
spoletné vyuce muze v dané chvili vzdy mluvit pouze jeden, ustni komu-
nikace je omezena na minimum. VSichni Zaci mohou mluvit teprve tehdy,
dostanou-li k tomu pfilezitost pfi padrovém vyufovani. Partnerovi lze néco
vypravét, lze ho o néfem informovat, néco mu pfed¢itat nebo prednéset
béseii, lze s nim spoletné néco &ist, vést s nim rozhovor, telefonovat, cist
rozdilné role, pfedvést néjaky dialog nebo s nim délat interview.

Konflikty, napf. mezi divkou a chlapcem, mezi ditétem a dospélym, mezi
domorodcem a cizincem, mezi policistou a Fidiemn, ktery se dopustil néja-
kého pfestupku, lze hrit a promyslet s partnerem.

P1i praci s textem mohou dvojice po precteni spoleéné diskutovat o jeho
smyslu, pokouSet se kriticky hodnotit nebo interpretovat néjakou basen.
Na vy88im stupni mohou byt spoleéné pfipravovany referaty a vyjadfovany
nazory a postoje.

Ve dvojicich jsou ¢etné moznosti pfi pisemném projevu: formulovani vét,
vypravovani, psani zpravy, popis obrazu, obchodni dopis, zprava o nehodé,
plakat, popis pfedmétd a postupi, shrnuti textd atd. K dkolim, které lze
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vypracovat spole¢né s partnerem, patii i historicky i biograficky popis, in-
terpretace texti, pisemny komentar. Z4ci se u¢i odliSovat dulezité od nepod-
statného, zkracovat, zobeciiovat a vypracovavat referat ¢i koreferat. Mohou
piedstavit tfidé spolecné s partnerem knihu, konkrétni literarni osobnost,
literarni epochu ap.

V pfedmétech, jako je zemépis, déjepis a obéanské nauka, lze uplatnit
formy parového vyucovani, které jsou vhodné pro praci s textem pfi vyuce
Cestiny. Jako pracovni materidly slouzi pii zemépisu atlasy, statistiky, kli-
matické mapy, hry, obrazky, filmy, pfi déjepisu knihy, mapy, grafiky, obrazy
apod., pfi obéanské nauce Skolni rad, texty zdkont, programy politickych
stran apod. Samoziejmé mohou Zaci ve spoleenskych védach zpracovat
s partnerem i novou ufebni latku, néktefi autofi uéebnic pro zemépis a dé-
jepis nabizeji pracovni seSity pro zZaky, které lze pouzit jak pro samostatnou
praci, tak pro praci v paru. Pfiméfenou formou parového vyudovani mize
byt také hra na otdzky a odpovédi, fizeny rozhovor nebo i spor s predem
domluvenymi stanovisky. Pokud jde o vylety a mimoskolni ¢innost, mohou
dvojice pfipravit napiiklad exkurzi.

Matematika a pFirodni védy

Pfi vyucovani matematiky slouzi na sekundarnim stupni parové vyucovani
predevsim k cviceni, upeviiovani zndmé latky, méné jiz k rozvijeni novych
pocetnich operaci, jako je feSeni pocetnich tloh, kontrola vypocitanych vy-
sledkt, zndzornéni zlomkl. Podobné jako na primarnim stupni neptedsta-
vuje porizeni pracovnich materidli pro tuto socialni formu prace v matema-
tice zddny problém. Kromé obvyklych uéebnic nabizeji nakladatelstvi sesity
s feSenim 1loh, materialy k otestovani sebe sama, zdkladni obsahy a dopl-
hujici obsahy, sbirky Gloh pro viechny roéniky a kartotéky, obdobné i pro
geometrii.

V prirodovédnych predmétech jako biologie, chemie a fyzika je parové
vyucovani — jak vime z rozhovort s uditeli — ¢asto pouzivano pfi experimen-
tech. Témata vztahujici se k Zivotnimu prostiedi vyzaduji spolupraci zaka.
Casto se miize postupovat i projektovou metodou a dvojice se rozifuje na
skupiny vice zdku, napf. pfi zfizovani nauénych stezek kolem potoka nebo
pti ekologickém zkoumani mésta. Nové uebnice pfirodovédnych predméta
zdtiraziuji vlastni ¢innost a hleddni, nabizeji tkoly pro Zaky, které jsou jisté
vhodné i pro préci v paru.

Cizi jazyky

Ve vyuéovani modernim jazyktm, kde jde o ziskdni socidlnich a komuni-
kativnich kompetenci v redlnych situacich, ma prace v paru nebo v malé
skupiné velky vyznam. V obecném planu pfi vyuce modernich jazyka je
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zdtiraznéno, aby z4ci a Zakyné byli zplisobili obracet se na své komunikagni
partnery v cizim jazyce Gstné i pisemné. Jako didakticky princip je vyzdvi-
hovano uéit zdky jednat v cizi fefi. Na tomto misté je tfeba jesté jednoy
pfipomenout, ze je dileZité znasobit dobu, po kterou Zaci mluvi, protoze
piedev§im prostiednictvim mluveni se lze cizimu jazyku nauéit.

JestliZe pti spolecné vyuce dostane kazdy zdk 1 minutu na to, aby mluvil,
je to pfi 4 vyucovacich hodinach tydné a 40 $kolnich tydnech 160 minut za
rok a 1440 minut za devét let, tedy 24 hodin. Maturant tedy hovofil cizim
jazykem ve 8kole nanejvy$ 24 hodin. Zadny div, Ze mnozi cizi jazyk ztes{
zvladaji. Mnohem lepsi je, kdyz je doba mluveni zndsobena praci ve skuping
nebo v paru.

Na pfikladu vyuky anglického jazyka ukdZeme moznosti parového vyuéo-
vani. Partnerovi lze néco predéitat nebo jej poslouchat pfi ¢teni, miZeme
s nim opakovat slovicka, ptat se ho nebo mu odpovidat, provadét trans-
formovéani (napf. z prvni do tfeti osoby, z aktiva do pasiva), vypravovat,
popisovat obrazek nebo predvést néjaky dialog. V zdsadé ndm zdleZi na
tom, aby jsme poskytli ZAkiim co nejvic piileZitosti k hovoru. Co je vice
motivujici nez komunikaéni situace ve skupiné nebo s partnerem?

Nyni k psané formé. Témér viechny formy pisemného cviceni, které jsou
pouzivané pro samostatnou praci, lze doporudit i pro praci v paru. Pi-
rové vyucovani nabizi nasledujici moznosti tkolt: vkladat slova, dopliiovat
véty, psat odpovédi, vyhotovit pisemné vypravéni, interpretovat umeélecké
dilo atd. Zaci na vy$sim stupni mohou pfi odpovidajicich znalostech jazyka
zpracovavat nové texty, sepisovat referaty, interpretovat néjakou divadelni
hru, ekologické téma, atd. Pro opakovani slovni zasoby a gramatiky mizeme
pouzit rizné  hry“ s kartami, na kterych jsou uvedeny otazky a odpovédi.

Pokud pfijmeme princip vzajemné pomoci, miZeme pii vyuce ciziho ja-
zyka vytvofit ,zodpovédné partnerstvi“, kde Zak s lepS§imi vysledky pfebira
zodpovédnost za slabsiho Zéka, tak lze napfiklad pisemné doméci ukoly
opravovat vzdy pfi praci v paru. Jestlize chceme v dané chvili pfi vyudovéni,
aby se vytvofili nové dvojice, miZe byt i toto hledani partnera jazykové ak-
tivni, kazdy mizZe dostat na kartiéce urcitou informaci, kterou nesmi ukazat
druhému. Pouze pomoci otazek a odpovédi v cizim jazyce se musi ,spojit“
shodnymi obrazky, hlavnimi mésty stati, jako slavné milenecké dvojice ap.

Pokud chceme, aby prace v paru nebo ve skupiné byla ziky brana sku-
te¢né vazné, musime ji pouzit také pfi Skolnich provérkich, zkuSebnich tes-
tech a pfi zkouSeni. Naptiklad miZeme simulovat pro zpracovani texti dvé
role, roli zkouSejiciho a zkouSeného, a Zaci se tak mohou pfipravovat na
ustni maturitni zkousku. Simulované hovorové situace jsou pro Zaky zpra-
vidla vice motivujici. Ale tfeba i pisemna prace, jako je lusténi kiizovky
v cizim jazyce, je pfijemnym zpestfenim jazykového vyucovani.
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Moznosti pisemné prace ve dvojicich je vice, napf. partner ma k dispozici
informaci — obréazek se zafizenym pokojem — a poskytuje partnerovi v, cizim
jazyce informace, aby mohl nakreslit tento obrazek, aniz by jej vidél. Pokud
kresli Zak a nesmi ddvat Zadné otazky, tak probihd toto cvieni za ztizenych
podminek jako one-way communication; mizeme dokonce partnery posadit
zady k sobé, aby se na sebe nemohli divat.

Sport, hudebni a vytvarnd vychova

V télesné vyjchové je pouZivani riznych socidlnich forem vyucovani bézné.
Cvileni jednotlived se st¥idaji s cviéenim ve dvojicich, cviéi se v druZstvech,
konaji se zapasy mezi druzstvy.

Pro zahtati, uvolnéni, napinani a posileni jednotlivych ¢asti téla a skupin
svall existuji osvédéena cvifeni ve dvojicich, ktera lze pouiit v télesné vy-
chové. Partnera lze drzet, zvedat a nosit, cvidit synchronné, pretahovat se
s nim atd.

Také pii individualnich druzich sportu, jako je lehka atletika nebo plavani,
jsou cvi€eni v paru dobrou pomoci. Napiiklad pfi hodu kouli miZe partner
simulovat kouli tim, Ze tla¢i svou ruku proti ruce cviéiciho. Ten musi pieko-
nat odpor partnera, a miiZe tak pocitovat pribéh celého pohybu. Partner
miiZze také drZet zadni konec otépu a timto zplsobem lze cvidit pohyb pri
hazeni proti tazné sile partnera.

Pfi plavdni se mohou partnefi navzijem tahnout ve vodé, podpirat se,
nacviGovat pohyby rukou a nohou. Nezapominejme na rizné relaxaéni hry,
napf. kdyz jeden z partnerti sedi druhému na rameni a bojuji s druhou
dvojici. Ani pfi tréninku kolektivnich sportl se nemusime vzdat cviceni
ve dvojicich. S partnerem lze cvi¢it prihravéani, blokovani, chytani, hod na
branku ¢i ko$. Nékteré druhy sportu jsou uréeny pro dvojice: badminton,
tenis, box, judo, parovy tanec apod.

V hudebni a vytvarné vychové lze rovnéZz uplatnit parové vyucovani. V hu-
debni vijchové mohou zahrat duet, dvojhlasné zpivat nebo provést tridu
néjakou uméleckou vystavou jako dva navzdjem se dopliujici privodci. Ve
vytvarné vychové patii k malovani portrétu samoziejmé i partner, ale ve
dvou lze rovnéz vyhotovit néjaky vykres, vytvofit umélecké dilo, postavit
model nebo pomalovat zed.
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Interkulturni vycvik a etnopedagogika
v praxi

Projekt , Argonauts of Europe”
na katedre anglického jazyka a literatury

Zdenék Janik

Uvodem

V duchu poslani multikulturni vychovy, ve svém pfispévku vyzdvihuje
Mandk (2004, s. 26, 27) metodu vyukovych projektt a vhodné pripravo-
vané programy vzdélavani v zahrani¢i . Jinde Lenka Gulova (2004, s. 77)
zdiraziiuje dilezitost interkulturniho vycviku, ktery ,,mimo jiné pfipravuje
pedagogy na konkrétni situace, které se mohou odehravat napiiklad v mul-
tikulturni tFidé (...), necbo mize pomoci v pfipravé odbornikd pro oblast
interkulturnich aktivit...“ Podobné jako Mahdk neopomind nutnost ziska-
véan{ znalosti v oblasti projektovani v rdmci multikulturni vychovy (tamtéz,
s. 79). Priicha (2004, s. 16) se zmifiuje o etnopedagogice, zabyvajici se mimo
jiné vyzkumem tharakteristik ,edukacéniho klimatu $kol a $kolnich vyuco-
vani, které jsou vyrazné odlidné podle jednotlivych... kulturnich spolecen-
stvi® (tamtéz, s. 16). Na katedfe anglického jazyka a literatury Pedagogické
fakulty MU v Brné probéhl mezinarodni projekt, ktery ve své realizaci sklou-
bil véechny vyse citované a jiné aspekty multikulturni vychovy.

Struéné o projektu ,,Argonauts of Europe*

~Argonauts of Europe“ je mezinarodni projekt! pod zastitou programu So-
crates, akce Comenius 2.2A., zakladdajici se na vyvoji a implementaci sité
mezinidrodni mobility v Evropé. Projektu se ucastni studenti PdF a stu-
denti z partnerskych VS v zahrani¢i (Hogeschool van Utrecht, Universi-
tat Autonoma de Barcelona, Piddagogische Akademie des Bundes in Wien,
Univerzita Jyviskyld, Univerzita Karlstad, Univerzita Linkoping, Univer-
zita Szczytno, a Pedagogickd fakulta MU). Mezindrodni mobilita spodiva
ve vyménnych pobytech studentd na vy$e uvedenych univerzitich s ci-
lem dosdhnout vyssi pfipravenosti budoucich uéiteld v oblasti manage-
mentu Skolnich projektd i v evropském méfitku. Kromé predmétu Ma-

! Autor pfispévku je FeSitelem a koordinatorem projektu na katedfe anglického jazyka
PdF MU v Brné. Autor dékuje Mgr. Svétlané HanusSové, Ph. D., vedouci katedry anglic-
kého jazyka a literatury, za povéfeni vedenim projektu , Argonauts of Europe“ na PdF
MU a za jeji podporu; Mgr. Lence Gulové za spolupraci v oblasti multikulturni vychovy;
Petfe Hoydenové za administrativni pomoc pii vedeni projektu.
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nagement Skolnich projekti, studenti absolvuji pfedmét Interkulturni ko-
munikace a své teoretické poznatky uplatiiuji béhem Pedagogické praze
na zakladnich a stfednich 8kolach v zahrani¢i. V interkulturni komunikaci
studenti fesi pfipadové studie kulturné kritickych incidenti, vyvstavajicich
z mezikulturnich konfliktd mezi ndrodnimi kulturami a zohledhujicich kul-
turni specifika Skolniho prostfedi. Vycvik v interkulturni komunikaci pfi-
pravuje studenty na pedagogickou praxi, kde ziskdvaji prehled o realizaci
mezindrodnich projekti na 8kolach u nas i v zahranici a vytvari maly mezi-
néarodni projekt ve spolupréci se studenty z partnerskych VS v Evropé. Kurz
je veden formou e-learningu na webovych strankach ,, Argonauts of Euro-
pe“ (http://www.respect-network/org/aro). Projekt probihd soutasné
na vSech zudastnénych pedagogickych skolach v Evropé a e-learningové me-
tody a strategie umoZnuji nejen vymeénu Cerstvé nabytych zkuSenosti, ale
i spolupraci na vyzkumech a projektech studentli v mezinidrodnim méfitku.

Projekt ,,Argonauts of Europe“ na Pedagogické fakulté MU
v Brné

Mezinarodni projekt ,, Argonauts of Europe“ probéhl na na$i fakulté v tomto
semestru (jaro 2004). Na katedfe anglického jazyka a literatury probéhlo
vybérové fizeni, na jehoZ zdkladé bylo vybrano Sest studentek, které se pro-
jektu zacastnily na univerzitdch v Barcelong, Utrechtu a Linkopingu. Jako
hlavni koordindtor projektu jsem na Pedagogické fakulté pfijal a vedl ve
viech prfedmétech (Interkulturni komunikace, Management 3kolnich pro-
jektl a Pedagogickd praxe) t¥i zahraniéni studentky (dvé z Nizozemska
a jednu z Finska) a ¢tyfi studentky nasi fakulty. V mezinarodnich parech
¢i trojici studentky absolvovaly Skolni praxi a vytvofily a implementovaly
mezinarodni Skolni projekt.

Na pocatku jsem do projektu ,Argonauts of Europe“ vstupoval s vig-
nimi pfedstavami, které ve mné vyvolaly dle mého ndzoru v invenci mirné
omezené, nicméné oficidlné schvalované cile projektu:

— vyskolit studenty v managementu $kolnich projekti,

— vytvofit sit mobilit pro mezindrodni uéitelskou praxi v oblasti projektt
na zahranicnich 8koléch,

- podpora jinych evropskych projektd mezi zakladnimi, stfednimi a vyso-
kymi 8kolami aj.

Proklamované cile kladou diraz na realizaci §kolnich projekté na tkor
interkulturni dimenze projektu, kterou osobné povaZzuji za fundamentalni
pro realizaci jakéhokoliv programu s mezindrodnim dosahem. Nagtésti diky
demokratickému duchu projektu ,Argonauts of Europe® zistavalo v mé
kompetenci definovat specifické cile projektu pro Pedagogickou fakultu.
Proto se na nasi fakulté stalo prvofadym cilem projektu pfiblizit studenty
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k roli evropskych uciteld, ktefi se budou podilet na vychové zaki jako uve-
domélych ob&ant evropského spolecenstvi nejen na nasich skolach, alei v za-
hraniéi. Vstup do EU se projevi v nutnosti otevieni se zahrani¢nim vzdéla-
vacim programim a zahrani¢ni mobilité studentii a uéiteli s dlouhodobym
cilem internacionalizace kurikul, jez je pfedpokladem k utvéreni skuteéné
oteviené Evropy. Se vstupem do EU budeme ¢Celit interkulturnimu prostfedi,
kde obéané EU budou prinéa3et rozdilné kulturni vzorce do sdilenych evrop-
skych orgdnt a instituci, at uz se jedna o Evropsky parlament nebo jakou-
koliv 8kolu v EU. Budouci evropsti uéitelé, ziskdvajici zkuSenosti, védomosti
a znalosti za hranicemi svého statu, v prvé fadé nutné potfebuji pochopit
tuto interkulturni rozdilnost projevujici se v komunikaci s evropskymi ob-
¢any. Z tohoto a dalSich divodi jsem se v realizaci programu u studentek za-
méfil pfedevsim na rozvijen{ jejich multikulturniho uvédoméni a schopnosti
interkulturni komunikace jako pfedpokladu k implementaci mezinidrodnich
aktivit, umozhujicich studentim ziskdvat jak znalosti o realizaci vzdélava-
cich programu, tak i ¢erpat interkulturni zkuSenosti béhem Skolni praxe na
zahranicnich Skolach. V tomto smyslu projekt davd béZnym studentskym
vyménnym pobytim bezprecedentni charakter programu s dlouhodobym
a sirokym dopadem na vzdélavaci programy ve statech EU, tudiz i v Ceské
republice.

Vyvstava otdzka, kdo je ,evropsky ucitel“, jakou multikulturni erudici by
mél disponovat, jaky interkulturni rozhled a zdbér by mél mit. Odpovédi
budeme jestd dlouho hledat jak ve védeckych teoriich, tak ve vyzkumnych
poznatcich. A pravé prvotni vyzkumné poznatky jsme ziskali ve vystupech
projektu ,Argonauts of Europe“, tvoficim préci studentek a studentid na
viech partnerskych $koliach v Evropé.

Prace acastnika projektu na PdF MU v Brné

V pfedmétu Interkulturni komunikace studenti zpracovavali pfipadové stu-
die obsahujici kulturné kritické incidenty, jejich analyzu na zakladé doporu-
¢enych teorii, doporuéeni postupt pri feseni mezikulturnich konfliktd; pred-
mét byl zakonen esejem na téma osobni interkulturni zkuSenosti ziskané
béhem praxe na ZS nebo SS.

Priklad z pFipadovych studii v pfedmétu Interkulturni komunikace

1. Diferenciace vyuky v multikulturni tfidé
Jste zaméstnan/a jako ulitel ve Skole situované v multikulturnim prostfedi, kde ja-
zykové schopnosti d&ti minoritnich kultur jsou slabé a kizefské problémy jsou na
dennim pofadku. Navrhnéte feSeni pro zadlenéni déti do jazykové a kulturni majo-
rity s ohledem na jejich kulturni rozdilnosti.

2. Nevhodné chovdni?
Andrew je Amerian studujici na stfedni $kole v Japonsku. Na hodinach historie
tasto klade japonskému uciteli otdzky, jak je ostatné zvykly ze své americké Skoly.
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Ale japonsky utitel povazuje Andrewovi vystupy za krajné nevhodné. Andrew ne-
chipe negativni postoj utitele. Kdo se chova 3patné&? Jmenujte komunikaéni bariéry
piitomné v této studii. Jaké Fedeni byste doporutili Andrewovi a japonskému uéiteli?
3. Dusledky pokdrdni

Polet Zakid ve tfidé vzriastd. Bob shleddva obtiznym udit 35 zakd ve tfidé, kde jsou
navic b&%né mezi sebou soupefici skupiny Zakd. Munir, pivodem z Maroka, je hlavou
party kluki ze severni Afriky, kterd budi respekt u ostatnich zaku a de facto ,vlad-
nou* celé tfidé. Bob si je védom problému, ale nevi, jak jej fe3it. B&éhem jedné vyu&o-
vaci hodiny Munir oteviené vyhroZoval jednomu ze spoluzakd. Bob si Munira zavolal
k tabuli a Munira pfed celou tfidou vyhuboval. Nagez se Munir roz&ilil, a i kdyz se
ho Bob snazil uklidnit, s vykfikovanymi hrozbami opustil tfidu. Jaky interkulturni
problém zde nastal? Jakou radu byste dali Bobovi?

Pozndmka: Pfi fesent pFipadovych studii studenti vychdzeji z pfiloZené literatury.

Pedagogickd praze je propojend s predmétem Management Skolnich pro-
jektu. Studentky odchédzely na praxi s uréitymi pfedstavami o interkulturnim
charakteru uceni, s uréitymi ofekavanimi o zacich a s cily vlastni vyuky. Pri-
oritou péti- aZ sedmitydenniho ptsobeni studentek na $kolach bylo jejich co
nejbliz§i seznameni s kulturnim prostfedim 3koly, s jeji celkovou atmosfé-
rou a také prace s zaky ve vice tfidach a navazani spoluprdce s mentory.
V tomto ohledu tato mezinarodni §kolni praxe pfekonala bézné pedagogické
praxe omezujici se na kratkodobé uéeni v jedné, popfipadé ve dvou t¥idach.
V pribéhu praxe a v navaznosti na ni studentky vytvafely mezinarodni
§kolni projekty interkulturniho uéeni, které na zavér programu prezento-
valy pred vyucujicimi ze zaéastnénych zdkladnich a stfednich 3kol a z nasi
fakulty.

Své poznatky a zkuSenosti z pedagogické praxe si studentky zapisovaly do
yreflektivnich denikd“ (reflective journals), které se staly pfinosnymi nejen
pro moznost zamysleni se nad nabyvanymi pedagogickymi zkuSenostmi, ale
i pro sdileni téchto zkuSenosti a vyménu nézorti s ostatnimi studenty na
partnerskych Skolach v Evropé.

Ukdzka projektu Jazykovd vijuka v Evropé
Autoti: Petra Horska, Brigitte Janssen

(Popisovany projekt disponoval témé&F vSemi potfebnymi naleZitostmi, jako jsou cil
projektu, cilova skupina, rozpodet, implementace, vyzkum a jeho vysledky, monitoring
a vyhodnoceni.)

Struény popis: Resitelky projektu vykonavaly pedagogickou praxi na Gymnéziu Slo-
vanské ndm. v Brné. Cilem jejich projektu bylo zjistit metody vyuky angli¢tiny nejen
na gymnaziu, ale i na jinych partnerskych 3kolach v zahrani¢i. Cilovou skupinou byly
t¥idy specializované na vyuku cizich jazykd a maturitni ro¢niky. UZité metody vyzkumu
dotaznik, rozhovor, pozorovani a zejména pak zifastnéné pozorovani resitelek pii vyuce
angli¢tiny. Rozlisné dotazniky byly ur€eny pro studenty, mentory a pro ucastniky pro-
jektu na zahraniZnich univerzitach, ktefi méli poskytnout informace ze své pedagogické
praxe na zdkladnich a stfednich Skoldch v zahraniéi.
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Vzhledem k asovému omezeni vyzkumu (4 tydny) byla navratnost dotaznikd mensi
nez 30 %. Presto tento bezesporu ambiciézni projekt ptinesl jisté vysledky, z kterych lze
vyvodit dil&i zavéry: v

Barcelona
Na zédkladnich 8koldch v Barceloné projevuji ucitelé ,nejvétsi odhodlani naugit zaky
anglicky, ale neberou v potaz aroveh jazykové pFipravenosti u Zakd“.

- Svédsko (Karlstad)
[J&itelé piizplisobuji vyuku jazyka potfebdm zakli. V hodinédch ale pouzivaji vlastni
jazyk.

- Svédsko (Linképing)
Utitelé uZivaji konzervativni metody. Maly diiraz na komunikaci. Aktivity spife pi-
semné neZz mluveny projev.

- Videri
Z4ci jsou na hodindch aktivni. , Av8ak u&itel mluvi nejvice, i kdy% vyhradng v ang-
li¢ting.«

- Ceskd republika

,»,Obecné jsou studenti pasivni a u€itel mluvi nejvice. ZaleZi na vyulujicim, jaky jazyk
se (na hodinach angli¢tiny) pouZiva.*

- Gymndzium Slovanské ndamésti

»Pristup k vyuce jazykid interaktivni, progresivni, zajimavy. Uchvacujici Groveh ja-
zvkovych schopnosti, mnoho aktivit.*

Zavérem -
Mezindrodni projekt ,,Argonauts of Europe® konéi na jafe 2005. V piipadé
znovuziskani financ¢nich prostiedk bude nase fakulta moci v pfistim akade-
mickém roce poslat dal3i skupinu studentli na partnerské skoly v zahrani¢i.
Utast na projektu vyzaduje vybornou znalost angliétiny, je viak otevien pro
viechny studentky a studenty nasi fakulty. Svym zaméfenim se projekt na-
bizi k uskutecnéni studentim katedry socidlni pedagogiky. Predpoklada se,
7e po skonéeni projektu se program mezinarodnich mobilit s interkulturnim
charakterem a se zaméfenim na erudici budoucich uéiteld v multikulturni
Evropé stane nedilnou soucésti vyukovych programi na pedagogickych fa-
kultach.

Veskeré materidly a zdznamy ¢innosti studentt jsou k dispozici na webové
strance http://www.respect-network/org/aro, pfistupné pouze pro zare-
gistrované ¢astniky projektu , Argonauts of Europe®.
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K socialni problematice

Socidlné eticky rozmér informatické

spolecnosti
Pavel Miihlpachr

Slovni spojeni informaticka spoleénost zahrnuje jednu z podstatnych
charakteristik nasi doby, ve které témé&f dominantni postaveni maji infor-
macni a komunikaéni technologie, véetné masmédii.

V soucasné dobé jsme svédky prudkého rozvoje informaénich a komuni-
kacnich technologii, které jsou nezbytnou soulasti postmoderni spolec-
nosti. Technické-prostfedky dnes umoziiuji nebyvale rychlou, takika oka-
mzitou vymeénu informaci, jeZ v podstaté neznd zemépisnych hranic. Tato
situace, kterd byvd nékdy nazyvina také informaéni explozi, ma dale-
kosahlé dopady na podobu soulasného svéta a klade znaéné naroky i na
nas. Dnesni svét se pod vlivem technického pokroku dramaticky proménuje
a my, at chceme & nechceme, se stdvame soucasti této promeény. Je témér
nepochybné, ze znalosti prace s elektronickymi informacemi budou v blizké
budoucnosti patfit k zdkladnim pfedpokladim pro ispésné zarazeni jedince
do spole¢nosti. Je vysoce pravdépodobné, ze jedna z budoucich moznych po-
dob spole¢nosti bude spoleénost, kterd ponese piivlastek informaéni. Tedy
spole¢nost, v niZ budou informace, respektive informace ve své elektronické
podobé, hrat klicovou tlohu.

Uréité naznaky budouciho mozného vyvoje mizeme pozorovat jiz dnes.
Uzivatelskd znalost prace s vypodéetni technikou a informaénimi technologi-
emi se stava nezbytnou soucasti vzdélani viech stupht. V té ¢i oné mife je
totiz vyzadovana stdle vy$Sim poctem zaméstnavateld. Stava se samoziej-
mym piedpokladem pro vykonavéani fady profesi. V tomto smyslu nékdy
hovofime o tzv. poéditadové gramotnosti. Zda se, Ze rovnéz musime zacit
hovofit o internetové gramotnosti. Méli bychom si totiz uvédomit, Ze ne-
znalost prace s vypocetni technikou a informaénimi technologiemi vyrazné
snizuje moznost uplatnéni jedincd na trhu prace a stava se pak diasledkein
socialnim. Jiz nyni mizeme sledovat, Ze se otevird spolefenskd propast
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mezi témi, pro néz je prace s informaénimi technologiemi kazdodenni samo-
ziejmosti, a témi, pro néz je tato oblast velkou neznidmou. Zavaznost této
skutenosti jisté netfeba pfipominat. Spise bychom se méli zamyslet nad
moZnymi feSenimi tohoto problému.

V této souvislosti povazujeme za nutné zdlraznit jednu okolnost, kterg
se nam jevi jako zadsadni. A sice to, Ze na informatiku, vypocetn{ techniku
a informaéni technologie se stale nahlizi jako na cosi specializovaného, pfilis
slozitého, odborného, obyéejnému ¢lovéku a jeho Zivotu vzdileného. Na sko-
lach jsou této problematice vénovany samostatné vyucovaci predmeéty, ale ve
vyuce zustava aZ prili§ opomijen fakt, Zze technickd gramotnost zasahuje
dnes uz do vSech oblasti lidského konéani. Toto neni dostateéné zohlednéno
pfi vyuce ostatnich pfedmétd, nebot s obrovskym néaristem novych po-
znatkd se dnes potykaji v podstaté vSechny obory. A tyto poznatky byvaji
publikovany nejen v tisténé, ale i v elektronické podobé. A pro vSechny je
stale obtiznéjsi se v této zaplavé dat zorientovat a nalézt v ni udaje. které
jsme schopni G¢inné vyuzivat k praci, tedy struéné feceno, je pro nas stale
téz81 nalézt ve stavajici zaplavé dat informace.

V dtsledku geopolitickych zmén v Evropé se v 90. letech staly univer-
zalnimi principy ekonomiky svéta mechanismus trhu a konkurence. Trans-
formace ekonomik v byvalych socialistickych zemich se stala soucasti glo-
balizaénich procest. Boj ideologickych systémi a bipolaritu nahradila kon-
kurence, usili o jediné globdlni impérium i novd seskupovani nej-
mocnéjsich, novd déleni, nové bariéry. Dochézi k prudkému rozvoji vé-
deckych poznatki, komunikaénich a informaénich technologii, mikroelek-
troniky a bezdratové telekomunikace. Zahustuje se celosvétova komunikaéni
multimedialni sit informaénich superdalnic. Informatizace se stala jednou
z komponent globalizace. Roste vyznam investic do informaé¢nich techno-
logii, nejnovéjsi informace maji strategicky vyznam, rychlost je ukazatelem
informaéni vyspélosti a funkéni gramotnosti jedince. Svétové problémy jsou
stale propletenéjsi a naléhavéjsi.

Tradiéni struktury vlad a vladnich instituci se potykaji s korumpujicimi
vlivy mocnych monopoli a mafii. Bézné politické praktiky, archaické a dis-
funkéni zplsoby Fizeni a moralni krize nedokaZi ¢elit rostouci sile anomic-
kych tendenci ve spolecnosti (sile zdkoni dZungle a bezprdvi, v némz
vlddnou ti, kteri maji nepfedstavitelné bohatstvi a moc).

Ve velkych méstskych aglomeracich se prudce zhorsuje kvalita Zivotniho
prostiedi a nartistaji problémy s kriminalitou, drogami, prostituci a jinymi
socialné patologickymi jevy.

Humanisté si ve svych vizich budoucnosti lidstva pfedstavovali sjedno-
ceny svét jako kulturni domov pro v8echny. Lze hovofit o globalni krizi
lidskosti a o trojici faktorl, které dekulturaci vyvolavaji. Jsou to vzajemné
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spjaté faktory ekologické, ekonomické a etické. V zajmu nadspotieby
20 % nejbohatsich obyvatel Zemé je potlaceno védomi pfislusnosti lidského
rodu k pfirodé, je potladeno védomi vzijemnosti a spolupatfi¢nosti lidi na-
vzajem, je potlacena zivotni potieba jednoty mezi lidmi.

Propast mezi nejbohats$imi a nejchudsimi stale roste. V roce 1960 méli
nejbohatsi pfijmy 30x vySssi, roku 1980 45x vyssi, pocatkem roku 1990
jiz 60x vy88i nez nejchudsi. Pocet emigrantd, které vyhani z domovi bida
a hlad, dosahuje koncem stoleti (po¢itano bez Kosova) jedné miliardy.

Lidska spolecenstvi ztraceji motivaci k odvaze, ¢estnosti a svédomi, pro-
toZe je nelze vyhodné zpenézit a jsou prekazkou v boji o uspéch, ktery se
méii penézi bez ohledu na to, jaky je jejich ptivod.

Nedostatek odpovédnosti a hrabivost i neomezené sobectvi se odrazi
u vladnoucich elit ve vyhlaSovani pseudohumaénnich programt a cilii, v po-
krytecké charitativni ¢innosti a v selektivni ochrané lidskych prav a svobod.
Mocenské struktury a vlddnouci elity jsou podporovany viemocnym vlivem
masmédii, zvlasté tiskem a televizi.

Morélni marasmus je charakteristicky jak pro horni patra spoleénosti, tak
i pro suterén téchto spoleénosti: zlo¢innost, vulgarita, nasili.

Lidstvo strada nedostatkem globalni vize. Soucasné spole¢nost je cha-
rakteristickd ztrafou jistot, zpochybnénim hodnot. Lidska spolecnost pre-
feruje atributy, které jsou charakteristické pro spoleénost postmoderni.
Jsou jimi:

e alibisticka spole¢nost,

o ludicka (tj. spolecnost, kterd si rdda hraje, spole¢nost, kde spolefenska
hodnota prace je jakoby oslabena a roste hodnota hry),

e permisivni (tj. spolecnost, ktera dovoluje vice, nez dovolovaly spoleénosti
tradiéni),

e sekularizovand (absolutni vétsina aktivit je nenabozenského charakteru),

e postmoralistni,

e postheroistickd (spole¢nost, kterd nepotfebuje hrdiny).

Ke spolenym problémim lidstva globalizujiciho se svéta pristupuji jesté
v kazdé zemi jeji specifické problémy. Nepfekonana rezidua historie vedou
narody k nehumannimu zavodéni o prvenstvi, k intoleranci, k enormnim
nakladim na zbrojeni, oZivuji imperialni hegemonismus, revanSismus.

Zévazny pokus o usmérnéni bezbiehé globalizace podnikla v ervnu 1992
v brazilském Riu de Janeiru konference OSN. Valné shromazdéni tehdy na-
1éhavé doporudilo prosadit v historicky kratké dobé koncepci trvale udr-
Zitelného Zivota. Potfeby soucasné generace by se mély uspokojovat tako-
vym zpisobem a takovou mérou, kterd by neohrozila uspokojovani potieb
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budoucich generaci. Lidsky zivot by se mél zkvalithovat v ramci inosného
ekosystému.

Teoretici evropské vychovy ve Strasburku a v Bruselu uvaZzuji o novych
vychovnych cilech pro Evropu, o humannim modelu Evropana, o komponen-
tach evropského védomi. V CR se pocituje absence vize narodni budoucnosti
v celé spole¢nosti, pfirozené i v nasi §kole. Potvrdili to nezavisli examindtofi
OECD ve své zpravé o naSem Skolstvi:

Orientace na zménéné vyucovaci postupy a inovacni pristupy neni sama
0 s0b€ s to radikdlné preménit Ceské Skolstvi. Musi se dospét k novym hod-
notovym systémum, ztélesniujicim zdsady nové spolecnosti, kterd je v obdobi
svého formovdni. Skoly budou muset ujit jesté dlouhou cestu, nez dosihnou
téchto cili. V jejich programech chybéji hodnoty a neni pro né mista ani ve
filozofii vétsiny uciteli.

Vahani a neochota kriticky provéfit ideje minulosti a vytvaret nové hod-
notové koncepce muze u jednotlivc vyplyvat z rizné politické a ideolo-
gické zkuSenosti. Rozhodujici je ideologickd atmosféra spole¢nosti, ktera
neni tvorbé a ochrané pozitivnich duchovnich hodnot pfizniva. Tuto atno-
sféru ovliviuji dva sméry, které i ve své protikladnosti reprezentuji spole¢né
krizi soudobé kultury. Je to jednak jednostranny scientismus, jednak post-
moderna.

Scientismus odmitd vize, perspektivy, idedly. Je zalozen na absoluti-
zaci exaktné védeckého pristupu, ktery se vyznacuje svéraznou metodicko-
-tematickou redukei: zkoumat jen to, co je definovano jako pfedmét védy,
tj. uréity pfesné vymezeny vysek skutefnosti. Tato redukce je provizena
jednostrannou abstrakci: zkoumat lze jen to, co je pfipustné a zjistitelné
exaktnimi metodami, zndmymi z pfirodnich véd. Zabyvat se lidskymi cili,
hodnotami, vizemi, perspektivami a idedly je podle scientisti nelegitimni.
Jednostranny scientismus ochromuje i souc¢asné pojeti vychovy a pedago-
giky zpochybnovanim kategorie cilti vychovy. Pripravu budoucich u¢iteld
orientuje na premiru poznatkid z predmétti aprobace bez dostatecéného zie-
tele k uloze uditele jako vychovatele, privodce a radce na zZivotni cesté svych
zaku.

Druhy smér, ktery ochromuje viili vytvaret novou soustavu hodnot, a cilti
vychovy, je postmodernismus. V nejriznéjsich souvislostech sugeruje, zZe
pravdu a dobro nelze poznat, Zze neexistuji Zadné obecné principy, zadné
z&vaznosti, plati vSechno a nic, vSechno je dovoleno. Postmodernismus ob-
novuje neomezeny liberalismus, individualismus, subjektivismus, narcismus
a obskurantismus. Relativismus je absolutizovidn az k nihilismu, a vytvari
tak hrédz viem snahdm koncipovat novy hodnotovy rad.

Stav hodnotové neukotvené spole¢nosti se promitl i do formovani Zivotni
orientace mladeze. Jestlize pocatkem 80. let prevazoval mezi mladezi typ
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prumeérné spotiebni (mit své jisté), od poloviny 80. let pfibylo penézni
orientace (penize na prvnim mist&). Sance na rozsifeni tvofivého Zivetniho
stylu po roce 1989 zistala nevyuzita. Primérné spotfebni orientaci vytlacila
touha po svobodném Zivoté bez zdvazkl s cilem uzivat si co nejvice a ne-
lamat si hlavu naroéné&jsimi Zivotnimi perspektivami. Idedlem pro mladé
lidi se stal v 90. letech typ nestabilizovany. Tomnu nezalezi na stalém za-
méstnani, staci si vydélavat narazové, nejdilezitéjsi je volny ¢as pro zdbavu,
cestovani, kamarady, Zivot plny udalosti a zmén.

Vakuum skutednych hodnot se snazi rizné skupiny mladeze riizné zaplnit,
pfiklonem k rfiznym extremistickym skupindm a sektam. U¢inn4 ochrana
mladeze pted $kodlivymi vlivy chybi. Sifi se kriminalita mladistvych, pro-
stituce, narkomanie a jiné formy zavislostniho chovani, Sikanovani, trvald
hrozba AIDS. Tyto projevy se stavaji v uréitych vékovych a socidlnich ka-
tegoriich Zivotnim stylem. Prevence téchto socialné patologickych projevi
tedy spociva ve vychoveé, ve vychové k hodnotam, které ukotvi potenci-
alniho jedince inklinujiciho k nékterému z patologickych projevii. Vychova
ke zdravému Zivotnimu stylu, k Zivotnimu stylu bez zavislosti, je jedna
7 moznych cest feSeni. Bude G¢inna?
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Preventivni aktivity polskych skol
v oblasti zavislosti

Anna Zawada

V soucasném systému osvétové-vychovnych instituci existuje jak rozdéleni
ukolll, tak i vzajemnd spoluprace na jejich realizaci.

Tento systém zahrnuje vychovu déti v tradiénim slova smyslu, kterd se
dé&je na zdkladé postupné socializace, v jejimz prabéhu je dité seznamovano
se svymi soucasnymi i budoucimi povinnostmi.

Vedle tradi¢ni vychovy se objevuji rovnéz vychovné cile, které jsou cha-
pany jako vychovna prevence zabrafujici demoralizaci, a v pfipadech, kdy
uz takovy proces zacal, kompenzaéni tkoly.

Tvrzeni, Ze rodina a 8kola jsou dvé zakladni instituce, které v procesu
socializace déti v soufasném vychovné-osvétovém systému hraji rozhodujici
roli, je omylem, ktery neni nutné zdivodhovat. Jestli obé ¢asti tohoto sys-
tému nemaji spravnou vychovnou schopnost, setkdvame se s nespravnym
procesem socializace déti.

Existuje mnoho pfi¢in vychovné neschopnosti rodin: nedostatek finan¢-
nich prostfedkd, ktery ma za disledek nizsi Zivotni standard, problémy
v praci, neustaly spéch a nedostatek ¢asu pro sebe sama a pro rodinu.

SniZeni vychovného plisobeni 8koly s tim ma uréitou souvislost. Také uci-
telé pochazeji z rodin, které jsou poznamenany uvedenymi jevy. Proto do
svého povolani pfindseji jen nepatrné vychovné pusobeni, neciti potfebu
vyvijeni vychovné aktivity, ktera je v tomto povolani nutna.

Na toto navazuje jeSté fada dalsich jevi, které zaptic¢iiiuji nizké vychovné
pusobeni polského 8kolstvi.

Za nejduilezitéjsi faktor mazeme povazovat vyrazné nedostatky ve kvali-
fikaci uciteld, ktefi ne vizdy realizuji preventivni programy spravnym zpi-
sobem. A mimo to neodborné voli sociotechniky praktického ptisobeni na
zaky v této oblasti.

Piiciny tohoto stavu muzeme hledat také v minimélnim sebevzdéla-
vani a sebezdokonalovani. U¢itelé to vysvétluji velkym mnozstvim osobnich
a pracovnich povinnosti.

Jinym, ale také velmi dileZitym faktorem, ktery ma vliv na slabé vy-
chovné pisobeni $koly, je degradace uéitelského povolani. Ta zplisobuje tipa-
dek autority uciteld hlavné ve vychovnych kontaktech s zaky a rodici.

V mnoha §kolach (zdkladnich i stfednich) se objevila specifickd vychovna
neschopnost.
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Skoly by mély svoji organiza¢ni strukturu tvofit tak, aby vychovné-
-prevencéni programy mohly byt plné realizovany.

Ocekavani spolecnosti tykajici se rozsifeni funkce 8koly o preventivni pro-
gramy jsou opodstatnéna rostouci kriminalitou a spolefenskou nepfizplso-
bivosti zZaka.

Zakladem prezentovanych nazord jsou studie z oblasti literatury pred-
métu, analyza empirickych materidlt autorky a také vysledky vyzkumu di-
plomovych praci sepsanych v ramci magisterského seminéafe, ktery autorka
vedla v letech 2001-2003.

Vyzkumy mély diagnosticky charakter. Byly zaméfeny na spisovou ana-
lyzu vztahu mezi teoretickym a praktickym fungovanim preventivnich pro-
gramu z oblasti zavislosti, a to ve vybranych Skolach na tizemi slezského
kraje.

Vyzkumy ukézaly, Ze Groven preventivnich programu v jednotlivych $ko-
lach byla rizna.

Sféra vlivu preventivnich programi zavisela predevsim na specidlni pfi-
pravé uitel, obsahu, metodach prace a na strategii jejich realizace.

Nevhodny vybér obsahu vzhledem ke stupni vyvoje zaki, pfili§ kompli-
kovand, nebo naopak prili§ jednoduchd, schematicka cvic¢eni maji vliv na to,
7e zaci nejevi o-cvifeni zdjem.

Velky vyznam meéla také spoluprace skoly s jinymi subjekty, jako je opa-
trovnicky soud, policie, pedagogicko-psychologickd poradna.

Vyrazné lepsich vysledki dosahovaly ty Skoly, které do preventivnich pro-
grami zaméfenych na déti a mladeZ ziskaly a zapojily také rodice. Neni
pochyb o tom, aby preventivni programy, které jsou ve §kolach realizovany.
obsahovaly také lohy pro rodi¢e. Programy by se mély vést soucasné pro
rodi¢e a zaky. Rodic¢e by méli védét, co skola nabizi a také jaké ma s nimi
plany a co od nich ocekava.

Doporucuje se, aby v programech byla jasné definovana prava a povinnosti
viech subjektt — 24k, rodi¢d, uéiteld, a také byly ujasnény zasady vzajemné
spoluprace.

Mira vlivu preventivnich programu v jednotlivych skolach byla z&visla na
finan¢nich moznostech 3kol.

Malé procento zkoumanych kol (8 %) jsou Skoly, v nichZ byly realizovany
vlastni preventivni programy vypracované uciteli téchto Skol.

Z4kladni formou preventivnich aktivit se staly v3eobecné strukturalizo-
vané programy, to znamend takové, ve kterych realizétor (pedagog, ucitel)
ved! kurs na zdkladé pfedem pfipraveného scénéfe.

Neni pochyb, Ze tyto programy zajistuji zakim moZznost Gkoli blizkych
v podstaté standardu a také stejné metodické postupy pro ulitele. Negativni
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vlastnosti téchto programi je fakt, Ze jsou obvykle realizovany jen v uréitych
Easovych obdobich, a nejsou tak pouzitelné v kazdodenni pedagogické praxi.

Preventivnim programem pro Skoly, jehoZ cilem je raciondlni spojeni
kazdodenni didaktické a vychovné ¢innosti ucitell s preventivnimi ukoly,
je program ,Prevence zavislosti v humanitni skole®.!

V prvni fazi jeho zpracovani autofi Cerpali ze zkuSenosti belgického ani-
matora preventivnich programti — E. Servise a jeho spolupracovniki.

Bohuzel v zadné z autorkou zkoumanych Skol tento program nebyl realizo-
van. MoZna je to proto, Ze tento program, na rozdil od pfedem pfipravenych
programt, vyzaduje vlastni iniciativu uciteld a specidlni pfipravu.

Uditelé, ktefi nemaji dostatek védomosti a metodickych schopnosti pro
vedeni preventivnich programi, maji problémy s vytvorenim vlastniho cyklu
aktivit a s jeho zaclenénim do svych didakticko-vychovnych ¢innosti.

Programy nejéasté&ji realizované ve $kolich
1. Druhy Slabikaf ¢ili Program sedmi kroka (Gymnézium ¢. 1 a ¢. 2
v Brzeszczach, soubor kol 14. pluku slezskych povstalci v Wodzislawiu
Slaskim)
Cilem tohoto programu je:
e informovéni o alkoholu a jinych navykovych latkich
e informovani o hrozicich nebezpecich a zpusobech, jak jim predchézet
a vyporadat se s nimi
e poukdzani na klady zdravotni prevence
Program se sklada z osmi ¢4sti:
e Start
Hledani Stésti
Chemicka past
Uzivani a zneuzivani
Zavislost je smrtelnd nemoc — promitani filmu ,Rozervané duse®
Alkohol a naSe pocity
Uméni fici ,ne*
Zdravi a dobry Zivot

Realizatory programu jsou hlavné ucitelé, pedagogové, psychologové.
Program predpokldda rizné formy Cinnosti, a to hlavné:

e praci v malych skupinich

e kratké prednasky

!Program byl zahajen pod vedenim dr med. Barbary Wolniewicz-Grzelak ve spolu-
praci Krzysztofa Borowskiego, Anny Boruckiej, Krzysztofa Ostaszewskiego i Agnieszki
Pisarskiej v rdmci vyzkumné-rozvojové prace, tykajici se preventivnich programt, kterou
realizoval kolektiv Dilna prevence mlideze ,Pre-M* Institutu psychiatrie a neurologie ve
Var$avé.
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e _bouri mozka“
e hrani roli, scének

2. Program NOE (soubor §kol mechanizace a zemédélstvi, soubor odbor-
nych 8kol, Gymnazium &. 1 a &. 2 v Brzeszczach)
Program se sklada ze dvou €asti — setkdni a aktivizovani prostiedi.
Setkani realizuje skupina lidi, ktera se sklada z vedouciho (Elovék, ktery
vede setkani), svédka (stfizlivy alkoholik), pomocnych svédki (osoba
blizka zavislého), pomocnika (zodpovida za technicko-organizaéni po-
zadi programu), zpévéka (zodpovida za hudebni doprovod), organizitora
(zodpovédny za organizaéni stranku véci).
PouZzivané metody v tomto programu jsou: svédectvi (vypravéni o svych
prozitcich), navazovani dialogl, prizkum ndazort, psychodrama, nefor-
malni rozhovory.

3. ,NeZ okusis* (realizovany v zdkladnich Skolach a gymnaziich v Brzesz-
czach)
Cilem programu je propagace abstinence a informovani o vlastnostech
navykovych latek.
V ramci programu jsou vyty¢eny tfi varianty cykli preventivnich cviceni:

e zikladni program ,Nez okus{“ spojuje informace o zavislostech
s (lohami~z oblasti emoéni problematiky a tvofeni interpersonal-
nich dovednosti. Tento program byl vypracovan ve étyfech riznych
verzich pro rizné vékové skupiny (tfidy I-IV, V-VI zékladnich skol,
gymnadzia, stfedni $koly)

e Cyklus ,Rozhodnuti* — formovani schopnosti racionalniho rozhodo-
vani na zakladé jiz ziskanych informaci

e . Zivot mezi lidmi“ — zdkladnim cilem je korekce emocionalniho a spo-
le¢enského fungovani déti a také poskytovani informaci a dovednosti
spojenych se zdravym zivotnim stylem

4. ,,Dékuji ne“ (Zikladni 3kola ¢. 3 v Olkuszu)
Autofi tohoto programu povazuji za nejdulezitéjsi tyto tfi hodnoty: kom-
petenci, autonomii, zodpovédnost.

o Kompetence je chipéna jako dikladna znalost problematiky alkoho-
lismu, kterd zahrnuje informace o vlivu alkoholu na organismus a psy-
chiku ¢lovéka, o spoledenskych, etickych a ekonomickych dusledcich
konzumace nebo nadmérné konzumace alkoholickych napoji.

e Autonomie je spatfovana v souvislosti s osobnostnimi dispozicemi
kazdého Clovéka, které kazdému davaji moznost védomé a nezavisle
na prostredi utvaret vlastni Zivot, ale i dodrzovat vlastni zdsady
a normy.

e Odpovédnost je popisovana jako starost o osud nejblizsich, je spojend
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s konkrétnimi ¢innostmi, jejichz cilem je ochrana pfed ohroZenim
z nadmérné konzumace alkoholickych napoja.
e Odpovédnost, to je také uvédomovani si nasledk vlastnich rozhod-
nuti.
Personalnim vzorem programu , Dékuji ne“ je proto kompetentni ¢lovek,
autonomni a zaroveh zodpovédny.
Nutno dodat, Ze zajimavou souéasti tohoto programu jsou didaktické
hry, tykajici se reklamy a antireklamy, které realizatofi programu mohou
volné prizplisobovat prostfedi, v némz pracuji.

. y»Podivej se jinak‘ (terapeutickd druZina pusobici pfi zdkladni $kole

v Brennej)

Program ma za kol pripravit dité na to, aby bylo schopné fesit svoje
problémy a také aby se nauéilo tymové spolupraci. Musime zddraznit, ze
autofti tohoto programu kladli diiraz na formovani emoé¢ni stranky ditéte
a rozvoj jeho osobnosti.

»Podzimni Skola prevence* (program realizovany v prosinci 2002
v souboru §kol & 1 v Czechowicach-Dziedzicach v 1. a 3. roéniku gym-
nazia?)

Cilem tohoto programu byla propagace zdravi a prevence zavislosti. Jeho

s7va

obsahem byl cyklus seminari, které byly vedeny pedagogy a uciteli.

. y»Diskuse — tabak* (zdkladni 8kola €. 58 Marii Dabrowskiej v Katovi-

cich)
Scénar programu byl vypracovan na zdkladé preventivniho programu
»Diskuse”, ktery je uréen zakim ve véku 12-17 let. Autorem programu
je dr. Krzysztof Wojcieszek, Feditel odborné gkoly pro zavislosti rodiny
a skoly.
Scénaf tohoto programu obsahuje &tyfi strategie prevence:
e zména normativnich vzorci u mladych lidi
e osobni rozhodnuti i¢astnikd abstinovat
e poukazani na konflikt ,ddlezité hodnoty a konzumace alkoholu* ¢ili
rozpory mezi konzumaci alkoholu a uzZivadnim omamnych latek.
e informovéni o nasledcich konzumace alkoholu a uZivani omamnych
latek.
Vyzkumy vedené autorkou ukéizaly, Ze mladi lidé nejlépe hodnotili ty
ogramy, které mély dynamickou a komplexni strukturu.
Dilezity byl také zplsob, jakym byly seminife vedeny. U realizétort

byla dulezita predevsim jejich kompetence a hluboka znalost daného tématu
a také Uroven odborné pfipravy.

2Termim ,gymndazium“ v originalnim polském vyznamu oznaduje 2. stupeh zdkladni

gkoly.
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Zéci zdtrazhovali, Ze na vétsi popularitu preventivnich programi maji
hlavné vliv formy a metody préce.

Za nejefektivnéjsi a nejatraktivnéjsi povazovali aktivizujici metody prace,
jako je diskuse, v ni také na téma promitanych filmi o tematice zdravotni
prevence, vlastni svédectvi, ,boufe mozki“, metaplan, hrani roli.

Podle mladych lidi by byly zajimavé navitévy klinik a poraden, které se
zabyvaji problematikou z4avislosti, jejich prevenci a kompenzaci.

Velmi uzitetnd by byla setkdni s lidmi, ktefi maji s timto problémem
zkuSenosti.

Kriticky byly hodnoceny ty programy, které byly vedeny formou akade-
mickych prednasek bez zapojeni Gcastniki do diskuse a do aktivnich &in-
nosti.

Tém realizatorim, ktefi zavadéli simulaéni techniky, bylo namitano, Ze
tyto techniky nebyly dostate¢né pfipravené. Uvadéné scénky nebyly dopra-
cované, byly chaotické a Casto pf#ili§ infantilni. Proto tato problematika ne-
byla pfedstavena tak, aby mohla v Z4cich vzbudit pocit zodpovédnosti za
vlastni zdravi a zdravi svych nejblizgich.

Zaci v anketé vypovidali, ze velmi silné pocifovali, ze nékteii realizatofi
programu (uéitelé, pedagogové) nejsou profesiondlné pfipraveni je vést.

Z4ci také upozorfiovali na postoj vedouciho. Vétsina 74k si mysli, ze by
to mél byt ¢lovék, ktery:

e vzbuzuje divéru skupiny, a diky tomu se kaidy Zdk mutzZe citit plno-
hodnotnou soucasti skupiny

s toleruje nazory zakl a zaroven vyjadfuje své pocity a olekdvéani

e nckritizuje ndzory zakua, pfestoze s nimi nesouhlasi, respektuje nazory
ostatnich

e analyzuje pri€iny chovani zakt

¢ je vnitfné integrovany, klidny, umi se ovladat, je otevieny pro vSechny
navrhy zakl

e umi navazovat kontakt s mladymi lidmi

e pouZziva verbalni komunikaci adekvatné k neverbalni

e styl a organizaci seminéfe pfizplisobuje specifice kazdé skupiny

Nejlépe zaci hodnotili uéitele — realizatory preventivnich programi - ze
8kol v Brzeszczach i Jawiszowicach.

Mladi lidé zdirazhovali, Ze realizatofi svoje znalosti na téma zavislosti
podévali srozumitelné a zarovehn nekonvenéné.

Z4ci z téchto kol hodnoti programy nésledovné:

,Diky tomuto programu jsem se mohla podivat na Zivot z upiné jiné strdnky. Nikdy
bych nepochopila Elovéka, ktery bydli s alkoholikem, kdyby nebylo zkuSenosti mé vrs-
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tevnice, kterd piede vSemi vyprdvéla o svém otci alkoholikovi a jeho smrti ndsledkem

alkoholismu.“ . , .
(studentka, 18 let, stfedni odborné ekonomické 3kola, Brzeszcze)

, Preventivni program ,NOE" predstavil problém alkoholismu. Pani pedagozka jej vedla
velmi dobfe. To, Ze jsme se mohli sdilet se svymi pocity a hrdt scénky, nds vedlo k tomu,
Ze jsme pocitili odpovédnost za svoje kamarddy, kteii konzumuji alkohol. Chceme jim
nyni pomdhat tento problém piekonat. Naucili jsme se alkoholu Fikat ne a hdjit viastni
ndzor. Myslim si, Ze tento program nds vSechny zasdhl a jsme vdééni, Ze jsme se ho

mohli zicastnit. “ o i
(student, 17 let, stfedni odborna 3kola, Brzeszcze)

»Program se mi velmi libil. Pochopil jsem, kolik lidi trpi touto nemoci. DileZité bylo
hlavné to, Ze v prubéhu hrani scének se kazdy mohl na chvili citit jako alkoholik nebo se
vcitit do role alkoholika. Nikdy jsem se timto problémem nezabyval, myslel jsem si, Ze se
mé netykd. Ted vim, jak mizZu témto lidem pomoci zvitézit nad timto problémem.“

(student, 18 let, stfedni odbornd ekonomické Skola, Brzeszcze)

»Muyslim si, Ze setkdni bylo velmi zajimavé. Mohli jstne se zucastnit velmi zajimavych
forem price. Tematika setkdni a zpisob jeho vedeni mé donutily premyslet.“

(studentka, 17 let, stfedni odborné skola, Brzeszcze)

,KdyZ ndm pani ucitelka nabidla ucast v tomto programu, pomyslela jsem s, Ze to
opét bude urdité typickd piedndska na téma alkoholu. UZ po pruni hodiné jsem ale dospéla
k zdvéru, Ze program je velmi zajimavy. Dozvédéli jsme se mnoho noviych informaci na
téma alkoholové problematiky. Uditelka byla velmi dobfe pfipravend.“

(zdkyné 1I. ro¢niku gymnézia, Jawiszowice)
»Nejvic se mi libilo setkdni, na kterém jsme mohli hovofit o tézZké volbé a zejména
o vlivu televize a reklamy na propagaci alkoholu. Ucitelka ndm promitla reklamu na

pivo. PFi ndsledujici diskusi jsem si uvédomila, Ze s lidmi a s jejich pocity lze snadno
manipulovat prostiednictvim prizdnyjch argumentd.“

(zdkyn& 1I. ro¢niku gymndézia, Jawiszowice)

Zjisténi a navrhy

1. Preventivni program musi zajistit u¢astnikim bezpeci, nemize zpuso-
bovat skody.

2. Tvirci a realizdtofi programi by méli dodrzovat etické normy, a to
hlavné

- respektovat subjektivitu Géastniki programu,
- zachovat distojnost a respektovat individualitu,
- respektovat hodnoty a droven vnimavosti 1¢astniki.

3. Terapeutické techniky by nemély byt ndhodné zafazovany do preven-
tivné-vychovnych programu. Jejich neodborné pouzivani by mohlo na-
rudit obranné mechanismy osobnosti acastniki.

4. Nejucinné&jsi byly aktivity, které byly zintegrovdny se Skolnimi plany
(u€ebnimi i vychovnymi).
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5. Preventivni programy by mély také dat prostor rodindm ucastniki a je-
jich nejblizéimu okoli. Géinnost programii se tak znasobi.
6. Programy realizované ve Skolach by mély byt zaroveir soucasti lokalni
(obecni, méstské) preventivni strategie.
. Preventivni programy by také mély poukazovat na racionalni vyuzivani
volného Casu, na hodnotnou zdbavu, na vytvareni spravnych vzori.
8. Preventivni programy by mély byt systematicky kontrolovany a aktua-
lizovéany, jenom tehdy budou mit zaruku vysoké kvality.

-1
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Historické okénko

Pedagogicky pfinos novodobych
olympijskych her

Frantidek Morkes

Novodobé olympijské hry, v leto$nim roce konané v feckych Athénach,
se staly natolik fenoménem moderni doby, Ze si jiz nedovedeme béh Zivot
bez nich pfedstavit. S myslenkou obnovit starofecké olympijské hry a vtisk-
nout jim ducha nové doby vystoupil na vefejnosti jako prvni baron Pierre
de Coubertin. Bylo to 25. listopadu 1892 v séile pafiZzské Sorbonny. Jeho
prednaska byla prijata s nadSenim, protoze prvni rozsdhlejsi publikovani
vysledki archeologickych nédlezli z fecké Olympie pfed péti lety vzbudilo
o celou akci 1 mddni zdjem. V soucasnosti, kdy je Coubertinova olympij-
skd myslenka proti duchu ptvodnich pfedstav nejen zkomercionalizovina
a kdy olympijské hry zasdhly svym aZz megalomanskym pojetim prakticky
veSkery zivot, bychom ale neméli zapominat, Ze myslenka obnoveni olym-
pijskych her byla vyvolana pfedevsim pedagogickymi snahami a Ze i dnes si
olympijské hry svoji pedagogickou hodnotu a pedagogicky pfinos podrzely.
A také to, ze rozvoj a Sifeni novodobého olympismu - a v ¢eském prostiedi
obzvlasté — vyrazné ovlivnili lidé, ktefi byli pedagogy nejen povoldnim, ale
1 presvédcéenim.

Coubertin - jeho pedagogicky pfinos a odkaz

Myslenka na obnoveni olympijskych her byla sice jiZz pfi vysloveni nadscné
pfijata, ale jak Coubertin pozdéji nékolikrat zdiirazhoval, nebyla plné& pocho-
pena. Obecné pfedstavy o novodobych olympijskych hrach se pohybovaly
nékde na pomezi pouhych sportovnich soutézi a vypravnych historizujicich
scén evokujicich antické vyjevy a pfib&hy. Smysl Coubertinova snaZeni byl
ale mnohem hlubsi a zdsadnéjsi.

Jako erudovany pedagog, ktery se z povéfeni francouzské vlady jiz né-
kolik let zabyval nejen studiem starovékych déjin, ale i zékladnich peda-
gogickych otdzek, hledal a v obnoveni olympijskych her nachéazel odpoved
na konkrétni a aktualni problémy vychovy. Z pohledu Francie, ktera stdle



Morkes, F.: Pedagogicky pfinos novodobych olympijskych her 99

jesté prozivala tihu potupné pordzky ve valce s Pruskem pfed necelymi dva-
ceti lety, byla zékladni pedagogickou otazkou vychova mladé generace. Slo
predevsim o hledani a nalezeni pozitivniho vychodiska, které by prispélo
k tomu, aby francouzskd mladez jiz nepropadala malomyslnosti a skepsi.
Soucasné se hledaly i cesty k tomu, aby se u ni sniZilo nartistajici nebezpeci
alkoholismu a kurdckych zalib. Logicky se do popfedi pozornosti dostavaly
také sport a nejriznéjsi télesnd cviceni. Nebylo to nijak nahodné, protoze
jak sport, tak i télesnd cvifeni tehdy zaznamendvala v celé spole€nosti vy-
razny vzrist své obliby. Navic nazrala doba, kdy se do popfedi pozornosti jiz
dostavalo sportovni soutéZeni na mezinarodni trovni. Coubertin pfi svych
uvahéach nakonec dospél k zavéru, Ze je nutno usilovat o obecné zlepSeni
vichovy veskeré a nejen francouzské mliadeze. Bezprostfedni inspiraci pak
nalezl v antickém idedlu fecké vychovy — kalokagathii, kterd v sobé spojo-
vala idedl télesné i duSevni harmonie. Obnoveni antické tradice olympijskych
her tak bylo pro Coubertina predev$im zdsadni pfeménou vychovného, tedy
pedagogického plisobeni na mladez.

Coubertin byl oviem nejen zanicenym a perfektnim organizdtorem, ale
i pokrokovym myslitelem, ktery v mnohém pfedstihl svoji dobu. Uvédomo-
val si, Ze ma-li byt myslenka moderniho olympismu Zivotaschopnd, musi
odpovidat nejen-soucasné dobé, ale ve svém vyvoji i predjimat cely vyvoj
spole¢nosti. Nepovazoval proto starovéké hry za dogma, ale pouze za in-
spiraci, z niz pfevzal pouze to, co bylo nosné a co povaZoval za dilezité
a perspektivni. Byl to pfedevsim ndzev her, jejich pravidelny ctyrlety cyk-
lus, poZadavek na zachovdni miru v dobé kondni her a zejména myslenka
harmonické vychovy mlddeZe.

Podle Coubertinovych pfedstav mély byt olympijské hry ,svatky jara lid-
stva®, jimiZz méla kazda generace mlddeze oslavovat svilj nastup, svoji viru
v budoucnost i radost ze Zivota. Proto osobné vypracoval i zasady slav-
nostniho olympijského ceremonidlu v dokumentu, ktery nazval Pedagogicka
hodnota olympijského ceremoniélu. Podle ného jsou kazdé hry zahajovany
slavnostnim defilé ¢astnikd, ktefi vstupuji na stadion pod svymi statnimi
vlajkami. Zahajeni her provadi hlava statu pofradatelské zemé, slavnostni
okamzik je podtrzen vypousténim holubu a jasavymi fanfarami, mimoradny
vyznam je pfisouzen i emotivné pusobici hudbé a sborovému zpévu. Vyvr-
cholenim ceremonidlu je vztyceni bilé olympijské vlajky s péti propojenymi
barevnymi kruhy, symbolizujicimi spojeni péti svétovych kontinentd. Ty
spoletné s bilym pozadim vyjadfuji soucasné i to, Ze statni vlajka kazdé
ze zUcastnénych zemi je na olympijské vlajce zastoupena alespon jednou
barvou. Velkou vdhu pfikladal Coubertin i slavnostnimu slibu Géastniki, ze
budou o vitézstvi bojovat ¢estné a v mezich pravidel. S obdobnou pe€livosti
vypracoval Coubertin i zdvéreény ceremonidl. Slavnostnim ceremonislem,
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ktery je vyjadfenim vzdjemné solidarity, pratelstvi, Cestnosti a rytifkosti
a ktery ma vyrazné emotivni naboj, se olympijské hry odlisuji od jingch
sportovnich akci a soutézi. Coubertinem propracované zasady slavnostniho
ceremonidlu, které nebyly ve své plné $ifi uplatiovany jiz od prvnich novo-
dobych her, ale realizovaly se postupné, se dodrzuji prakticky do dnesnich
dnd. Od olympijskych her v roce 1920 ¢te jeden ze sportovcl jménem vSech
ucastnikl olympijskou prisahu, od stejného roku se vztycuje i bild olympij-
ska vlajka s péti barevnymi kruhy. Olympijsky ohefn plane na olympijskych
hrach od roku 1928. Jedinou skuteénosti, kterd pfi obvyklém slavnostnim
zahajovacim ceremonidlu neni myS3lenkou barona Coubertina, je olympij-
skd stafeta, kterd do mista her prinasi olympijsky ohen zapaleny paprsky
slunce v misté antickych her, v fecké Olympii. Dobé&h Stafety s olympijskym
ohném byl poprvé soucasti slavnostniho ceremonidlu az pfi olympijskych
hréch v roce 1936, které se konaly v Berliné. Neni od vé&ci pfipomenout, zZe
pii cesté pies tehdejsi Ceskoslovensko se tafeta nesetkévala, obdobné jako
celé konani her v hitlerovském Némecku, s pfiznivych ohlasem. Od roku
1972 skldda olympijskou ptisahu i jeden z rozhodéich a v roce 1970 byla
do textu prisahy sportovci doplnéna véta vyjadfujici zdvazek soutézit bez
pouziti drog. Pfi zavéreéném ceremonidlu jiZz pochoduji Géastnici od roku
1956 spole¢né bez ohledu na piisludnost k riiznym zemim.

Cesky profesor u poéitki olympijskych her

Z pohledu ceské pedagogiky je mimofddné vyznamné, Ze v historii moder-
nich olympijskych her mél vyznamnou tlohu i ¢esky gymnazijni profesor.
Doslo k tomu pomérné nedekané. V roce 1891 vydal tehdejsi rakousky mi-
nistr vyudovani vynos o télesné vychové na stfednich Skolach, ktery sliboval
z4jemctim ochotnym studovat zahraniéni zkuSenosti s jeji vyukou finan¢n{
podporu. Pozadal o ni a dostal ji dr. Jifi Guth, plsobici tehdy na praz-
ském Akademickém gymnaziu. Pfi prazdninové cesté do Francie upozornil
na pozoruhodnou ¢innost barona Coubertina kolega dr. Gutha z prazskych
univerzitnich studii, ktery jiz delsi dobu v PafiZi pobyval. A nejen upozor-
nil, ale vzdjemné oba muze i seznamil. Timto kolegou nebyl nikdo mensi nez
pozdéjsi vyznamna osobnost dr. FrantiSsek Drtina. Parizské setkani barona
Coubertina a dr. Gutha (a da se bez nadsdzky i fici, Ze pferostlo v celo-
zivotni pratelstvi) se stalo mimofaddné vyznamnym pro budoucnost teského
a pozdéji Ceskoslovenského olympijského hnuti.

V roce 1894 svolal Coubertin do PafiZe jiz oficidlni Kongres pro obnoveni
olympijskych her, jehoz se zicastnilo 79 delegatl, ktefi reprezentovali 49
sportovnich svazi z celkem 12 zemi. Dr. Guth, ktery tehdy jiz ptsobil na
gymnaziu v Klatovech, pfitomen nebyl. Tim vétsi vSak bylo jeho ptekvapeni,
kdyz se dozvédél, ze na kongresu, ktery odsouhlasil obnoveni olympijskych
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her a ktery k jejich zajisténi zvolil jedenacti¢lenny Mezinarodni olympij-
sky vybor, byl zvolen do tohoto prvniho Mezinirodniho olympijského vy-
boru. Coubertin Guthovo zvoleni pozdéji vysvétloval tak, Ze byli zvoleni
lidé, které on jako inicidtor celé akce osobné navrhl. A on navrhl i nékteré
z téch, ktefi se kongresu osobné neziicastnili. Protoze viak byli uvedeni na
dlouhém seznamu ,,Cestnych hosti“, jejich jména nebyla pro Gcastniky kon-
gresu nezndmad. Viibec je nenapadlo, Ze nejsou na kongresu pfitomni, avSak
pfi osobnim doporufeni Coubertina nabyli pfesvédéeni, Ze se jedna o lidi
plné oddané myslence na obnoveni her.

Skuteénost, ze se dr. Jifi Guth stal ¢lenem zakladatelského Mezinarod-
niho olympijského vyboru, byla pfitom mimofddné vyznamné. VSude totiz
figuroval jako reprezentant Cech — a to v dobé, kdy zadny Cesky statni atvar
oficidlné neexistoval. Také skuteénost, Ze pfedevsim jeho zasluhou nastupo-
vali €esti sportovci k olympijskym soutézim s éeskym praporem a pod svym
narodnim oznacenim, byla v letech pfed prvni svétovou valkou ojedinéla.
Cesky stiedogkolsky profesor vybrané aristokratického chovéani (pozdéji pod
jménem Guth-Jarkovsky byl jiz zndmym autorem populérnich katechismt
spolecenského chovani) zcela paradoxné vnasel do olympijského hnuti i ur-
¢ity demokratismus. Spoleéné s dr. Keménym (stfedoskolskym profesorem
z Pesti) byli jedinymi ¢leny vyboru bez statnich funkei, $lechtického predi-
katu ¢i vysoké vojenské hodnosti.

Jako ¢len Mezindrodniho olympijského vyboru se dr. Guth uéastnil jiz
prvnich olympijskych her v Athénach v roce 1896 a s hrstkou prvnich olym-
pijskych nadgenct zalozil v roce 1899 i Cesky olympijsky vybor, jehoz pred-
sedou byl az do roku 1929. S vyjimkou olympijskych her v Los Angeles
v roce 1932 se Gcéastnil v8ech her pfed druhou svétovou vélkou. Na berlin-
skych hrach v roce 1936 mu jako nejstar§imu Zijicimu ¢lenu Mezinarodniho
olympijského vyboru byla vénovina okazald pozornost. Ta méla, podobné
jako Fada dal8ich skutefnosti, odvratit pozornost mezinidrodni vefejnosti
od vyrazné politicky propagandistického charakteru her v nacistickém N&-
mecku.

Dr. Jiff Guth-Jarkovsky, ktery byl gymnazijnim profesorem matematiky
a fyziky (ucil v8ak i filozofickou propedeutiku a rozsiril si aprobaci o fran-
couzdtinu a prilezitostné vyuéoval i némdéinu), se i pfi mimofadné Siroké
paleté svych aktivit a zajmu citil pfedevsim pedagogem. Patfil pfitom mezi
pedagogy, ktefi méli své povolani skute¢né radi. DolozZil to i tim, Ze ve svych
obsahlych pamétech oznaéil své tficetileté pedagogické plisobeni jako ,léta
stésti“. Jisté to bylo ovlivnéno i tim, Ze jeho manzelka byla dcerou gymnazij-
nfho feditele z Roudnice a i svatba se konala v kapli roudnického gymnézia
a svatebni hostina byla vystrojena v jedné t¥idé. Po pocatenim pisobeni
v roli soukromého vychovatele ptsobil dr. Guth na Akademickém gymnéziu
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v Praze a na prvnim divéim gymnaziu Minerva, definitivnim profesorem byl
pak jmenovéan na gymnaziu v Klatovech. Z Klatov preSel na prazské gymna-
zium v Truhl4fské ulici, kde setrval celych 22 let (nékolik let jesté pésky do-
chéazel vyucovat francouzstinu na gymnazium v Kralovskych Vinohradech,
které je3t& nebyly soucdsti Prahy). Od roku 1999 je gymnézium v Truhlafské
ulici v Praze oficidlné Gymnaziem Jiftho Gutha-Jarkovského. Po ukon&eni
svého pedagogického zastdval post prvniho ceremoniafe na Prazském hradé
u prezidenta T.G. Masaryka a v jeho sluzebnich povinnostech byla i fadové
agenda.

Pedagogické poselstvi novodobého olympismu

Mimofadné vyznamné bylo, ze pedagogické otazky byly soucasti i fady ofi-
cidlnich kongresi porddanych Mezindrodnim olympijskym vyborem a Ze se
jimi zabyvaly i ¢etné dokumenty olympijského hnuti. Dva kongresy Mezi-
narodniho olympijského vyboru byly dokonce spojeny s oficidlnimi peda-
gogickymi kongresy. Byl to kongres v Le Havru v roce 1897 a v roce 1925
kougres v Praze.

Kongres v Le Havru, ktery se konal rok po prvnich olympijskych hrach
nové doby, vénoval zna¢nou pozornost otdzkdm télesné vychovy ve skolach.
Dr. Jifi Guth, ktery se jako ¢esky reprezentant v Mezindrodnim olympij-
ském vyboru kongresu aéastnil, o ném podal ¢eské sportovni a pedagogické
vefejnosti i prislusnou zpravu. Po navratu do Cech se pak stal, nepochybné
ovlivnén pravé jedndnim kongresu, va$nivym propagatorem sporti, které
tehdy byly oznafovany za ,brutdlni® (box, zipas, ragby), a usiloval o je-
jich provozovani v rdmci $kolni télesué vychovy. Doslova konstatoval: ,Nase
zZenstild civilizace dési se takového ndsili a kifiZuje se nad vyvrtnutou no-
hou, zlomenym ramenem, ponévad? nechdpeme, Ze tyto rdny nejsou rdny
smrtelné, nybrz rany vzdéldvaci. Angli¢an, navykaje pomoci tohoto vycho-
vdni randm se vyhybati a je prijimati beze vsech steski a Zalob, naudi se
je také zasazovati a v tom je vechno tajemstvi moci a sily tohoto ndroda,
ktery nemd Zddnych prekdZek ve svém postupu.“ K tomu pak dodaval: ,Nic
platno - musim Fici, Ze ndm Cechim je zapotiebi silngjch pazi a silnych tél,
ne proto, abychom se prali s témi, kteii nds rvou hrubé a nespravedlivé,
ale abychom zdravou mysl méli v zdravyjch télech. A konec konci prece také
zdrové pésti - takovd véc neni nikdy na Skodu!“

Ptestoze §lo v Le Havru o olympijsky kongres, vénovalo zasedani zcela
mimofadnou pozornost Skolni télesné vychové. Delegati, ktefi se navzdjem
seznamili s provozovanim $kolniho té&locviku ve svych zemich, dirazné po-
zadovali, aby veskerd mladez provadéla télesna cviceni. V jejich provozovani
spatfovali pfinos jak po strance fyzické, tak i pro strance mravni. V zavé-

“xz

reéné rezoluci vyslovili pozadavky na vy8si a lep$i kvalifikaci ucitela télo-
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cviku, pozadovali, aby se ve vSech Skolach pravidelné sledoval fyzicky vyvoj
zaka a aby vSechny §koly byly vybaveny ,sprchovymi ldznémi“.

Prazsky kongres Mezinarodniho olympijského vyboru v roce 1925 se jiz
po slavnostnim zahéjeni rozdélil na dva v podstaté zcela samostatné jed-
najici kongresy — kongres technicky a pedagogicky. Coubertin, ktery se na
tomto kongresu vzdal své funkce v Mezinarodnim olympijském vyboru a. je-
hoz prace pro olympijské hnuti byla ocenéna zvolenim do funkce doZivot-
ntho Cestného predsedy, opétovné ve svém projevu zdlraznil myslenku vyso-
kych pedagogickych cili olympijskych her, t&sné spojeni{ mezi pedagogikou
a olympismem a své pfesvédceni, ze je nevyhnutelnd reforma celého soudas-
ného pedagogického systému. Doslova prohlésil, Ze ,budoucnost civilizace
v této chvili nezdvist od politickych nebo ekonomickijch kritérii, nybrz zdvisi
od toho, kterym smérem pujde vychova“. Ve svém olekdvéni, Ze jim vy-
slovené myslenky naleznou na pedagogickém kongresu odezvu a podporu,
se v3ak zklamal. Pokud kongres vénoval pozornost pedagogickym otdzkam
sportovniho hnuti, jednalo se pouze o otdzku obnoveni antického gymnazia,
o spolupraci univerzit a prosazovani ducha fair play ve sportovnim souté-
zeni. Mnohem v&t$i pozornost vénoval problematice sportovani Zen, lékaiské
kontrole sportovcd a pripadné i snahdm po omezeni nadmérného sportovani
mladistvych. Coubertin projevil své zklamani z jednéni i v pozdé&ji vydanych
Pamétech, kde o olympijském kongresu v Praze nepfili§ vlidné konstatoval,
7e ,pedagogicky kongres sklouzl velice rychle do vyjezdénych koleji plangch
feci, jak uZ je dnes zvykem — totiZ jednat o daném predmétu soucasné ob-
jektivné i prakticky a nedat se odvrdtit ohledem na rozlicnd minéni a osobni
zdgmy. Vysledkem je fecnéni bez kostry a pdtere, ktereé po sobé mnoho kon-
krétniho nezanechd. Tak tomu bylo i tentokrdt”.

Od roku 1925 aZ do své smrti v roce 1937 se Pierre de Coubertin vénoval
pfedevSim a téméf vyhradné pedagogickym otdzkdm. Mél osobni podil na
zalozeni VSesvétové pedagogické unie v roce 1925, polozil zdklady Meziné-
rodniho ufadu sportovni pedagogiky, teoreticky a publikaéné propracovéval
myslenku vzdélavaci Délnické univerzity. Jeho vyrazny piiklon k vyrazné pe-
dagogickym otazkam a socidlni problematice byl nepochybné i jednim z vaz-
nych pfi¢in pro oboustrané ochlazeni vzajemnych vztahi s mezinarodnim
olympijskym hnutim. To si sice podrzelo pedagogické zasady olympijského
ceremoniélu, do centra své pozornosti viak stale vice stavélo otazky spiSe
technického charakteru.

Skuteénost, ze Coubertin chapal novodobé olympijské hry také jako velky
a pozitivni p¥ispévek k vzajemnému dorozuméni mezi narody, doklada i jeho
osobni Géast v olympijském soutéZeni. Od roku 1912 az do roku 1948 byly
nedilnou souéasti olympijskych her i umélecké soutéze. V literature byla
v roce 1912 ocenéna zlatou medaili basei Oda na sport. Jejimi autory byli



104 Historické okénko — Pedagogickd orientace ¢. 2, 2004

Georges Hohrod a M. Eschbach, ktefi byli oficidlné prezentovani jako Némci.
Teprve po jistém Case veSlo ve zndmost, ze skuteénym autorem béasné byl
samotny Coubertin, ktery si zcela zdmérné jako pseudonym zvolil dvé jména
— jedno francouzské a jedno némecké.

Dnes jsou olympijské hry chapany predevsim jako velkolepé divadlo, které
je zasluhou dokonalé spojovaci techniky okamZité pfendseno do celého svéta.
Nemeélo by to v8ak zastfit mySlenky a pfedstavy, z nichz koncem 19. sto-
leti novodobé olympijské hry vznikaly. Jejich zakladni myslenka — myS8lenka
pedagogického piisobeni na mladez - doznala sice od Coubertinovych dob
znacného posunu, je v8ak stdle pfitomna.

Pres vSechny zmény a skutec¢nosti, kterymi olympijské hnuti ve své novo-
dobé historii proslo a které toto hnuti i negativné poznamenaly (vzpometime
z poslednich desetileti napfiklad na dopingové aféry sportovci, uplaceni
¢leni Mezindrodniho olympijského vyboru pfed hlasovdnim o mistu konéni
dalsich her, bojkot olympijskych her v Montrealu, Moskvé a Los Angeles
fadou statd z politickych divodu & ozbrojeny ttok teroristického komanda
na Gcastniky her v Mnichové), zistava olympismus mimoradné vyznamnym
a obecné respektovanym fenoménem dvacatého a dnes jiz také 21. stoleti. To,
ze stale usilyje (v duchu pivodné vytycenych pedagogickych zdsad) o Zivot
zaloZeny na radosti z vynaloZeného usili, Ze zduraziuje vychovnou hodnotu
dobrého prikladu a respektovani zdkladnich etickych principd. podtrhuje
jeho vysokou moralni hodnotu i trvaly spoleensky kredit. Zakladnim ci-
lem olympijského hnuti je proto i dnes aktivné pfispivat k budovéani lepsiho
svéta predevsim pusobenim na mladez a posilovanim jeji viry v budoucnost
naplnénou duchem pfételstvi a tolerance. Olympijské hry pak tyto zasady
realizuji prostfednictvim sportu, provozovaného bez jakékoliv diskriminace.
Celosvétova pusobnost, popularita i aktivita olympijského hnuti je pak jeho
velkym prinosem i do nadchazejiciho 21. stoleti. Dodejme, Ze nepochybné
i pfinosem pedagogickym.

MORKES, F. Pedagogicky pfinos novodobych olympijskych her. Pedago-
gickd orientace 2004, €. 2, s. 98-104. ISSN 1211-4669.
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Prispévek vyznamné osobnosti

Lubor Velecky, filosof, ucitel, vlastenec a dobry Clovék

Blazena Svandovs

Budova na Pofi¢i 31 byla za prvni republiky budovou gymnaézia, které
navstévoval v pribéhu druhé svétové valky Lubor Velecky, dlouholety uci-
tel filosofie na University of Southampton, ktery do Velké Britanie uprchl
po prevratu v r. 1948. Teprve po roce 1989 mohl legalné prijet do své pi-
vodni vlasti a rodného Brna. Nékolikrat zavital i na Pedagogickou fakultu
MU v jejim sidle na Pofi¢i 31, aby vzpomenul na studentska léta a své
ulitele a aby pro nynéjsi studenty a uditele pronesl pfednasky o zdkladech
filosofie a vzdélavani. Psand verze jeho pfednéasky ,Kofeny filosofie* byla
publikovana v roce 2000 ve sborniku Na cesté k humanité II, vydaném na
katedfe filosofie a obdanské vychovy. K tématu vzd€lavani poslal kratce pied
smrti par slov v anglié¢tiné. Nebyl pfitelem mnohomluvnych vyklada. Kratké
sdéleni nese ndzev Why education? (K ¢emu vzdéldni?) a jeho pieklad otis-
kujeme v tomto ¢isle.

Lubor Velecky se narodil 3. ¢ervna 1927 v Brné jako druhé dité Jana
a Jindry Veleckych. Maminka byla ucitelka na zédkladni Skole, tatinek se stal
feditelem brnénskych post a pozdéji, za 2. svétové valky byl umucen nacisty
v Dachau. Je po ném pojmenovéana ulice v Brné-Zidenicich, kde v domku
s ¢islem 4 doposud Zije jeho sestra Miluse, vdana Kovanicova. V Brné chodil
do zdkladni skoly a vystudoval zde gymndazium, které tehdy sidlilo v budové
na Pori¢i 31, kterd je dnes jednou z budov Pedagogické fakulty MU. Poli-
ticky pievrat v roce 1948 prerusil jeho studia prav na Masarykové univerzité
a on uprchl pfed komunisty do Velké Britanie. Po absolvovani Univerzity
v Glasgow (po jisty Cas studoval také v Oxfordu) se pripojil k fddu domini-
kant (fadové jméno Ceslaus), byl poslan na misie do Jizni Afriky a posléze
ziskal doktorat v Rimé. Poté, co rezignoval na své ¢lenstvi v fadu, vyudoval
filosofii od roku 1966 az do svého penzionovani v roce 1992 na katedfe filo-
sofie Faculty of Arts University of Southampton. V Southamtonu se oZenil
s Jean, s ni% se seznamil v dobé studii v Oxfordu, a spole¢né vychovali syna
Alana, ktery vystudoval psychologii. Po roce 1989 se Lubor Velecky do Brna
Casto vracel, aby — jak fikal - splatil svij dluh rodné vlasti. Pfi Masary-
kové univerzité a Univerzité v Glasgow zalozil v roce 1997 nadaci nesouci
jméno jeho otce ,Jan Velecky Travel Bursary“, uréenou pro financovani re-
cipro¢nich studijnich cest studentti a uditeld téchto univerzit. Jeho starost
o véci vefejné jej vedla k zajmu o zlepSeni stavu knihoven a nevdhal pozvat
a hostit ve svém domé v Southamptonu brnénské knihovniky, aby vidéli na
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vlastni oéi chod knihoven anglosaského typu s pfimym pfistupem ke vSem
fondim. Svou osobni knihovnu odkizal Masarykové univerzité a nyni je sou-
¢asti fondu Ustiedni knihovny Filosofické fakulty MU, Arne Novéka 1. Ve
filosofii se vénoval zejména antice a stfedovéku. Miloval Platéna, ctil Aris-
totela a nejvice si vazil sv. Tomase Akvinského, jemuz vénoval svoje hlavni
dilo, monografii Akvinas’ Five Arguments in the Summa theologie 1 a 2,
3 (Akvinského pét argumenti v Summé theologické 1 a 2, 3), ktera vysla
v nakladatelstvi Pharos v r. 1994. Rozhovor s prof. Veleckym, ktery s nim
vedl jeho spoluzdk doc. Jan Spagek, si mohou zdjemci pfeéist v Gasopise
Univerzitas ¢. 3 a 4 z r. 2001. Profesor Velecky zemiel v Southamptonu
30. listopadu 2001.

SVANDOVA, B. Piispévek vyznamné osobnosti. Pedagogickd orientace 2004,
¢. 2, s. 105-106. ISSN 1211-4669.
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K éemu vzdélani?

A pro¢ ne vzdélani?“, lze pohotové opécit v odpovéd. BohuZel i na tuto
druhou otdzku se da jen stéZi a povrchné odpovédét. Abychom na ni mohli
odpovédét pfipadnéji a s vétsi vaznosti, potfebujeme se nejprve zamyslet
nad tim, co rozumime slovem ,vzdélani“.

Je zfejmé, ze at uz minime timto slovem cokoli, je tfeba, aby znamenalo
pfedevS§im onen vSeobecné ve spolecnosti rozsifeny proces, ktery umozni,
aby 1 jeji novi ¢lenové méli moznost naucit se spravné chovat a utvaret své
vztahy k jinym lidem. Zd4 se, Ze na svété neexistuje jedina spole¢nost, kterd
by se nepokousela rozsifit obzor svych mladych adeptt vedle toho, co jim
mohou poskytnout rodice a rodina. Spolefenské dohody ustanovujici vétsi
miru vzdélani, nez jakou muZze poskytnout rodina, se znacéné lisi v zavis-
losti na historii, geografickych podminkach, zdmérech (schopnosti pfedvi-
dat) a materidlnich zdrojich té které zemé. VZdy se ale jedné o néco navic,
co uz rodina poskytnout nemuize.

Zaznamenat pouze tento dvoji vyznam slova ,vzdélani“ by bylo malo,
kdyz je zde je§té velmi dilezity, tfeti. Nejlépe se nam ukéze, kdyz ocitujeme
slova jednoho z nejvétsich uliteld rané sttedovéké Evropy. KdyZ zaloZil v 8.
stoleti Karel Veliky svatou Fisi fimskou, uvédomoval si velmi jasné, Ze vedle
vojakt bude potfebovat také vzd&lané muze; Jeden z jeho poradci ve vécech
vychovy nam zanechal nasledujici myslenku:

Eristuji dva zpusoby vzdéldni: vzdélani zprostfedkované druhymi a vzdé-
idni, které si poskytne ¢lovek sdm. Druhy zpusob je dilezitéjsi.

Ze je to hluboka pravda, vyjde najevo, vezmeme-li v ivahu nékteré dalsi
skute¢nosti tykajici se vzdélani. At uz je vychovné-vzdélavaci proces, ktery
spoletnost poskytuje, jakkoli dlouhy, musi nékdy skonéit. Nicméné ti, ktefi
jim projdou, jesté zivot nekondi ani je to nezbavi povinnosti Celit novym vy-
zvam a problémim. Pokud bude ohef vzdélani v jejich srdcich Zivy, budou se
schopni vyrovnat se v8im novym a neoéekdvanym, jak je pfindsi budoucnost.
Daéle je zfejmé, Ze ani ten nejpropracovanéjsi vzdélavaci systém organizo-
vany spolec¢nosti nemtZe pfedvidat vSechno. Ned4 se nijak zabranit, aby
organizované vzdélani nehledélo hlavné zpét, vidyt jeho hlavnim Gcelem je
zptistupnit novym &lendm spoleénosti shroméazdéné védéni a vhled. K pfi-
jeti pokladd minula vybizi odménovanim a trestd ty, ktefi nevynalozi na
jeho osvojeni pfiméfené Gsili. Nicméné viechny tyto prostiedky jsou mélo
platné v okamziku, kdy je zavrden proces vzdélavani. Jediné sebevzdélavani
pak pomtze zachovat bystrého ducha, schopnost kritického vhledu a smysl
pro sebekritiku. Poradce Karla Velikého mél tedy pravdu, kdyz fikal, Ze po-
kradovat sebevzd&lavanim je tim nejdilezitéj§im prvkem slozitého procesu
vzdélavani a vychovy.
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Rimané dosli k podobnym z4vérim dlouho pfedtim, ne? piisla doba Karla
Velikého. Jejich ptislovi Non scholae sed vitae discimus znamena Neucime
se pro Skolu, ale pro Zivot. Jen si predstavme ¢Clovéka, ktery je ovénden
akademickymi hodnostmi, ma spoustu znalosti, ale je neschopen vychazet
s druhymi, neumi uspofddat praktické zaleZitosti svého Zivota a neumi si
poradit pravé v tom, co lze povazovat za nejtézsi zkousku, kterou kazda lid-
sk4 bytost musi podstoupit — vyrovnat se se stafim a se smrti. Zivot, ktery
vystadi jen s pozlatkem aspéchu, ktery hledd pouze vzdélani pro vzdélani
a ktery se ocitne zcela bez opory, pokud jde o posledni véci ¢lovéka, ten
si nemlZe ¢init narok, ze by dosahl vrcholu lidského udélu. Aristotelés ve
svych etickych spisech fikal, Ze narodit se ¢lovékem je pouze pocitkem sta-
vani se co nejvice lidskym po celou dobu ziti. Slovem eudaimonia nerozumél
Aristotelés ,8tésti“, ale to, ¢im je nadan dobry ¢lovék. Ma-1i byt lidsky pod-
nik Gspé§né zavrden, je tfeba zalit co nejdfive, nespustit ze zietele hlavni
cil a zvazovat peclivé viechno, co ¢lovék déla. A to musime délat nikoli jen
za sebe, ale také jako ¢lenové spolecnosti, protoze etické mysleni je podle
Aristotela myslenim v rdmci polis, tj. v rAmci obce, v jejimz stfedu se odviji
Zivoty jednotlivych lidi. Nase mysleni by tedy mélo byt , politické” v reckém
smyslu slova. Osoba, jez se vyvinula jako jednotlivec zcela neschopny pfi-
pojeni ke spoletnosti, by byla podle Aristotela bud bohem, nebo zvifctem.
Vzdélana lidskéd bytost musi byt bytosti spolecenskou.

Takovy nebyl jen nahled starych Reki. Takto uvazoval i ¢lovék, kterého
ctim jako nejvétsiho Cecha minulého stoleti. Ve svych Idedlech humanitnich
T. G. Masaryk napsal:

, Predev§im je masim wkolem starat se o vychovu a sebevychovu. ,Jsme
ndrodem Komenského!, kolikrdt jsme tuto frdzi opakovali. Budme tedy nd-
rodem Komenského. Nasi starosti musi byt Skolstvi, je-li pravda, co Tikal
Komensky, Ze teprve vzdéldnim se clovék stdvd clovékem ... vychova musi
byt nasi ndrodni starosti. .. vychova utvdii charakter. .. “

Lubor Velecky
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Zpravy a informace

Vyznamné Zivotni jubileum
univerzitniho profesora
PhDr. Bohumira Blizkovského, CSc.

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., se narodil 25. 5. 1929 v Ivan-
Cicich. Maturoval v roce 1947 s vyznamendnim na Amerlingové muzském
uéitelském ustavu v Praze. Mimoradné nadani, pile a cilevédomost prova-
zcly nadseného mladého uditele k dalSim studijnim metdm. V roce 1951
absolvoval Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze s aprobacemi
pro vyucovani historie, geografie, obéanské nauky a v roce 1957 ukonéil sva
studia na Vysoké 3kole pedagogické v Praze s odbornou zpisobilosti pro
pedagogiku, psychologii a logiku. V pribéhu téchto studii se zacaly ryso-
vat nepfehlédnutelné piedpoklady Bohumira Blizkovského pro akademic-
kou drahu. Absolvoval nastavbové védecké studium pedagogiky a psycho-
logic pod vedenim akademika Otokara Chlupa a univerzitniho profesora
Vladimira Tardyho. Kandidatskou disertacni praci obhajil na pedagogic-
kém ustavu J. A. Komenského v Praze v roce 1963, doktorem filozofie se
stal v roce 1966 a v roce 1968 se habilitoval jako docent pedagogiky na
PdF UK v Praze a piisobil na Pedagogické fakulté v Brné, kde byl s vice
nez dvacetiletym odstupem jmenovan v roce 1990 univerzitnim profesorem.

V pribéhu své pedagogické drahy pisobil jubilant v celém spektru terén-
nich, odbornych a vyzkumnych pedagogickych instituci. Uéitelskou praci za-
h4jil na zakladnich 8kolach v Zelezném Brodé a v Zasadé. Zkugenosti stedo-
gkolského utitele ziskaval a rozvijel na pedagogickém gymnaziu a stfedni pe-
dagogické 8kole v Liberci. Po¢atky soustfedéného celozivotniho vyzkumného
a publika¢niho plisobeni prof. Blizkovského v oblasti pedeutologie jsou spo-
jeny s jeho pusobenim v Krajském pedagogickém ustavu a na Pedagogickém
institutu v Liberci a posléze na Pedagogické fakulté v Brné. Po srpnové oku-
paci v roce 1968 a nasledujicich normaliza¢nich krocich byl B. Blizkovsky
zbaven moznosti pracovat na PdF v Brné jako vysokoskolsky uéitel. Teprve
po nékolika letech nachézi adekvatnéjsi prostor pro svoje odborné uplatnéni
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v Bratislavé, a to postupné ve Vyzkumném tstavu Zivotni trovné, Ustavu
uéitelského vzdélavani a na Pedagogické fakulté Univerzity Komenského
(1974-1988). Po mnohaleté vynucené odmlce byl v roce 1990 na PdF MU
v Brné rehabilitovdn, jmenovan profesorem a vraci se na tuto fakultu Ma-
sarykovy univerzity jako vedouci katedry pedagogiky a Laboratore pedago-
gického vyzkumu (1990-1994).

Vyéet odbornych, vyzkumnych a organizatorskych aktivit profesora Bliz-
kovského je tak obsahly, Ze miiZeme pri této prilezitosti upozornit pouze na
nékteré z nich:

— predseda a mistopfedseda Ceské pedagogické spoleénosti pii CSAV
(AV CR), 1990-1994

~ &len-expert podvyboru pro védu a vyzkum Parlamentu CR, 1992 -1996

— ¢len Grantové agentury CSAV (AV CR), 1992-1994

— ¢&len Védecké rady MSMT CR, 1990-1993

- redaktor Casopisti Pedagogika, Pedagogicka revue a Pedagogicka orien-
tace

~ iniciator, garant a spolupofadatel deseti celostdtnich pedeutologickych
seminafi s mezinarodni G¢asti, 1977-1996

- garant a organizator &ty polistopadovych odbornych konferenci CPdS,
1991, 1992, 1994, 1995

— pfedseda Rady Dédictvi Komenského od roku 1993

- Clen svétové asociace pedagogickych véd (WAER) se sidlem v Bruselu

- Clen predsednictva Svétového kongresu srovnavaci pedagogiky, Praha
1992

- pfedseda a ¢len ptredsednictva Cesko-slovenského vyboru, od roku 1993
predndsejici na mezinarodnich kongresech v Polsku, Némecku, Rusku,
Madarsku, Bulharsku, Rakousku, Francii a Svédsku

- expert na evropské konferenci ve Fuldatalu (SRN) pofddané kulturni
komisi Rady Evropy ve Strasburku 1992

- pfedseda mezinarodniho odborného predsednictva péti konferenci a pu-
blikaci o na3i pozici a roli v Evropé (1993-2004)

Adekvatni bohaté tviréi, vyzkumné a organizatorské praci jubilanta je
také prehled jeho publikagni ¢innosti, kterd zahrnuje vice nez deset mono-
grafii a Ctyfi sta odbornych ¢lank, studii, recenzi a expertnich zprav. V Pe-
dagogické orientaci, odborném &tvrtletniku a zpravodaji Ceské pedagogické
spole¢nosti, 1996, ¢. 20, s. 165-191, byla uvefejnéna podrobna profesionalni
bibliografie prof. Blizkovského do roku 1996. Jeji pokracovani se pfipravuje.
Vzhledem k této skutecnosti se omezime pouze na zminku o nékolika dilech
tohoto autora.

Stézejnim dilem jubilanta je monografie o otevieném a celistvém pojeti
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vychovy a vzdélavani ,Systémova pedagogika pro studium a tviréi praxi“
(Ostrava: Amosium, 1992, 303 s.). Druhé, upravené a doplnéné vydani vyslo
tamtéz v roce 1997.

Na prelomu tisicileti inicioval unikdtni pedagogickou komparativni
profesiografii Blizkovsky, B.; Kuéerové, S.; Kurelovd. M. a kol. Stredoev-
ropsky ucitel na prahu ucici se spolecnosti 21. stoleti. Vzdéldvaci situace,
profesni ¢innosti a podminky uciteli Ceské, Slovenské a Polské republiky.
Brno: Konvoj, 2000, 252 s. V roce 75. vyro¢i jubilanta vysla shrnujici pub-
likace o nadi identitg, svébytnosti a vzajemnosti ke spoleénému vstupu CR
a SR do EU: Kucerova, S.; Blizkovsky, B. (ed.) Ceskd a slovenskd otdzka
v soudobém svété. 2. doplnéné vydani. Brno: Konvoj, 2004, 443 s.

Rozsahla pedagogickd a organizatorska ¢innost prof. Blizkovského byla
ocenéna v roce 1989 stfibrnou medaili Univerzity Komenského v Bratislavé.
V roce 1992 ptevzal z rukou mistopfedsedy vlady CSFR pamétni medaili
J. A. Komenského. Jubilant byl zafazen agenturou ,Kdo je kdo“ k vyznam-
n¥m osobnostem Ceské republiky a je také navrzen do mezindrodniho adre-
safe 5000 vynikajicich osobnosti svéta, vydavaného kazdych tficet let Ame-
rickym biografickym institutem. Pfi jeho odbornych zkuSenostech, pracovi-
tosti a bohaté autorské invenci neni tento vycet rozhodné uzavien, a tak
na z4avér pfipojujeme jen prani pevného zdravi a dobré Zivotni a pracovni
pohody.

Hana Horkd, Jan Stdva

Neméli bychom obnovit Radu pedagogickych véd?

Vazna krize vychovy v souCasné Ceské spolecnosti mne vede k navrhu
obnovy polistopadové svépomocné Rady pedagogickych véd (RPV) z fad
nasich pfednich odborniki, kterd by z pozic nezdvislé odborné autority po-
suzovala, pfipominala, podporovala a snad i trochu prosazovala nejvyznam-
néjsi napravy v zajmu vsech.

V podstaté jde o to, aby dilezité kompetentni hlasy CPdS a celé peda-
gogické obce i spole¢nosti byly vice slySet, aby se zrna neztracela v plevach,
aby se hlavni strategické navrhy neopomijely jako dosud. I kdyZz by se své-
pomocnd RPV opirala jen o logiku, etiku a erudici vybranych dobrovolnika,
mohla by snad ¢asem aspirovat i na potfebné autonomni reprezentativni ino-

~evs

vaéni centrum. Celostatni duchovni potencidl zkuSenéjsich (vcetné zadou-
cich spolupracovnikd z nejblizéiho Slovenska a Polska) by mohl p¥ispivat
k tomu, aby naSe usili bylo cilevédoméjsi, koncepcnéjsi, proziravéjsi, celist-

v&j8i, otevienéjsi i 1¢innéjsi, aby naSe pedagogické déni nebylo tak Zivelné
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i chudé na podstatnéjsi kroky vpred, abychom je zkratka spojenymi silami
kultivovali fundovanéji i produktivnéji.

Stdle je totiz v sdzce celkovd orientace budouctho vijvoje. Budeme nadale
sméfovat k anachronické dudlni spolecnosti a dualnimu 8kolstvi, v némz se
hodnotnéjsi a vyssi vzdélani omezuje jen na tzkou elitu, nebo se kone¢né
dame demokratickou cestou J. A. Komenského: uéit viechny viemu podstat-
nému celozivotné, udit dobie se ucit kazdého ve shodé s vyspélymi zemémi
svéta? Nemalo Casu jsme jiZ ztratili, neni nas ani tolik, abychom hazardo-
vali vlastnim vylu€ovanim, $tépenim i upadanim. V poltu maturantd se
stfednim vSeobecnym vzdélanim jsme jiz propadli na posledni misto zemi
OECD. Je jich necela jedna pétina dospivajici populace CR! Jsme navic jen
2% mensinou superintegrovaného vysoce konkurenéniho evropského spo-
leGenstvi.! Podstatné naro¢néjsi kultivace vSech lidi je nasi hlavni nadé&ji.
Spoléhat se na naSe statni organy a politiky ziejmé nestaci, seriézni odborna
oponentura oficidlnich navrhi je stale naléhavéjsi.

Nedostateéné odbornd a demokratickd sprdva naseho skolstvi trva jiz déle
neZ pil stoleti. Na komplexnéjsi hlubsi kvalitativni demokratickou peda-
gogickou reformu podlozenou adekvatnim zakonem o vychové a vzdélavani
¢ekame 1 po listopadu marné jiz patnacty rok. Prva polistopadova expertiza
k demokratické reformé byla pfitom pfedana Csl. deciznim organim préve
pted 14 lety, v lednu 1990. Navdzat na to nejlepsi, na demokratickou 12le-
tou vnitiné funkcéné diferencovanou Skolu pro naprostou vétsinu populace,
ke které jsme smévovali jiZ po 2. svétové vdlce a kterd se ve vyspélém svété
osvédcuje dodnes, jsme dosud nedokdzali. Polsko nastartovalo tuto reformu
pro 21. stoleti jiz r. 1999.

Nas neporadek je jiz tak bezmezny, Ze nemame fadné vymezené ani ma-
turitni pozadavky. RovnéZ ovéfovani absolventt VS ma jiz ¢asto s opravdo-
vymi statnimi zavére¢nymi zkouskami spole¢né jen jméno. Naprostd vétSina
ze 400 studijnich obort VS si je koncipuje vice méné po svém.

Dobrovolni inicidtofi a experti prvych napravnych pokusa RPV pred de-
seti lety jsou je$té mezi ndmi. K dispozici jsou i zdkladni bliz§i informace
v prvych péti éislech Pedagogické orientace. Neméli bychom proto s kontinu-
itou dobrého otalet. Tviréi zékladni tym autonomni RPV CR by se mohl
ustavit jesté pred vstupem do EU. Po neodpovédném zrusSeni Pedagogic-
kého tstavu J. A. Komenského CSAV je svépomocné posuzovaci, inovaéni,

1O nasich kvalitativné novych Sancich i rizicich v EU kriticko-realisticky pojednava
unikatni pokus stovky pfednich odbornikt o ,Ceskou otdzku“ pro 21. stoleti, shrnujici
hlavni vysledky péti mezindrodnich mezioborovych konferenci uplynulé dekady - Ceska
otézka v soudobém sv&t&. Brno: Konvoj, 2004, 443 s. Druhé, upravené a doplnéné vydani.
MozZno objednat u autora pfisp&vku: Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, Csc., Milénova 12,
638 00 Brno
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synergické a koordinaéni centrum pro kritické bilance a spolehlivé vyhledy
nezbytné. Jsem si samozrejmé spolu se skeptiky dobfe védom nemalych ome-
zeni a prekazek. Spole¢nost roztfisténou, ovliddanou partikularnimi zajmy
i apatickou a dezorientovanou odcizenymi médii lze 1é¢it jen velmi pomalu,
po kriceich. Jiz Komensky v8ak radil: ,, Hubme nevédomost, aby nevédomost
nehubila nds.“ Jde i o naSe profesni svédomi, o nasi oborovou prezentaci
a odpovédnost. Nékdy mizZe povzbudit nové iniciativy pouhé pohlazeni i par
spolehlivych slov a perspektiv.

Bohumir Blizkovsky

Semindf Pedagogicka praxe v pregradualni pripravé uciteli

V Brné se 24. 2. 2004 na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity pod
z43titou katedry pedagogiky a Centra pedagogického vyzkumu PdF MU ko-
nal seminaf s mezindrodni Gi¢asti zaméfeny na problematiku praxi studentd
ucitelstvi. Zti¢astnili se jej pracovnici fakult vzdélavajicich ucitele, zejména
vedouci praxi (pfedevsim studentl uéitelstvi 1. stupné), cviéni fakultni uci-
telé a kolegové garantujici praxe na slovenskych pedagogickych fakultach.
Ponékud v3ak chybsto vice oborovych didaktiki, ktefi vedou odborné praxe
u studentl uditelstvi 2. a 3. stupné.

Ucastnici jednali o vyznamu a postaveni praxe v rdmci pfipravy budoucich
ucitelll a o poti¥ebé jejiho zkvalithovéni jako nikdy nekonéiciho tkolu. Pted-
staveny byly modely pedagogické praxe na jednotlivych fakultdch a formy
vedeni studentl na praxich. Diskutovalo se o aktudlnich problémech praxe
- o vhodnosti, resp. nevhodnosti konsekutivnitho modelu praxi oproti mo-
delu soubéZznému, o pravnim podloZeni spolupréice s fakultnimi Skolami,
o forméch spoluprice se cviénymi uditeli, o jejich nizkém ocenéni a zlep-
seni kontaktu s uciteli, ktefi studenty na praxe pfijimaji, o pozadavcich na
kompetence cvi¢nych ucitell, o systémovosti praxi a jejich gradaci, o zku-
Senostech s vyuzivanim portfolia ¢i moznostech vyuziti videotréninku inter-
akci, o problémech se zprostfedkovanim vyznamu pedagogické praxe pro
veden{ univerzit a fakult, o financovani praxi ¢i o problémech souvisejicich
s velkym poc¢tem studenti. Pfedstaveny byly také nové vyzkumy tykajici
se praxi studentl i planované webové stranky pro cvicné ucitele na stran-
kach Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Z piispévkid prezentovanych
na seminari bude vydan sbornik.

Mezi nejvyznamnéjsi zavéry seminafe patii usneseni uéastnikl ziidit pra-
covni skupinu (komisi), kterd by prosazovala spole¢né potieby a zajmy fa-
kult v oblasti zkvalithovani pedagogické praxe a vytvarela odborny tlak na
pochopeni vyznamu praxi v uéitelském vzdélavani a zlepseni podminek pro
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praxe, podporu financovéani praxi, spolupréci s fakultnimi cvi¢nymi uéiteli,
popt. fakultnimi Skolami &i pravni ukotveni vztahu fakulty a cviéného uéitele
vazaného na profesné-odborny rist.

Katefina Vickovd

Sikana — naléhavy problém dnesni Skoly

Dne 30. bfezna 2004 se v aule Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci konala 1. celostatni konference s tématem ,,Skolni sikanovani®,
kterou poradala katedra pedagogiky s celoskolskou ptlisobnosti PdF UP,
Ceska pedagogicka spole¢nost v Olomouci a celostatni sdruzeni Spolecen-
stvi proti Sikané. Konference se zucastnili pfedevsim zastupci zakladnich
a stfednich 8kol, pedagogicko-psychologickych poraden, vychovnych zafizeni
a jinych organizaci vénujicich se praci s mladezi. Mezi vazené hosty pak pat-
rili mimo jiné profesorka Magdalena Kohout, ¢lenka Evropské a mezinarodni
observatore nasili ve 3kolach v Bourdeaux ve Francii, doc. PhDr. Bohumil
Stejskal, CSc., a Mgr. Nada Holicka z MSMT CR, z4stupci krajskych tfada,
Ceské skolni inspekce a Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze.

Konferenci zahajil prof. PhDr. Miroslav Chréska, CSc., vedouci katedry
pedagogiky s celogkolskou piisobnosti PAF UP v Olomouci, ktery Gcast-
niky pfivital a zdiraznil vyznam projednavaného tématu. Dr. Michal Ko-
141, predseda sdruzeni Spoleenstvi proti Sikané a vyznamny odbornik na
danou problematiku, pfedetl dopis feditele Mezinarodni observatore nasili
ve $kolach profesora Erica Debarbieux.

Dle Metodického pokynu ministra 3kolstvi, mladeze a télovychovy k pre-
venci a feSeni Sikanovani mezi zdky 8kol a 8kolskych zafizeni, ¢.j. 14
514/2000-51 (platny od 1. 1. 2001) je sikanovani ,jakékoliv chovani, jehoz
zadmeérem je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného zaka, pripadné
skupinu zaku. Je to cilené a obvykle opakované uziti nésili jedincem nebo
skupinou vudéi jedinci ¢i skupiné zaku, ktefi se neumi nebo z nejriznéjsich
divodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické Gtoky v podobé biti, vydirani,
loupezi, poSkozovéani véci druhé osobé, tak i itoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Mize mit i formu sexuélniho obtézovani
a? zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako napadné pie-
hlizeni a ignorovani Zaka ¢i zdkd tfidou nebo jinou skupinou spoluzaki.
Nebezpecnost plisobeni Sikany spoéiva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti
a neziidka v celozivotnich nasledcich na duSevnim a télesném zdravi.*

Zminény metodicky pokyn uvadi v pfilohéich i znaky, podle nichz je moZno
gikanovani identifikovat, napf.:

- Posmésné poznamky na adresu zika, pokotujici prezdivka, nadavky, po-
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nizovani, hrubé Zerty na jeho Géet. Rozhodujicim kritériem je, do jaké
miry je dany zak konkrétni pfezdivkou nebo ,legraci“ zranitelny.
- Honéni, strkani, §fouchéni, rany, kopani, které tfeba nejsou zv1ast silné,
ale je napadné, Ze je obét neoplaci.
- 74k je o prestavkach ¢asto osamoceny, ostatni o né&j nejevi zajem, nema
kamarady.
-~ Plsobi smutné, nestastné, stisnén&, miva blizko k placi. Stava se uzavie-
nym.
- Jeho véci jsou poSkozené nebo znecisténé, pripadné rozhizené.
- Stale postrada néjaké své véci.
- Odmita vysvétlit poSkozeni a ztraty véci nebo pouziva nepravdépodobné
vymluvy.
- Meéni svoji pravidelnou cestu do $koly a ze skoly.
Zacina vyhledavat duvody pro absenci ve kole.
- Dité ztraci zdjem o uceni a schopnost soustfedit se na né.
- Dité Z4da o penize, pri¢emz udava nevérohodné divody (napfiklad opa-
kované fika, ze je ztratilo), pfipadné doma krade penize.
— Dité je neobvykle, ne¢ekané agresivni k sourozenciim nebo jinym détem,
mozné projevuje i zlobu vii¢i rodi¢dm.
Dité si stézuje_na neurcité bolesti bricha nebo hlavy, mozna rano zvraci,
snaZi se zustat doma. Své zdravotni obtize muze pfrehénét, pfipadné
i simulovat (manipulace s teplomérem apod.).
Metodicky pokyn doporucuje pedagogim nasledujici strategii pro vyset-
fovani:

1. Rozhovor s obétmi a s témi, ktefi na Sikanovani upozornili.

2. Nalezeni vhodnych svédki.

3. Individudlni, pfipadné konfrontaéni rozhovory se svédky (nikoli vsak
konfrontace obét{ a agresorti).

4. Zajisténi ochrany obétem.

5. Rozhovor s agresory, pfipadné konfrontace mezi nimi.

V piipadé podezfeni se mohou rodi¢e obratit na pedagogicko-
-psychologickou poradnu, pfipadné na poradnu Spolecenstvi proti Sikané.
Bliz&i informace o tomto problému je mozno naerpat i na internetovych
strankach a v odborné literatufe uvedené v zavéru nasi zprévy.

O Specifickém programu se zminil dr. Kolaf ve svém piispévku s ndzvem
,Cesky specialni skolni program proti sikanovani“. Ovéfovani tohoto pro-
gramu bylo po dvou letech ukonéeno v prosinci roku 2003. Vyzkum proka-
zal, ze samotny preventivni program §ikanu nesnizuje. Je nutno propojit jej
se gkolnim vzdélavacim programem, a rozvinout tak pfiznivé Skolni klima.
Takto koncipovani strategie mtize Sikanu vyrazné snizit. (Dr. Kolaf uva-
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Zuje asi o 42 % snizeni z celkového poctu asi 600 tisic Sikanovanych 74k
na zakladnich a stfednich 8koldch.) Na tento vyznamny pfispévek navazo-
vali i dalsi Gcastnici ve svych vystoupenich, kterad byla rozdélena do dopo-
ledniho a odpoledniho bloku, moderovani se ujal Antonin Buzek, Ph.D.,
z katedry pedagogiky s celokolskou pisobnosti PAF UP v Olomouci. Z dal-
§ich zajimavych pfispévkl zaznél na konferenci referat prof. Magdaleny Ko-
hout, kterd nds sezndmila s ¢innosti Evropské a mezinarodni observatore
néasili ve skolach a uvedla informace o0 mezinarodnim vyzkumném projektu.
Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D., z katedry specialni pedagogiky PdF UP
se ve svém vystoupeni vénoval pravnim otdzkam souvisejicim se Sikanové-
nim.

Velkou pozornost hostii vzbudily pfispévky samotnych obéti Sikany. Nej-
prve vystoupil Tom4as Petriij a jeho matka RiiZena Petrijova s prispévkem
nazvanym ,, Zpovéd obéti sikanovani a jeji matky“. PFiblizili vem v sélc po-
city Sikanované osoby a jejich rodinnych prislu$niki, kroky, které podnikli
k napravé situace, a reakce okoli, pfedevsim uéitelt a vychovnych poradci.
Na podobné téma hovoril i Jakub Canék, ktery byl pozadan dr. Kolafem,
aby predetl svij ¢lanek z LN s ndzvem ,Mnoho uditeldl beztrestné psychicky
tyra své zaky“.

Dva hlavni tikoly konference byly zaloZzit tradici konferenci a seminaii
k problematice skolniho §ikanovani a vypracovat systémové kroky pro feseni
gikany. Dr. Kolafr uvadi nasledujici doporuceni pro pracovni kompetentni
skupinu odbornik, ktefi se podileji na prevenci a reSeni $kolniho nasili:

— pravidelné setkdvani v rozsahu alespon dvou dni,

— vz4jemna spoluprace na narodni i mezinarodni Grovni,

— seznamit odbornou i laickou vetejnost se zavéry pravidelnych setkavani,

- systematické vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti Skolniho né-
sili a Sikanovani,

- renovace Metodického pokynu ministra k prevenci a feSeni Sikanovani ve
Skolach a skolskych zafizenich ¢.j. 28275/2000-22,

- zavedeni standardni funkce Skolniho psychologa a specialniho pedagoga,

- podpora zavadéni Specifického programu proti $ikanovani a nasili ve
Skolach a 8kolskych zafizenich.

Regenim by se mohl stat dokument, ktery by mél pravni zavaznost, jako
napfiklad ve Svédsku, kde se v tamnim 3kolském zdkoné Fiké, Ze vsichni
¢lenové skolniho spoleGenstvi maji bojovat kazdy den proti viem formam
poniZeni (Sikana, rasismus).

Z konference vyplynulo, Ze je nutno této problematice neustale vénovat
pozornost, nebot dusledky Sikany jsou velmi bolestivé nejen pro samotnou
obét, ale i pro jeji rodinu. Spole¢nost by neméla byt lhostejna k z4dnému
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z projevi Sikany a kazd4 snaha o zlepeni stavu by méla byt brana v Gvahu.
Hojné 1icast odbornikli z nejriznéjdich oblasti a instituci spolu s vysekym
zajmem student?d svédéi o aktudlnosti tématu a o nutnosti tento pallivy
problém systematicky resit.

Vétime, 7e byla takto zaloZena novéa tradice pravidelnych setkavani od-
borniki (ale nejen jich) na toto téma, ktefi si budou kazdoroéné vymeéhovat
své poznatky a zkuSenosti.
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Vladimira Loukotovd, Jitka Kropdcova

Zprava o mezindarodnim makarenkologickém seminari

Ve dnech 8.-10. dubna 2002 se v Poltavé (Ukrajina) konal mezinirodni
makarenkologicky seminaf nazvany ,A.S.Makarenko a svétovd pedagogi-
ka“ k ucténi 75. vyro¢i komuny FED a 10. vyrodi zalozeni Mezinirodni
makarenkologické asociace v Poltavé. Zacastnilo se ho kolem 100 odbor-
nikdl nejriznéjdi trovné. Cilem téchto setkdni odbornikid je prohloubit,
a v tomto pripadé také i oéistit od riznych nanost pozndni osobnosti a dila
A.S.Makarenka.

Tti dlouholeti vyznamni zahraniéni ¢lenové této asociace se seminare bo-
huZel nemohli zG¢astnit, pfestoze pfinesli nemaly vklad pro feSeni uvedenych
problémt. Byli to prof. Arpid Petrika§ (Debrecen), doc. PhDr. Libor Pecha
(Olomouc) a prof. dr. hab. Aleksander Lewin (Warszawa).

Vsichni tfi pracovali na tomto poli jesté pfed vznikem asociace podle
svych moznosti na zakladé svého zajmu a poté ve spolupraci a s oporou né-
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meckého Makarenko-referatu zaloZeného v Institutu srovndvaci pedagogiky
(feditel prof. dr. L. Froese) na univerzité v Marburgu.

Pripomeinime, Ze doc. PhDr. Libor Pecha, ktery se velmi zaslouzil o o¢is-
téni a polidsténi Makarenkova obrazu, ktery byl ve stalinském obdobi fa-
leSné propagandisticky zkreslovan, a tim zneuzivdn. Makarenkologie i nage
zemeé piisla jeho smrti o vyznaéného pedagoga a znalce Makarenkova Zivota
a dila, ktery v poslednich letech svého Zivota napsal prvni ¢eské pravdivéjsi
a dikladnéjsi vyliceni Makarenka zbavené sovétské glorifikace.

Vrafme se viak ke zpravé o seminafi. Uéastnik@i seminafe bylo okolo
stovky. Na rozdil od jinych podobnych setkdni asociace byli pfitomni vétsi-
nou Ukrajinci a jedendct Rusti. Zac&astnili se i zdstupci Béloruska. Z jinych
zemi se UCastnilo seminafe jen pét Gcastnikl, a to po jednom z Némecka,
Italie, Ceské republiky a dvou zéstupct Madarska.

Vénujme se nyni obsahu vystoupeni zafazenych do sborniku. Je v ném
publikovdno 53 stati, z nich 30 rusky a 23 v ukrajinstiné. Je tfeba fici, ze
v fadé vystoupeni i mimo né se projevoval zvlastni ndrodné vlastnicky vztah
Rusi i Ukrajinc k Makarenkovi. Je zndmo, Ze A.S. Makarenko byl po otci
Rus a po matce Ukrajinec, 7il ve smiSeném prostfedi blizko hranice a netrpél
Zddnym vyhranéné nacionalistickym zatizenim. Tento vlastnicky vztah ma
ovSem i druhou stranku, kterd vede ke snaze upfednostiiovat vlastni Gsili
a podceiovat, az podezirat, pfipadné prehlizet cizi usili smérujici k hlubsimu
poznéni véci. Je otazkou, projevuji-li se zde vice zbytky ¢i prezitky dlouha
léta péstovaného ,sovétského vlastenectvi“ nebo jazykova nedostateénost
v ruské a ukrajinské spole¢nosti. Rusové a Ukrajinci se na konferenci sice
dohodli na déleni pil na pill, ale problém ,vlastnictvi“ presto pretrvava,
a méli by si to sebekriticky uvédomit.

Naproti tomu bych rdd vyzdvihl nékteré prispévky. Je to v prvni radé
piispévek Gotze Hilliga ,Makarenko a moc”, stat A. A. Frolova o sporu vy-
chovné a didaktické koncepce. Za pfinosné pokladam vystoupeni charkovské
aspirantky O. V. Aljochiny, kterd zduraznila ¢asto zapominané spojeni eko-
nomického Zivota kolonie se spole¢enskou ekonomikou, nebot i vychovatelska
¢innost se nesklad4 jen ze zvuénych ideji, ale stoji na hospodafském zakladu,
jak poznal a ukizal Makarenko. Zdiraznéni humanistického vztahu ve vy-
chovatelstvi najdeme ve stati volgogradského profesora L. I. Gricenka, ktery
se v ni opird o psychiatra Frankla. Zajimavé jsou i pfispévky L. B. Obrazcové
zkoumajici vztah Makarenka k némecké meziviletné reformni pedagogice
a N.N. Oksy, ktery spatiuje Makarenkovo novatorstvi v odmitani norma-
tivni pedagogiky. Informativni charakter ma zprava o praci makarenko-
logické spolecnosti prednesend doc. dr. L.V.Kramu$¢enkem. Ptinosna je
i stat poltavského doc. dr. A.V.Tkagenka zabyvajici se vztahem kolonie
a spole¢enského systému.
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Posledni dvé stati, o nichz bych se rad zminil, maji dalsi souvislosti. Prvni
je stat N. N. Tarasevice z poltavského Pedagogického institutu, kterd in-
formuje o praci na dvoudilném vydani ,Dokumenti o kolonii M. Gorkého
v letech 1920 aZz 1926“, které pro konferenci ptripravili pracovnici Insti-
tutu a ucastnici je obdrzeli. Jde z¢asti o dosud nepublikované dokumenty.
O tomto vydani se rozbéhla ¢ila mezinarodni diskuse. Druhou takovou stati
pracovnika Institutu pedagogiky APN Ukrajiny z Kyjeva dr. N.P. Di¢eka
je stat, ve které srovnava Makarenkiv kolektiv na zakladé prace finského
makarenkologa Kari Murto s komunitou socidlniho psychiatra M. Jonese
z lllinois.

Na z4vér cituji z anotace sborniku: , Autofi knihy si dali za cil ukdzat
mySlenky, teoretické zavéry a praktické zkuSenosti A.S. Makarenka, ve kte-
rych jsou vyjadfeny objektivni zdkony a zdkonitosti vychovy, a také vse,
co je cenné pro soutasnou $kolu a pedagogickou védu, co patii ke zlatému
fondu sv&tové pedagogiky. Autofi pfedstavuji A.S.Makarenka o¢isténého
od dogmatického oslavovani i pomluv jako soucasného pedagoga-myslitele
a praktika.“

Jiri Haskovec



120 Pedagogicka orientace 2, 2004

Recenze

Pol, M., Rabusicovd, M., a kol.

Grantové nabidky a ceské Skoly.

Praha: Narodni vzdélavaci fond — Narodni informaéni stfedisko pro po-
radenstvi (NISP) — Euroguidance, 2003. 1. vydani, 128 s.
ISBN 80-903125-9-4.

Publikaci s ndzvem Grantové nabidky a Ceské Skoly vydal v roce 2003 Na-
rodni vzdélavaci fond (Narodni informadni stfedisko pro poradenstvi — Euro-
guidance). Jedn4 se o studii, kterou vypracoval tym autort pod vedenim
M. Pola a M. Rabusicové, ptisobici v Ustavu pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Autorsky tym (Cihacek, Hlouskov4,
Kunzova, Novotny, Sedovéa, Trnkova, Vaclavikova, Zounek) realizoval v le-
tech 2001-02 vyzkumny projekt s nadzvem Ceské a zahrani¢ni grantové na-
bidky a jejich vyuZzivani 8kolami sekundarni a tercidrni drovné. Jeho inici-
atorem a zadavatelem bylo Nérodni stfedisko pro poradenstvi — Eurogui-
dance, které je sou¢dsti Narodniho vzdélavaciho fondu. Cilem projektu bylo
analyzovat ziskavani a pfistup ke grantovym nabidkdm a zarovein upozornit
na ruzné moznosti a uskali pfi jejich vyuzivani éeskymi Skolami.

Text je pfehledné a logicky roz€lenén, jednotlivé kapitoly (celkem osm)
jsou doplnény praktickymi pfilohami, v nichZ zdjemci naleznou zajimavé
informace vztahujici se ke zpisobu ziskavani a analyzovani dat, déle seznam
donatora, véetné kontaktnich adres, pfehled internetovych odkazi a seznam
dostupnych publikaci. Autofi se v textu vyjadfuji vécné a usporné. Jeho
soucasti je zna¢né mnozstvi tabulek a grafl.

Uvodni kapitola piedstavuje projekt a jeho hlavni vysledky, od charakte-
ristiky hlavnich zaméra a postupti prechéazi ke struénému shrnuti ziskanych
vysledkid. Druha kapitola publikace pfedklada zjistény prehled grantovych
nabidek (celkem 309) nabizenych rozmanitym spektrem domécich i zahra-
ni¢nich nadaci a agentur uréenych na rozvoj kol v Ceské republice. Autoti
stanovili est okruht posuzovacich kritérii, podle nichZ ve tfeti kapitole ana-
lyzovali jednotlivd grantova zadani z hlediska vstupnich, formalnich a ob-
sahovych pozadavkd, zajimala je skladba finanénich pozadavkl uvedenych
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grantovych nabidek, vystupy ze zkoumanych projektt a moznosti komu-
nikace s dondtory zejména pied poddvanim zddosti. Ve ¢tvrté kapitele je
pfedlozeno hodnoceni stdvajici grantové nabidky vedenim oslovenych kol
sekundarni a tercidrni Grovné. Autofi vyuzili dotaznikové Setfeni, které dopl-
nili strukturovanym rozhovorem a analyzou vyro¢nich zprav skol. Priizkumu
se zli€astnilo 600 z4stupct vedeni 8kol. Vysledky byly zpracovany v souladu
se Sesti stanovenymi okruhy kritérii prezentovanymi v pfedchézejici kapitole
studie. Pat4 kapitola se zaméFuje na moznosti vyhledavani grantovych na-
bidek, vybér a zptsoby prace s t€mito nabidkami na zkoumanych 8kol4ch.
Autorsky tym hledal odpovédi na otazky, jak se $koly dovidaji o nabidce
grantt, pro¢ se zapojuji ¢i nezapojuji do G¢asti na grantech, jakym zptiso-
bem s jednotlivymi granty pracujf a také co jim pomahd nebo komplikuje
praci s granty. Zajimavé vysledky obsahuje Sest4 kapitola, v niz je sledovana,
a vyhodnocovéna tspésnost Skol pfi ziskdvani grant od domécich i zahra-
ni¢nich donatori. Sedma kapitola pfinasi odpovédi na otézky, co ovliviiuje
Gspéch pfi ziskdvani grantd a jaké formy pomoci mohou ovlivnit jejich zis-
kani. Posledni osma kapitola predkladd redlnd doporuéeni vyplyvajici ze
zjisténych skutecnosti pro $koly sekundarniho o tercidrniho stupné, které
by pfiznivé ovlivnila tispé8nost 8kol pii ziskdvani i zpracovani grantovych
nabidek. Déle se autorsky tym obraci ve svych doporucenich k donétoram
a dalsim subjektiim. Jejich realizace by pozitivné zasahla do pfijimani, zpra-
covani a realizace grantovych projekt pfi vzdjemném porozuméni vSech
aktéru.

Vysledky prace autorského tymu byly uspéS$né prezentovany také na
konferenci s nazvem Ceské 3koly a grantové nabidky pofddané v Praze
19. biezna 2003 Narodnim vzdéldvacim fondem.

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze jsou Gspésné ty skoly, které povazuji Gcast
na grantovych projektech za vyznamnou souéést svych odbornych aktivit.
Existuje v8ak poCetna skupina 8kol (zejména v sekundarnim sektoru), kterd
sc zatim v této oblasti neangazovala. Predlozena studie analyzovala pficiny,
které omezuji ¢i brani 8koldm v éasti na grantovych projektech. Zejména
jsou uvadéna nejasna pravidla pfidélovani, naro¢nost v pozadovanych vstup-
nich pfedpokladech, formalnost vstupnich pfedpokladd zejména u zahranic-
nich projekti, 3patnd podpora ze strany donatort a dalsich subjektd pri
podavani zadosti, ale také nedostateéna zkuSenost a malé sebedivéra skol.

Publikace mize pomoci v8em aktérim, ktefi se zapojuji do grantovych
nabidek muZze skoly motivovat k zapojeni do grantovych projektt a zaroven
prezentovanymi doporu¢enimi jim pomoci k Gspéchim pri vybéru a reali-
zaci grant1. Organizatory a donétory grantovych nabidek vést k precizovani
grantovych zadani a zlepSeni komunikace se Skolami.

Skoly v Ceské republice se po oekavaném vstupu do Evropské unie ocit-
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nou v novém prostredi, kde prostfedky ziskané z grantovych nabidek patii
k vyznamnym zdrojim rozvoje $kol. Recenzovana publikace je pravé z téchto
dtivodil velmi uZiteénd a potiebna.

Dana Knotovd

Benes, M., a kol.

Idea vzdéldavani v soucasné spolecnosti.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 110 s. ISBN 80-86432-40-8.

V roce 2002 byl vydan nakladatelstvim Eurolex Bohemia sbornik jednot-
livych diskusnich piispévkil, vychazejici z pfednaskového cyklu s nazvem
»Idea vzde&lavani v soudobé spolednosti®, ktery probéhl na Vy3si odborné
Skole publicistiky ve studijnim roce 2000/2001 a ktery byl koncipovan pod
z4Stitou katedry andragogiky a persondlniho fizeni FF UK v Praze.

Na vzniku tohoto sborniku se podilela fada vyznamnych odborniki, pre-
devsim z Filozofické a Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Au-
tory jednotlivych pfispévkil jsou doc. Dr. Milan Benes a PhDr. Jifi Vymazal,
CSc., z katedry andragogiky a personalniho fizeni FF UK, prof. PhDr. Ja-
roslava Peskovd, CSc., z katedry obcanské vychovy a filozofie Pedagogické
fakulty UK, prof. PhDr. Milan Sobotka, CSc., z Ustavu filozofie a religionis-
tiky FF UK a Mgr. Ivo Syfi$té, Ph.D., z Ustavu vyzkumu a rozvoje $kolstvi
Pedagogické fakulty UK v Praze.

Sbornik, namétové a obsahové ¢erpajici z vyse uvedeného prednaskového
cyklu, je moZno povazovat za zdafilou praci, vytvofenou na bézi styénych
ploch jednotlivych védnich obort - filozofie, socidlnich véd, pedagogiky a an-
dragogiky.

V dGvodu se Peskova ve svém prispévku zabyva hledanim predpokladi
vychovného ptlisobeni - filozofii vychovy - a zamysli se nad tfemi zdkladnimi
otazkami:

1. Co vlastné znamend, Ze filozofie je laskou k moudrosti?

2. Co je ve filozofické tradici ,laska“, co je minéno od dob Empedoklovych
aZ po Maxe Schellera ,laskou“?

3. Co je obsahem pojmu moudrost?

Peskova ve svych tvahach vychazi z fady vyznamnych predstavitela kla-
sické filozofie jako Platéna, Feuerbacha, Locka, Berkeleyho, Huma, I. Kanta,
Martina Heideggera, Husserla, sv. Augustina, Viktora Emanuela Frankla,
Descarta a Jana Patocky. Jak Peskova spravné na zavér svého piispévku
podotyka: ,,Cim dal vice se objevuje jako dilezité téma jinakost individui
a nutnost setkdni u spoleéné véci, téma dialogu a komunikace. To se promita
i do filozofie vychovy, do komunikativni pedagogiky a do feSeni problémi
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mezilidskych vztahi, pfedevsim antinomie individuality a odpovédnosti za
druhého jako antropologické konstanty kazdého z nis. Byt sami sebou mau-
Zeme jen na zakladé vztahu k druhym jeko druhym, jingm. Edukace nds na
to md pripravit.“ (zvyraznil R. Vanék)

Sobotka se v nasledujicim prispévku zamysli nad oblasti vychovy bez vy-
ucovani — vzdéladvanim lidstva v Herderové, Schillerové a Hegelové filozofii
dé&jin, ktery si klade za cil pfipomenout teorii bezdééného vzdélavani ¢lo-
véka v obcanskosti a lidskosti zadinajici uz v antice. Jak autor spravné uvadi,
jako protiklad antické tradice pojeti vychovy je moZno chépat spoledenské
teorie novovéku. Sobotka vychdzi, mimo jiné, ze Sékrata a jeho chapani
moralni autonomie lidského ducha a principu subjektivni svobody, zidov-
stvi, kiestanstvi, Kantova kategorického imperativu, J. J. Rousseaua a jeho
Emila (pfiklad vychovy, kterd pouze podporuje pfirozeny vyvoj), Friedricha
Schillera a jejich vztahem k vychové élovéka.

Syftisté se v ptispévku s ndzvem ,Postmoderna - Vék Proted?“ vé-
nuje v soucasnosti aktudlnimu tématu postmoderny a nastifiuje jeho za-
kladni métitka, filozoficky postmodernismus, utilitdrni postmodernismus,
postmodernismus jako Zivotni pocit a dochazi k zavéru, Ze ,postmoder-
nismus nelze nijak markantné definovat ani vymezit, existuji v3ak alespon
prozatimni indikatery, podle kterych ho lze identifikovat“. V zavéru svého
pfispévku Syfisté klade otazku: ,,Co zbyva uciteli po bankrotu smyslu, ja-
zyka a autority, na kterou se mize odkazovat, po ztraté myta v akademickém
prostiedi a myta o dobroté déti, v situaci, kdy nema k dispozici zddny hod-
notovy ani védomostni kompas a musi davat pozor, aby nepfekrocil zékony
a respektoval potfeby déti a sou¢asné rodici?* Logicky odpovidé: ,Snad jen
vztahova zavislost na lidech a détech, se kterymi pracuje, osobni odvaha,
intuice, moznost sdélit svlij pocit.“

Benes v pfedposlednim pfispévku sborniku rozebira ideu vzdélani v sou-
vislostech soudobého pojeti seberealizace v modernich spole¢nostech ve
vztahu k individualizaci Zivota a moZnosti zaloZit néjakou obecnou ideu
vzdélavani. Autor tohoto prispévku vychéazi z myslenkovych koncepti ame-
rického sociologa a kulturniho kritika Danicla Bella, teleologickych predstav
J.J. Rousseaua, Marie Montessori, J. Deweye, Kierkegaarda, Sartra, déle
Th. Luckmanna, E. Durkheima, T. Parsonse, Descarta, Maxe Webera, Kanta
a dalsich. Odpovidéa na otazky vztahujici se k atributim vzdélani, rozvoji
individuality a osobnosti, tvorbé identity, legitimaci vzdélani, uloze dialogu
ve vzdélavani, problematice diskurzu ve vzdélavani atd. V zavéru svého pii-
spévku vyzdvihuje hodnotu sebefizeného uceni jak jedince, tak kolektivi
a zduraziuje tlohu ,tvrdych“ a ,mékkych® kvalifikaci, kvality, ndro¢nosti,
efektivity, eficience a certifikace, ale i komunikativni strdnku uceni a neza-
stupitelnou tlohu zkuSenosti, kontaktl, zazitkd, prozitkd, pomoci, solidarity
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nebo terapie (chapéani vzdélavaci instituce jako socidlniho prostoru) v praxi
vzdélavacich organizaci. .

Posledni pfispévek ve sborniku je vénovan ¢eskému vzdélavani dospélych
ve svétle tradice a pii pohledu do budoucnosti. Vymazal zde podavad v z&-
kladnich charakteristikdch néstin formovéani ¢eského vzdélavani dospélych
a zdtiraziuje jeho sepéti s evropskym kulturnim kontextem s pfihlédnutim
ke zvlaStnim rystim ¢eského vyvoje vzdélavani dospélych. Autor spravné
na zalatku zddrazhuje, Ze :,Pohled nazpét umozni 1épe zvazit pritomnou
situaci i Ceské perspektivy do budoucnosti.*

Historické exkurze do hlavnich milniki vyvoje chipani vychovy a vzdé-
lavani dospélych vychazi z J. A. Komenského (ktery vlastné prvni prichazi
s ideou celozivotniho vzdélavani), tlohy osvicenstvi, romantismu, ¢eského
narodniho obrozeni, prvni svétové valky, zdiraziovani eskobratrské tradice
T. G. Masarykem a silné tradice lidové osvéty, druhé svétové valky a rozde-
leni svéta po ni a pokracuje rozvojem andragogiky v 60. letech 20. stoleti
a charakterizuje i nase sméfovani po roce 1989. Dilezité milniky v historii
svétové i narodni vyznamnné poznamenavaji vyvoj eského chapani tlohy
vychovy a vzdélavani v nasich zemich.

Sbornik ,Idea vzdélavani v soucasné spolecnosti* se zaméfuje na zdéinlivé
samozfejma témata spoletensky relevantnich problémi a s nadhledem au-
torim vlastnim nabizi jiny thel pohledu a moznost zamysleni nad otazkami
vychovy a vzdélavani. Jak je v iivodu zdidraznéno: ,Diskuse o vzdélani je
tedy vzdy i diskusi s filozofickym rozmérem.“ Publikace nuti ¢tenafe k hlubsi
reflexi vySe zminéné problematiky. Na konci piispévki jednotlivych autort
jsou uvedeny cetné odkazy na domédci i zahraniéni literaturu vztahujici se
k feSené problematice a umoziujici ¢tenafi cilené vyhledat publikace, které
se dotykaji danych témat.

Kniha je ur€ena primarné vysokoskolskym studentiim a zajemciim o pro-
blematiku vychovy a vzdélavani, ale pfinosem bude jisté i zajemcim o filo-
zofii a socidlni védy.

Richard Vanék

Strelec, S. (ed.)

Studie z teorie a metodiky vychovy.

Brno: MSD, 2002, 155 s. ISBN 80-86633-004

Studie z teorie a metodiky vychovy volné navazuji na Kapitoly z teorie
a metodiky vychovy. Publikovand prace je po deldi dob& novinkou v oboru
teorie vychovy. Tato disciplina byla v poslednich letech zna¢né opomijena
a zastinéna mladsi sestrou - socidlni pedagogikou. Na pocatku devadesatych
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let byla dokonce nékterymi teoretiky odepisovana jako disciplina, ktera se
preZila a kterou by pravé socidlni pedagogika méla nahradit. Nast&sti se
tak nestalo. S odstupem se ukazalo, Ze obé discipliny maji pravo na samo-
statnou existenci, protoZe maji nezastupitelny predmét badani. Zatimco so-
cidlni pedagogika se vymezuje jako teorie prosocidlni vychovy, nékdy také
jako formovéani ¢lovéka prostfedim s vyraznou orientaci na socidlni skupiny,
teorie vychovy je zaméfend na utvareni tzv. individudlnich vychovnych kva-
lit, tj. vlastnosti, postoji, vztahi, svétového ndzoru apod.

V tomto smyslu je koncipovana i Gvodni kapitola z pera editora knihy
S. Stielce. Autor vyjmenovava obsahové pilife discipliny: hodnotové zéklady,
etické dimenze, kdzeir a svoboda, krdsa a uméni, profesné pracovni zptso-
bilost, télesna kultura, trvale udrZitelny Zivot apod. Neztstava vSak pouze
u obsahovych otdzek. Vénuje pozornost osobnostné procesudlni a realiza¢ni
roviné.

Za Uvodni kapitolu je zafazeno dalsich 13 kapitolek, jejichZz autofi jsou
renomovani odbornici prevazné z Pedagogické fakulty MU v Brn&. Nasle-
dujici kapitoly v8ak tuto koncepci prekracuji. Pouze tfi z nich spadaji do
klasické teorie vychovy. Ostatni lezi nékde na pomezi socidlni pedagogiky
a teorie vychovy. Pro¢ se tak déje, zdivodnuji autoti potfebou vysokoskolské
piipravy budoucieh uiteld orientované na Sirokou $kalu ndroénych vychov-
nych tkoli. Publikovand studie mé pfispét k utvareni zdkladd jednotlivych
vychovnych kompetenci uciteld.

Vychovou pro 21. stoleti se zabyva H. Horkd. Zduvodiuje promény cilovs
obsahové orientace vychovy v souvislosti se spole¢enskymi a individudlnimi
potiebami ¢lovéka 21. stoleti. Cile a tkoly télesné vychovy z hlediska zdra-
vého Zivotniho stylu objasnuje kapitola V. Muzika. Morélnim rozvojem, in-
dividudlnimi metodami mravni vychovy se zabyva studie P. Vacka. Projek-
tem zdravé Skoly a utvafenim klimatu ve Skolni t¥idé a vychovné skupiné se
v nasleduyjicich studiich zabyva J. Svobodova. Socializaci a interakénim uce-
nim se zabyva kapitola J. Rez4e. Autor vénuje pozornost otdzkam postoje
k sobé a k prostfedi; analyzuje socidlni kompetence a socidlni posilovani
v kontextu zvlddini problémi, které Zivot mladym lidem pfindsi. Sebere-
flexi ucitelova vychovného plisobeni na pozadi vychovnych kompetenci se
zabyva V.8vec. V této souvislosti se ¢tenéfi vnucuje otdzka, pro¢ byl v pe-
dagogice nahrazen vyraz zpisobilost, pouzivany bézné v prvni poloviné 20.
stoleti 1 pozdéji, vyrazem stejné neurcitym.

Skole jako soutésti socidlniho prostiedi vénuje pozornost D.Knotova.
Charakteristikou hry, jejimi vychovnymi aspekty se zabyva prispévek
J.Némce nazvany ,Edukativni vyznam hry a zazitku v postmoderni spo-
le¢nosti“. Dramatickd vychova ve $kolni i mimoskolni ¢innosti je obsahem
kapitoly M. Pavlovské.



126 Recenze — Pedagogicka orientace ¢. 2, 2004

Posledni tfi kapitoly se tykaji jednak kooperace ve vychovném plsobeni
uditeld a rodi¢t (S. Stfelec), jednak diagnostikovani problémovych zaki ve
Skole (J.Faltyskovd) a jednak 8koly a socidlné patologickych symptomi
v projevech z4ki (T. Cech).

Autofi v iivodu konstatuji, Ze chtéli-li budouciho uditele-vychovatele pfi-
pravit na fadu ¢innosti vyplyvajicich z plnéni vychovnych Gkoli, museli po-
nechat stranou ceiou fadu témat. PiedloZzeny materidl pak sami, s trochou
nadsazky, nazyvaji ,,akéni teorii“. Podle naSeho nazoru tim chtéji naznacit,
Ze jim $lo o operacionalizaci teorie tak, aby vstoupila do redlné vychovné-
-vzdélavaci praxe a prispéla k jeji regulaci. V tomto smyslu autofi jisté
pfindseji nemaly vklad a zvlasté nékteré kapitoly mohou byt koncepénim
nastrojem vychovné-vzdélavaci praxe. Na druhé strané v3ak lze jen litovat,
Ze puvodni koncepéni zamér obsazeny v uvodni stati nebyl beze zbytku na-
plnén. Studie slibovala byt svym pojetim ucelenou monografickou publikaci.
ktera by pfinesla novy pohled na teorii vychovy. Snad se to podafi pristé.

Co vsak zustava faktem, je skuteCnost, Ze predlozeny soubor studii je
kvalitni sondou do védecko-vyzkumné dilny katedry pedagogiky PdF MU
v Brné a GspéSnym pokusem transformovat vysledky badédni do vysokoskol-
ské uéebni pomicky.

Jiri Semrdd

Obdrzdlek, Z., Horvdthova, K. a kol.
Organizdcia a manazment $kolstva.

Terminologicky vykladovy slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatelstvo, 2004, 419 s., ISBN 80-10-00022-1.

Na zpracovani uvedeného vykladového slovniku pro oblast skolského ma-
nagementu se pod vedenim prof. PhDr. Zdehka Obdrzalka, DrSc., podilelo
v redakéni radé a autorském kolektivu dalsich 30 spolupracovniki. Jedna se
o rozsahlé dilo, které utfiduje terminologii se zaméfenim na fizeni $kolstvi
na 419 stranach textu.

Pti zpracovavani pojmu je kolektiv autord tfidil, a to z hledisek filozofic-
kych, pedagogickych, sociologickych, ekonomickych, pravnich a samozfejmé
z hlediska teorie managementu. K vypracovanym pojmim se vyjadiovali
i pracovnici fady instituci, které se podileji na fizeni 8kolstvi na Slovensku.

Pfinosem je postup redakéni rady, ktera se mimo jiné soustfedila na inter-
disciplinaritu a integrovany pfistup, jeZ jsou pro uvedou oblast potiebné
a typické. Podobné duilezita jsou dalsi hlediska jako Sirsi celospolecensky
pohled na 8kolu, vychovu a vzdélavani pfi formulovani hesel. DalS§imi diile-
Zitymi pfistupy bylo abstrahovani od tzkého uplatiiovani a zjednodu$eného
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vidéni nékterych pojmi a hesel a prejimani novych terminti z oblasti ma-
nagementu do fizeni Skolstvi. V praci je jiz také potfebny rozmeér evropské
integrace a kolektivu autori se podafilo v posledni chvili zafadit do odkazt
i nejnovéjsi legislativu pro $kolstvi ve Slovenské republice.

Slovnik obsahuje tctyhodnych 1060 hesel a dle sdéleni vedouciho autor-
ského kolektivu je ur€en Sirokému okruhu ¢tendfd - studentim vysokych
gkol - fakult pfipravujicich udéitele, Fiditelim 3kol, pracovnikim vefejné
spravy na useku skolstvi a samospravnym organtim.

V Ceské republice podobna publikace neexistuje a terminologii pouze ¢4s-
teéné utfiduje napfiklad Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares),
a to nejlépe v jeho 3. doplnéném vydani z roku 2001. Pro jeho §irsi zabér
se zde logicky nevyskytuji nékteré nové pojmy z oblasti fizeni skol.

Vzhledem k blizkosti ¢eStiny a slovenstiny lze proto pfedlozeny termino-
logicky vykladovy slovnik pro management $kol jednozna¢né doporucdit pro
lektory skolského managementu v Ceské republice i pro ostatni pracovniky,
ktefi se zabyvaji pedagogikou.

Zde je oviem nutné také upozornit, Ze odkazy se tykaji legislativy Slo-
venské republiky, ktera se dnes nékdy jiz i zna¢né lisi od legislativy v CR.

U nékterych novych pojmi z managementu zGstava k diskusi pravdépo-
dobné vliv prekladu & rozdilné pojeti. Pfikladem prvniho je SWOT ana-
lyza, zde silné, slabé stranky, moZnosti a obavy, v CR té# silné a slabé
stranky, ale pfilezitosti a ohrozeni. Pfikladem druhého rozdilu je diskusni
pojeti benchmarkingu ve 8kolstvi, které se v CR v marketingové literatufe
chape pifedevsim jako srovnani se s nejlepsimi.

Na druhou stranu je nutné vysoce hodnotit utfidéni a zavedeni novych
pojmu, které se jiz v oblasti kolstvi sice pouzivaji, ale jejichz vyklad, a to
i v publikacich a &lancich, jez jsou v CR zaméfené na skolsky management,
je nékdy i chaoticky. Jde o Fizeni kvality, véetné TQM, kulturu instituce,
image (imidz skoly) aj. Velkd pozornost je také vénovand modelim fizeni
skoly a zkratkdm a pojmiim, které souviseji s integraci do Evropské unie.

Pan prof. PhDr. Zdengk Obdrzalek, DrSc., pfedstavil pfedlozenou pub-
likaci na mezinarodni konferenci Riadenie §kol po transformac¢nom procese
II v dubnu 2004 v Besenové, kde byla pfitomna celd fada odbornikl pro
oblast fizeni kol ze Slovenské i Ceské republiky. Publikace je aktualni a pro
potiebné ujednoceni terminti nezbytnd. Rozhodné ji doporucuji k vyuZiti
pro skolsky management i v Ceské republice.

Ludvik Eger
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