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Pedeutologicka problematika

Synteticka povaha osobnosti ucitele

Viadimir Spousta

Abstrakt: Kvalita osobnosti uditele je klicovym problémem vSech
gkolskych reforem. Uroven socioprofesni pripravenosti uéitele a jeho
osobnostnich kvalit se stavaji determinujicimi nejen pro efektivitu
prace 8koly, ale i celkovou vzdélanostni iroven spole¢nosti. Osobnost
ucitele predstavuje sloZity, polydimenzalni jev, ktery se externé pro-
jevuje jako integrovany soubor biofyzickych a psychickych osobnost-
nich dispozic, jimiZ je osobnost profilovana axiologicky, gnozeologicky
a praxeologicky. Imaginativni, fantazijni, intuitivni a improvizaéni
schopnosti tvor{ zdklad tvofivosti pedagogické, v niz lze spatrovat
syntetizujici slozku ucitelovy osobnosti.

Kli¢ova slova: osobnost uditele, syntetickd povaha osobnosti, osob-
nostni dispozice, pedagogické role, socidlni role, pedagogicka tvofi-
vost, kreativita uCitele

V souvislosti se spoletenskymi zménami v dusledku zaniku totalitniho
rezimu dochdzi 1 ke zméné vztahu uditele a zdka. Akcentovéana je predevsim
jejich oboustrannd aktivita a vzajemnd interakce. Naroky na ucitelskou pro-
fesi (a tim i na osobnost uéitele) se zvy3uji. V ndvaznosti na zkusenosti,
jez ziskaly ekonomicky vyspélé zemé se svymi Skolskymi reformami, prokla-
muje UNESCO fadu doporudeni (napf. Rassekh a Vaidenau, 1987; Hummel,
1988), mezi nimiz dominuje hlas zdirazhujici kli€ovy vyznam uditele pro
efektivitu kazdého vzdéliavaciho systému. Doporucuje proto, aby byli
do profesni pfipravy uditelil pfijimani nejschopnéjsi jedinci, ktefi prokazuji
nejen pozitivni vztah k vychové a détem, ale jsou i moralné vyspéli a celkové
pozitivné orientovani ve sféfe hodnotové.

Stale naléhavéji se ozyvaji hlasy, které upozoriiuji, Ze soucasna skola pfi-
pravuje zaky o viru ve vlastni schopnosti a zbavuje je osobni distojnosti.
Jedno z moznych vychodisek naznacuje A.Sygfrid. Pod ideovym navéstim
Skola pro dité usiluje o to, aby 8kola byla pfedeviim systémové koncipo-
vanym projektem utvafejicim emocionélné stimulujici prostfedi, v némz by
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bylo mozno pestalozziovsky orientovany vychovny program rozvijet kom-
plexné.

Tradici zaZzité vnimdéni ulitele jako neomylné autority, jejimz ukolem je
transponovat zdkladni poznatky védnich oborti, se v diisledku nazorovych
promén ve spole¢nosti méni. Tradi¢ni genera¢ni hierarchizace lidské spolec-
nosti je pocitovana (predevsim mladou generaci) jako reziduum minulosti,
“jez brzdi spoleensky vyvoj. Reagovat na tento stav miZeme v intencich
Freinetovy koncepce ,moderni skoly“ a vyuZit potence soufasné pospo-
litosti, ktera ,,... humanizuje a harmonizuje napjaté vztahy mezi obéma
stranami“ (Wichmann, 1992, s. 14). Zak dnes od utitele otekava, ze bude
respektovat jeho z4jmy a rozvijet jeho schopnosti a ze ho misto informovéani,
poucovani a zkouSeni ho bude stimulovat a motivovat, koordinovat
jeho prici, radit mu a pomahat zvladat obtize pfi uceni.

Usili pedeutologti podat uceleny a vystizny profil uéitelovy osobnosti zté-
zuji nékteré skutec¢nosti. Osobnost ucitele

1. je neobyCejné rtiznorodd, polydimenzalni a variabilnf;

2. je ovliviiovdna mnoha faktory biologickymi, fyziologickymi, psychickymi,
spolecenskymi, ekonomickymi atd.;

3. je utvarena jako jedine¢nd bytost, vykazujici nejrozmanitéjsi kombinace
mnoha individudlnich biofyzickych a psychickych vlastnosti;

4. je mozno zkoumat z nejriznéjSich aspekti a jeji nesCetné signifikace
klasifikovat podle riznych hledisek.

Pfipojené schéma osobnostni struktury ucditele zachycuje ve zjedno-
dusené podobé vSechny proménné, které teprve v souhrnu viech uvedenych
komponent utvareji celistvou osobnost ucitele.

Tab. 1: Schéma osobnostni struktury ucitele

lL fyziologie l temperament l povaha J

” schopnosti | osobnost uéitele I zkuSenosti “

[Lpotfeby | nazory a postoje I zajmy ||

Vystavbu ulitelovy osobnosti lze podle Stonese ve zkratce charakterizovat
triadou:
1. znat,
2. aplikovat v redlnych situacich (nebo v situacich simulovanych v uditel-

ském programu),

3. uzit v praktickém vyucovani.

Toto pojeti by mélo pfispivat k poZadavku ,overlearning®, tj. utvrzo-
vani takovych pristupi, které nepodlehnou rychle konzervativnosti a rutiné
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§kolni praxe. To ovSem predpoklada, Ze zbavime ucitelské vzdélavani falesné
akademiénosti, pfemiry pojmi a metod, které vedou k inertnimu védénj. Po-
kud ovSem maji ucitelé inovace pouzivat, musi je v roli budoucich ucitell
zaZit; a pokud se maji stit v ueni a v Zivoté nezavislymi, musi tuto neza-
vislost prozit jiz béhem své profesni pfipravy.

K osobnosti uditele jako pedeutologickému problému je mozno pristupovat
v podstaté dvéma zplsoby: normativnim a empirickym. P¥i empirickém
(kazuistickém) pristupu vyhleddvame a analyzujeme vlastnosti, jimiz kon-
krétni uéitel disponuje, a zjiStujeme redlny stav, tedy to, co jest. Nade
Gsili obvykle asti ve snahu osobnost uéitele modelovat a podle ur€itych spo-
le¢nych vlastnosti vymezovat svérazné typy uciteld, a vytvaret tak rizné
typologie uditelskych osobnosti. Normativni (deduktivni) zpusob ,ma-
povani“ osobnosti ucitele uréuje obecnd schémata, normy a paradigmata,
tedy to, co byti ma. Snazi se odpovédét na otdzku, jakymi schopnostmi méa
ucitel disponovat, jaké ma mit vlastnosti a na cem by mél byt zalozen jeho
vztah k zakovi, pfiCemz vzory pro tyto modely hledd ¢asto u skuteénych,
mimofadné vyraznych ucitelskych osobnosti — reprezentanti pedagogického
Olympu.

P1i veskeré rozmanitosti a jedineCnosti jednotlivych individualit existuji
skupiny utitelt, jejichz ¢lenové se vyznacuji relativné shodnymi vlastnostmi,
kterymi se 1i8i od skupin jinych. Skupina vyznacujici se urcitym spoled-
nym souborem znakd vytvari typ, ktery reprezentuje relativné stalou po-
dobu svého druhu. Abychom mohli rozliit a roztfidit nepfehledné mnozstvi
kvalitativné rozriznénych uditelskych individualit, je nezbytné urcit nejen
identitu jednotlivych individui, ale téz korela¢ni vztah odlidujici je od sebe
navzajem.

Kazdy uditel jako jedine¢nd, neopakovatelna individualita svym specific-
kym zpusobem a v ndvaznosti na svilj temperament, své schopnosti a nadéni
modifikuje a konkretizuje obecné formulované pozadavky, principy a ob-
sah vychovy. Pro kazdy typ je pfizna¢na pravé ona mira a styl modifikace
a konkretizace obecného ve zvlaStni. Typologickd metoda se stala jednou
z vyznamnych metod slouZicich k dokonalému poznani uéitelovych ¢innosti
a ulitelovy osobnosti.

Osobnostni dispozice uéitele

Ackoli pedeutologie dosud nedisponuje objektivnimi metodami vybéru
(a neméd ani vhodnd prognosticka kritéria, pomoci nichz by bylo moZno
stanovit charakteristické znaky uditeld, které by zarucovaly jejich pozdéjsi
profesionalni ispésnost), pfece jen k uréité shodé dochdzi ve chvili, kdy se
zatne vytvaiet idealni obraz uéitele. I kdyz shromazdéna empiricka fakta
prokdzala, ze tento idedlni pifedobraz ucitele je prakticky nerealizovatelny,
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pedeutologové jej vyuzivaji jako zdklad pro vytvofeni modelu uditelovy
osobnosti.

Je zfejmé, ze kvalita osobnosti ulitele je mimo jiné odvisla i od jeho
osobnich dispozic, jeZ mizeme registrovat ve dvou vrstvach, a to jako pfed-
poklady biofyzické a psychické. Ve schematickém rozvrzeni jsou zpracovany
v nasledujici tabulce:

Tab. 2: Osobnostni dispozice uditele

Predpoklady biofyzické psychické
hodnotové védomostni ¢innostni
Stranka somaticka emotni intelektualni voln
— temperament teoretické praktlcke'
Formativni - viohy vzd@lani: divednanti:
fyzicka zdatnost | — schopnosti , komunikaéni
sloZzky <. vieobecné :
- nadani odborné operadni
— charakter diagnostické aj.
ﬁf:avany cvienim vychovou vzdélavanim vycvikem
Navenek se télesna 1x: (.
projevajl jako Kkonstituce povaha vzdélani chovani
OP:::I?;‘; osobnostné vzdélanostné | dovednostné
Vypovidaji CoLa ilus . ,
o uciteli jaky je, o co usiluje co vi co umi

V biofyzickych (somatickych, konstituénich a fyziologickych) pfedpokla-
dech jsou zahrnuty jak télesné zdravi a fyzickd zdatnost a odolnost, tak
pohotovost a vytfibenost smyslovych receptorid. Psychické dispozice roz-
vrhujeme v souladu s emoé¢ni, intelektualni a volni strdnkou osobnosti na
dispozice podmiiujici utvareni:

1. hodnotové orientace uéitele a jeho povahy (tedy vlohy, schopnosti,
nadéni a vlastnosti), které v sobé zahrnuji Siroce pojatou angazovanost
pro nejvyssi, vielidské idedly dobra, pravdy, krasy — profiluji u¢itele z hle-
diska axiologického;

2. vzdélanostni zdkladny uditelovy osobnosti — profilace gnozeologicka;

3. praktickych dovednosti a chovani — profilace praxeologicka.

I kdyz kvalita ucitelovy osobnosti je odvisld od rovnomérného rozloZeni
dispozic uvedenych ve vSech tfech vrstvich, v globalni profilaci maji
rozhodujici a integrujici roli psychické vlastnosti temperamentové
a charakterové. Neni ndhodou, Ze tento osobnostni potenciél ziskava uditel
nejobtiznéji a nejzdlouhavéji.



Spousta, V.: Syntetickd povaha osobnosti utitele 7

Osobnost ucitele reprezentuje neobydejné sloZity komplex nespoéetnych
dil¢ich komponentli, které jsou vzajemné propojeny nejrozmanit&j§imi
vztahy. Zvlasté komplikovanou strukturou se vyznaduji psychické viastnosti,
které vyrlistaji na bazi dispozic vrozenych i ziskanych a utvareny jsou aktivi-
zaci vztahi ucitele k socidlni realité. Jsou to realné dispozice a interpsychické
tendence osobnosti reagovat uréitym zptisobem na podnétové situace. Psy-
chické vlastnosti tak odrazeji i kvalitu duSevniho Zivota uéitele. Jednotlivé
vlastnosti - a stejné tak i soubor ur€itych vlastnosti — se pod vlivem nejriz-
néjsich vnéjsich i vnitfnich €initeld a osobnich zkuSenosti uéitele v priibéhu
spolecenské koexistence méni. V prvé fadé zavisi na schopnostech, které
vyriastaji z hereditarné daného nuklearniho systému nervové soustavy, tzv.
vloh, stejné tak i na nadani jako souboru vloh nutnych pro rozvoj schop-
nosti k urcité ¢innosti a talentu jako souboru vynikajicich schopnosti.

Pii vymezovani zaddoucich psychickych vlastnosti uéitele jsou rozhoduji-
cimi kritérii intenzita osobnostnich dispozic a kvalita celkové pripravenosti.
Vedle souboru temperamentovych a povahovych vlastnosti stavaji se trva-
lymi a nejcennéjsSimi komponenty osobnostniho profilu uditele vlastnosti
charakterové. Odrazeji kvalitu uéitelova vztahu k détem a ke spoleénosti
a jsou zakladem jeho axiologické dimenze. Projevuji se v jeho chovéni, jed-
nani a vystupovani a jsou moralné hodnotitelné. Tvofi dilezitou soucast
psychického podlozi osobnosti ucitele. Jadro jeho osobnosti tvoii tempe-
rament uéitele, ktery ma nukledrni potenci, a to se vSemi konotacemi
plynoucimi z vyznamu toho slova. Rozumime jim soubor zdkladnich vro-
zenych, trvale se projevujicich emoénich kvalit. Temperamentové vlastnosti
jsou sice determinovany z valné ¢asti biologicky (hereditarné), podléhaji
v3ak i stimulaénim vliviim vychovy.

Pedagogické a socidlni role uditele

Ucitel nevystupuje ve kole pouze jako reprezentant uréitého védniho oboru,
ale jako vychovatel se podili na utvafeni hodnotového systému zaki, ovliv-
fuje jejich zajmy, a rozviji tak jejich osobnost globalné. V ramci svého pro-
fesniho pusobeni vybavuje Zaka potfebnymi:

1. v€domostmi, teoretickymi zdklady urditého védniho oboru a zajistuje
ho po strance gnozeologické — s uréitou licenci lze hovofit o ,kultivaci
hlavy“;

2. psychomotorickymi dovednostmi, rozviji a rozmnozuje jeho potenci
¢innosti a obohacuje ho praxeologicky — jedna se tedy o ,kultivaci ruky*“;

3. nazory, postoji, socidlnimi navyky a zvyky, rozviji jeho schopnosti,
utvari jeho vlastnosti, profiluje ho po strance osobnostni, a zavriuje tak
formativni proces axiologicky — obrazné hovotime o , kultivaci srdce.
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Paralelnd s t8mito procesy orientovanymi na personalizaci fidi ucitel téz
proces socializaéni. V jeho intencich vystupuje v nékolika pedagogickych
a socidlnich rolich:

1. V roli tlumoénika (transformatora) — poznatkového systému a teorif
uréitého védniho oboru v uéivo se uplatiuje vzdy, kdyz pfedstupuje pfed
zéky jako uitel ,svého“ vyucovaciho pfedmétu.

2. Role stimuldtora a animatora je povaZovana z hlediska efektivity vy-
chovné préace za nejdtlezitéjsi. Upfednostni-li uitel metody, které jsou
zaloZeny na spontannosti, aktivité a iniciativé, na samostatnosti a krea-
tivité, pfinasi role stimuldtora vyrazné a kvalitni vysledky (nejen vyuco-
vaci). Podnécovany jsou nejrozmanitéjsi zdkovy vlohy, schopnosti a na-
déni, jeho touha po sebevzdélivani a seberealizaci, a to jak v oblasti
kognitivni a senzomotorické, tak ve sféfe emotivni a snahové.

3. Jako organizator a konzultant pomahd radou a ¢inem pfi riznych
soutézich a prehlidkach vysledkd zdjmové Cinnosti, jako jsou sportovni
soutéze, vystavy zakovskych praci, hudebni akademie.

4. U¢itel koordinator garantuje fungovani veskerého déni ve tfidé, od-
povida za program, pfipravu a realizaci vSech aktivit svych z4kd i za
hodnotné uplatnéni vychovného projektu.

5. Jako satisfaktor zajisfuje podminky, aby Zaci mohli proZit radost
z Uspésné dokonlené prace a uspokojeni z pfekonanych tézkosti a na-
mahy. Nasledné sebcuspokojeni ma silny stimulaéni Géinek a dokaze vy-
provokovat touhu formulovat nové problémy a hledat jejich feSeni.

6. Protoze se ucitel nemiZe pii své vychovné ¢innosti obejit bez znalosti
potfeb, zajml a moznosti svych zakd, ocitd se téz v roli diagnostika.
Zjistuje, analyzuje, klasifikuje a hodnoti aktualni aroven znalosti a do-
vednosti zakul i jejich individudlni zvlastnosti povahové.

Vzhledem k vysoké variabilité osobnostni struktury ucitela je tieba kal-
kulovat s tim, Ze uroven a efektivita jejich aktivit realizovanych v ramci
urcité role budou odli§né tak, jak odlisné jsou konkrétni ucitelské osobnosti.

Kreativita uéitele jako integrujici komponent jeho osobnosti

Osvicensky model vychovy, ktery spocival na poznatkovém encyklopedismu
a na pouhém predavani hotovych informaci a na zaka pohlizel pouze jako
na objekt vychovy, jiz ztratil $anci probudit v ném touhu po poznani. Zak
navstévujici Skolu tfetiho tisicileti je ochoten akceptovat pouze takového
ucitele, ktery je schopen rozvijet jeho zajmy, ktery je pfipraven pomahat
mu poznévat svét a orientovat se v ném. Zak soucasné skoly zada, aby ho
uéitel ucil #it. Uspokojit tuto touhu v3ak bude moci jen zdk s rozvinutymi
tvofivymi schopnostmi.
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A protoze vychovat tvofivého Zaka je schopen jen tvofivy uéitel, orien-
tujeme profesni pripravu ufitele na v8e, co jeho tvofivost podminuje
a rozviji. PfedevS§im:

1. na kultivaci jeho schopnosti imaginativnich, jeho fantazie, pfedstavivosts
a obrazotvornosti,

2. na vyuzivani jak jeho osobni piipravenosti, analogii a zkusenosti, tak
i ndhod a inspiraci,

3. na zvladani pracovnich postupid zaloZenych racionalné, ale na druhé
strané se nesmi bat intuice (uéitel musi raciondlni a intuitivni p¥istup
vnimat jako rovnocenné partnery),

4. na védomi vyznamu originality na cesté k lidskému poznéni (vetné jejich
rizik),

5. na (roz)poznani oblasti vymezenych konvenci a na zvlddani uméni vni-
mat je jako vSednodenniho partnera svatecni originality,

6. na rozvijeni divergentniho mysleni a na samostatné feSeni problémi.

Jen tehdy bude ucitel s to pfivést svého zaka k aktivni Gcasti ve vyuce
a pouze tak bude moci dosdhnout konverze Zika jako objektu vychovy
v jeji subjekt.
Spoleensky nejvyznamnéjsi slozkou tvofivosti ucitele je jeho tvoFivost
pedagogicka, projevujici se:
1. v tvorivém pristupu k systému poznatkt svého oboru a k didaktickému
vybéru poznatkl se zfetelem k mentalni Urovni Zéka,;
v tvofivém promysleni vychovné a vzdélavaci ¢innosti;
3. v tvofivé inovaci, generalizaci a aplikaci pedagogické teorie a pedagogic-
kych zkuSenosti minulych generaci uéiteli;
4. v tviréim hledani a promysleni vlastnich (novych) didaktickych a me-
todickych postupt.

N

Z4kladni formou je tvofivad vychovna a vzdélavaci ¢innost uéitele; vechny
jeho ostatni aktivity z ni vychazeji a zpétné ji zdokonaluji. Pedagogicka tvo-
fivost se tak stava prostfedkem rozvijeni vSech druhti lidské tvofivosti. Kul-
tivace tvorivych schopnosti uéitele patfi mezi nejnaro¢néjsi, ale i nejzasluz-
n&ji tkoly profesni pfipravy uditele. Nejhodnotnéjsi integrujici slozkou
ulitelského vzdélani i uditelovy osobnosti je kultivovana a uvédoméla
pedagogicka tvorivost.

Neni nadhodou, ze ucitelé, ktefi ziji mnohostrannym kulturnim Zivotem,
byvaji nejcastéji témi nejlep§imi uditeli. Z profesi, které jsou svymi bi-
polarnimi vztahy srovnatelné s profesnim vztahem ugitel-zak (napi. 1ékar—
pacient), uéitel svého Zdka ,poznamendva“ nejzietelnéji a najednou pro cely
jeho Zivot. Utitelova osobnost vtiskuje zakovi své image bezprostfedné. Uci-
telstvi je jednim z nejnaro&né&jsich oboru lidské ¢innosti, protoze ,,vychova
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Y v e

je nejvétsi a nejtézsi problém, ktery muZe byt €lovéku uloZen“
(Immanuel Kant). M4-li byt dobfe vykondvano, nesmi byt pouhym zamést-
nanim, ale musi se v pravém slova smyslu stat poslanim.
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Pedagogické kompetence, standardy
a kvalita v pregradudlni pripravé uditele

Danuse Nezvalovd

Uvod

Ucitelé maji nezastupitelnou roli v rozvoji celého $kolského systému. Je-
jich pfipravné a dalsi vzdélavani i profesiondlni pisobeni na Skolach jsou
povazovany za aktudlni témata vzdélavaci politiky v mnoha zemich. Pre-
gradudlni vzdélavani uditell je samo o sobé rozsdhlou aktivitou. Na nejobec-
néjsi urovni je mozné rozliSit velmi podobny obsah pfipravného vzdélavani
uciteld: aprobaéni predméty, pedagogicko-psychologické discipliny a peda-
gogickd praxe. Na druhé strané na mikroarovni je situace velmi diverzifi-
kovana. Lze soudit, Ze existuje tolik vzdélavacich programi pro pfipravu
uditeld, kolik existuje instituci. Kazdy program mé své vlastni vychodiska,
v nichZ vyraznym je narodni kontext. Vzdélavaci politika kazdého statu se
snazi podporoval kvalitu ucitel a vymezit podminky, za nichz p¥ipravné
vzdéldvani ucitehl mize dosahovat pozadované kvality.
Kvalita uéitele zpravidla zahrnuje pét nésledujicich oblasti:

védomosti v oblasti kurikula pfislu$ného predmétu;

pedagogické dovednosti;

schopnost sebekritiky a sebereflexe jako projev profesionality ucitele;

empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a Gcta k nim;

fidici dovednosti, protoze u uéiteld se predpoklad4 skala manaZérskych

odpovédnosti jak ve tfidé, tak i mimo ni.

Uvedené oblasti kvality ucitele v jeho pfipravném vzdélavani by nemély
byt chidpany v uzkém smyslu kompetenci, ale ve smyslu dispozic. Kvalita
ucitele by méla byt povazovana spiSe za holisticky koncept, tj. jako vnitiné
propojeny soubor kvalit, neZ za soubor oddélenych a méfitelnych doved-
nosti ucitele, které byly rozvijeny nezavisle na sobé. Integrace kompetenci
napfi¢ témito dimenzemi kvality uéitele ma napomoci identifikovat zékladni
vzdélavaci potfeby v pfipravnych programech uéitelského vzdélavani.

Pregradudlni vzdélavani uditeld je zalozeno na Sirokém a dikladném vse-
obecném vzdé&lani. Poskytuje budoucim uéitelim intelektualni zaklad, ne-
zbytny pro jejich budouci praci ve kole, pfijimani novych vyzev a otevie-
nosti ke zménam a k vybéru podstatnych védomosti, které jsou dostupné
v mnozstvi soucasnych informaci. Dle Helsinské deklarace (Hellawel, 1987)
by mél byt v pregradudlnim vzdélavani ucitelt kladen diraz na:



12 Pedeutologicka problematika —~ Pedagogick3 orientace &. 4, 2003

e vytvéafeni persondlnich a socidlnich dovednosti (napf. komunikace, adap-
tabilita, kreativita, sebepojeti, empatie) nezbytnych pro tfidni manage-
ment, tymovou praci a spolupréci s rodici;

e pedagogickou praxi a poznatky o Skolském systému a jeho funkci;

e zvlddnuti pfedmétl své aprobace a schopnosti pfeddvat poznatky
z téchto pfedmét zZdkdm (oborové didaktiky);

o reflexi hodnot pluralistické spoleénosti a jejich preddvani mladé generaci.

Na pregraduélni vzdélavani uciteld by mélo byt pohliZeno jako na inte-
grovany celek, formu permanentniho vzdélavani.

Pedagogické kompetence

Pojem pedagogickd kompetence ma v posledni dobé dilezitou roli v teorii
pregradudlni p¥ipravy uéiteli. Tento pojem neni v zahraniéni a nasi litera-
tufe pojmem novym. Nalezi k pojmim v soucasné dobé hodné diskutova-
nym, a to zejména u nas v souvislosti s pfipravovanou reformou pfipravného
vzdélavani (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice). Kla-
sickou studii v zahrani¢ni literatufe v oblasti kompetence je prace Erauta
(1994). V Ceské pedagogické literatufe se touto problematikou zabyvaji Sla-
vik a Sinor (1993) a Svec (1999), Vasutové (2001), Spilkova (1997, 2001).

Va3utova (2001) se pfiklani k vymezeni pojmu kompetence jako receptiv-
niho pojmu, ktery vyjadiuje zptsobilosti jako komplex znalosti, dovednosti,
postoji a zkuSenosti, které jsou cilovymi kategoriemi profese uditele v mé-
nici se skole, jsou tedy rozvoje schopné, variabilni a flexibilni. Ugitel je
ziskava a rozviji v pribé&hu celé své profesni drihy, vCetné etapy pfiprav-
ného vzdélavani. Na kompetencich je pak zalozeny profesni standard, ktery
by mél byt normou stanovujici klicové kompetence pro vstup do profese,
tj. ty kompetence, které jsou nezbytné pro kvalifikovany standardni vykon
uditeli.

Spilkova (2001) povazuje za vhodny holisticky pfistup, ktery vychdzi
z komplexni préace uditele a v némz hraje dilezitou roli provizanost jed-
notlivych komponent. Profesni kompetenci chipe jako komplexni schopnost
¢i zpusobilost k GspéSnému vykondvani profese. Zahrnuje znalosti, doved-
nosti, postoje a osobnostni charakteristiky.

Ve vztahu k pregradudlni pripravé ucitele lze pedagogickou kompetenci
chapat jako cilové a komplexni oblasti rozvoje budouciho ucitele, které vy-
tvoii pfedpoklady pro jeho profesionalni pedagogické mysleni a jednani.

Dalsim krokem je snaha o klasifikaci pedagogickych kompetenci budou-
ciho uditele. V literature lze najit razné pristupy ke klasifikaci. V posledni
dobé jsou nejcastejsim vychodiskem pro klasifikovani pedagogickych kompe-
tenci pozadavky, které na budouci uditele bude klast zménénéa funkce skoly.
K pomérné Géelnym klasifikacim nalezi klasifikace holandskych autort (Ko-
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etsier, Wubbels a Korthagen, 1996), ktefi rozliduji tfi zakladni skupiny kom-
petenci:

o Spoustéci kompetence, zahrnujici predevsim pedagogické dovednosti pfti-
pravit, realizovat a hodnotit vyuku.

e Riustova kompetence, umoziujici samostatny profesiondlni rozvoj udi-
telovy osobnosti, opirajici se o jeho sebereflexi, tj. zejména schopnost
analvzovat vlastni pedagogickou ¢innost a promyslené ji zdokonalovat.

e Vizkumnd kompetence, umoziujici uciteli, aby zkoumal vlastni pedago-
gickou €innost a na zakladé tohoto zkoumani ji zlepSoval.

V Ceské literature lze nalézt t¥idéni kompetenci v pracich Spilkové (1997),
Svece (1999) a Heluse (MSMT 1999). Spilkova (2001) rozlisuje dvé zakladni
oblasti kompetenci:

1. oblast oborové pfedmétovych kompetenci;

2. oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci.

Dle Spilkové (2001) se t&zisté profesiondlnich kompetenci pfesouva ke
kompetencim pedagogicko-psychologickym a psychodidaktickym, které dale
t¥idi na dovednosti komunikativni, diagnostické a intervenéni, poradenské
a konzultaéni a sebereflexivni.

Vzhledem k potfebam koncepce vzdélavani ucitell pro druhy stupen zé-
kladnich kol navrhujeme nésledujici klasifikaci kompetenci budouciho uéi-
tele:

e kompetence ridici,

e kompetence seberidici,

¢ kompetence odborné.

Rozpracovani téchto kompetenci uvadi nasledujici tabulky. Nejsou rozpra-
covany kompetence odborné, které zahrnuji pozadavky dané jednotlivymi
aprobaénimi predméty.

Standardy uéitelské kvalifikace

Ptipravné vzdélavani uciteld zakladnich a stfednich 8kol v CR proslo v po-
sledni dekadé zasadnimi zménami. Zaroven obsah studia a vystupni po-
zadavky pfi statnich zavérecnych zkouSkach jsou velice variabilni. Situaci
lze upravit vypracovanim a pfijetim standardu ucitelské kvalifikace. Tyto
standardy (Nezvalovd, 2001) lze pojimat jako cilové pozadavky pro statni
zavéretné zkousky, poskytujici odbornou a pedagogickou zpusobilost pro
jednotlivé jasné vymezené kategorie ulitelstvi. Standardy vychéazeji z kom-
petenci ulitelské profese. Tyto standardy pak napomahaji fizeni kvality
uditelské piipravy. Dle nékterych autorid jsou standardy ulitelského vzdé-
lavani v podstaté kompetencemi ¢ viceméné s nimi koresponduji (Hayes,
1999).
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Tab. 1: Kompetence fidici (Ridit vijuku)

Hlavni zpusobilosti Dalsi zpusobilosti

1. Planovat vyuku: 1.1 Vymezit cile pfedmétu v souladu s cili §koly;

1.2 Vymezovat cile vyu€ovacich hodin;

1.3 Provést didaktickou analyzu uéiva;

1.4 Volit vhodné metody vyuky;

1.5 Vybrat vhodné materidlni prostfedky;

1.6 Identifikovat potfeby zakua.

2. Realizovat Gspé&3né vyuku: 2.1 Efektivné Fidit vyuku;

2.2 Efektivné komunikovat s zaky;

2.3 Zadavat vhodné ulohy;

2.4 Vytvafet pozitivni vyukové klima;

2.5 Reagovat na potfeby Zakul;

2.6 Vyuzivat modernich vyukovych technologii;

2.7 Respektovat mezipfedmétové vztahy;

2.8 Strukturovat uéebni latku;

2.9 Motivovat zaky;

2.10 Vyuzivat adekvatné ke schopnostem zaka od-
borného jazyka;

3. Monitorovat a hodnotit vyuku: 3.1 Zajistit efektivni praci celé tfidy;

3.2 Monitorovat a intervenovat priibé&zné k dosaho-
vani cilg;

3.3 Zajistovat odpovidajici disciplinu a v&as inter-
venovat;

3.4 Zajistit prostfedi podporujici uéeni zaki, vcas
intervenovat;

3.5 Efektivné se dotazovat;

3.6 Vénovat pozornost chybam zakl;

3.7 Pozorné naslouchat zakiim a analyzovat jejich
odpovédi;

3.8 Dobre rozhodovat a dokazat zmé&nit strategii na
zdkladé zpétné vazby;

3.9 Monitorovat priibé&zné svou &innost;

3.10 Poskytovat zaktm informace o prib&hu jejich
uceni;

3.11 Poskytovat informace rodi¢im.

Vychodiskem pro vytvofeni standardiu (Nezvalova, 2001) byly kom-
petence Fidici a sebefidici. Lze je oznadit za standardy pedagogicko-
-psychologické slozky, zahrnujici dalsi relevantni discipliny, véetné pedago-
gické praxe. Tyto snandardy znovu uvadi Pfiloha 1. Logicky se tak vytvari
model KOMPETENCE-STANDARD-KVALITA. Mezi témito komponen-
tami existuji vazby, vzajemné se ovlivhuji. Tato tridda ovliviiuje nejen kva-
litu vystupt pregradudlni pfipravy uciteld, ale mize byt i vychodiskem pro
hodnoceni kvality uciteld, kvality ucitelskych sborti a stejné tak vychodis-
kem pro sebehodnoceni uéiteld. Vysledkem je pak kompetentni, profesio-
nalni a kvalitni uéitel.
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Tab. 2: Kompetence seberidici (Ridit svij profesiondini rozvoj)

Hlavni zptsobilosti |

Dal3i zpusobilosti

4. Rozvijet sebe sama s cilem zvy$eni
kvality své prace:

4.1 Orientovat se v novych poznatcich z oblasti
pedagogiky a psychologie;

4.2 Sledovat odbornou literaturu;

4.3 Rozvijet svou pedagogickou zptsobilost;

4.4 Zackasthovat se dalditho vzdélavani;

4.5 Pecovat o svdj profesionalni rist;

4.6 Provadét své pravidelné sebehodnoceni;

4.7 Reflektovat své aktivity.

5. Podilet se na tymové préci:

5.1 Podilet se na implementaci zmé&n ve gkole;
5.2 Efektivné pracovat ve svém tymu;
5.3 Spolupracovat s ostatnimi uditeli;

5.4 Inovovat své védomosti a dovednosti v rdmci
tymu.

Tab. 3: Kompetence odborné

Hlavni zpusobilosti

Dalsi zpusobilosti

1. Ovladat pfedméty své aprobace:

1.1 Pochopit zdkladni pojmy, zdkony a teorie;

1.2 Dovést aplikovat odborné poznatky pfi feseni
standardnich problémi;

1.3 Dovést fesit problémy;

1.4 Umét vyhledavat potfebné informace v lite-
ratufe a s vyuzitim IT.

2. Disponovat potifebnymi dovednostmi
z daného oboru:

2.1 Rozvijet viechny typy dovednosti, vetné in-
telektudlnich.

3. Vytvofit hodnotovy systém:

3.1 Uplatnit v hodnotovém systému poznatky

studované vé&dni discipliny;
3.2 Schopnost integrovat poznatky;

3.3 Schopnost
vztahd.

vyuZivat interdisciplindrnich

Zavér

V posledni dobé bylo publikovidno velké mnozstvi prispévki, jejichz za-
mérem byly nové ndvrhy pro ulitelské vzdélavani v 21. stoleti. Je zcela
evidentni, Ze tyto diskuse také demonstrovaly dulezitost pFipravného uéi-
telského vzdélavani a pozadavky na jeho transformaci. Zda se, Ze se pro-
sazuje model vychézejici z profesiondlnich kompetenci, na jejichz zakladé
jsou definovany standardy uditelského vzdéladvani. Kli¢ovym faktorem se
pak stava kontrola kvality pregradualniho ucitelského vzdélavani, a to na
zdkladé vnitfni & vnéjsi evaluace. V soucasnosti je zdiirazhovana vnitfni
kontrola kvality, kdy jsou efektivnéji nachazeny cesty k inovacim, ke zmé-
nam v pregradudlni pfipravé uciteld. Dilezitd v tomto kontextu je sou-
éinnost vn&jdi i vnitini kontroly kvality, coZ muiZe vést k vysokému stupni
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konsensu pfi koncipovani pregradudlni piipravy uéiteld mezi vSemi partnery,
podilejicimi se na této koncepci.
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Pfiloha 1 — Standardy uditelské kvalifikace

Piipravné vzd&lavani ulitelt zdkladnich a stfednich 8kol v CR pro3lo v posledni dekddé
zasadnimi zménami. Do3lo k zdsadnimu a zdvaznému rozhodnuti, Ze vzdélavani ucitelt
obou stupiii zakladni Skoly md mit Groveh magisterského studia (Narodni program roz-
voje vzdélavani v Ceské republice. 2. Verze. Praha: MSMT 2000), stejné tak jako vzdé-
lavani uliteld stfednich 8kol. Ziroveii obsah studia a vystupni poZadavky pfi statnich
zavérenych zkouskach jsou velice variabilni. Situaci lze upravit vypracovanim a pfijetim
standardu ucitelské kvalifikace. Tyto standardy lze pojimat jako cilové pozadavky pro
statni zavéredné zkousky, poskytujici odbornou a pedagogickou zpisobilost pro jednot-
livé jasn& vymezené kategorie (subprofese) ulitelstvi. Standardy vychdazeji z kompetenci
ulitelské profese.

V néasledném se zaméfime pouze na formulovani standardid udlitelské kvalifikace pro
ulitele 2. stupné zakladnich 3kol. Vychodiskem budou kompetence Fidici a sebefidici.
Lze je oznacit za standardy pedagogicko-psychologické slozky, zahrnujici dal3i relevantni
discipliny, v€etné pedagogické praxe. Odborné kompetence nebudou v tomto textu roz-
pracovany do podoby standard odborné pfedmétového, nebot vyzaduji specificky pohled
odbornikd daného predmétu ucitelské aprobace.



Nezvalovd, D.: Pedagogické kompetence, standardy a kvalita. .. 17

Navrhované standardy nejsou dokonalé. Jde o prvni pokus tohoto ndavrhu. Vychazi ze
zkugenosti standardd prezentovanych Agenturou pro ufitelské vzdélavani v Anglii (TTA,
1998). V polateinim ulitelském vzd&lavani v Anglii jsou tyto standardy velmi ddleZitym
dokumentem, na jejichZz zakladé jsou konstruoviny zaméry, cile, obsah i vystupy studij-
nich programi. Lze ¥ici, Ze v zemich Evropské unie patfi k nejdtikladné&ji zpracovanym.
Analogie téchto standardd existuje i v ostatnich eduka¢né vyspélych zemich nejen EU,
ale také v USA (Standards NCATE, 1990).

Navrhované standardy mohou byt vychodiskem pouze pro koncipovani obsahu vzdé-
1avani uciteld druhého stupné& zékladni Zkoly. Lze je chipat jako cilové standardy, jejichZ
dosazeni je ovéFovano statni zdvérenou zkouskou uditelské zptisobilosti.

Tyto standardy lze €lenit do nésledujicich oblasti:

védomosti;

vyuka — planovéni a realizace;
monitorovani a hodnoceni vyuky;
jiné profesionalni poZadavky.

A. Védomosti

Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

(a) ma dostatedné v€domosti a dovednosti v pfedmétech své aprobace, které mu umozni
vyudovat témto pfedmé&tiim v 6.-9. roéniku ZS;

(b) ma dostacujici védomosti o vzdé&ldvacich programech, které se vyuzivaji na ZS;

(¢) ma specifické dovednosti, které umoziuji vyuéovat predmétim své aprobace;

(d) dovede formovat ty dovednosti, které jsou v soucasné dobé nezbytné pro kvalifikaci
a jsou relevantri specifikdm pfedmétu a v&ku Zakd a prispivaji k rozvoji Zaki;

(e) dovede Fesit odborné otazky a problémy, které se vyskytnou pfi vyucovani;

(f) 2na zdkladni specialn& pfedmé&tové prekoncepty a chybné pojaté pojmy;

(g) zné, jak probiha Zdkovo uleni v daném predmétu a jeho ovlivnéni fyzickym, intelek-
tuédlnim, emocidlnim vyvojem;

(h) dovede ve svém vyucovacim pfedmétu vyuZivat informaéni technologie;

(i) dovede zpracovat zdkladni udaje pro sledovani rozvoje zakd prostfednictvim infor-
macnich technologii;

(j) dovede vyuzivat akéniho vyzkumu pro zjistovani rozvoje Zakt v daném predmétu
a ke zlepSeni své price v daném predmétu;

(k) m3 prislusné védomosti o bezpetnosti price ve svém piedmétu a podminkéch pro
zdravy rozvoj zdka;

(1) mé védomosti o 3kolském systému, jeho cilech, funkci a fizeni, vZetn& zékladnich
legislativnich norem.

B. Vyuka — pldnovani a realizace
Student ulitelstvi demonstruje, Ze:

(a) dokaZe planovat vyuku s ohledem na rozvoj zakova u€eni prostfednictvim:

— identifikace a jasné formulace vyukovych cild a obsahu, odpovidajici vyu€ované
latce a specifickym cilim a zpdsobim hodnoceni;

— konstrukce tloh pro celou tfidu, skupinovou a individudlni praci zaki, vcetné
domaécich tloh a uloh, které rozvijeji Zaka a zvy3uji jeho zdjem o predmét;

— stanoveni jasnych cilié pro zaky, které zajituji proces uceni, a Zak vi, co je vyZa-
dovano;

— motivovani Zadkova ueni a prezentace jeho prace;

— identifikace z4k® se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, v€etné specifickych po-
ruch uceni;
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(b)

(h)
(i)
()

(k)
O]

(m)
(n)
(o)
(p)

— identifikace nadanych a schopnych zakd;
— poskytovani zamé&rné a cilené pomoci Zakim.

dokédZe vhodné strukturovat vyulovaci hodinu, vhodn& sestavovat jednotlivé sekvence
vyuky z hlediska kritkodobych i dlouhodobych cild i z hlediska &asového, umozni
postup tempem, jez vyhovuje viem Zakim,;

efektivné pouZiva informaci o postupu Zakova uleni a zpétné vazby pro planovani
a pfipravu dalsich vyuéovacich hodin a jejich névaznosti;

planuje prileZitosti piispivajici k rozvoji zdkova osobniho, moréiniho, intelektualniho,
socidlniho a kulturniho rozvoje;

plénovanim zajistuje napln&ni vzdélavaciho programu koly;

dokdze vybrat metody vyuky, které zajisti efektivni vyuku celé tfidy, stejné tak jako
praci skupin &i individualni praci zéka; tyto metody voli na zakladé cilii vyuky, ob-
sahu ufiva a schopnost{ zaki, dokaZe jejich vybér zddvodnit a reflektovat; disponuje
Sirokym vyb&rem metod vyuky, v&etné participativnich metod vyuky;

dokaZe monitorovat a intervenovat, kdyZ vyuka nezajistuje odpovidajici uceni Zaki
a disciplinu;

dokaZe vytvorit odpovidajici klima tfidy, pozitivni vztahy s zaky a mezi Zaky, ma
davéru ve své Zaky;

dovede stimulovat Zaky, komunikovat s nimi, motivovat je a podporovat jejich u¢eni,
prokazuje enthusiasmus pro vyuku svého pfedmétu;

dovede dobfe strukturovat prezentované informace, jasné a stru¢né formulovat hlavni
myslenky s vyuZitim odpovidajiciho pfedmé&tové specifického jazyka, dokaze vybrat
odpovidajici pfiklady a demonstrace;

dovede vybrat vhodné ucebnice, u¢ebni pomicky, didaktickou techniku a vypocetni
techniku;

vyuZiva efektivné& zp&tné vazby nejen k zefektivnéni vyukovych strategii, ale také
k zlepSeni pochopeni obsahu vyuky;

dovede konstruovat uebni tlohy a ulohy pro domaci pfipravu;

dovede hodnotit a reflektovat kriticky svou vyuku a zlepSovat jeji kvalitu;

dovede uplatiiovat hygienické zisady, platné hygienické pfedpisy pii vyuce;

chape proces realizace vyuky z pohledu psychologického.

C. Monitorovani a hodnoceni vyuky
Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

(a)
(b)

(c)
(a)
(e)
]
(8)
(h)

(ch
(h)

dokaZe hodnotit dosazeni vyukovych cilii a vyuZit tohoto hodnoceni ke zkvalitngni
vyuky;

umi monitorovat a klasifikovat praci zdkid ve tfidé a jejich domdci pfipravu vyu-
zivanim odpovidajicich metod hodnoceni Zakt, véetn& alternativnich, astnich a pi-
semnych forem zkousky, normativnich a formativnich forem hodnoceni Zaki, dokaze
vyuzivat klasifika€niho Fadu;

umi dokumentovat systematicky vysledky hodnoceni zék;

dovede vést tstni zkouku a pfipravit pisemnou zkousku;

dokaZze konstruovat a vyhodnotit didakticky test;

dovede zpracovat, analyzovat a srovnavat ziskana data;

dovede pracovat s neisp&Snymi Zaky;

dodrZuje psychologické a hygienické zasady pfi hodnoceni z4k{i, dovede monitorovat
zdravy rozvoj Zaka;

) dovede provadét akéni vyzkum v oblasti hodnoceni a adekvatng jej vyuZivat;

dovede efektivné vyuZzivat zp&tné vazby ke zlepSeni prace své i svych zaki.
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D. Jiné profesionalni poZadavky
Student ucliteistvi demonstruje, Ze:

(a) dokaZe aplikovat zdkladni pravni normy ve své préci (zdkon o zékladnich a stfednich
gkolach, sprava a samosprava ve Skolstvi, zakon o CSI, prava a povinnosti uitele,
préva ditéte, bezpecnost prace ve Skole a pii mimoskolnich aktivitach);

(b) je muznama povinnost dale se sebevzdélavat a mit védomosti v souladu se souasnym
stavemn rozvoje; . N

(c) chéape své profesiondlni odpovédnosti vzhledem ke svym Zakin, jejich rodi¢im a so-
cidlnim partnerdm;

(d) chépe roli ucitele ve 8kolnim i spoletenském kontextu.
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Pfedstava a realita ucitelského povolani

Marie Soldrova

1. Uvod

Studenti ugitelstvi pfichdzeji na VS s uréitymi idedlnimi predstavami, které
se tykaji jejich budoucich Zakt: Jaci budou? Jak se k nim mdm chovat?
Jak se budou oni chovat ke mné? Budu mit pfed nimi autoritu? Zvlddnu
to vibec? Hodim se na uéitele? Protoze se s takovymi otazkami setkdvam
v hodinéch didaktiky chemie velmi ¢asto, rozhodla jsem se vytvorit dotaznik
sebereflektivnich otdzek, které by predstavy mych studentt konkretizovaly.
Jejich odpovédi mé zaujaly. ProtozZe jsem ufitel ,, z praxe“ (19 let ucitelka
gymnazia), odpovédi mych studentid jsem konfrontovala s odpovédmi svymi
- tj. s odpovédmi ucitele s dlouholetou pedagogickou praxi. Udivilo mé, Ze
mé odpovédi se ponékud 1isi od odpovédi mych studenti. Toto mé pfivedlo
na myslenku predlozit dotaznik vét8imu poctu respondentii. Oslovila jsem
didaktiky kateder chemie sedmi vysokych 8kol (OU Ostrava, UP Olomouc,
UK Bratislava, TU Liberec, JU Ceské Bud&jovice, ZU Plzeti a KU Praha),
ktefi mi velmi ochotné vysli vstfic a realizovali dotaznik v ramci svého
predmétu Didaktika chemie. Dotaznik obsahoval celkem 10 polozek, z nichz
kazd4 dévala prostor k hlubsi analyze. K vy$e uvedené problematice se viak
vztahovala poloZka jedna (viz niZe).

Na zakladé pilotni analyzy vyplnéného dotazniku jsem si vytvorila na-
sledujici hypotézu: Studenti budou u svych budoucich Zdki jednak prefero-
vat ty viastnosti, které jim usnadni vstup na ,pedagogickou pudu“ (discipli-
novanost, ochotu spolupracovat, ukdznénost), a také dobrou odbornou pri-
pravenost svych budoucich #dki. Naopak uditelé budou preferovat odbornou
a vztahovou tdroven svych Zdki.

2. Organizace vyzkumu
a) Vzorek respondentu

Vyzkumu se zéastnilo celkem 203 respondentii, z toho 163 studenta 4. a 5.
roéniku uditelstvi chemie a 40 uditeld pievazné stfednich kol (72 %) s roz-
dilnou dobou pedagogické praxe (pramér 12 let pedagogické praxe).

b) Sebereflektivni dotaznik

Dotaznik obsahoval 11 polozZek, byl sestaven prevazné projekéni metodou,
tj. dopliiovanim netplnych vét. K vyse uvedené problematice se vztahuje
polozka ¢. 11:

Sefadte podle vlastniho uvdZeni poradi Sesti vlastnosti, které byste nej-
radéji vidéli u svych Zdku (zaénéte vlastnosti, kterou preferujete nejvice):
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3. Analyza ziskanych odpovédi
Studenti

Tab. 1: Frekventovanost - studenti

Por. | Pojem 1 2 3 4 5 6 suma
1 | pracovitost 14 [ 19 | 18 | 16 | 25 8 160
2 | zajem, zvidavost 41 | 23 | 14 5 7 9 99
3 | spolupréce 7111 9 | 15 | 10 6 58
4 | kéazen 15 | 11 9 | 11 2 0 48
5 | aktivita 8 6 | 12 5 6 5 42
6 | otevrenost, upfimnost 9 6 6 4 5 3 33
7 | inteligence 6 7 3 3 3 6 28
8 | tolerance, takt 1 6 5 7 2 4 25
9 | sluSnost 4 4 8 4 4 0 24

10 | respekt k uéiteli 5 3 3 5 5 3 24
11 | soustfedéni 8 5 2 4 1 2 21
12 | premyslivost 8 4 1 5 2 0 20
13 | férovost, Cestnost 3 4 3 5 2 3 20
14 | komunikativnost 4 3 6 3 1 2 19
15 | trpélivost 2 1 3 6 3 2 17
16 | smysl pro humor 0 0 1 3 9 3 16

Pozndmka: Dal$i vlastnosti (samostatnost, peclivost, sebedivéra) mély cetnost
10-15, ostatni nizsi. Ojedinéle se vyskytoval poZadavek na lidskost, odvahu, hra-
vost, pohotovost a dobrosrdecnost.

5|
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.

Graf 1: Mira preference — studenti

Z tabulky 1 vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi pozadavek budoucich uéiteld
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je na zakovu pracovitost. Kazen se objevuje az na 4. misté v potadi, sluinost
na 9. misté. Hypotéza se potvrdila v tom, ze budouci ulitelé nevyzaduji
znalosti — obsahovou stranku zanedbavaji.

Mira preference

Pokud budeme sledovat nejfrekventovanéjsi pojmy po vodorovnych fadcich,
muZeme usuzovat na dileZitost (miru), kterou tém kterym pojmim studenti
prisuzuji.

Pro nézornost je prvnich vlastnosti zpracovano graficky.

Z grafu 1 je patrné, Ze pracovitost, kterd se vyznacuje nejvétsi Cetnosti, je
posunuta do oblasti méné dulezitych (stejné jako vzdjemna pomoc), zatimco
zédjem zaku o predmét kladou studenti v Zebficku na predni pozici. Kazen
je umisténa kolem stifedu.

Ucéitelé

Tab. 2: Frekventovanost — ucitelé

Por. | Pojem 112(3|4|5]|6 suma
1 | férovost, ¢estnost 8|52 |2|5]|1 23
2 | pracovitost 71511311 18
3 | sludnost 71081101 17
4 | aktivita 16161 111 16
5 | spoluprace, vstficnost [ 1 | 3 | 0 [ 3 | 4 | 3 14
6 | zdjem, zvidavost 2{5|4(1]|1]0O 13
7 | samostatnost 11411 51210 13
8 | inteligence 0|3]4f(0|11]0 8
9 | komunikativnost 1{2|4(0]|]0}|O0 7

10 | zodpovédnost 312(1]1]0¢0 7
11 | kreativita 1510|110 7

Poznamky:
Dalsi vlastnosti (otevienost, upiimnost, kdzeri) mély cetnost do 5. Ojedinéle
se vyskytoval poZadavek na toleranci, peclivost, smysl pro humor a schopnost
se soustiedit.

U uciteli se objevuji viastnosti, které studenti viibec neuvddéli, nap¥. potieba
se vzdéldvat, vytrvalost, ctiZddost, duslednost, empatie, smysl pro pordidek,
ohleduplnost, schopnost radovat se z ispéchu, velkorysost, nadhled. Na pruni
pohled je zfejmé, Ze se jednd o vlastnosti, které se v soucasné dobé jevi jako
pnedostatkové® — které ucitelé z prace postrddagi.

Z tabulky vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi pozadavek ucitelll z praxe je
vztah - tj. Cestnost a férovost. Pracovitost, kterd se u student objevuje
silné v popredi, je Zddouci vlastnosti také pro uditele. U&itelé oviem rovnés
preferuji sludnost, vst¥icnost — tedy vlastnosti, které podporuji dobré vztahy
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Graf 2: Mira preference — ucitelé

mezi uditelem a zdkem. Naroky uéitelt z praxe na vlastnosti svych zaki jsou
vyrovnanéjsi.

Mira preference

Pokud budeme sledovat nejfrekventovanéjsi pojmy ucitelt po vodorovngch
fadcich (mira preference), miZeme usuzovat na dileZitost, kterou tém kte-
rym pojmum ucitelé pfisuzuji.

Pro nazornost uvadime opét (stejné jako v piipadé studentd) prvnich pét
vlastnosti graficky.

Z grafu 2 je patrné, Ze férovost a Cestnost ma priameérné stejnou preferova-
nost (mira posunuta k 1 a §), zatimco pracovitost je vyraznéji preferovina
jako dulezita vlastnost. Podobné je rozvrstvena i aktivita, ktera s pracovi-
tosti (izce souvisi. Velmi vyrazné je preferovana sludnost. Toto rozvrstveni
nazorné ukazuje, kterou vlastnost by si uéitelé pfali (a pfeji si proto, Ze ve
skolach pravdépodobné chybi).

Srovnéni preferenci uditeli a studenti uditelstvi

Srovndnim odpovédi student uditelstvi a uéiteld z praxe je mozné dojit
k nésledujicim zavértm, které lze zahrnout do tabulky.
Z tabulky 2 je patrné, Ze:
e Nékteré vlastnosti preferuji dosti vyrazné jak studenti ulitelstvi, tak
ufitelé z praxe —- pracovitost — 1,2; aktivita — 5,4; inteligence - 7,8; ko-
munikativnost — 14,9.
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Tab. 3: Shrnuti odpovédi

Vlastnost Poradi — studenti | Poradi — ué&itelé
férovost, Cestnost 13 1
pracovitost 1 2
sludnost 9 3
aktivita 5 4
spoluprace,vstficnost 3 5
zdjem 2 6
samostatnost 0 7
komunikativnost 14 9
zodpovédnost 0 10
kreativita 0 11
kazen 4 i}
otevienost, upfimnost 6 0
inteligence 7 8
tolerance 8 0
respekt k uciteli 10 0
soustfedéni 11 0
pfemyslivost 12 0
komunikativnost 14 9
trpélivost 15 0
smysl pro humor 16 0

Nékteré vlastnosti preferuji jen studenti (uéitelé bud vibec, nebo jen
velmi malou ¢etnost{) — kdzen, upfimnost, toleranci, respekt k uditeli,
soustfedéni, pfemyslivost. Z téchto vyjmenovanych vlastnosti je zfejmé,
ze studenti preferuji ty, které jim usnadni vlastni pedagogickou praxi.
Lapidarné feeno — cht&ji hodné studenty, ktefi budou pracovat presné
podle jejich ,prikaza“.

Nékteré vlastnosti preferuji jen uéitelé — zodpovédnost, kreativita, samo-
statnost. Jsou to takové vlastnosti, které sice u€itelim z praxe usnadni
vlastni vyucovaci proces, ale zptusobem, kterym dokaze vyucovat spise
ucitel z praxe (kreativita zakl vyZaduje velkou zkuSenost uéitele, aby
mohl na uréity problém Zika okamzité reagovat. Zodpovédnost — uditel
vi, ze pokud je zdk zodpovédny, bude sam studovat, sim plnit poza-
davky ucitele se zdjmem - tedy bez pfinuceni. Samostatnost — pokud
Zak studuje samostatné, je schopen vyuZivat hloubkového stylu uceni,
coZ je ve vyuce chemie velmi zadouci).

4. Zavér

7 vz

Predlozend analyza ukézala, Ze preference vlastnosti Zak se méni s ros-
touci pedagogickou praxi uéitele. Podle mého nazoru zavisi také na typu
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skoly, klimatu (popf. atmosféfe) tiidy, ve které uditel vyucuje, a na jeho
vlastnostech, které ho pfedurcuji k urcitému uditelskému typu. ]
Jisté by stalo za pozornost vySe zminéné aspekty sledovat, stejné jako
aspekt zemé, ve které vyuka probihd. Podle mého nézoru se v preferen-
cich vlastnosti mohou liit studenti $kol zdpadnich zemi, §kol zemi vychod-
nich (jina tradice Skolstvi, jind pfedstava o vychovné-vzdélavacim procesu
apod.). ) )

SOLAROVA, M. Pfedstava a realita uéitelského povolani. Pedagogickd ori-
entace 2003, ¢. 4, s. 20-25. ISSN 1211-4669.

Adresa autorky: Doc. RNDr. Marie Soldrova, Ph. D., Pfirodovédecka
fakulta OU v Ostravé, katedra chemie, marie.solarova@ou.cz
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Nejsnadnéjsi a nejoblibenéjsi pedagogické
Cinnosti podle minéni stfedoSkolskych ucitel

Rudolf Sramek

Uvod

Predb&zné sdéleni piedklada vysledky dil¢iho prizkumu minéni stfedoskol-
skych uditeld o snadnosti a obtiznosti jejich pedagogickych ¢innosti. Souvisi
s podobnym sdélenim, které se tyka mistri odborné vychovy.

V névaznosti na naSe drivéjsi aktivity v oblasti pfipravného vzdélavéani
ucitelt odbornych predmétii! byl proveden priizkum miry obtiZnosti pe-
dagogickych ¢innosti stfedoSkolskych uéiteld. Uskutecnil se v roce 2000 ve
¢trnacti okresech (Blansko, Brno, Brno-venkov, Bruntal, Bieclav, Ceské Bu-
dé&jovice, Cesky Krumlov, Havlickéiv Brod, Jesenik, Jihlava, Kroméfiz, Pie-
rov, Vsetin a Znojmo). Bylo do néj zapojeno 34 skol, 58 uéiteli vieobecnych
predmétl a 231 uditel odbornych predméti. Charakteristiku respondentti
uvadi tabulka 1. Rozdéleni respondent@ konkretizuje tabulka 2. Vysledky
pruzkumu miry obtiZnosti pedagogickych €innosti podle nazorti samotnych
stfedoSkolskych ucitelii prezentuje tabulka 4. Prizkum souvisi s feSenim
vyzkumného zédméru PEF MZLU v Brné (MSM 43110007, 1999-2003).2

Tyto naSe pruzkumy maji v prvni fadé navaznosti na predesla publiko-
vana etfeni (Simonik, 1995, s. 102; Bendl, 1997, s. 54-64) Pak, v $irsich
souvislostech, na pozdéji vydanou Bilou knihu (Nérodni program. .., 2001).

Seznam posuzovanych pedagogickych €innosti

V individuélnich dotaznicich méli respondenti moZnost posuzovat ¢innosti
podle nasledujiciho vy¢étu. Poradi, v jakém jsou €innosti uvadény, nem4 jiny
nez orienta¢ni vyznam.

Formulovani vychovnych cild vyuéovaci jednotky.

Pouzivani vychovnych metod k vychové zaka.

Pouzivani vychovnych metod k vychové skupiny zaku.
Udrzovani kazné zakid pfi vyucovani.

o vz

Reseni kazehskych prestupkt Zakil ve kole.

G W=

1Vystoupeni autora na konferencich Profesni rist u&itele (Brno, listopad 2001), Poslani
ulitele v u&ici se spole€nosti (Praha, zafi 2000), Promé&ny 3koly, uéitele a Zka (Brno, srpen
2000), Vyzkum zamé&feny na ulitele (Liberec, erven 2000) a Medzinarodné vedecké dni
(Nitra, kvéten 2000).

2Podilel se na ndm autor sdéleni se svymi externimi spolupracovniky, napf.
s D. Balkovou, D. Boréovou, E. Bouskovou, F. Dérdou, M. Dohnalovou, J. Dfevojanovou,
Z. Haneckovou, B. Kadlecovou, I. Klimovou a E. Némcovou.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
. Reagovani pfiméfenym zplsobem na neolekdvany vyvoj vychovavani

32.
33.
34.

35.

Uplathovani individualniho pfistupu k Zakiim ve vyucovaci jednotce.
Ptizplsobovani vyucovani véku zaki.

Formulovani vzdélavacich cilii vyucovaci jednotky.

Provedeni didaktické analyzy uéiva.

Rozvrzeni udiva na cely $kolni rok.

Stanoveni uiva pro vyucovaci jednotku.

. Rozvrzeni sledu vyucovaci jednotky.
. Provedeni nejzakladnéjsi pedagogické (biopsychosocidlni) diagnostiky

zaka.

Aktivizovani zdka v pribéhu vyudovaci jednotky.

Udrzovani pozornosti Zakl v pribéhu vyuéovaci jednotky.
Komunikovani se zdky v podobé slovni i mimoslovni.

Soudinnost s nadprimérnymi zaky ve vyuéovaci jednotce.
Soudinnost s prumérnymi zaky ve vyuéovaci jednotce.

Soudinnost s podpramérnymi zaky ve vyucovaci jednotce.
Motivovani zakd ve vyuéovaci jednotce.

Vysvétlovani uciva ve vyucovaci jednotce.

Zodpovidani dotazl zaki ve vyufovaci jednotce.

Opakovani a procvi¢ovani uéiva ve vyulovaci jednotce.

Hodnoceni a klasifikovani z4kt ve vyudovaci jednotce.
Formulovani u€ebnich otdzek a tloh ve vyudovaci jednotce.
Sestavovani polostandardniho didaktického testu a jeho pouzivani ve
vyucovaci jednotce.

Organizovéani samostatné prace zaki ve vyucovaci jednotce.
Pouzivani vnitiné diferencovaného vyucovani.

Pouzivani problémového vyucovani.

Pouzivani adekvatnich uéebnich pomicek k ndzornému vyucovani.

a vzdélavani ve vyucovaci jednotce.

Stanoveni pozice zaki ve skupiné, ve t¥idé a v ro¢niku.

Stanoveni socidlniho klimatu skupiny, tf¥idy a ro¢niku.

Soudinnost se spolupracovniky (ostatnimi pedagogy) pii plnéni tkold
skoly.

Posuzovani sebe sama analyzou magnetofonového (videomagnetofono-
vého) zdznamu vyucovaci jednotky.
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Charakteristika respondenti

Tab. la: Charakteristika respondentt — uditelé vSeobecnyjch predméti

[Znaky respondenta T Muzi l Zeny ] Celkem
Rozsah véku v letech 21-55 20-63 20-63
Primér véku v letech 39,00 41,53 40,97
Nejéast&jsi délka v&ku v letech 3x42 let | 3x40 let | 4x42 let
Rozsah délky praxe vibec v letech 1-32 1-42 1-42
Primér délky praxe viibec v letech 15,69 18,08 17,55
Nej€ast&jsi délka praxe vibec v letech 2x18 let | 5x20 let | 4x1 rok
Rozsah délky pedagogické praxe v letech 1-30 1- 42 1-42
Primér délky pedagogické praxe v letech 13,00 16,04 15,36
Nejcast&jsi délka pedagogické praxe v letech | 3x1 rok | 4x16 let | 5x20 let

Tab. 1b: Charakteristika respondenti — ucitelé odbornijch piedméti
Znaky respondentu Muzi Zeny [ Celkem
Rozsah véku v letech 27-68 21-57 21-68
Pramér véku v letech 45,70 40,80 43,52
Nejcastéjsi délka véku v letech 7x59 let 8x42 let | 12x42 let
Rozsah délky praxe vibec v letech 2-48 1-35 1-48
Primér délky praxe vibec v letech 22,21 17,75 20,22
NejCastéjsi délka praxe vibec v letech 9x15 let | 12x10 let | 16x15 let
Rozsah délky pedagogické praxe v letech 1-41 1-34 1-41
Primér délky pedagogické praxe v letech 15,38 13,58 14,56
Nejtast&jsi délka pedagogické praxe v letech | 10x10 let | 8x6 let 17%5 let
Rozdéleni respondentu
Tab. 2a: Rozdéleni respondenti - uditelé vieobecnych predméti
Délka pedagogické praxe v letech 5
% Z 1k
(pramérna délka = 15,36 let) I gy | eliam
1. skupina — do 15 let pedagogické praxe 7 18 25
43,10%
2. skupina - nad 15 let pedagogické praxe 6 27 33
56,90 %
13 45 58
22,41 % 77,59 % 100,00 %
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Tab. 2b: Rozdéleni respondenti — uditelé odbornyjch predméti

[ Délka pedagogické praxe v letech . -
(primérna délka = 15,36 let) Muii Zeny | Celkem
1. skupina — do 15 let pedagogické praxe 51 48 99

42,86 %
2. skupina - nad 15 let pedagogické praxe 77 55 132
: 57T,14% °
128 103 231

5541% | 44,59% | 100,00%

Vysledky priuzkumu

Tab. 3a: Vysledky vyzkumu — ucitelé vSeobecnych predméti

Respondenti | Nejsnadné&jsi pedagogicka | NejobtiZné&jsi pedagogicka

&innost ginnost
L. Bping 5x&. 21 4xE. 15
(muzi a Zeny)
2. shupina 6x&. 11 4x&. 35
(muZi a Zeny)
N 2%¢. 15
) ZM“lf‘ . 4xE. 16 2xE. 32
- @ 2. Skupina 2x&. 33
Zeny
) 10x&. 11 5xE. 31
1. a 2. skupina
Respondenti 10x¢. 11 EXC' 26
lkemn 10x&. 21 axt. 51
ce : 5x&. 35

Tab. 3b: Vysledky vyzkumu - ucitelé odbornych pfedméti

Respondenti | Nejsnadné&jsi pedagogickd | NejobtiZznéjsi pedagogicka

¢innost ¢innost
1. skupina 11x¢. 1 9x¢&. 19
(muZi a Zeny) 11x & 10 9x¢&. 29
2. skupina . 16x¢. 29
22x¢&. 10
(muZi a zeny) 16x¢. 35
Muzi 15%¢&. 29
19x¢&. 10
1. a 2. skupina x 15%&. 35
Zeny
1. a 2. skupina 14x¢. 10 12x¢. 19
Respondenti 33x¢&. 10 25%&. 29
celkem

Priizkum prokdzal, Ze nejsnadnéjsi pedagogickou €innosti (dovednosti)
podle nizort (minéni) respondentii je v pfipadé ucitelt vieobecnych pred-
méth stanoveni uéiva pro vyufovaci jednotku a také pouZziti monologické
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metody vysvétlovani. V pfipadé uliteli odbornych pfedméti je tou nej-
snadnéjsi ¢innosti rozvrzeni udiva na cely Skolni rok.

Zjistilo se, ze nejvétsi obtiZe ufitelim vieobecnych pfedmétd ¢inf tvorba
a vyuZiti standardizovaného didaktického testu, dale reagovani pfiméfenym
zplisobem na neocéekdvany vyvoj vychovné-vzdéladvaciho procesu ve vyuco-
vaci jednotce a autodiagnostika na zdkladé magnetofonového nebo video-
magnetofonového zdznamu vyucovaci jednotky. U¢itelim odbornych pred-
méta déla nejvétsi problémy pouZivani aktivizujicich problémovych metod.3

N43 soubézny obdobny prazkum miry obtiZnosti pedagogickych ¢innosti
mistrd odborné vychovy* vyznél tak, Ze jednozna¢né nejsnadnéjsi pedago-
gickou ¢innosti je formulovani vychovnych cili vyucovaci jednotky (uceb-
niho dne). Za nejobtiznéjsi pedagogickou ¢innost je povaZovana autodia-
gnostika z auditivniho nebo audiovizudlniho zdznamu vyucovaci jednotky,
respektive €asti uéebniho dne.
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obtizné&jsi Cinnosti 1. a 2. skupin muZi a Zen. V tomto sd&leni to nepoklddidme za nutné.
Nepokldddme zde rovnéz za potfebné predkladat ivahy o vazbach naSich zjisténi na obsah
pripravného a dalSiho vzd&lavani stfedoskolskych uciteld &i uciteld vibec.

4Uskuteénil se v 15 okresech Ceské republiky, bylo do néj zapojeno 32 ué&ilidt a 283 mi-
strd odborné vychovy (157 muZii a 126 Zen). Proveden byl rovn&z v roce 2000 (pilotaZ se
uskute¢nila o rok dfive).
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Potrebujeme nové povolanie
pre pedagogov?

Marta Cernotova

V nadvéznosti na hlavnt myslienku 11. konferencie CAPV, ktora sa ko-
nala v septembri 2003 na PdF MU v Brne, a to: Socidlne a kultirne si-
vislosti vychovy a vzdeldvania, chceme v ¢lanku uvaZovat v suvislostiach:
vzdeldvacia politika $tdtu, niektoré vypuklé problémy $kél v ostatnom desat-
roci, poradenstvo na Skoldch, uplatnenie sa absolventov odboru pedagogika
- pracovné miesta pre pedagdgov.

Domnievame sa, Ze pre na$u Gvahu vybrané a pomenované savislosti su
aktudlne v Ceskej republike i na Slovensku, napriek tomu, Ze dnes je uz
rozdielnost 8kolskych systémov vyraznejsia, nez pred rokom 1989.

K dvahdm a k vyskumnému overovaniu naznagenych suvislosti nés pri-
mili okolnosti prace na Katedre pedagogiky FF PU v Presove. Pri zostavo-
vani §tudijného programu préce sa podstatnou javi i otdzka zamestnanosti
a uplatnenia sa absolventov odboru pedagogika. Preto sme zamerali projekt
Gvah a niekolkych vyskumnych sond - tak, aby sme zvazili viaceré kon-
texty, v ktorych sa nachadzaja terajsi studenti odboru pedagogika. Projekt
nds priviedol k ndvrhu tém diplomovych préc, ktoré mali svoju prepojenost
a nadvidznost. V koneénej fize syntézy prace konzultantky a diplomantov
sme dospeli k charakterizovaniu rovin $piraly v tvare kuzela (viz obrazok),
na Spicke ktorého je navrh na uplatnenie sa absolventov odboru pe-
dagogika.

I. Socidlno-politicko-ekonomicky kontext

V hom sme sa snazili spoznat a pomenovat typické znaky desatroéia, v kto-
rom pripravujeme naSich absolventov. Analyza dokumentov, Statistik, vy-
skumnych sprav a analyz zo Slovenskej republiky dokladuje predovietkym
to, Ze je to desafrocie, v ktorom st vychova a vzdelavanie politicky, ekono-
micky i vedecky na periférii. (Bugelova, 2003; Beno, 2001)

Ekonomické podmienky a vzdeldvacia politika na Slovensku sa v strué-
nosti daji vyjadrit nizkym percentom dotécii na 3kolstvo z celostatneho
rozpoCtu, ale aj rasticim poftom novych sikromnych, ¢i cirkevnych §kol,
zakladanim novych vysokych §kol (je otdzne, ¢i premyslene?), pokusmi o al-
ternativne Skolstvo, ako i krizovym plnenim zaverov z Narodného programu
vzdeldvania — Milénia, atd. V Skolstve je zaznamenany uréity pohyb, ale
i stagnacia, prevazuju ekonomické nedostatky.
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Pedag6g skoly —
absolvent odboru
pedagogika
slabé uplatnenie
absolventov
absencia odborného
pedagogického
poradenstva
poradenstvo?
manazment §ko6l ?
4 kto riesi
tieto
problémy
typické problémy desatrocia —
agresia, §ikanovanie, neprospech
ziakov, nekvalifikovanost’
ugitelov, vyhasinanic ucitelov
k ¢omu to
vedie?

Skolska politika, spolo€ensko-
-ekonomické, socidlne podmienky v SR

Obrdzok 1: Roviny 3piraly

II. Kontext problémov

V aktudlnom politicko-ekonomickom a spolofenskom kontexte st na stran-
kach odbornej i dennej tlage pertraktované vypuklé problémy $kdl. Ako
uvedieme niZSie, viaceré sme identifikovali aj v na8ich vyskumnych sondéch.
Niektoré z nich kore§ponduji napr. s prognostickym posiidenim smerovania
Tudskej spoloénosti Smékala (2001), v zozname ktorého sa nachadzaji i javy
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spojené so Skolou, vzdeldvanim, rodinou a dalsimi socidlnymi vztahmi. Ide
napr. o tieto javy, problémy, stvislosti:

- pokles stdrznosti rodiny a hodnoty diefata pre existenciu rodiny

- zmeny nazorov na vychovné ciele a postoje v rodine a Skole

- zmena idedlov a cielov vzdelania, poziadavka celozivotného vzdeldvania
- zmeny v identite seba — uvedomeni ¢loveka, otazky Tudskej déstojnosti
- nésilie v spolo¢nosti

- toxikomdnia (drogy, alkohol, fajéenie)

Vyskumnou aktivitou — metddou obsahovej analyzy skolskych dokumentou
(v SR: Milénium, Duch 8koly, Konstantin), Statistickych rodeniek a inych
zdrojov, metddami dotaznikov a rozhovorov s ucitelmi, sme pomenovali vy-
chovné javy, ktoré sa vyskytuji medzi Skolopovinnou mladezou, medzi udi-
tefmi, na Skoldch i mimo $koly (druh rovina kuzela). Mdzeme konstatovat,
Ze nizdie popisané problémy a ich vyskyt st typické uz pre celé Slovensko,
nevyskytuju sa iba v hlavnom meste (Bratislava = Petrzalka = drogy, na-
silie).

V diplomovych pracach i vyskumne orientovanych rigoréznych pracach
z pedagogiky sa empiricky potvrdilo, Ze v ostatnych rokoch je evidentny
narast agresivity, zloby, Sikanovania, drogovych z4vislosti, detskych narko-
manov, vrahov, detskych alkoholikov, fajéiarov, deti prepozi¢iavajicich sa
prostitucii, pedofilnym fotografom, atd. Vysledky z viacerych diplomovych
prac kvantifikovatelne potvrdzuji nemaly vyskyt tychto javov i v regidéne
vychodného Slovenska. Napr. zavery diplomovej prace Juréovej (2002) kon-
Statuju vyskyt Sikanovania medzi Ziakmi, ale i §ikanovanie uéitelov Ziakmi,
a nie je ojedinely ani v typicky kludnych mesteckdch Giraltovce a Strop-
kov. Diplomantka odhalila i vztahovy rdmec tijchto javou, a to, Ze ucitelia
na zdkladnych a stredngjch Skoldch nie si fakultami ani dalsim vzdeldvanim
uditelov vedomostne pripraveni riesit situdcie Ziackej agresie, Sikanovania
a pod. Utitelom chybaji zakladné informaécie o tychto javoch, ¢o je uz napr.
otazkou vysokoskolského kurikula.

V kontexte pojmu pedagogické spdsobilosti uéitelov je pozoruhodné, ze
uCitelia sami prizndvaji svoju osobnostni nepripravenost riefit tieto na-
roéné Zivotné situdcie. Zaujimavé je poznanie diplomantky Senayovej (2002),
ktora jav Sikanovania odhalovala a zvlastnosti jeho vyskytu porovnavala na
gkolach statnych a cirkevnych. Ich vyskyt potvrdila na obidvoch typoch kol
zaujimavym faktami. Narastaja pripady, ked rodi¢ia presuna diefa s prob-
lémovym spréavanim na cirkevni skolu v nédeji, Ze jej Specifické prostredie
problém eliminuje. Je to ¢asto len ,zboZné“ prianie rodi¢ov. Spravy o Cas-
tom vyskyte agresivity a Sikanovania i na cirkevnych Skoldch dokazuju, Ze
rieSenie nie je také jednoduché.
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Vypuklym problémom ostatnych rokov na Slovensku je aj: pokles vedo-
mosti Ziakov zdkladnych $kél i abiturientov uchddzajicich sa o vysokoskol-
ské studium. Tento jav byva ,odhaleny“ hlavne po prijimacich skdSkach na
stredné a vysoké skoly. Je to pravdepodobne uz désledok faktu, Ze na Sloven-
sku ué hlavne na ZS skolach 30 % nekvalifikovanych uéitelov. (V Skolskom
roku 2003-2004 sa vyskytna okresy s 50 % nekvalifikovanou vyuébou. Udaj
je z rozhlasového vysielania Slovenského rozhlasu z 6.9.2003.) Je chronicky
»,zname“ Ze pre nedostatofné finanéné hodnotenie nahradzaja kvalifikova-
nych uéitelov maturanti. Nizky plat vSetkych uéitelov odradza od préce
navyse, od doucovania, od préace v krizkoch, od starostlivosti o problémové
pripady Ziakov a pod.

Socidlno-ekonomicky kontext, nim ovplyvneny uZ spomenuty nérast ne-
kvalifikovanej vyucéby sa ¢asto viaZe s javom profesiondlneho vyhorenia kva-
lifikovanych uéitelov. Pytame sa: preco k nemu dochddza? Nepotrebuji aj
uditelia niekedy, v tom krizovom momente ,, byt, ¢i nebyt ucitelom“ pora-
denstvo, povzbudenie, porozumenie od niekoho? Mares (2002, 2003) tvrdi,
7e uditel i ziak potrebuji socidlnu oporu! Pre fiu Mare§, Kfivohlavy i Svato3
(2002) navrhuja funkciu tzv. mentora — nositela socidlnej pomoci. Autori sa
domnievaja, Ze st jedinci — a medzi nich patria Ziaci i u€itelia, ktori v situdcii
zétaze potrebuja socidlnu oporu a urcuji jej funkcie — napr. emocionélnu,
intrumentalnu, informaéni a iné. Co s tymto javom robia doterajsie ,ma-
nazmenty §kol“?

III. Kontext riadenia, organizicie a manazmentu $kol

Preto sme dalej zvaZovali kontext riadenia, organizdcie, manaimentu skol
a kvalitu ich préace. I8lo predovietkym o vychovné poradenstvo na Skolach,
ulohu 3kolskych psycholégov, pomoc Ziakom a uéitelom, riaditelom 3kol.
V tretej rovine, v nadviznosti na prvé dve vystupuje do popredia kontext,
kvality sluzieb. Aka je kvalita a kultira organizacie prace na $kolach najmi
v pripadoch vyskytnuvsich sa napr. problémovych, neprospievajicich Zia-
kov? Kto sa nimi zaoberd, kto ich zav¢asu identifikuje, kto na ne upozoriuje,
postiva k rieSeniu? Oby¢ajne, ak je uZ situdcia velmi vyhranena, riesi ju -
neraz na neskort vyzvu — psycholég, detsky lekdr, psychiater, ba uz i policia,
¢i pravnici. Zavery z diplomovej prace, skimajicej stav v mensich mestach
vychodného Slovenska hovoria, Ze na Skolach mnohi uditelia ani nevedia, ze
mdzu poziadat o ,servis“ psycholéga z poradne, Ze niektori ,Zivého“ psy-
choléga na skole eSte nevideli.

Riesi tieto problémy dnes inStitucionalizovany vychovny poradca? Vy-
sledky prieskumov z viacerych diplomovych pric hovoria — nie. (O prob-
lematike v tejto oblasti neraz piSu aj ¢eské UCcitelské noviny.) Zo sondy
diplomantky do préce vychovnych poradcov z okresu Levoca vyplyva, Ze
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vychovni poradcovia hodnotiaci vlastni pracu v $kolskom roku 2002/2003
tvrdia, Ze na 8kolach rieSia hlavne profesijni orientdciu ziakov. Iba traja
v okrese sa venuji aj problémovym Ziakom. Osloveni vychovni poradcovia
sa na Skale hodnotenia svojich kompetencii vyjadrili , Ze najkompetentnejsi
sa citia v préci profesijného poradenstva, ale uz nizko kompetentni v rieseni
vychovnych tazkosti Ziakov - a rovnako — mdlo kompetentni v problémoch
ucenia sa Fakov. Podotykame, Ze islo o vyskolenych vychovnych poradcov.

IV. Kontext uplatnenia sa absolventov odboru pedagogika

V projekte Gvah sme zvazovali i kontezt uplatnenia sa absolventov od-
boru pedagogika. Cielenou vyskumnou sondou formou diplomovych prac sme
preto hladali predovietkym empirické doékazy o moZnostiach uplatfiovania
sa absolventov v predmete pedagogika. Zameranie absolventa odboru peda-
gogika na FF PU v PreSove je ucitelské aprobacia: pedagogika s inym pred-
metom. Statna ski$ka z vychovného poradenstva obohacuje profil ucitela
pedagogiky o moznost vykonévat funkciu vychovného poradcu na skole, kde
sa absolvent umiestni. Co hovori prax o napfhani tychto zdmerov katedry
a fakulty?!

Zamestnanost absolventov je vzhladom na uéitelskii aprobéciu vysoka,
a to 99%, v salte dennych i dialkovych $tudentov. Iny obraz vznika pri
hodnoteni uplatnenia sa predmetom pedagogika. Nikto z respondentov —
absolventov denného $tidia - pedagogiku nevyucuje. Iba piati respondenti
z nich wviedli, Ze sa uplatnili ako vychovni poradcovia, jeden ako zastupca
vychovného poradcu. MoZnost pracovat ako vychovny poradca sa objavila
iba po r. 1992, ked katedra pedagogiky rozsirila profilaciu smerom k vychov-
nému poradenstvu. Pocletnost ucitelov predmetu pedagogika je relativne
vysoka, ale iba u absolventiek $tudia popri zamestnani — 18 absol-
ventiek. Tvoria ho hlavne utitelky zo strednych zdravotnickych 3$kél,
na ktorych je tento predmet spolu s psycholégiou vyuéovany. Stiidium peda-
gogiky bolo pre ne, na zdklade poziadavky Ministerstva zdravotnictva SR,
Specidlne organizované. Neuplatneni absolventi vidia doévod svojho nepdso-
benia v roliach uditelov pedagogiky v malom pocéte 3kdl, kde sa pedagogika
vyuluje, i v nedostato¢nych inych prilezitostiach na trhu prace.

Zévery vyskumnych sond z niekolkych diplomovych prac studentov, v kto-
rych boli vyuzité metédy dotaznikov, rozhovorov, kazuistik a metéda ob-
sahovej analyzy dokumentov, nds v syntéze naviedli k navrhu ,,novej

1Vyskumn absolventov za r. 1986-2002 uskuto&nila diplomantka Z. Kalafova. Oslove-
nych bolo 94 % absolventov — teda 66 konkrétnych Studentov denného 5tudia, z ktorych
reagovalo na dotaznik 45 %. Realne to predstavuje 30 absolventov. Dalej bolo oslovenych
80 % absolventov z formy popri zamestnani. Reagovalo 45 %, &o predstavuje 45 respon-
dentov.
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profesie*, moZnosti uplatnenia sa absolventov odboru pedagogika.
Ide o funkciu, ktorti sme pracovne nazvali
pedagég skoly.

Teda, v predpokladanej Spicke ,kuzela® vztahov je potreba uplatnenia sa
nasich absolventov-odbornikov v pedagogickych javoch vo funkcidch pedago-
gov Skoly. .

Téato funkcia nie je nezndma, existuje napr. v Polsku, v Chorvatsku, v An-
glicku. Jej hypotetické zavedenie a predpokladany obsah price riesil diplo-
mant Sotak (2003). Tvorivo navrhol okruhy prace, povinnosti tzv. pedagdga
Skoly a overoval predpoklad zavedenia tejto funkcie u riaditelov §kdl v Hu-
menskom okrese. Z jeho diplomovej prace st okrem iného zaujimavé najmé
vyroky riaditelov, ktoré zaznamenal ako reakciu na navrh zavedenia funkcie
pedagdga skoly.

,Mob7e prevziaf pracu ne$tastne pomenovaného vychovného poradcu,
bude mimo vyuéovania predmetov a moze sa venovat aj vychove®.

»- - - Nestiham rie$if mnoZstvo problémov, kazdé rano mame z pripadov
kradezi, obtaZovania dievéat Rémmi, zdstupca rozdeluje hodiny, je vysoka
marddka ucitelov, zisiel by sa — najmi chlap“.

» - - Konecne by tu bol koordindtor mimo vyucovania, myslim tym zauj-
movu ¢innost.“

. - - Kazda profesia takéhoto vyznamu by sa nam zisla. Ulahcila by pracu
nam vsetkym a udlitelia sa moéZzu viac venovat svojim predmetom v stvislosti
s ich profesiondlnym rastom“.

Boli v§ak aj negativne reakcie:

» - - Nahodou nebude suplovat neschopnych uéitelov?!“

» - - Pravdepodobne sa ufitelia vyjadria tak, Ze nech to robi ,pedagdg
Skoly, ja budem len uéit“.

»- - - Ja to kvitujem, ale nepochopia to mnohi ucitelia, ktori sa skostnatelo
drzia starych metdd prace. ..

» - - Bude sa prelinat s vychovnym poradcom, treba to pravne oSetrit.“

Vieme, kolko rokov a ndmahy stalo slovenskii psychologickil obec, kym
sa konstituovala funkcia skolského psycholéga. Ich skiisenosti i podpora by
mohli byt pedagogickej obci ndpomocné k tomu, aby sa vyskumne, ekono-
micky, legislativne i odborne zvdZila potreba pedagogicky odborného élanku
manaZmentu Skoly s ndzvom pedagdg Skoly. Podla ndsho ndzoru by sa mala
ustanovit funkcia, v ktorej by sa mohli uplatfiovat najmd absolventi odboru
pedagogika.

Vychédzajic z tedrie polskej autorky — odborni¢ky v poradenstve Olgy
Czerniawskej, ale i z podnetnych ivah profesora Maresa (2002, 2003) a jeho
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timu, by sme odportcali chapat pracu pedagdga $koly ako poradenstvo s pru-

kami socidlnej opory, ktoré bude mat na Skole charakter procesudiny, cha-

rakter individudineho i kolektivneho poradenstva (#iakom, ucitelom, vedeniu
skoly, rodicom) v Specifickych otdzkach, problémoch.

Praca pedagéga skoly by mala mat funkciu preventivnu, korektivnu i kom-
penzujicu pre tie pripady a subjekty, ktoré hladaji oporu v situdcidch, pre
ktoré nie st pripravené a nevedia, ako sa zachovat najmd v javoch, ktoré sa
vyskytuji v skole a vo vztahu so skolou. Pedagdg Skoly by mal sam vyhlada-
vat situdcie kedy a kde je potrebné poradit. Jeho praca a vplyv by sa mali
opierat okrem vzdelania, 8pecidlnej pripravy i o dar prirodzenej autority,
dévajicej istotu tym, ¢o pomoc potrebuji. Svatos — odporaéa tuto stranku
osobnosti rozvijat u kazdého budiceho uéitela! (In Mares, 2002) Vsetci by
mali vediet a citit, Ze na $kole je denne ¢lovek, ktory modze pomdct, ktory
poradi, zmeni ¢i zmierni pracovni, Studijni zataz a pod.

Praca pedagdga skoly by mala byt:

a) pldnovand - napr. v pomocnej hospitaénej éinnosti riaditelovi v triedach,
pre Gcel poznania typoldgie uéitelov, Ziakov, §tylov vychovy a pod., ale
aj

b) prileZitostnd - napr. pri odhalovani nahle objavivsich sa problémov
ziakov (drogy; alkohol), problémov uéitefov, spoluprice rodiny a Skoly
a pod.

Préaca pedagéga Skoly by sa mala (mohla) rozvijat:

vertikdlne, t.]j. zasahovat do réznych oblasti spolocenského Zzivota. Pre-
linala by sa s pravom, rodinou, volnym ¢asom, cirkvou, vychovou mimo
skoly, umenim — i podla dalsej Specializacie pedagdga.

~ horizontdlne — o by znamenalo roznost ,intenzity* zdsahu, pomoci (te-
raz je na Slovensku aktudlne napriklad vysvetlenie prava Ziaka na volbu
predmetu naboZenskej a etickej vychovy - niekedy doslovny ,duel“),
odportcanie typu dalsieho vzdel4dvania pre konkrétneho ucitela a pod.

Ako odporada polska autorka O. Czierniawska, praca poradcu — a my
doddvame - prica pedagdga Skoly modze mat rozmer: makrostruktirnych
i mikroStruktirnych aktivit.

Makrostruktirna aktivita méZe mat formu poradenstva i socidlnej pomoci
pre ufitelov, napr. poradenstvo o najnovsich pedagogickych publikiciach,
cez pripravu sledovania rozhlasovych, televiznych programov vhodnych pre
skolu, az po pracu s rodi¢mi deti.

Mikrostruktirna aktivita spodiva v poradenstve, v préci s jednotlivcom —
so Ziakom pri jeho osobnych problémoch v ueni, v konflikte s konkrétnym
ucitelom, spoluziakom a pod.

Formy prdce mdzu mat rdoznu podobu: napr. tvarou v tvar, internetovy
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kontakt, listovy, telefonicky, ¢ iny. Zavisi od moznosti §koly, jednotlivcov,
ktori pedagdga $koly potrebuji (spracované podla: Zawadzki, 2002, s. 154).

Pedagdg skoly v naSich predstavach nemd a ani nemdZe nahradzat $kol-
ského psycholéga. Pedagdg Skoly by mal méct, bude musiet s nim spolupra-
covat tak, ako by mal spolupracovat s dalsimi pomocnymi profesiami.

N4§ navrh je iba prvotnou ,viziou“ profesie, ktord vyplynula hlavne
z problémovych javov typickych pre ostatné roky nasho Zivota. Vyplyva
i z poznania, Ze vychovni poradcovia na Skolach ani s ob¢asnou pomocou
gkolskych psycholégov nestadia a neraz i nevedia riesit vietky pedagogické
problémy, ktoré Zivot Ziakov a ucitelov prindsa.

Vyuzivajic niektoré nazory a terminolégiu MareSa a Kfivohlavého (2002),
ktori popisuju rolu i funkcie pomocnej profesie mentora-kurdtora dodavame:
V naSom chapani by pedagdg $koly v ramci informaénej opory poskytoval
rady, odporuéania, oporu posidenim, zhodnotenim, ponaucenim o rieSeni
problému Ziaka. Podla nidsho nazoru by tzv. pedagdg $koly mohol velmi in-
tenzivne poméhat riaditelovi skoly, uitelom. Cez pomocni (nie kontrolni),
hospitaént ¢innost by pedagdg Skoly daldim uéitelom poskytol moznost po-
rozpravat sa, ,popovidat si“ o svojich pocitoch z vyucovania, pomohol by
im bez ob4v ventilovat svoje starosti, trapenia, vyjadrit svoje sympatie, an-
tipatie ku ziakom, rodi¢om. Teoreticky uvazovany prinos takejto opory je
v posune, ¢i zmene jedincovho hodnotenia miery svojho ohrozenia uréitymi
udalostami v triede, s rodi¢mi deti. Pedagdg Skoly mdze pomdbct zvysit seba-
hodnotenie ucitela, mdZze redukovat strach, uzkost zac¢inajiceho uéitela, dep-
resiu vyharajuceho uditela a pod. Samozrejme, Ze sim musi byt osobnostne
zrely, rozumietf vyulovaciemu procesu, psycholdgii osobnosti, byt schopny
reflexie, empatie, komunikicie a pod.

Podobne, emociondlna opora pedagégom Skoly modZe maf vyznam pre
ziaka, ktory pocituje urcité ohrozenie — ¢i uz v skole, alebo doma. Ohrozenie
pocitujaci ziak i uéitel vnima, vie, Ze pedagdg Skoly mu poskytne ttechu,
postara sa o neho, €o je pre neho znamenim, Ze niekomu na nom zélezi.

Z hladiska instrumentdlnej opory méZe pedagdg Skoly poskytovat rady
uCitelom v ich dalSom vzdeldvani, pri praci s rodiémi, méZe im dat kog-
nitivne poucenie, ako reagovat v mnohych krizovych javoch 8kél. Ak dnes
riaditelia §kol rieSia problémy s elektrinou, teplom, nemaju ¢as a trpezlivost
na hodnotné, pedagogicky orientované hospitovanie, nemaji éas na odborne
pripravené pedagogické porady. Psycholdg Skoly — ak ho vébec Skola ma4,
alebo ak vobec niekedy na Skolu pride, tieto ich starosti i povinnosti ne-
preberé. Castokrat (aj to vo vaesich mestach) na gkole iba ,hostuje“, svoju
pozornost i pracu zameriava na Ziakov. Nech mi je prepaéené, niekedy ,elit-
ny“ pristup Skolskych psycholégov nesmeruje ku zZiakom, problém ktorych
eSte nie ,je zrely“ pre psycholéga. Problém to ale uz moZe byt.
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N4&§ ndvrh nachddza zd6évodnenie aj v potrebe rozgirenia tzv. ,novej kon-
cepcie poradenstva“, ktort zdéraziiuje dokument Memorandum o celoZivot-
nom uéend, ku ktorému sa prihlasili SR i CR. V Memorande vystupuje tato
poziadavka ako tzv. ,piate posolstvo“ (2001). Nemali by sme tieZ zabudat,
7e v socidlnych a kultirnych kontextoch doby v ktorej Zijeme, by pedagdg
Skoly napomahal upeviiovat piliere vychovy a vzdeldvania 21. storocia, ktoré
st spajané s menom J. Delorsa: Teda, aby pedagdg skoly mal plné prdvo po-
mdhat pri: Uleni sa pozndvat, pri uéeni sa konat, uceni sa Zit spolocne,
i pri udeni sa byt!

Poznamka: Tento text bol struéne prezentovany na 11. konferencii CAPV. Ked%e
na konferencii nebol priestor na &asovo naro¢ni diskusiu a spitnd vizbu, autorka prosi
itatelov Pedagogickej orientédcie o vyjadrenie nazoru na zavedenie funkcie pedagéga Skoly
do 8kdl. Nazory adresujte autorke. :
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Krizové-intervencni kompetence uciteli

Bohumila Lazarovd

Ucitelstvi neni typickou poméhajici profesi. Hlavnim posldnim uditele je
vzdélavani a vychova. Napliiovat tyto cile neni moZné vzdy jen formou po-
moci, pfesto se ucitel dostava do role poméhajiciho pomérné ¢asto. Jeho'
pozice je v tomto ohledu ztiZend skuteénosti, Zze vystupuje v mnohych si-
tuacich jako autorita a jako ten, ktery uplatiiuje svou moc, pfebird odpo-
védnost a jasné rozhoduje o tom, co se bude dit. Kontrolovat, rozhodovat,
fidit, davat pokyny na strané jedné a poskytovat pomoc a socidlni oporu na
strané druhé neni rozhodné jednoduché. Skolni prostfedi a zachazeni s dét-
skym kolektivemn a jednotlivci vyzaduji oba zminéné zpusoby prace. Toto
sdéleni pojednava o jedné z moznosti pfipravy budoucich uéitela v ob-
lasti poskytovani podpory a pomoci détem zejména v krizovych
situacich.

Snad kazdy ucitel se v pruabéhu své pracovni kariéry nejednou ocita v si-
tuaci, kdy se snazi zakovi nebo rodi¢im pomoci v nesnadné chvili nebo kdy
je pozadan o pomoc pri FesSeni krize. I kdyz se zd4, Ze Skolni prostredi
a dospéli v ném nebudi v oc¢ich déti pfili§ mnoho divéry, zaci se s Zadosti
o pomoc (podporu) na mnohé uéditele, a zvlasté na tfidni ulitele obraceji
(Lazarova a Emmerova, 2002). Vyzaduje-li pfipad rychlou intervenci a neni-
li po ruce psycholog, musi si ucitel poradit sdmn a pfedevsim ,nic nepokazit“.
Pokud u¢itel v roli poméhajiciho selze, mize tak Zika (rodi¢e) odradit od
hledédni dalsi pomoci & podpory (Mares, 2002).

Vyznamnou se tedy stava problematika pfipravy uciteld a studentl uéi-
telstvi v oblasti poskytovani pomoci a socidlni opory (srov. také Mare§
a Svato§, 2002). Véfime, ze pro poskytnuti ,prvni pomoci v krizi“ neni
(stejné jako u socidlni opory) tfeba specidlniho vzdélani v psychoterapii,
poradenstvi ¢i teoriich osobnosti jako pfedpokladu pro porozuméni fungo-
véani osobnosti. Zda se vSak uZiteéné zamérit piipravu ucitell i na nékteré
dil¢i socialni dovednosti, které jsou nutnou podminkou pro poskytnuti
»brvni psychologické pomoci“ nebo ,,podpory“, resp. ,socialni opory“ (srov.
Skorunka, 2002).

Vzdélavani v teorii pro préci s klientem a trénink socidlnich dovednosti
nutnych pro poskytovéni zdkladni pomoci (opory) nebyva bé&Znou soulésti
pregradudlni pfipravy udéitelu. Pfitom studenti ucitelstvi obvykle projevuji
o takova témata zidjem. Na nové vzniklé brnénské Fakulté sportovnich stu-
dii pfipravujeme ucitele télesné vychovy a trenéry, a proto i jim chceme
nabidnout moznost vénovat se alespoh okrajové tématu pomahéani a kri-
zovym intervencim ve kolnim prostfedi. V rdmci projektu FRVS Krizové-
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-interven¢ni kompetence uéiteld! jsme zpracovali obsahovou i metodickou
néapli seminafe Skolni poradenstvi a krizovd intervence a chceme jej nabid-
nout studentim udcitelstvi celé Masarykovy univerzity ve volitelné podobé.
Cilem seminafd je pfipravit studenty tak, aby dokézali v krizovych si-
tuacich adekvatné& (profesiondlné) reagovat a dosdhnout néasledujiciho
minima: intervenci Zdkovi (klientovi) v krizi neuskodit, Zdka (klienta) , sta-
bilizovat“ a neztratit jeho diivéru. Nasi snahou je podporovat studenty tak,
aby:
- zlepsili svou orientaci v otdzkach poskytovani pomoci a socialni opory,
v problematice pedagogicko-psychologického poradenstvi a krizové in-
tervence,
- ziskali dovednost pracovat s zakem (klientem), vést rozhovor,
dokézali 1épe vyuzivat vlastnich zdroji a zkuSenosti, reflektovat svou
praxi, odhadovat vlastni moznosti,
lépe rozumeéli praci psychologt a jinych odborniki, dok4zali s nimi spolu-
pracovat a adekvatné vyuzivat jejich sluzeb.

I

Seminare maji teoretickou i praktickou ¢ast. Kratsi teoreticka ¢ast je vé-
novana témto zdkladnim tématim:
- vyjasnéni nékterych pojmu (pomoc, socialni kontrola, krizova intervence,
typy profesiondlni prace, psychologické poradenstvi apod.),
— hlavni zasady pro préaci s klientem,
- hlavni zdsady v krizové intervenci (spiSe éeho se vyvarovat),
- etické otazky prace s klientem - Zdkem, rodiéem,
— zékladni pravni orientace p#i krizové intervenci,
— nékteré hlavni instituce poskytujici pomoc détem v nouzi, jejich poslani
apod.
Prakticka ¢dst seminafi spoliva pfevazné v praci ve dvojicich a v mengich
skupindch. Studenti si nacvicuji zakladni dovednosti typu:
- otevirdni rozhovoru, zajisténi bezpeci pro klienta i pro sebe,
naslouchani objednévce,
vedeni rozhovoru, nékteré techniky dotazovani, dohoda s klientem na
dal$im postupu apod.,
uzavirani rozhovoru.

Prace na seminérich je doplnéna kratkym rozborem nékterych konkrét-
nich pfipadt (kasuistik) ze 8kolské praxe. Pro rozbor pfipadi volime meto-
dologii, kterd vede studenty k systémovému, resp. systemickému mysleni?

1Projekt FRVS 2003, &. TO: B, g, 697: Krizové-intervenéni kompetence uéiteld.

2Mysleni vychazejici z teorie systémii a konstruktivismu tak, jak je vyuZivino v sys-
temickém poradenstvi a psychoterapii (srov. Ludewig, 1994; Schlippe a Schweitzer, 2001;
Ulehla, 1996).
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(napft. Kdo pfichdzi s problémem? Koho se ten problém miZe tykat? Na co
je tieba se klienta jesté zeptat? Jakd miZe byt objedndvka klienta? S jakou
objedndvkou jsme - jako ucitelé — schopni pracovat? Jakou formou mi-
Zeme klienta podpofit? Jaké otdzky pouZijeme pro podporu klienta, resp.
jaké otdzky podporugi pozndni a vyuZivdni vlastnich zdroji klientem? Co ji-
ného muZeme klientovi nabidnout? Ezistuje néco, co omezuje ¢i uréuje nase
zachdzeni s klientem? Jsou néjakd rizika? Co bychom rozhodné neméli dé-
lat?)

Seminaf planujeme jako blokovou vyuku (3-4x4 hodiny za semestr) a pra-
cujeme se skupinou asi 12 studenti. V dobé, kterd pfeje plnym auldm ano-
nymnich tvari, nemaji podobné snahy charakter uceleného koncepéniho fe-
Seni a jsou jen drobnym, ale véfime, Ze uZiteCnym zpestfenim studia udi-
telstvi pro hrstku ,vyvolenych“. Bez grantové podpory a ochoty vysoko-
gkolskych uciteli nabizet alespoii v malych ddvkach néco ,navic“, nemaji
podobné aktivity pfili§ mnoho Sanci a v programech pregraduélni pfipravy
uciteld budou zfejmé jen s obtiZemi nachazet své stabilni misto.
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Socialni pedagogika

Socidlni determinanty vychovy

v postmoderni spole€nosti
Pavel Miihlpachr

Situace ¢lovéka na pocatku 21. stoleti je oznacovana jako postmoderni.
Pojem postmodernismus oznaduje teoreticky vice ¢i méné propracované na-
zory na souasny stav procesu modernizace, zejména pak na disledky to-
hoto procesu. Proces modernizace ve svych disledcich nepfinasi jen pokrok,
pozitiva, ale téZ hrozby, rizika, ale i promény ¢lovéka, které nejsou jen hu-
manizujici, obohacujici hodnotu lidstvi, ba pravé naopak. Jako paradigma
vyhlaguje postmodernismus pluralitu postoji, nizort, pfistupi, zvazovani,
pluralitu raciondlniho zpracovani spolecenské reality v jejim vyvoji a pro-
ménéach.

Postmoderni filozofie ukazuje jiny pfistup ¢lovéka k soucasnému stavu
svéta — vyzaduje posun naSeho zplsobu uvazovani a hodnotové orientace
od kvantitativniho, linedrnitho a jednodimensionélniho ke kvalitativnimu
a multidimensiondlnimu (Jiraskova, 1997).

Postmoderni myslitelé vymezuji postmoderni spolecnost jako spole¢nost,
ktera je:

e permisivni, tzn. spoleénost, kterd dovoluje vice nez dovolovaly tradiéni
spoletnosti (viz. problém drog, homosexuality, detabuizace sexu, riizné
formy parového souZiti, riznost vzdélavacich instituci),

e ludickd, tzn. ,spolecnost, kterd si rdda hraje“ a kterd praci nepovazuje
za zakladni hodnotu Zivota, pracovni ¢innost a vykon profese nejsou
vnimany jako vyznamnd oblast seberealizace a prvky ,hravosti“ jsou
prenaSeny i do oblasti prace, mladi lidé setrvavaji v praci dokud je bavi,
pokud se vyskytnou potiZe, prace ztraci zdbavnost, hravost a je davod ji
opustit a najit si novou praci (netrapit se potiZzemi, nebof Zivot se musi
Zit a uzivat),

o sekularizovand, tj. spoletnost, kdy je vétSina aktivit nendboZenského
charakteru, a pokud mé naboZensky charakter, pak nikoli ve smyslu
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tradi¢niho kfestanstvi (sekty, riznd nova nabozenska hnuti apod.), du-
chovni hodnotova slozka individudlniho Zivota je sycena z riznych pra-
menu, vztahuje se na Zivot jedince a neni uz tak silny dosah na vztah
¢lovéka k lidskému spolecenstvi, na vnimani lidské spoleénosti jako celku,
jehoz je soucasti,

e postmoralistni, tzn. spoleénost, ve které se moralka ,pfezila“ a moralni
hodnoty jsou vnimény spiSe jako luxus,

e postheroickd, tzn. spolecnost, ve které nevychovavaji hrdinové, ale trans-
formovani hrdinové (mutanti, virtuilni idoly apod.),

e alibistickd, tzn. spole¢nost, ve které neni pro nikoho zddnym problémem
zduivodnit a ospravedlnit cokoli,

e postedukacni, tzn. ze vychova se ,pfezila“, nebot k emu vychovavat,
kdyz ,zivot nas nejlépe naudi...",

e spolecnost globalizace, nebot dnes je trvani existence kazdé spolecnosti
zavislé na schopnosti a mife zapojeni celosvétového spoleéenstvi do feSeni
globalnich problémii.

Zistéava otazkou, zda mame adekvatni prostfedky, kterymi lze dosdhnout
usmérnéni globaliza¢nich procesti ve sméru pozitiv.

Problémem postmodernismu je pravé zvladnuti plurality heterogenity a ji-
nakosti Zivotnich zplisobti, hodnot, zkusenosti, specializaci védnich oboru
a celospolecenskych vyvojovych trendu tak, aby to pfispivalo k distojnému
zivotu Clovéka v lidské spole¢nosti.

Je to oteviend zZiva a celoZivotni diskuse o moZznostech, limitech jedince
a o existenci lidského svéta a pfistupu k nému prostfednictvim porozu-
meéni a nalézani mista pro seberealizaci, véetné raznych rizik a potieby se
s nimi vyrovnavat. Odbornici v oblasti spole¢enskovédni, obzvlasté ti, ktefi
maji v profesnim plisobeni na starost vychovu mladé generace, si uvédomuji
zvySujici se naro€nost vychovnych tkold, naléhavost vychovy v konfrontaci
s vychovnymi problémy Zakua, studenti, klientd, chovancii, dospivajici ge-
nerace.

Pted ¢lovékem se otevird Siroké spektrum modalit chovani, Zivotnich zpi-
sobt a jejich vybér bude ovliviiovan kvalitou, bohatstvim socializa¢niho pro-
cesu, ve kterém vychova sehrava vyznamnou roli. Z tohoto hlediska nelze
rezignovat na vychovu a jeji poslani, spise naopak. Je tieba v Sirokém soci-
4lnim kontextu celosvétovych spoledenskych procesi nové tematizovat ho-
rizonty ciléi vychovy, vzdélavani, prostfedky k jejich dosahovani, aplikovat
individualizované pfistupy, inovovat pfipravenost pedagogi pomoci doris-
tajici generaci Fesit socidlni problémy (pedagogickym puisobenim je uscho-
phovat k feSeni Zivotnich problémi).

Koncept postmoderny a jeho dusledky pro vychovu mladé generace se
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promitd i do pojeti vychovnych instituci, do pojeti vychovy v rodiné, ale

sviij odraz nachézi téz v politice statu vzhledem k mladé generaci (Kolektiv,

1999).

Spolecenské zmény, které koncem minulého stoleti nastaly, jsou soucasti
celosvétového kontextu vyvojovych zmén ekonomickych, politickych, social-
nich a kulturnich. Na jejich dosah a vyznam musi byt nahlizeno ve sméru
do budoucnosti a v téchto Sirfich souvislostech.’

Mame-li na tomto misté zminit socidlni aspekty, resp. determinanty vy-
chovného pusobeni, je nutné uvazovat o téchto nasledujicich aspektech pro-
mén spole€nosti:

1. Svoboda projevu, velké moznosti cestovani, vétsi tok informaci, nékdy
i velmi protichidnych, trh pestré nabidky zbozi, Gtofnost a podbizi-
vost reklam, které podnécuji spotiebu jedince a také nabizeji, jak lehce,
snadno, bez ndmahy se €lovék stane bohatym, spé$nym, jak mize na-
kupovat, dopfét si podle svych prani a svych snl i bez penéz. Timto
se u mnohych mladych lidi vytvaii predstava, Ze demokracie je Zivot
bez nadmahy, bez povinnosti, kde kone¢né mohou uplatnit své indivi-
dudlni pravo na bezmezné Stésti, radost, zdbavu, zdravi, spokojenost.
Informaéni exploze soucasné doby zprostiedkovavanid masmédii se po-
dili na vytvéafeni viudypfitomnosti neredlnych, zjednoduSenych predstav
o zivoté. Vstup mladych lidi do redlnych podminek Zivota je pak casto
v pfimém rozporu s pfedstavami vytvofenymi na tomto zdkladé. Na
tuto problemati¢nost idealizované predstavy socialni reality upozoriuji
jiz rodice, uditelé jesté ve Skolnich lavicich, ale mladi lidé to neakceptuji.

2. Prioritni orientace spole¢nosti na ekonomickou prosperitu, kdy regulace
dosahovéni této ekonomické prosperity je predevsim v roviné pravni (a to
trestnosti ¢i netrestnosti) bez dostate¢ného uplathovani aspekti etickych
a socidlnich. Potom je v tomto kontextu ocenéno to, co pfindsi zisky.
Chytry a proziravy ¢lovék je ten, kdo umi vydélat penize, vi jak na to
a naopak — hloupy ¢lovék je ten, ktery vydélat penize neumi, neni uz di-
lezité, zda poctivé. Orientace na Gspéch a na vykon podnécuje pot¥ebu
neustdle soutézit s druhym, snahu byt v konkurenci stale lepsi. Kazdy
prostfedek, ktery vede k tomuto cili, zd4 se byt hodnotou v pojeti (el
svéti prostfedky“. Doprovodnym jevem orientace na tspéch je potieba
zvétSovani majetku, znakd majetnosti (auto uréité znacky, dovolens ur-
¢ité tirovné atd.) a Gzkostny znicujici spéch, vyvolavajici dusevni napéti.
Mnohdy se sah4 pro feSeni této situace vyladovanim si vykonnostni kon-
dice drogami. Nabidka profesionalni seberealizace je proménliva a rizna
v dtsledku hospodaiské restrukturalizace. Problém nezaméstnanosti je
nejen pro mladé, ale i pro lidi s rodi¢ovskou roli nemalym problémem
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ekonomickym, ale i socidlné-psychologickym, ktery ani socidlni podpora
v nezaméstnanosti nezmirfiuje. Socidlné-psychologickou tiZivost neza-
méstnanosti vyraznéji pocituji muzi nez Zeny, které nachézeji oblast se-
berealizace ¢astéji ve vychové déti, zabezpefeni chodu doméacnosti. Vedle
vySe uvedeného je nutno si uvédomit, ze plati fakt vétsi profesionalni mo-
bility, vét8i mozZnosti profesionalni seberealizace, a to predevsim ve sfére
podnikatelské a napiiklad socidlnich sluZeb. Jsou nabizena zaméstnani
ekonomicky vyrazné lukrativni, ale s ndroénou pracovni dobou a vyso-
kym pracovnim nasazenim. Zajem se soustieduje na pracovniky vékové
mladsi, ¢asto vék limitovan do 35 rokd, kdy se ofekdva vétsi adaptabi-
lita, zdjem o efektivni a intenzivni dalsi sebevzdélavani, ale kdy tito lidé
uZ maji rodi¢ovské povinnosti. Castym jevem je prebirani vychovné role
pfevainé jednim z rodi¢d nebo delegovani vychovné role na prarodice.
Ti nemohou zcela dostateéné naplnit vychovnou roli po celé linii vyvoje
dospivajiciho jedince. Tento kol je pro prarodife (i presto, Ze se ho
ochotné ujimaji) €asto nad jejich moznosti. Pfi vychovnych nezdarech
jsou prarodice obvifiovani nebo dochazi k prehazovani odpovédnosti za
nezdar pravé na né.

3. V disledku zvySené pracovni zatiZenosti se zakonité dostavuje Gnava az
vylerpani rodicq, byt i po ¢ase. Diky tomu dochdzi k ziZeni rodicovské
péce, kterd se omezi na zabezpefeni materidlnich pozadavkd, na orga-
niza¢ni chod rodiny a jeho kontrolu. Déti jsou kontrolovany pouze v pl-
néni svych $kolnich povinnosti. Casova tiseir nastoluje pozadavek Fesit
vzniklé problémy vécné, rychle, ¢asto bez nalezité trpélivosti. Nepitvat se
v uzkosti, obavach, nezdarech, nebot je tfeba jit dal. Uspéchanost vede
rodice k soustfedéni se na feSeni a napravu vzniklého problému, ale je
opomijeno hledani pfic¢in. Détem neni v rodiné ¢asto poskytovan Citelny
zpusob prekonavani obtizi samotnymi rodiéi, cesty hledani a nabyvani
rovnovahy, cesty pozitivniho vyvaZovani nepohody, zptisoby ziskavani
rovnovahy a obnovovani sily pro feSeni netspéchu, pordzky nebo zkla-
méni. I v rodindch ubyva moznosti individualizovanych projevii emoci,
schopnosti je sdilet, komunikovat, ale také ochoty a potifeby je sdilet
s druhymi. S tim je spojen problém identifikace s hodnotou, ktera se ode-
hréava v oblasti niterné emocionality. Neni-li v rodiné dostatek ptilezitosti
k niterné emocionalité, nejsou-li prozitky k niterné emocionalité podné-
covany (pfiméfené jejich vyvojové Grovni), disledkem je pak chudost
hodnotového systému nebo jeho nekonzistentnost. Bez existence hodnot
neize pochopit specificky lidské citové stavy, jako jsou stud, povinnost,
Cest, pycha, hrdost, ticta k hodnotg, k ¢lovéku (Rollo, 1993). Z rodin se
vytraci schopnost oteviené komunikace, vzajemné naslouchdni, spoleéné
sdileni informaci, zaZitk, hodnotovych obsahi pozitivnich i negativnich,
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zdarid i nezdarti, hledani vychodisek a vzajemnda podpora pfi jejich hle-
dani, coz ovliviuje sounalezitost rodiny, jejich formativni vlivy na ¢leny
rodiny, promitajici se do jejich osobniho vyzravani. Uspéchany, netrpé-
livy zptsob rodinného Zivota neposkytuje dostateény prostor emocional-
niho bezpeci, podpory pro identifikaci sama sebe v redlnosti. Nedostatek
emocionalni podpory ditéte a nedostatecna emocionalni akceptace di-
téte roditi takového jaké je, vyvoldva citovou deprivaci. Citova chudost
interpersondlnich vztahi v rodiné snizuje Gcinnost a aktivizaci jedince
v plnéni a dodrZovani byt i raciondlnich a opravnénych pozadavki ro-
dica.

Rozvoj intelektualizace psychickych procesi v poslednim obdobi, zvy-
8ujici se diraz na racionalitu ¢lovéka a jeji uplatiiovani v adaptaci na
prostfedi doséhl uz takového stupné, Ze se setkdvame s disledky téchto
procesti — dochdzi k atrofii emocionality, k represi emoci ve prospéch po-
zadované vykonnosti (Pollmann, 1993). Emotivni zchudlost zvlaStnim
zpusobem ohroZuje ty radosti a utrpeni, které nezbytné provazeji nase
socidlni vztahy k partneriim, détem, rodi¢im, pfibuznym, pfateltim,
spolupracovnikim, etnickym skupindm atd. Pak jsou pratelstvi, laska,
vdé¢nost, zarmutek, odpovédnost, vzdélanost a celé kulturni a histo-
rické bohatstvi pojmy casto chudé obsazné a bez motivujici, aktivizujici
sily. ZmenSuje se rozsah valorizace zivotnich dé&ji, aktivit po celé ¢asové
kiivce Zivota jedince i celého lidstva. Zivot &lovéka se zuZuje a egocent-
ricky ohrani¢uje. Mluvi se o krizi hodnot a normativnich systémt v lidské
spole¢nosti, o odcizeni se ¢lovéka ¢lovéku a podlomeni viry v Zivot a jeho
hodnoty. K emotivni zchudlosti pfispiva proménlivost a tfist udalosti
a rychlost jejich promén, které nas obklopuji. Clovék je nestaéi vnitingé
zpracovat. Obzvlasté je to citelné tam, kde neni je§té vytvoren uréity
t¥idici kli¢ k jejich usporadani vzhledem k véku jedince nebo jeho vyzra-
losti, Grovni zazemi. Prosadi se jen ty udalosti, které jsou tak silné, Ze je
nelze nevnimat, a odtud plyne potfeba stale silnéjsich, Sokujicich zazitka
a pfivykéni si na stale silnéjsi podnétové situace na jedné strané a na
druhé strané opovrzeni kazdodennosti bézného Zivota, ktery neni nasy-
cen takto nepfirozené vydrazdénou dramaticnosti udalosti. Pfivykanim
na silné podnéty dochéazi ke zvySovani prahu vnimavosti podnétt a roz-
§ifuje se neschopnost vnimat jemné podnéty. Nenasytna touha ¢lovéka
po silngjsich podnétech, projevujicich se jako neustdlé hledini néceho
nového, jiného, burcujiciho, sokujiciho, je vitina vyrobci, komercionali-
zovanou kulturni tvorbou a institucionalizovanou, neméné komerciona-
lizovanou zabavou, kde éasto dochazi k nabidce nehodnot misto hodnot
(napt. akéni filmy americké produkce, romany typu ,Harlekyn“, jiho-
evropské a jihoamerické telenovely, jejichz pokracovani budou sledovat
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jeSté nadi vnuci...). Honbé po senzaci podléhaji i masmédia (Rollo,
1993). .

5. Zvysila se znac¢né ekonomicka naro¢nost rodinného rozpodtu, ta vyvo-
1avé4 tlak na zaméstnanost rodi¢d a ovliviiuje ¢asové a finanéni moznosti,
které mohou byt vénovany na zdjmové aktivity a jejich spoleéné traveni.
Volnocasové aktivity jsou v rodindch péstovany i nadale, pokud to roz-
pocet alespon ¢astetné dovoluje a kde jsou tyto aktivity tradovany jako
hodnota. V souvislosti s volnocasovymi a zdjmovymi aktivitami je nutno
konstatovat, Ze ubyly ty zajmové aktivity, o které se staraly $koly nebo
jina skolska zafizeni (napf. sportovniho ¢ uméleckého zaméreni), které
byly bezplatné nebo za symbolicky poplatek. Zde méli moznost ziskat
vlastni zkuSenosti se zdjmovou ¢innosti i ti jedinci, kde v rodinich ne-
bylo pfili§ pamatovino finanéné, ¢asové ani hodnotové na tyto oblasti.
Naproti tomu se rozrostly zajmové ¢innosti a vzdéladvaci kurzy, jez jsou
spojeny s finan¢ni narocnosti, ktera je vyraznym vybérovym kritériem.
Soucasna sit zajmovych aktivit podchycuje ty déti a mladistvé, jejichz
rodiée jsou schopni plnit finanéni pozadavky spojené s péstovanim zé-
jmové ¢innosti a podnécuji déti ve vykonnosti a vytrvalosti v zdjmové
¢innosti. Sit zdjmovych aktivit je velmi nerovnomérné rozlozena v jed-
notlivych izemnich celcich a stava se nedostupna pro nékteré jedince, byt
se o ¢éinnost zajimaji. Tato dostupnost se zmen3uje v disledku Gspornych
opatfeni v oblasti spoji hromadné dopravy a zvySujicich se finanénich
nakladd na jeji pouzivani. Bariéry v zapojovani do zadjmové ¢innosti jsou
pro jedince z rodin ekonomicky slabych nebo z rodin, které o tuto oblast
nikdy nepecovaly, velmi vysoké.

6. Vytvafeni nového pojeti rodinného souziti a zptisobu vychovy déti v ro-
diné&, uvolhovani rodinnych vztahi, orientace rodi¢ii na uplatnéni vlast-
niho Zivotniho zptsobu (prosazeni své profesni kariéry, zajmi, narokt
na odpodinek . .. ) ovliviiuje funkénost rodiny a jistoty rodinného zazemi
ve vztahu k vychové déti. Vysokd rozvodovost, vychova déti v neupl-
nych rodinich, kde dochéazi k obméndm rodi¢ovskych roli, to vie vy-
tvaii zvlastni vychovnou situaci, pro kterou je pfiznaéna rozt¥isténost
vychovného zpisobu, stejné jako cili a hodnot vychovného pusobeni.
Mnohdy jsou déti ponechdny na pospas samy sobé v disledku partner-
skych konfliktd, které prioritné zaméstnavaji rodice, a to v rodiné Gplné
i netiplné nebo doplnéné. Poruchy socializaéniho vychovného pusobeni
v rodiné ziistavaji dlouhou dobu skryty, manifestuji se zprostfedkované,
a to takovymi symptomy, které se mohou vazat i k jinym problémdm.
Je to obtizné rozlisit a i sami rodi¢e nebo osoby, kterym bylo dité do
vychovné péce svéfeno, si zfidka vCas uvédomi a pripousti pochybeni ¢i
bezradnost svého vychovného pisobeni a vyhledavaji odbornou pomoc.
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Diky tomu se stiva, Ze problém ditéte a jeho socialné deviantni vyvoj
nabyva na zdvaZnosti a i pfes snahy odbornych instituci se problém resi
az ve vygradované podobé, kdy uZ neni pochyb o existenci jeho nésledki.
V soudasné dobé existuje velka pluralita vychovnych rodi¢ovskych styld,
které nejdou vidy v intencich vychovnych Gkold vyvoje, jez mé dité v ur-
&itych v8kovych etapach napliiovat. Lékafi, vychovni pracovnici, ucitelé
ve $kol4ch na tyto problémy poukazuji, ale jejich podnéty nebyvaji rodici
akceptovany.

Skola a pojeti vychovné-vzdélavaciho procesu zaznamenavaji také pro-
mény v disledku socidlnich zmén. Zmény lze velmi struéné postihnout
nasledné:

e vychovny proces ve $koldch je pojat jako doladovéani vychovy rodinné.
Toto doladovani vychovy rodinné mé rizné kvalitativni roviny a v ur-
&itych pripadech se uz nejedné o doladovani toho, co mélo byt v dob-
rém toénu zapocato, ale musi byt uéinény korektivni vychovné po-
stupy vzhledem k socialni deviaci vychovavaného mladistvého (Kapr
a Linhart, 1994). Zatim neni vypracovan systém pfistupd k okrajo-
vym deviantnim jeviim ve spole¢nosti a od toho se odviji absence
fungujiciho systému vychovného zvladnuti socidlni deviace jedince.
V soucasné dobé zaznamendvame narist instituci, které se témito
problémy zabyvaji, jejich pocet je rozSifovian o instituce nestatni,
o dobrovoln4 charitativni, spole¢enskd sdruzeni, ale zatim nevytvaieji
systém, ktery by poskytoval pomoc jedinci od momentu problému -
konfliktu - aZ po integraci do spole¢nosti. Z hlediska jedince se jedna
o podnécovani procesu dospivani a prevzeti odpovédnosti dospivaji-
cich za svlij vyvoj, za jednani pii hledani a objevovéani adekvatnich
podminek pro seberealizaci ve spole¢nosti. V tomto kontextu uvazo-
vani je nezbytnym a redlnym tkolem vychovy seznamovat a pfipra-
vovat mladé lidi 1 na obtiZznosti a prekazky v lidském Zivoté, vietné
hledani a osvojovani si zptsobu jejich prekonavani.

e Je patrna vyrazna orientace Skol na efektivnost vzdélavaciho pro-
cesu, na vykonnost zika, studenta, projevujici se v podobé zvladnu-
tého rozsahu poznatkl. Nartst poZzadavkd na rozsah uéiva je velky
v zavérecnych tfidach zakladni Skoly a zvlasté na stfednich Skolach.
Pedagogové vedeni snahou co nejlépe pripravit ziky a studenty na
dalsi studium a ve snaze naplnit pozadavek naro¢nosti dostévaji se
do rozporu s pfiméfenosti u€iva, nerespektujice plné profilovani je-
dince ve vztahu k jednotlivym predmétiim. Vysledkem tohoto jevu
je, Zze mnozi zaci ¢i studenti jsou frustrovdni v potfebé byt uspésny,
zvlddnout pozadavky. Navozuje se negativni vztah k ucivu, ke kole
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a ke vzdélavani jako hodnoté vibec. Néktefi studenti, aby zvyse-
nému pozadavku na zvladnuti uéiva dostali, redukuji nebo apous-
t&ji mnohé z4djmové aktivity (umélecké, sportovni, rekreativni), které
fungovaly jako zdroj pozitivnich stimult vyvaZovani psychické rovno-
vahy. Nelspésnost a studijni problémy maji sviij odraz v roding, ¢asto
maji dohru v podobé konfliktt s rodi¢i. P¥fiméfené nesaturovand po-
tieba Gspésnosti ovliviiuje negativné hodnotu sama sebe, miru diveéry
v sebe, ve své schopnosti, Ze se uplatnim, zaZitek smyslu ¢innosti,
smyslu Zivota. Jedinec pak hled4 nidhradni zdroje. Timto ndhradnim
zdrojem se muZe stat sebehorsi parta napfiklad kriminélnich jedincd,
jen kdyz v ni nalezne ocenéni — hodnotu sebe sama, byt i ne pro-
socidlni, byt i pravé opacnou z hlediska spolefenskych pozadavkd.
V tomto momentu se i droga miiZe stit vyznamné zidouci, stejné
jako trestny Cin.

Je tfeba zabyvat se analyzou zmén ve vychovném klimatu socidlniho pro-
stfedi (nejen primarniho) v disledku celospolecenskych zmén a procesti cha-
rakterizujicich postmoderni spole¢nost. V téchto souvislostech je pak pa-
trna slozitost situace mladého ¢lovéka, zvysujici se naroky na ného kladené,
vzrustajici obtiZnost integrovat se do spoleCnosti, nalézat individualizovany
prostor pro seberealizaci s prosocidlnim zaméfenim.
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Modelujici vliv rodi€a na utvareni Gnikové

r

strategie jednani u dospivajicich déti

Danuta Borecka-Biernat

Teoreticky avod
V jazyce psychologie existuje mnoho blizkych termind, které se pouzivaji
k oznacdeni obtiznych situaci, napf. stres, problém, konflikt, ohroZeni nebo
frustrace. Pojem ,o0bti{Zna situace“ tésné souvisi s ¢innostmi, které jednotli-
vec vykonava v ramci regulace svého vztahu s okolim. Clovék musi regulovat
svoje vztahy s fyzickym a spoledenskym okolim a na vysledcich takovéto re-
gulace pak zavisi pocit sebevédomi jednotlivce, jeho spravné fungovani a roz-
voj. Konfrontace ¢lovéka s prostfedim mize byt zdrojem problémi, obtizi,
které mohou vyplyvat z nepfizpisobeni nebo rozdilnosti mezi naroky pro-
stfedi a osobnim vybavenim jednotlivce. V pfipadé naruseni rovnovahy mezi
moznostmi subjektu a naroky okoli se obvykle mluvi o obtizné situaci nebo
o stresu. (Tomaszewski, 1984; Heszen-Niejodek, 2000; Lazarus a Folkman,
1984; Tyszkowa, 1986). V takovych situacich narazi jedndni jednotlivce na
pfekazky, je omezovano a nékdy je dosaZeni planovaného cile zmareno. Uspo-
kojeni potreb a realizace subjektivnich zdmért jsou tedy ohrozeny.
ObtiZné situace nejsou situace jednolitého charakteru, ale je to skupina
velmi rozliénych situaci. Z mnoha pokusid o jejich rozdéleni, jak je naché-
zime v literatufe, je zndmy navrh Tyszkowé (1979). Vzhledem k roli obtizné
situacc v genezi poruch chovani jednotlivce rozliSuje situace spoleenské in-
terakce, ve kterych - podle autorky ,jsou hodnoty a zadméry jednotlivce
ohroZeny nebo mafeny jinymi lidmi proto, Ze jsou pfitomni, nebo proto,
Ze plisobi proti nebo ne ve shodé s vlastnim zdmérem jednotlivee“. Mezi
situacemi tohoto druhu Tyszkowa rozlisuje:

o situace spolecenské expozice, ve kterych je jednotlivec vystaven pohledu
vefejnosti, hodnocen, kritizovan jinymi a je ohroZen jeho pocit vlastni
hodnoty;

o situace spolecenského konfliktu, ve kterych zadméry a cile jednotlivce
nejsou ve shodé nebo jsou v rozporu se zdmeéry jinych lidi a jsou ohrozeny
jeho vlastni zajmy;

e situace spolecenského ndtlaku, ve kterych jini lidé vyvijeji na jednotlivce
nétlak s cilem zménit smér nebo cil jeho vlastniho tsili a je ohrozeno
dosazeni jeho cile (riziko porazky).

Situace spoleCenské interakce, které probihaji b&hem spole¢enské expo-
zice a hodnoceni, spolecenského konfliktu a nitlaku nabyva za jistych okol-
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nosti a pfi jistych vlastnostech jednotlivce charakteru situace ohroZeni, ve
které - jak piSe Tomaszewski (1984, s. 142) - ,je ohroZen systém hodnot
¢lovéka nebo néjaka jednotlivd hodnota, kterd je soucasti tohoto systému
[...] Urdité faktory pisobi proti néfemu, na ¢em clovéku zalezi, situace je
z néjakého divodu pro Elovéka nebezpeéni.“ Jedinec vnima jako ohrozeni
viechny signaly a informace, které vypovidaji o blizicim se nebezpeci, na-
piiklad pro jeho dobré sebevédomi, spolecenské postaveni nebo které vypo-
vidaji 0 mozném sniZeni jeho sebehodnoceni, napt. ostra kritika, vysmeéch,
signaly o netspéchu. V takovych pfipadech mluvime o ohrozeni vlastniho
A4 (,e80%).

Déti ve stfednim 8kolnim véku - jak béhem vyulovéani ve 8kole, tak
v mimoskolnim a zvl4sté v rodinném Zivoté - se setkdvaji s mnoha obtiz-
nymi situacemi, se kterymi si nedokazou poradit. Jejich néastroje psychické
regualce nejsou totiz je$té plné vyzralé. Ve vyzkumu, ktery provedl Lohman
a Jarvis (2000), Krzysko (1999), Pufal-Struzik (1997) a Montemayor (1983)
uvadély dospivajici déti jako zdroj nejvétsiho ohrozeni nejcastéji skolu. Mezi
typické stresové faktory, které déti uvadély, patiilo zkouSeni, pisemné préce,
vyptavani, zvlasté pied tfidou, zkousky a jiné situace spoleCenské expozice.
Na dalsich mistech se pak objevuje rodina a kontakty s vrstevniky. Nedo-
statek loajality v kontaktech s vrstevniky oznacilo za nejzavaznéjsi zdroj
stresu jen nékolik procent dotazovanych osob. S postupujicim dospivanim
se zavaznym zdrojem napéti stavaji konflikty s rodi¢i. Mnoho z téchto kon-
fliktt se tyka kazdodennich situaci, rozdili v ndzorech, ve vkusu, naptiklad
v otézkdch tykajicich se traveni volného ¢asu. Dochazi zde ke stfetu mezi
narustajici potfebou samostatnosti mladého clovéka a normami, které ur-
¢uji rodice, pfikazy a zdkazy a tendencemi kontrolovat, dohliZzet na Zivot
a jednani déti na prahu dospélosti.

V obtiznych situacich, které ¢lovéka ohrozuji a které ztézuji uspokojovani
jeho potfeb nebo dosazeni naplanovaného cile, vyviji jedinec zpravidla ¢in-
nosti, které maji umoznit tuto situaci prekonat nebo zlepsit. Model my3leni,
nejlastéji pouzivany v literatufe tykajici se uvedeného problému, pfedpo-
klada néasledujici sekvenci: stresujici situace nebo udélost konani typu —
,zvladnuti® — coping (Kosinska-Dec, 1992). Clovék, ktery hodnoti obtiznou
situaci jako ohroZeni, coZ u ného vyvold negativni emoce, pouZiva v kon-
taktu s problémem strategie do zna¢né miry nerealistické. Jsou to aktivity
typicky obranné, které ¢lovéku umoziuji pouze snizovat emocionalni napéti.
Av3ak cil, ktery si zpo¢atku kladl, je nahrazen jinym — dosidhnout dobrého
sebevédomi. Toho dociluje tim, Ze se napfiklad obtizné situaci vyhne a od-
vraci od ni pozornost (vyvola hravou naladu, podceniuje nebezepeéi, zleh¢uje
cil nebo pfipadnou porazku). PouZiti strategie tohoto druhu pfinasi pocit
bezradnosti a ztraty kontroly, dezorganizaci a zarovenh omezuje tvar¢i akti-
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vitu a rozvoj (Maruszewski, 1976). Unikova strategie, sméfujici k eliminaci
nebo zmen3eni pfedvidaného nebezpeci, je jednou z ¢asto uzivanych forem
chovani v nebezpedi a vede ke stazeni se z ohrozujici situace. Tato stra-
tegie jednani je pouZivdna za urcitych situacné-spoleCenskych podminek.
Vyzkumy, které provadéli Folkman, Lazarus a dalsi (1986), dokladaji, ze
kdyz lidé citi, Ze je ohroZeno jejich sebehodnoceni, pouzivaji ¢astéji cho-
vani typu ut&k (vyhybani se), nez kdyz jejich sebehodnoceni ohroZeno neni.
Losiak (1992) vychazi ze zjisténé souvislosti mezi hodnocenim situace a zpu-
sobem chovéni a také konstatuje, ze chovani typu uték (vyhybani se), které
se projevuje jako fantazirovani nebo uték do snéni, se vyskytuje nejéastéji
cile konani za nizkou a zaroveh pro né udalost nebyla velmi dilezita. Jedinec
se navic odvraci od problému a vyhyba se pfemysleni o ném ¢astéji v situa-
eich, které hodnoti jako méné dulezité, nejde-li v nich o zdravi a bezpe¢nost
jeho blizkych. Také vyzkumy, které provedl Terry (1994 podle Goszczyriské,
1998) ukazaly, Ze kdyZ je stresova situace povaZzovéna za ohroZeni, lze ¢asto
ofekavat pouziti Ginikové strategie.

Volba zptisobu chovani v obtiZné situaci zavisi na tom, jaka je typicka,
naucend reakce na obtiZnou situaci. Tyto reakce se ziskavaji béhem soci-
alizaénich zkuSenosti. V procesu socializace jednotlivce mu jeho okoli do-
dava fadu vzorcl chovani. Rodinné prostiedi je jen jednim ze zdroji vzorcii
chovani. Jinymi jsou $kola, skupina pratel, autority. Vliv téchto prostiedi
na jednotlivce zavisi do znaéné miry na tom, jak dalece rodina uspokojuje
jeho zékladni psychologické potfeby. Jednim z mechanismi pfejiméni téchto
vzorci je modelovani, kdy se jedinec nauéi nékterému chovéni skrze pozo-
rovani jiného €lovéka. Podle Bronnfenbrenera (1970, s. 9) je modelovani
»provedeni ¢innosti symbolicky nebo konkrétné podobné té, kterou predtim
provedl model“, to jest osoba demonstrujici ur¢ité formy chovani. Mnoho
experimentl ukazalo, Ze nékteré modely jsou néasledoviany ochotnéji, jsou
éinnéjsi nez jiné (srov. Aronson, Wilson a Akert, 1997). Vlastnosti, cha-
rakteristické pro model, které zvySuji jeho nasledovatelnost, maji rodice.
Jsou to lidé nejblizsi, a to zdroven fyzicky i psychicky. Dité se s nimi styka
kazdy den, uspokojuji jeho potfeby a maji kontrolu nad jeho dilezitymi
cili. Rodice tedy hraji roli prvnich modelt (vzorcd) chovéni, nejéastéji pt-
sobicich nevédomé a ne vidy vyhodné a vhodné. Na poli rodinné vychovy,
které je dité vystaveno od narozeni, je efekt plisobeni mechanismi sociil-
niho uéeni viditelny. Déti se u¢i pozorovanim, napodobuji chovéni rodi¢a
k sobé navzdjem a k jinym lidem. Mechanismus modelovani sice ptisobi na
déti nejvice v obdobi détstvi, ale zanechava trvalou a viditelnou stopu ve
fungovani jednotlivce po cely Zivot.

Vysledkem spoletenského uéebniho procesu a napodobovéni rodiéi jsou
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formy reagovani na obtiZné situace, které se zameéruji na ustup z obtizné
situace a rezignaci na zamér pod vlivem prekaZzek. Je doloZeno, Ze ,ten-
dence k vyhybani se spoledenské interakci a k netspéchu ve vlastni (i¢asti
v téchto interakcich“, oznaCovana nékdy jako nesmeélost, je ¢asto typicka pro
déti, které své rodi¢e vnimaji také jako nesmélé. I pouhé bézné pozorovani
potvrzuje vysledky vyzkumu, ze ,,nesmélé déti maji ¢asto nesmélé rodice”.
Na roli modelovani v utvafeni chovani nesmélého jednotlivce upozoriiuje
Zimbardo (1994) a zdirazhuje, Ze z 90 nesmélych déti v obdobi dospivani
mé kolem 70 % nesmslé rodice, a déti je také takto hodnoti. Dité pozo-
rujici rodice, ktefi maji potiZze s navazovanim a udrzovanim spole€enskych
kontaktd a také béhem téchto kontaktli — coz je jeden z charakteristickych
symptomil nesmélosti - si je za¢ind brat za vzor a za¢ina napodobovat jejich
chovéni. Tendence, podle niz m4 zna¢na ¢ast nesmélych dospivajicich rodice
s toutéz vlastnosti, se shoduje s vysledky, k jakym dosla Harwas-Napierala
(1987). Tato autorka uvedla, Ze ze 40 nesmélych dospivajicich zdkd mélo az
75 % jednoho z rodi¢d nesmélého. Rodice, zvlasté matky nesmélych déti jsou
nejen nesméli, ale jako takové je vnimaji i jejich déti. A tak je ,tendence
k vyhybani se spoletenské interakci a k neuspéchu ve vlastni Géasti v téchto
interakcich u déti do zna¢né miry socialné determinovéna a jednim z je-
jich zdroju je pusobeni rodic¢d jako modeld, ktefi se také vyhybaji situacim
spolec¢enské interakce.

K prenosu tnikového chovani, spolefensky podminéného, dochazi tehdy,
kdyz dité pfijiméa od okoli tyto formy chovani a povaZzuje je za Géinny zplisob
feSen{ problémi, dosahovani cilii a vyrovnani se s obtiZnou situaci.

Proménné a zkoumany problém

Provedeny vyzkum pracoval s nezdvislou proménnou — tinikovou strategii
rodidid pfi FeSeni obtiZnych situaci, jak ji hodnoti dospivajici déti, a promén-
nou zavislou — Gnikovou strategii feSeni obtiZnych situaci ve spolefenském
kontaktu u dospivajicich déti.

Epistemologické oblast, v niz je provedena analyza prizkumu, zahrnuje
klicovy pojem této problematiky — strategie (zplsoby) jednéni, feseni stre-
sové situace. Souviseji spiSe s danou situaci, ne s osobnimi vlastnostmi. Jsou
definovany jako soubor poznévacich nebo behaviorélnich odpovédi (reakci)
na stresovou situaci, jejichZ Gcelem je ovladnout, odstranit nebo redukovat
stresujici okolnosti a které jsou pouzity v pripadé, Ze automatické, rutinni
reakce nepostacuji (srov. Vercruysse a Chandle, 1992). Takto chapané stra-
tegie feSeni stresujicich situaci lze omezit na jisté kategorie chovéni, které
jsou odpovédi jednotlivce na stresujici udalost. Jedinci, pro které je typicky
vyhybavy, Gnikovy zptisob feSeni obtiZné situace ve spolefenské interakci,
nevyvijeji Zddnou aktivitu smérujici k reSeni problému, rezignuji na snahy
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o fFeSeni a orientuji se pfedeviim na zmensSeni, redukci nepfijemného emoci-
ondlniho napéti spojeného se stresovou situaci. Tato strategie se projevuje
tak, Ze se jedinec z obtizné situace ,,vyvlikne“, vyhyb4a se kontaktu s takovou
situaci i pfemysleni o ni a prozivani takové situace, a vénuje se zastupnym
¢innostem (mysli na pfijemné véci, sni, poslouchd hudbu, spi, jde na pro-
chazku), navazuje kontakty s jinymi lidmi, problém zlehéuje nebo ignoruje
(Wrzeéniewski, 1996; Plopa, 1996). ~

Zsakladnim cilem vyzkumu bylo uréit, zda se Unikova strategie v FeSeni
obtiznych situaci u dospivajicich déti vyskytuje spolu s nikovou strategii
u jednoho nebo obou rodi¢i. Déle je cilem uré€it pric¢iny tohoto spoleéného
vyskytu, pokud bude potvrzen, a zvlasté pak roli, jakou v dané otdzce hraje
modelovani.

Vyzkum sméroval k odpovédim na nasledujici otazky:

1. Existuje souvislost mezi anikovou strategii matky nebo otce v obtiznych
situacich a unikovou strategii jejich dospivajicich déti?

2. Dochaézi k interakci mezi inikovou strategii matky nebo otce v obtiZnych
situacich a inikovou strategii jejich dospivajicich déti?

Metoda

Méveni. K vyzkumu bylo pouzito autorského dotazniku pro vyzkum stra-
tegil feSeni obtiZnych situaci spoleCenského kontaktu u rodi¢d (SRSTpR)
a autorského dotazniku pro vyzkum strategii feSeni obtiZznych situaci spole-
Cenského kontaktu dospivajicich déti (SRST) (srov. Borecka-Biernat, 2003).

Dotaznik SRSTpR slouzi k méfeni strategii rodi¢t v obtiZnych situacich tak, jak je
vnimaji jejich dcery a synové. Tento nastroj, ktery je dilem autorky této studie, obsahuje
36 vét pro verzi Moje matka a pro verzi Muj otec. Sklada se ze tfi stupnic, kazda obsa-
huje 12 vét a popisuje tfi zplisoby chovani vyjadfujici zpisob vyrovnani se s obtiZnymi
situacemi. Jsou to: agresivni (A), unikové (U) a raciondlni (R). KaZdé ze tfi moznych
odpovédi je pfifazena &iselnd hodnota od 0 do 2. Soultem je &iselny index, ktery urluje
stupefl intenzity ka?dé ze t¥i strategii. Cim v&t$i &iselnd hodnota indexu, tim vy3$3i stupei
této strategie pozoruje dit& u rodile.

Dotaznik RSST je uréen k vyzkumu strategie feSeni obtizné situace pfi spoletenském
kontaku, jakou pouZivd mladez stfedniho Skolniho véku. Sklada se z popisu 30 obtiZnych
situaci, ke kazdé jsou uvedeny tfi zpisoby chovani, vyjadiujici feSeni této obtiZné situace
— prvni agresivni, druhy tnikovy a tfeti racionalni. Ukolem u&astnika vyzkumu bylo
pfipomenout si situaci podobnou popisované, ve které se n&kdy ocitl, nebo pfestavit si,
Ze se v popisované situaci ocitd, a potom vybrat jeden ze tfi zpisobtl chovani, které by
v dalé situaci pouZil. Vysledky se ziskavaji z kaZdé stupnice zvla%t sou¢tem oznacenych
zplisobl chovani ve 30 situacich dané stupnice. ProtoZe stupnice se sklddaji ze 30 stuphi,
G&astnici vyzkumu mohou v kazdé z nich ziskat od 0 do 30 bodt. Po pfevedeni vysledki
Ize urtit strategii, kterou jednotlivec pouZije v obtiZné spole€enské situaci.

Vzorek zkoumangch osob. Vyzkumu se G€astnilo 222 divek a 261 chlapct
ve véku 13-15 let. Jednalo se o Zdky prvnich a druhych t¥d gymnazii ve
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Wroclawi a v okolnich obcich. Vyzkum byl skupinovy a probihal na ptdé
skol.

Analyza vysledku pruzkumu

Tésnost vztahu mezi Gnikovou strategii rodi¢ii — matek a otci — (SRSTpR)
a Unikovou strategii jejich dospivajicich déti — dcer a synd — (SRST) vy-
jadfuji Pearsonovy kolera¢ni koeificienty r. Ziskané vysledky ukazuje ta-
bulka 1.

Tab. 1: Pearsoniv koeficient r korelace mezi vijsledky ve stupnicich dotazniku SRSTpR
o vysledky z dotazniku SRST pro celou skupinu (N=483), pro divky (N=222)
a pro chlapce (N=261)

Stupnice

SRSTpR Matka Otec
Strategie | Strategie| Strategie | Strategie |Strategie| Strategie
Stupnice agrese uniku racionalni agrese uniku racionalni
SRST r P T P r P r P r P r p

Strategie | Celkem [0,06 |n.i.{0,08|n.i.|—0,14]0,002]0,130,02[0,06 |n.i.|-0,14] 0,002
tniku | Divky ]0,07|n.i.]0,5 [n.i.|—0,14]0,04 |0,11]n.i.[0,07]|n.i.[—0,17]0,01
Chlapci| 0,06 |n.i.{0,10[n.i.]-0,13[0,03 [0,10]n.i.[0,05{n.i.]—0,12]0,05

Provedend statisticka analyza ukazala, Ze souvislost mezi strategiemi ma-
tek, jak je vnimaji déti, a Grovni jejich Gnikové strategie neni vysoka, acko-
liv pokud jde o raciondlni strategie u matky, je vysledek statisticky velmi
vyznamny (p<0,002). Racionalni strategic u matky dosahla zdporného ko-
eficientu v celé skupiné (r=-0,14) a ve skupiné divek (r=-0,14) a chlapcti
(r=-0,13). Lze tedy konstatovat, Ze podminkou, ktera pisobi pfiznivé na
rozvoj tnikovych strategii u déti, je neschopnost matky poradit si s feSenim
problému.

Navic na zakladé koeficientl korelace r ziskanych ve skupiné déti, které
pouzivaji inikové strategie, zjistujeme, Ze otcové nezaujimaji pfi feSeni ob-
ti¥nych situaci vécny postoj, jsou malo aktivni pii hlednani feSeni problému,
ast&ji odsouvaji problém a vénuji se zdstupnym ¢innostem, napiiklad praci.
Pouziti raciondlni strategie u otcd ziskalo negativni index jak ve skupiné
(r=-0,14), tak u divek (r=-0,17) i chlapcd (r=-0,12). Ve zkoumané sku-
piné déti méla pro utvéafeni Gnikové startegie znaény vyznam nizka koncen-
trace otce na problém, distancovéni se od problému.

Dosavadni uréeni podrobnych souvislosti mezi tnikovych chovanim do-
spivajicich déti v obtiZnych situacich a zpisobem, jakym se se stresem vy-
rovnévaji rodice, jak v celé vyzkumné skupiné, tak i v podskupinach podle
pohlavi, bylo potvrzeno. Je t¥eba provést analyzy pro zdvislou promé&nnou
— Gnikovou strategii feSeni obtiznych situaci u dospivajich déti - vzhledem
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k nezavislym proménnym - dnikovym strategiim feSeni obtiznych situaci
u matky a otce v percepci dospivajicich déti, aby bylo zjisténo, zda Gnikové
strategie otce a matky v percepci jejich déti determinuji inikové strategie
dospivajicich. Byla provedena dvoufaktorova analyza varianci s rozdélenim
medianu na hodnoty vysoké a nizké.

Tabulka 2 ukazuje analyzu dvoufaktorové variance tykajici se hodnoceni
zé4vislosti pouZzivani tinikové strategie u divek na anikové strategii uzivané
matkou a unikové strategii otce.

Tab. 2: Dvoufaktorovd analyza interakce mezi unikovou strategii jedndni matky (U M)
a unikovou strategii jedndni otce (U O) pro dnikovou strategii jedndni divek

(UD)
Unikova strategie STATISTIKA
jednani v obtiZnych Otec (O) Unikova strategie jednani
situacich u rodi¢d (U) v obtiZnych situacich (U)
me< me> Matka (M) Otec (O)
Matka me< 654 | 6,81 F=1,81 F=3,22
(M) n=106 | n=72 p=0,18 p=0,07
me> 6,58 8,44 | Interakce mezi UM, U Oa UD
n=26 n=18 F=1,99; p=0,16
Viechny skupiny 6,78
n=222

Ziskané vysledky pro tnikovou strategii divek na zakladé dvoufaktorové
analyzy variance ukazuji, Ze nedochdzi k interakci pro proménné: inikova
strategie matky a unikové strategie otce. Vysledky u divek, které v ob-
tiznych situacich pouZivaji inikovou formu jednani, ukazuji, Ze na Grovén
jejich tnikového chovani pfi feSeni problému ma vliv zvyraznéna tendence
k tnikové strategii jednani, kterou pouzivaji otcové v obtiznych situacich,
a v men$i mife trovei pouzivani tnikové strategie u matek. Nejvyssi pri-
mérné hodnoty pro tnikové strategie u divek lze pozorovat pii vysoké urovni
primérnych hodnot nezavislych proménnych. Vysoka aroven tnikové stra-
tegie jednani u otce — neni dileZité, zda matky pouzivaji tnikovou strategii
— prispiva ke zvyseni hodnoty nikové strategie u divek. Analyza ziskanych
vysledkt odhaluje tendenci vlivu Gnikové strategie jedndni u otc na uni-
kovy zpusob jednani v obtiZznych situacich u divek.

Dal3i analyza vysledku se tykala hodnoceni souvislosti mezi pouzitim uni-
kové strategie u chlapci a pouZitim Gnikové strategie u matky a otce. Vy-
sledky jsou v tabulce 3.

Dvoufaktorovd analyza pro unikovou strategii u chlapci vzhledem
k drovni tnikové strategie u matky a unikové strategie u otce neukazuje
statisticky vyznamnou souvislost mezi proménnymi tak, Ze vysoka hodnota
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Tab. 3: Dvoufaktorovd analyza interakce mezi unikovou strategii jedndni matky (U M)
a rinikovou strategii otce (U O) a unikovou strategii jedndni chlapci (U Ch)

Unikova strategie STATISTIKA
jednani v obtiZnych Otec (O) Unikova strategie jednani
situacich u rodi¢d (U) v obtiZnych situacich (U)
me< me> Matka (M) Otec (O)
Matka, me< 6,70 6,69 F=3,66 F=0,46
(M) n=121 | n=29 p=0,06 p=0,50
me> 7,38 8,10 Interakce mezi UM, U OaUD
n=9 | n=29 F=0,43; p=0,52
Vsechny skupiny 7,07
n=261

unikové strategie matky a vysokd hodnota tnikové strategie otce mé za
nasledek zvySeni Unikové strategie jedndni u chlapct. Zarovei je zde vy-
razna tendence k souvislosti tinikové strategie chlapcti s inikovou strategii
matky. AvSak samotnd hodnota nikové strategie otce pfimo neovliviuje
troven Unikové strategie chlapcti. Na zakladé analyzy ziskanych vysledki se
ukézala tendence vlivu unikové strategie jednani matek na droven Gnikové
strategie jednani jejich synl v obtiZnych situacich.

Shrauti

Vysledky provedeného vyzkumu vedou k nésledujicim z4vérim:

1. VySel nizky a zdporny, piesto statisticky nezanedbatelny (p<0,05) ko-
cficient korelace mezi raciondlni strategii jednani v obtiZnych situacich
u matky a otce a pouzitim unikové strategie jednani v obtiznych situa-
cich u dospivajici mladeZe. Ve zkoumané skupiné adolescentl (a to jak
divek, tak chlapc) ma na utvafeni Gnikové strategie jednani vliv ne-
schopnost otce a matky feSit problémy a jejich mald aktivita pfi hledani
feSeni problému a zaroven odsouvani problémi, tim, Ze se vénuji za-
stupnym ¢innostem (spanek, jidlo, televize) nebo vyhledavaji kontakty
s jinymi lidmi (setkani s prateli, rozhovor s blizkym ¢lovékem).

2. Nedochazi k podstatné interakci mezi inikovou strategii matky a uniko-
vou strategii otce a unikovou strategii divek. Pro Groveh tinikové strategie
divek je dilezitd anikova strategie otcd. Pramérné hodnoty pro tniko-
vou strategii divek maji nejvyssi hodnotu, kdyz je vysokd Groven uni-
kové strategie matky a otce. Samotna hodnota tnikové strategie matky
neovliviiuje Groven Gnikové strategie divek. Vysledky ziskané analyzou
opravhuji k tvrzeni, Ze vysokd Groveii Gnikové strategie otcti — bez ohledu
na to, zda matky pouzivaji Gnikovou strategii nebo ne - pusobi narist
hodnoty tnikové strategie u dospivajicich divek.
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3. Vysledky tykajici se inikové strategie chlapct nedokazuji existenci inter-
akce proménnych — inikovy zpasob chovéni pfi feSeni problému u matky
a unikova strategie feSeni obtiznych situaci u otce. Vysoka hodnota uni-
kové strategie u matky a vysoka hodnota anikové strategie u otce puisobi
narust inikové strategie u dospivajicich chlapct. Zaroven je zfetelna ten-
dence mezi tnikovou strategii chlapci a unikovou strategii matek. Sa-
motné hodnota Gnikové strategie otcii neméa bezprostfedni vliv na ro-
venl tinikové strategie chlapct. Vysledek analyzy dovoluje konstatovat,
ze vysoka Uroveh Gnikové strategie matek — bez ohledu na to, zda otcové
pouzivaji unikovou strategii nebo ne — je pfizniva pro zvySeni hodnoty
anikové strategie u chlapci.
4. Pozornost si rovnéz zaslouZi skutetnost, ze v podminkach modelovani
v prirozené situaci hraji dilezitou roli osobni vlastnosti toho z rodicq,
s nimZ se dité identifikuje, a ne stejné pohlavi modelu a identifikujiciho
se jedince. Takové vysvétleni naznacuje sociokulturni teorie identifikace
s pohlavim autori Rychlaka a Legarského (1967). Z 4daju v literatufe
vyplyva, ze dité napodobuje toho z rodiéi, ktery je srdeénéjsi a zaroven
je v rodiné dominantni, nemusi to byt nutné jedinec stejného pohlavi
jako dité (srov. Aronson, Wilson a Akert, 1997).
Zavér
Vyzkum ukdzal, ze inikovy zpusob jednani dospivajicich déti v obtiznych
situacich je do zna&né miry spolefensky determinovan. Jednim z jeho zdroju
je ptsobeni rodi¢d (modeld), pro které je rovnéz charakteristickd obranna
strategie jednani. Lze tedy prepokladat, Ze proces modelovani mize hrat
vyzamnou roli v genezi inikového zplsobu jednédni v obtiZnych situacich,
jaké se dité uéi mj. prostfednictvim pozorovani a ¢astého kontaktu s rodici,
ktefi v obtiznych situacich takovymto zpisobem jednaji, tedy socidlnim
uCenim. Neni pochyb o tom, Ze v uz v détstvi se rozvijeji zpisoby feséni
obtiznych situaci, které pak pouZivame v obdobi dospélosti, a tak miZe mit
poznani raného podminéni téchto zpiisobd znaény vliv na obecné poznani
téchto procest.
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Socialni prace s rodinou
a vymezeni socidlni pedagogiky
v Némecku

Vladimira Loukotova

Abstrakt: Prispévek se zabyva socidlni praci s rodinou a vymezenim
socidlni pedagogiky ve Spolkové republice Némecko, konkrétné vy-
mezenim Dr. Winfrieda Noacka, profesora pro socialni praci, socidlni
pedagogiku (Socialwesen) a pro aplikovanou teologii na , Theologi-
sches Hochschule Friedensau“ (Teologickd univerzita Friedensau).
Kliéova slova: socidlni pedagogika, socidlni prace, rodina

Pojem socidlni pedagogika zahrnuje podle Winfrieda Noacka zejména po-

moc a vychovu. (Zde zcela odlisné od naseho pojeti, kdy stru¢né feceno vy-
mezujeme socialni pedagogiku jako nauku, jejimZ pfedmétem je prostfedi).
Mezi metody socidlni pedagogiky Noack zahrnuje:

1.

Adaptaéni model. Jde v postaté o adaptaci ¢lovéka na okolni ménici se
svét, ve kterém se objevuji problémy a prekdzky. Dochdzi k individu-
alnimu vyvoji jedince, socidlné-pedagogicka prace zde ma za cil zvysit
adaptacni potenciil osobnosti, ale zaroven také plsobit na prostfedi tak,
aby dochézelo k co nejlepdimu pfizplisobeni.

Koncepce Zivotniho prostoru (Lebensweltkonzept). Zivotni prostor vyme-
zuje jako sumu vSech vztahd, komunikaci, interakci jedné osoby k jejim
Zivotnim segmentiim, které pro ni maji vyznam, jako jsou rodina, soused-
stvi, pratelstvi, zaméstnani, volny ¢as, kultura, stit, spole¢nost, cirkev.
Pomoc zde znamena podporu ve vSech téchto vztazich.

. Sitovd koncepce (Netzwerkkonception). Tato baziruje na analyze vzta-

hovych struktur, které mohou mit individuélni, ale také institucionalni
zdklad. Pro socidlniho pedagoga a poradenstvi to znamen4, ze musi vidét
osobu i s jeji siti vztaht a pomoci tam, kde jsou tyto vztahy poruseny.
Zplnomociiugici idea (Empowermentgedanke). Je spojena s psycho-
socidlni praxi. DuleZita je podpora ¢lovéka, objeveni jeho sily a rozvoj
této sily, aby mél pocit sebeurceni a Zivotni autonomie (v hranicich spo-
le¢enskych norem).

Systémovd teorie. Pojima spolecnost jako (ménici se) systém vztaht,
komunikaci, jednani, procesti atd. Clovék Zije uvnit¥ tohoto systému a ma
moznost (v mezich norem) kreativné ovliviiovat okoli (socialni systém)
podle nutnosti a potfeby.
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6. Mezosocidlni analyza. Zaméfuje se na zkoumani kazdodenniho Zivotniho
prostoru jedince, ktery je souéasti jeho celkového Zivotniho prostoru.
Tato mezosocidlni analyza lezi mezi makro a mikrosociilnim podrobnym
sledovanim spole¢nosti.

7. Integrativni analyza. Tato metoda v podstaté integruje vice vySe jmeno-
vanych metod.

Socialni pré,ce'je zde chdpéna jako soucast socidlni pedagogiky (ile-li zto-
toznéni). Jako zdkladni formy socidlné-pedagogické prace jsou zde proto
uvedeny nasledujici:

1. socialni prace pripadova,

2. skupinové socialni prace,

3. komunitni socidlni prace.

V ramci socidlni prace p¥ipadové vymezuje Noack jeji zdkladni principy,
metody, znaky a fdze. Zminén je také socidlni management a kompetence
socidlniho managera. V ramci skupinové socilni prace jsou vymezeny struk-
tury a procesy ve skupiné, soudrznost skupiny, komunikace ve skupiné, pli-
sobeni skupiny na jedince, vedeni skupiny a dalsi. A kone¢né v ramci ko-
munitn{ socidlni price je to vymezeni z4sad, forem, ptsobeni spolecenskych
zmén na komunity atd.

Zakladni pole pisobnosti (témata) socidlni pedagogiky vidi pak Noack
néasledovné:
volny Cas a pedagogika zazitku,
sociokulturni préce,
prace s mladezi,
préce s rodinou,
prace se starymi lidmi,
dalsi oblasti zadjmu socidlné-pedagogicka prace:

a) chudoba,

b) socialni price s nezaméstnanymi,

c) poradenstvi v oblasti zadluZeni,

d) préace s bezdomovci a spolefensky nepfizptisobivymi,

e) pomoc zavislym osobam,

f) socidlni soudni pomoc uvéznénym, podezielym z trestného ¢inu a pro-
pusténym z vykonu trestu odnéti svobody,

ustavni vychova a jina stavni péce v tstavnich zafizenich,
price se zdravotné postizenymi a rehabilita¢ni pedagogika,
gkolni socialni pedagogika,

socidlni pedagogika ve sprave.

I o e
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Socidlni prace s rodinou

Pole ptisobnosti pomoci roding je dle Noacka $iroké, miZeme sem zahr-
nout pomoc v oblasti pravni, dafiové politiky, bytové politiky, v podstaté ve
viech oblastech Zivota rodiny, sociadlné-pedagogické aktivity, jako je rodinné

a manZelské poradenstvi, pomoc ¢ poradenstvi pfi vychové, otdzky pés-

tounské péce, adopci, instituce zaméfuyjici se na pomoc rodiné a détem atd.

Diilezité je zdlraznit, Ze socidlni prace s rodinou zaujiméa klicovou pozici

v socialni praci.

V @vodu pak Noack rozdéluje rodinu na tyto typy:

a) manzelé bez déti (zahrnuje rodiny, které dité jeSté nemaji nebo které
je z riznych diivod mit nemohou nebo nechtéji, nebo rodiny starsich
manzeld, kdy jiz déti odesly z domu),

b) manzelé s détmi,

¢) netplné rodiny (z toho tvoii 85 % osamélé matky s détmi),

d) samostatné Zijici osoby (jednd se o osoby starsi 21 let, které Ziji samo-
statné a samostatné také hospodaii; asi 64 % z toho jsou Zeny; nejvétsi
skupinu osaméle Zijicich tvo¥i osoby starsi 65 let, a to asi 47 %).

Vymezeni a definice rodiny neni v soucasnosti zcela jednozna¢nd, zejména
ze sociologického hlediska bychom mohli vahat, zda i samostatné Zijici osoby
budeme povazovat za formu rodiny. Jak vidime z vy3e uvedeného, Noack
vymezuje rodinu velmi Siroce, aviak svou konkrétni definici zde neuvadi.

Uvadi zde vSak zmény, které podle néj némeck4 rodina doznala v poslednich

30 letech, a to:

- shatek v pozdé€jsim véku (vliv profesni orientace, vzdélavani),
rodiCovska faze se zkracuje (déti v pozdéjsim véku),

prodluzovéni doby po odchodu ditéte z rodiny (dité odchézi brzy; man-

zelé zistavaji sami),

osamély zivot se stava jednou z fazi Zivota ¢lovéka.

Rodina je podle néj socidlnim systémem, ktery je autonomni. M4 vlastni

kulturu, vlastni organizaci, hodnoty, atd. Tak si také sama uspofadava svij

volny Cas, organizaci domécnosti, druhy a formy zaopatieni, ubytovani, styl,
kulturu apod. Zaroveh je vSak vazana na spolefensky systém, tedy na vzdé-
lavani, bydleni, praci, spotfebni moznosti atd. Autonomie je tedy relativni.

Rodina jako systém vykazuje nasledujicich pét elementi:

— cirkulaci (vzidjemné vztahy a plisobeni, interakce, komunikace, vyménné
procesy atd.),

- strukturni flexibilitu (musi existovat rovnovaha mezi stabilitou a flexibi-
litou uvnitf rodiny; flexibilita je nutna pro reagovani na stale se ménici
podminky ve spole¢nosti; také pokud se jedna o definovéani roli, délbu
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roli, hodnotovy systém atd. uvnitf rodiny je flexibilita potfebna, napii-
klad s vékem déti se méni naplh jejich role a role rodicd), .

— metakomunikaci (mé funkci dorozuméni se mezi jednotlivymi ¢leny ro-
diny; sdélovani potieb, pfani, vyména nazorl — snaha o jejich pochopeni
a integrovéni perspektivy druhého do vlastni perspektivy),

— transparentnost systému (navazuje na metakomunikaci a znamena, ze
¢lenové rodiny védi o pfanich, potiebach, frustracich a konfliktech ostat-
nich - berou je na védomi a zohledfiuji je; dale znamen4, Ze jsou transpa-
rentni i vztahy moci, které v rodiné vznikaji),

- otevienost vici okolnimu svétu.

Rodina je také systémem socialnich roli, které jsou tvoreny komunikaci
a interakci, vyménou informaci, vzdjemnym reagovanim a jedndnim. Kazda
role spoéiva ve vzajemném pusobni a komplementarité na druhé roli. Mater-
ska role neni myslitelna bez ditéte, roli manzelky nelze vymezit bez existence
manzela atd. Kazdy zastava svou roli zcela individuélné, existuji také kon-
flikty roli a moznost distancovani se od role. Role jsou spojeny s riznymi
funkcemi, pravy a povinnostmi. Od jedince se ofekava, Ze se bude chovat
uréitym zpusobem, ktery vyplyva z jeho pozice v rodiné.

Rodina, chapana jako systém, ma také svij vyvoj, neboli cyklus. Zde
Noack uvéadi celkem sedm rodinnych fizi (vychazi ze Schellera), a to:
Hledani partnera a svatba — pfipravna faze.

Prvni roky manzelstvi — zalatek expanzivni faze.
Rodina s malymi détmi — fize primarni socializace.
Rodina s détmi chodicimi do Skoly.

Rodina s mladistvym v procesu odloudeni.

Rodina bez zavislych déti — kontrakéni faze.

237

Rodina ve stari.

oM s eme

Ne kazdé rodina v8ak projde vSemi fazemi. Kazda tato faze ma sva spe-
cifika, kterd Noack konkretizuje ve své ucebnici socialni prace.

Rodiny neziji izolované, ale pfizplisobuji se socidlnimu prostiedi a social-
nim vrstvam, ke kterym patfi. Pro socidlni praci s rodinou je dilezité také
z tohoto vychazet a uvédomovat si, jak toto rodinu ovliviiuje. Je rozdil mezi
rodinou zijici ve mésté a rodinou Zijici na vesnici, rodinou vysokoskolsky
vzdélanych rodi¢l a rodinou rodiéd se zdkladnim vzdélanim. Poznéni soci-
4lniho prostfedi a socidlni vrstvy, do niz rodina patii, ma eminentni dilezi-
tost, pokud chce socidlni pracovnik provést kompetentni intervenci.

Pii vymezeni rodiny jako sit& rozliSuje Noack nésledujici typy:

a) 3irsi rodina (,,Haushaltfamilie“) — zahrnuje pfibuzné, ktefi maji k rodiné
vztah,



66 Socislni pedagogika — Pedagogicka orientace &. 4, 2003

b) bytova doméicnost (,,Hausfamilie*) — ¢lenové $ir3i rodiny, kteff ziji ,,pod
jednou stiechou“,
¢) jadrovd, zdkladni rodina (,,Kernfamilie*) — rodi¢e a déti.

Doposud bylo pojednano spiSe o teorii rodiny, ktera je v8ak nutnd pro pro-
vedeni kompetentni a kvalitni intervence. Intervence jsou pak riizné a ode-

1. Rodinnd terapie. Poradenstvi se vztahuje vidy na celou rodinu, i kdyz
se jedna tfeba o problémové dité. Rodina je zde nahliZena jako eko-
logicky systém, kdy je ndpadnost (problémovost) jednoho ¢lena brana
jako problém celé rodiny (projekce, pridéleni role). Cilem je obnoveni vé-
domi hodnoty kazdého €lena, obnoveni efektivni komunikace, stanoveni
pravidel, kterd budou pro v8echny zdvazna atd.

2. Psychosocidlni rodinné poradenstvi. Zahrnuje rodinné poradenstvi, po-
radenstvi v oblasti vychovy, manZelské poradenstvi, poradenstvi v ob-
dobi téhotenstvi, poradenstvi v oblasti vzdélavani atd. Poradenstvi spo-
¢iva také v pravni pomoci.

3. Socidlné-pedagogickd pomoc rodiné. Zahrnuje feSeni problémovych situ-
aci rodiny ve v3ech oblastech jejitho Zivota, napiiklad kdyz se objevuji
tfi typy krizi:

a) jednotlivé krize, které nenarusuji rodinu a jen ojedinélé situace jako
nemoc, ztrita partnera, invalidita atd. potiebuji poradenstvi,

b) strukturni krize (vétsinou dlouhodobé nefesené problémy jako part-
nerské problémy, problémy zdravotni, ndsili v rodiné, nedostatek fi-
nanci, dlouhodob4 nezaméstnanost),

c) chronické strukturni krize, které postihuji rodiny, kde jsou vétsinou
rodice-disocializovani a malo vzdélani.

Cilem socialné-pedagogické pomoci rodiné je poradit, pomoci, motivo-
vat, informovat, podporovat rozhodnuti, zlepsit situaci v rodiné, zorga-
nizovat zabezpecleni, stabilizovat rodinu a dalgi. V konkrétni podobé to
muze byt nadkup potravin, navod k pfipravé jidla, upozornéni na télesnou
hygienu, iniciovani navstévy lékafe, zajiSténi pfijmuti ditéte do Skolky,
zadavani ,domaécich dkoli“, vedeni déti k cetbé&, feSeni vztahovych pro-
blém1, nacviceni zachazeni s penézi, rada, jak postupovat pfi zadostech
na Gradech a dalsi.

4. Socidlni prace v Zivotnim prostoru rodiny (terénni prace). Zahrnuje sku-
pinovou préci se ¢leny rodiny a sousedskou pomoc. Vychéazi z toho, ze
postizend rodina mnohdy ztrati kontakty s okolim, nebo je naopak né-
kdy prehliZena, ¢i dokonce vyluéovéana sousedy. Cilem je zprostfedkovat

kontakty problémové rodiny s okolnimi skupinami — tvorba, aktivace siti
vztaht.
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Rodina je zakladni strukturadlni jednotkou spoleénosti, je dulezité se jeji
problematikou zabyvat podrobné, nebot podle mne vyznamné ovliviiuje
v8echny oblasti Zivota jedince. Nutné je ,1éCit nemoci“ rodiny, a vytva-
fet tak v podstaté zdravou zdkladnu pro Zivot jednotlivce. Teorie je stejné
dtlezit4 jako néasledna praxe. I Noack vychéazi z teoretického ukotveni, které
je nutné pro konkrétni praci s rodinou, pro, jak jiz bylo zminéno, kvalitni
intervenci. )
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Vizualizace jako sociologicky jev
Vladimir Spousta

Abstrakt: Pfispévek je zaméfen na spoleensky velmi aktudlni téma
- reaguje na prudky rozvoj informac¢nich zdrojt, v nichz se stale in-
tenzivnéji uplathiuji obrazové informace. Proces socializace osobnosti
probiha ve virtudlnim prostoru modelovaném audiovizudlnimi komu-
nikaénimi technologiemi. Vizudlia se uplathuji v fadeé funkci, a stavaji
se tak dilezitym signifikantnim ukazatelem spolefenského déni.
Kli¢ova slova: informaéni spolecnost, socialni komunikace, sociali-
zace osobnosti, sociologické aspekty vizualizace, sociologické funkce
vizualif
Soudasna spoleénost a sociialni komunikace

Pro soucasné déni ve spolecnosti je pfiznacné, Ze se v reakci na moralni,
ekologickou a estetickou devalvaci Zivota zvySuje zdjem o problematiku sou-
visejici s témito jevy a Ze se zaéinaji hledat (i v roving teoretické) nastroje
umozhujici ovliviiovat a usmérhovat chovani a jednani ¢lovéka. Zv1ast nalé-
havé je v této souvislosti hleddna odpovéd na otdzku, jak rozvijet schopnost
rozpoznavat pravé hodnoty a odliit je od hodnot nepravych (falesnjch) -
od pseudohodnot.

Vétsina lidi — a to ani v ekonomicky a politicky vyspélych zemich — nezije
sviij Zivot v pohodé a harmonii. Hodnotové orientace soucasné zapadoev-
ropské spolecnosti, kterd preferuje utilitdrni, vyhranéné racionalni a techno-
kraticky pfistup k Zivotu, vede k tomu, Ze lidé, ktefi se prvoradé nezaméfuji
na vykon (nebo nepodéavaji oéekavany vykon), se spolecensky a ekonomicky
jen obtizné uplatni. Takto zaméfeny ¢lovék nenachézi v uspéchané hektické
dobé ani dostatek ¢asu k odreagovani a uvolnéni psychického napéti ku-
mulovaného kaZdodennim shonem, ani dostatecny prostor k emociondlnimu
uspokojeni. Témito problémy by se bezpochyby méla zabyvat nejen psycho-
logie, ale i ostatni védy o Clovéku, zvlasté povaZuji-li proces socializace
osobnosti za zakladni instrumentalni ¢initel vyvoje a rozvoje ¢lovéka. Soci-
aliza¢ni proces vSak byva tradicné vymezovan prevazné v roviné socidlniho
uceni jako pfejimani ,,. .. hodnot a norem obsaZenych ve spolecenstvi, jehoz
je clovék clenem“ (Helus, 1973, s. 5). Budou-li v8ak sociélni védy setrvavat
v tomto pojeti, t&€Zko mohou dospét ke konstruktivnimu feseni.

Podobné jako byly pfedchézejici etapy vyvoje industridlni spole¢nosti na-
zyvany dobou parniho stroje, elektfiny ¢i automobilu, miZeme sou¢asnou
spoletnost, kterd je doslova zahlcena informacemi, charakterizovat atribu-
tem informaéni (informatickd) nebo komunikujici. Stejné vystizné by
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v8ak byly i privlastky virtudalni, resp. kyberneticka, protoze jeji zdklad
predstavuje vypocetni technika v univerzalnim smyslu slova, tzn. s.jejim
polyfunkénim vybavenim a uplatnénim na v8ech trovnich lidské existence
a interakce.

Prestoze socidlni komunikace predstavuje arénu, ve které se odehrava ni-
kdy nekon¢ici zapas o vzajemné porozuméni a dorozuméni, jeho zakonitosti
nebyly dosud dostateéné exaktné prozkoumany a pravidla nebyla jasné for-
mulovana. Zcela jednoznacné vime pouze to, Ze se bez socidlniho komu-
nikovani neobejdeme a Ze nas ovliviiuje v mife, jejiz disledky jen obtizné
dohlédneme. Jeden ze sloganii vystihujici charakteristické vliastnosti komuni-
kujici spole¢nosti zni: Neni mozno nekomunikovat, nepfeddvat si informace
a néjak se nechovat.

Sociologické aspekty vizualizace

Moderni ¢lovék Zije ve svété nejriznéjsich znakid, symbold, kéda a pikto-
gramu, které mu prinaseji informace, zprivy, idaje atd. ve velmi zjedno-
dusené a zhusténé podobé, a to pohotové a rychle, coz mu plné vyhovuje,
protoZe je to v souladu s jeho Zivotnim stylem. Vyhovét témto poZadav-
kiim se snazi i ti, kdo se pokou3eji vytvorit celosvétové srozumitelné pismo,
kterym by bylo moZné dorozumét se bez respektovani jakychkoli hranic
(pfipomefime v této souvislosti napfiklad Jeana Effela).

Vizudlia jsou duleZitym signifikantnim ukazatelem spolecenského déni
a aktudlniho stavu spole¢nosti. V pfirodnim, socidlnim a pedagogicky modi-
fikovaném prostfedi pfedstavuji velmi vyznamny faktor ovliviiujici osobnost
dospivajiciho jedince. Napomahaji jeho socializaci, utvareji zptisob i formu
jeho existence ve spoleénosti a charakter jeho interakce s vrstevniky a ostat-
nimi ¢leny spolednosti. Z hlediska sociologického byvaji zkoumany prevazné
jen v souvislosti s rozmachem informagnich technologii a masovych komu-
nikaCnich prostfedki a s jejich vlivem na rozvoj osobnosti ¢lovéka. Vizuélia
plni nékolik funkci (viz tabulka).

1. Jejich nejdtlezitéjdi funkci je nepochybné funkce komunikativni,
kterd se aktivuje pfedevsim redlnymi objekty p¥irodniho a spoleenského
prost¥edi, v ném? Zijeme, obrazy zprostfedkovavanymi tradi¢nimi cestami
(knizni ilustrace, film), ale pfedevS§im - a stile masivnéji - i obrazy este-
ticky a umélecky modifikovanymi modernimi technickymi prostfedky: te-
levizi, videorekordérem, Internetem, CD atd. Takto pfenaSené informace
zkvalithuji a optimalizuji vzdjemnou interakci. Potencionalni vliv vizudlii
v celém rozsahu jejich moZnosti a forem je obrovsky, a to i presto, ze vidy
a bezprostfedné zavisi na kvalité jejich obsahu a formy, ale téZz na véku,
zkuenostech, zajmech a celkové mentalni a kulturni zralosti adreséta.

2. S komunikativni funkei Gizce souvisi funkce orientaéni. Diky ni mohou
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Tab. 1: Sociologické funkce vizudlii

Funkce vizualii Zpusob uplatnéni
1. | kumunikativni zprostfedkovéavaji kontakt &lovéka se svétem,
optimalizuji vztah mezi aktéry komunikace
2. | orientafni umoziuji orientaci v neznamém prostiedi
3. | regulatni usmérfuji chovéani uZivateld vizualii
4. | humanizagni rozvijeji pozitivni lidské vlastnosti a spole-
Censké hodnoty
5. | civiliza¢ni zpiijemiuji lidem existenci a kultivuji este-
tické vnimaéni
6. | selektivni usnadiuji vybér pfedmé&t denni potieby
7. | expresivni vyjadiuji Zivotni styl spolednosti
8. | identifika¢ni uréuji totoznost konkrétniho objektu
9. | hodnotici (distink&ni) | vypovidaji o kvalité svého nositele
10. | propagalni (reklamni) | podn&cuji zdjem o vyrobek &i sluzby
11. | deklarativni usiluji o zménu socialné zZadouciho jevu

rizné vizudlni prostiedky — symboly a ikony avizujici napfiklad urcity typ
kulturni nebo historicky cenné pamétihodnosti (chranény pfirodni ttvar,
hrad, sakrélni architekturu) — orientovat zdjemce i ve zcela nezndmém pro-
stfedi, a to bez naroku na jeho jazykové vybaveni.

3. Zplsobem svého uplatnéni je orientacni funkci velmi blizkd funkce
regulaéni. Pomoci obrazi, symbold a znaki ustdlenych konvenci (prede-
v&im dopravnich a turistickych znacek) vizualia usmériuji chovani uzivatelt
komunikaéni sité, tzn. ze uritou ¢innost (nebo uvedeni do stavu) zakazwji,
piikazuji nebo pred urditou skuteénosti, kterd by mohla nastat, varuji (napf.
znackou zobrazujici padajici kameny nebo symbolem avizujicim nebezpeéi
radioaktivniho zafeni).

4. Redlné pfedméty, modely a dvojrozmérna vizuélia (bankovky, postovni
znamky, plakaty, tiskoviny vieho druhu) ve funkci humanizaéni by mély
svou Gpravnosti a istotou wvyvoldvat pozitivni pocity (radost, optimismus,
pocit moralni jistoty a bezpeéi), a pomahat tak probouzet a rozvijet védomi
ndzorove tolerance, ohleduplnost, empatické schopnosti — tedy kvality, které
jsou pro zdarny vyvoj kazdé spoletnosti nezbytné.

5. Civiliza¢ni funkce vizudlii se uplatiiuje jako €initel usnadhujici a zpfi-
jemnujici lidem ezistenci. Tvar a vnéjsi vzhled interiéru bytu, pracoviité,
dopravniho prostfedku, pracovniho nastroje atd. kultivuji vizudlni vnimdni
a esteticky vkus.

6. Vizuilia ve funkci selektivni usnadiuji vybér pfedméta kazdo-
denni potfeby z hlediska druhu a typu a umoziuji téZz preferovat pii vy-
béru své osobni zajmy a ziliby.



Spousta, V.: Vizualizace jako sociologicky jev 71

7. Expresivni funkce vizuilii je spojena s jejich potenci vyjddrit vzhle-
dem (designem) spotiebniho zbozi, primyslovych produktt (napf. doprav-
nich prostfedki), uplatfiovanim urditého architektonického stylu, zptisobu
feSeni urbanistickych problémi, prezentaci uréitého uméleckého pojeti Zi-
votni styl spolecnosti a ducha doby. Jednotlivci pak poméha vyjadfit pra-
vou svého zevnéjsku a volbou stylu obleCeni (napf. uréité barevné kombi-
nace) svoji osobnost a osobitost svého nazirani a postoje ke spoleénosti.

8. S vizudliemi v identifika¢ni funkci se setkdvdme pfi vyhledavani
konkrétni instituce, organizace ¢i podniku, kdy wuréujeme jejich totoZnost
pomoci firemnich, spolkovych, vyrobnich oznaéeni (napf. firemnim logem).

9. Ve striktné organizovanych a fizenych pospolitostech, v nichZ jsou vzé-
jemné vztahy mezi jejich pfislusniky urovany a regulovany na zakladé vy-
hovéni pfedem stanovenym kritériim, jako je tomu v arméadé, u policie,
hasi¢t nebo v cirkvich spoleéenstvich, plni vizualni prostfedky kromé funkce
identifika¢ni i funkei hodnotici (distinké&ni). Uréitd dohodnuté oznadeni
vojenskych €i cirkevnich hodnosti jednak identifikuji pfislusnost svého no-
sitele, soufasné vSak také hodnoti jeho pracovni kvality a vypovidaji o jeho
sluzebnim a spoledenském postaveni a zafazeni v hierarchii pfislusné society.

Nejrozli¢néjsimi symboly a znackami lze ovSem stejné tak identifikovat,
klasifikovat a hodnotit i redlné pfedméty, produkty lidské ¢innosti. Nap¥i-
klad vyrobce takto osvédCuje dohodnutymi symboly a znaky (design, logo,
urditd barva obalu aj.) dany typ vyrobku nebo stupen jeho kvality & mo-
dernosti.

10. Vizuélia vefunkci propagaéni (reklamni) mohou mit podobu sym-
bolil, modeld, ale i redlnych (nebo zobrazenych) pfedmétii (napf. atrapy).
Pfiznaéné pro né je, Ze jsou svymi strajci vyuzivdny jen k podniceni zdjmu
spotrebiteli o propagovany vyrobek se zcela jednozna¢nym a dominantnim
zamérem zvysit jeho odbyt na trhu. A pravé v tom se lisi propagaéni funkce
od funkce nésledujici —~ deklarativni.

11. Vizudlia (obvykle symboly) v deklarativni funkci ¢asto sleduji také
propagaci urcitého socidlné Zddouciho jevu nebo zaméru a podniceni zadjmu
o né&j, aviak dominantni pro né je dosaZeni pozitivni zmény v néazorech,
postojich a chovéni ¢lenlt spoleénosti (vEetné deciznich orgént) vaéi de-
klarované skute¢nosti, k niZ spoleénost jako celek zaujimé jednoznaéné po-
zitivni a vyhranény postoj (napf. ochrana a zkvalithovani Zivotniho pro-
stiedi, odsouzeni teroristickych akci, rasova snasenlivost, protidrogova kam-
pah apod.).

Vzhledem k tomu, Ze tento strohy vycet jednotlivych funkci je vysled-
kem abstrakce a teoretické separace od Zivé reality, je pfirozené, Ze pulso-
beni nékterych z uvedenych funkci sméfuje do oblasti velmi si blizkych,
a v disledku toho se vzajemné dotykajicich nebo prostupujicich. Prezento-
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vany ptehled chapeme jako otevieny systém, ktery je mozno kdykoli rozsitit
o dal3i sociologicky identifikovatelné funkce.

I kdyZ jsou vizualia vyznamnym ¢€initelem ovliviujicim kulturni a este-
tické kvality pfirodniho a socidlniho prostfedi, jsou pouze jednim z mnoha
¢innych faktori. Diky masovosti svého pisobeni a Sirokému spektru svych
druhi se v8ak mohou stét citlivym ukazatelem celkové kulturni drovné spo-
leénosti. ) ’
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Primarna prevencia a programy prevencie
drogovych zavislosti v podmienkach ZS
v Slovenskej republike

Ingrid Emmerov3

KThiZové slova: drogy, toxikomania, prevencia, koordintor preven-
cie, programy prevencie drogovych zavislosti

Deti, ziaci zdkladnych kol predstavuji velmi rizikovia skupinu vo vzfahu
k drogdm. St ovplyvnitelné svojimi rovesnikmi, ale aj dilermi, ktori v nich
vidia lahky zarobok a najmi perspektivnu klientelu. Poéet mladych [udi,
a zial aj deti, zavislych na drogach z roka na rok stipa. Podla odbornikov
(Sinka a kol., 2002) mdZeme ofakdvat pokles veku konzumentov pri prvom
kontakte s drogou €i pri prvej konzumacii drogy, bude sa zvy$ovat uziva-
nie syntetickych drog v ramci mladeznickych zabav. Tym narastd potreba
(&innej prevencie (&ize predchddzania drogovym zavislostiam) a najmé pri-
mérnej prevencie, ktord kladie déraz na tie skupiny deti a mladeze, ktoré
eSte nepridli do kontaktu s drogami. Jej realizatormi st $kola, rodina, mimo-
Skolské zariadenia a masmédia. Pre spolo¢nost je najefektivnejsia primarna
prevencia, ktord ma prebiehat uz od utleho veku dietata.

Néarodny program boja proti drogdm do roku 2003 s vyhladom do roku
2008 (MV SR, 2000) vymedzuje tieto ciele v oblasti vychovy a priméarnej
prevencie:

- systematicky podporovat vo vychovno-vzdelavacom procese zdravy spd-
sob Zivota a duSevné zdravie;

— pokracdovat resp. iniciovat nové cielené preventivne programy v $koldch
a v zariadeniach pre volnocasové aktivity a umoZnit defom a mladezi
zmysluplné vyuZivanie volného éasu;

- vyuzivat okrem tradiénych spésobov preventivnej prace typu prednéasok,
nduénych filmov, brozir & letdkov aj moderné spdsoby vyjadrenia, média
a techniku, ktoré oslovia a zaujmi deti a mladez;

- pre zvySovanie prosocidlnej orienticie mladych Iudi viac vyuzivat pozi-
tivny vplyv rovesnickych programov;

- zameraf sa predovietkym do oblasti a prostredia institucionédlnej vy-
chovy s cielom zvySovat humaniziciu Skolského prostredia i vychov-
nych zariadeni a podporovat vznik zdujmovo-vzdelavacich, poraden-
skych a Specidlne vychovnych Skolskych zariadeni pre deti a mladeZz
experimentujicu s drogami.
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V oblasti masmedialnej politiky je nevyhnutné venovat zvySent pozornost
novym komunika¢nym médidm (napr. Internetu, multimedidlnym nosi¢om
dat), ktoré sa mdzu stat nosiémi prave tak pozitivnych, ako aj negativnych
informécii zasahujtcich najmi mladez.

Osobitné miesto na nasich zédkladnych Skolach patri koordindtorom pre-
vencie — uéitelom, ktori fundovane zastresuju, koordinuja a usmernuji akti-
vity v rdmci prevencie. Pedagogicko-organizatné pokyny pre $koly a Skolské
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