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Editorial: Cinkot klicu

SloZitost a dynamika fungovani soucasné Skoly spolu s naléhavou snahou za-
meérit se vedle efektu a vykonu ve vzdélavani také na lidsky faktor vybizi k ote-
vireni tematiky ,lidi v soucasné Ceské skole“. Pét vyzkumné zameérenych stati,
kterymi je predkladané monotematické cislo syceno, dokladuje potiebu ten-
to fenomén v jeho proméndach nejen stale zkoumat, ale stavét cile a vysledky
vzdélavani predevsim na lidech piisobicich ve Skole: na Zacich, na ucitelich
a ostatnich pedagogickych pracovnicich, na vedeni $koly, na rodicich zakl -
a na vzajemnych vztazich mezi vSemi témito aktéry. Uvedenou rozmanitost lidi
souvisejicich s fungovanim Skoly se snazi sledovat i obsah predkladaného mo-
notematického cisla Pedagogické orientace. Pres jeho rozsah i tematickou pes-
trost vSak jednotlivé prispévky v tomto Cisle neodrazeji, a kompletné ani ne-
mohly poKkryt, celou $ifi fenoménu vSech zdcastnénych ,lidi ve Skole“. Nabizeji
ale inspirativni nahled na klicové aktéry soucasné ceské Skoly.

Sledovanou tematiku otevira stat Jirtho Kressy, ktery svou vyzkumnou pozor-
nost zaméfuje na rozhodujici a nejpocetné;jsi skupinu aktért skolniho Zivota,
na zaky. Jeho text s nazvem Zastdnce jako klicovy hrdc v eliminaci Sikany je za-
né a stale pritomné problematice Sikany mezi Zaky. Autor zkouma méné obvyk-
lym pohledem na reSeni této ,skupinové nemoci“ potencial pomoci a napravy
v prosocidlnich projevech samotnych zakil. Vyzkum, zaloZeny na rozhovorech
s zaky-zastanci, s jejich rodici a s uciteli, odhaluje Sirsi souvislosti tématu. Jako
nezastupitelna je zde zdliraznéna role tridniho ucitele v konfliktech s podtex-
tem Sikany uvnitr tridy, a to v jeho dlouhodobém a Zaky percipovaném zajmu
o tiidu.

V nésledujicim prispévku, ktery je nazvan Uvddeéni zacinajicich ucitelii v ma-
ter'skych, zdkladnich a strednich Skoldch pohledem jeho hlavnich aktéri, se
pozornost autorll explicitné obraci ke klicovému aktéru prace Skoly, tj. k uci-
teli. Autorsky tym, Klara Zaleska, Libor Juhanak, Katerina Trnkova a Martina
Smahelova, zkouma ucitele-novice na riiznych stupnich $kol a snaZi se zjistit,
jakou podporu vnimaji zac¢inajici ucitelé pri svém profesnim startu. Zkoumany
fenomén uvadéni zacinajicich ucitelti je datoveé sycen i vypoveédmi dalSich pro-
cesu profesni adaptace se Ucastnicich aktéri - uvadéjicich ucitelti a vedeni
Skol. Predkladana zjisténi k vytvarenym podminkam prace zacinajicich ucitelq,
ktera se opiraji o subjektivni vypovédi respondenti, vyznivaji spiSe pozitivné.
Nemohou vsak zakryt dlouhodobou nekoncepc¢nost a nesystémovost v oblasti
podpory a péce tykajici se zacinajiciho ucitele.



126 Editorial

Ani treti nabizena stat monotematického cisla se od tématu ucitele nevzdaluje.
Text s nazvem Odli$né socidlni klima ucitelskych sborii ZS v rozmanitych pod-
minkdch prdce skoly vSak zkouma ucitele s dlirazem na $irsi personalni kontext
ucitelského sboru jako celku. Ukazuje se, Ze kvalita vztahli mezi uciteli a zpi-
soby vedeni sboru jsou velmi silnymi Ciniteli, které ovliviiuji pracovni spoko-
jenost uciteli a determinuji i ispéSnost prace skoly. Kvalitativni studie s vy-
uzitim kontrastu sledovanych pripadii dovedla trojici autord, Jitku Jursovou,
Petra Urbanka a Markétu Vachovou, k odpovédim na otazku, jaké jsou priciny
odlisnosti socidlniho klimatu ucitelskych sborii v ¢eskych zakladnich Skolach.
Vysledky komparace ¢ty vybranych ucitelskych sbori prokazuji, Ze ke kvalité
socialniho klimatu sboru vyrazné prispivaji shoda lidi na hlavnich principech
chodu Skoly, sdileni jasné vize, a zejména podporujici styl vedeni lidi - tedy
faktory, jichZ 1ze dosahnout pouze promyslenou, dlouhodobou, trpélivou a ote-
vienou praci managementu Skoly.

Do tematiky vedeni Skoly explicitnéji zasahuje dalsi prispévek, nazvany
Subjektivni vnimdni promény role reditele Skoly a obtizné prvky vykonu této
profese v soucasné dobé. Vaclav Trojan a Zuzana Svobodova ve své vyzkumné
zameérené stati sleduji proménu role reditele Skoly od pocatku milénia tak, jak
ji s odstupem vnimaji zkuseni reditelé. Autori textu konfrontuji dopady klico-
vych zasaht vzdeélavaci politiky uplynulého dvacetileti (decentralizace statni
spravy, vysoka autonomie Skol, kurikularni reforma, koncept inkluze) i dopady
dalSich narizeni mimo rezort skolstvi (napt. GDPR) s nazory rediteld Skol a s je-
jich hodnocenim diisledkd pro kaZdodenni realitu vlastni prace. Ukazuje se,
Ze naroky na praci reditelli se v uvedenych souvislostech vyrazné zvysily, a to
v oblasti manaZerské, lidrovské i pedagogické. Osloveni reditelé vnimaji inter-
vence vzdélavaci politiky kriticky a veskrze negativné, v nékterych vynucenych
zménach nevidi pro praci Skoly valny prinos a jiné zasahy hodnoti dokonce
jako kontraproduktivni. Autofi studie vyslovuji obavu, aby negativni nastaveni
reditell Skol a jejich nedlivéra k narodnim vzdélavacim cilim v disledku vy-
razné nekomplikovaly posuny a efekty ve vzdélavani.

Zdalo by se, Ze v poradi paty prispévek monografického ¢isla, s titulkem Odlisné
svéty uciteltl a rodicu: interakce s rodici jako zdroj stresu ucitele, posunuje ¢tena-
fe jiz za deklarovanou hranici ,lidi ve Skole“, pakliZe se zabyva téZ rodici Zak.
Rodice vSak v soucasnosti pro praci Skoly predstavuji vyznamné hrace a vy-
zkumna studie zasahuje pravé citlivou tematiku vztahii mezi rodici a uciteli.
Text je navic cenny tim, Ze i pres zjevnou promeénu rodiny a spole¢nosti nebyla
u nas v posledni dekadé tematika vztahu rodiny a Skoly vyzkumné vyznamnéji
podchycena. Autorky Veronika Pavlas Martanova a Olga Kontipkova pristoupily
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ke své analyze s védomim, Ze svéty ucitell a rodi¢i jsou znacné odliSné. V re-
alné roviné prostredi Skoly odhaluji stale pritomné latentni napéti mezi témito
dvéma specifickymi entitami, které v interakcich predstavuje potencialni zdroj
stresu pro ucCitele. Resumé autorek vyzniva do jisté miry opatrné, aZ vdhavé
(coZ nejspis i takto citlivé téma vyZaduje), kdyZ je naprava vztahii mezi Skolou
arodinou hledana v ucitelské priprave, a nikoliv v systémovém konfliktu doby.

Diskuzni rubrika je zastoupena prispévkem Podpora profesniho rozvoje ucitelti
v rdmci metodickych kabinetil. Byt Zanrem nejde piimo o diskuzi, 1ze oCekavat,
Ze zprava o projektu SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje ucitelti a redi-
tell), o némZ Jan Slavik a Tomas Janik referuji, Sirsi debatu u ¢tenart vyvola.
Autofi pripominaji tricetileti houZevnatych, ale doposud nedspésnych snah vy-
tvorit a realizovat systémovy model podpory uciteli. Popisuji pilotni realizaci
kontinudlni podpory zacinajicich uciteld, vznik sité metodickych kabinetli pro
dalsi vzdélavani ucitelli a dalsi nastroje podpory. Prispévek tak vhodné (v pra-
vou chvili a na pravém misté) dopliiuje a nepiimo reaguje na kritické zavéry
uvedené v prezentovanych vyzkumnych statich.

V zavéru monotematického ¢isla upozormnuje svou recenzi Milada RabusSicova
na zajimavy kvalitativné uchopeny vyzkumny monograficky titul na hranici so-
ciologie a psychologie Rodina a jeji pamét’' v nds ve svétle trigeneracnich vyprd-
veni. Rodina a jeji generacni posuny, které jsou v anotované knize sledovany, se
nutné a vyrazné odraZeji pravé také v zasadnich proménach vychovnych mo-
deli ¢eskych rodin. Tato skutecnost ma dozajista vliv na vztah rodiny a Skoly,
a v disledku i na moznosti vychovné prace Skoly. Obsah recenzované publikace
i recenze samotna tak do jisté miry tematicky navazuje na posledni z uvede-
nych vyzkumnych stati casopisu. A jak recenzentka sama uvadi, kniha miiZe byt
inspiraci pro nové vyzkumné a publikacni pociny.

V textech predkladaného monotematického ¢isla Pedagogické orientace lze
identifikovat spole¢né znaky, které dokladaji souvislost dil¢ich témat ,lidi v sou-
Casné Ceské Skole“ a nutnost jejich komplexniho reSeni. VSechny hlavni staté
jsou vyzkumné zamérené a jejich data se opiraji vZdy o vice zdrojli. Uvedené
piispévky nevnimaji riizné aktéry (,lidi ve Skole“) izolované, nybrZ kontextual-
né, a klicovy vyznam je shledavan v efektivnich interakcich. Zavéry vSech stati
jsou svymi tématy i vyzkumnymi vysledky inspirativni. Monotematické Cislo
svym obsahem dokladuje, Ze se ,nitky“ vSech témat ,lidi ve Skole" ndpadné sta-
huji vZdy k uciteli: at' uZ je to podpora Zak pti reSeni Sikany, profesni adaptace
zacinajicich uciteld, spoluprace ucitelli ve sboru, soucinnost uciteld s vedenim
Skoly, nebo téma zatéZe ucitele pri interakci s rodici Zakii. Zde vSude se ucitel
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jevi jako Klicova osoba pro fungovani prace skoly a feSeni problémi edukace.
O uspéchu rozhoduji ucitelovy znalosti, profesni dovednosti a motivace k uci-
telstvi. Dosahnout tohoto uspéchu Ize jediné kvalitni profesni pripravou a vy-
tvarenim optimalnich podminek pro ucitelskou praci.

Resumé a ideové vyznéni predkladaného monotematického casopiseckého
Cisla nabizi paralelu s jen zdanlivé nesouvisejicim titulkem, otiSténym v nej-
ctenéjsim Ceském deniku MF Dnes dne 21. 3. 2019 na prvni strané: Misto Sesti
let jen Sest mésicii. Priprava novych strojviidcii se dramaticky zkrdtila. V Cesku je
jich totiZ nedostatek. Pribyvd tak nehod zptisobenych masinfiry bez zkusenosti.
Tvrzeni, byt je prirozené poplatné atraktivnimu Zurnalistickému stylu, je vaz-
né a evokuje i analogie ke zkracené profesni piipravé na jina povolani. Celime
hektické dobé ukvapenych reSeni a alibismu neuvaZenych zmén. Zvlasté oblast
vychovy je mimoradné citliva na Gcelova, unahlena ¢i zjednodusujici ,Feseni”,
a tedy ani redukci ucitelské pripravy nelze s pochopenim akceptovat.

Novela zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, jiZ vpousti na ptidu
Skol problematicky vzdélané asistenty. Nyni se pocita také se zkracenou dobou
pro profesni pripravu uciteld, navic vzdélavanych i mimo fakulty vzdélavaji-
ci ucitele. Po dvou dekadach (usilovné prace vzdélavaci politiky) se musime
stejnymi slovy, jako tehdy Stanislav Stech, znovu ptat: Nestoji pfed nami dalsi
vlna ,navrati vojenskych vyslouZzilci®, predstavujici tak ,trochu vzdélani a pak
hlavné napodobu a zku$enost“? (Stech, 2001, s. 148). U¢itelska prace je naroc-
na a také ucitell je aktualné nedostatek. ,Strojviidcovské reseni“ nedostatku
ucitelli vnasi do profesni pripravy staronovy termin ,rychlokvaska“ PredevSim
ale neni dobrou cestou hodnou nasledovani. Jako by logiku mély mit vicerych-
lostni varianty ucitelského vzdélavani, popirajici pedeutologické pravidlo o vy-
voji a dlouhodobém zrani adepta i o nutnosti hlubokého védomostniho zakla-
du budouciho ucitele. Jako by mohly riznorodé ,vzdélavaci“ agentury nahradit
odborny personalni potencial a koncept diikladné profesni pripravy budoucich
ucitelli na fakultach. A jako by po tficeti letech jiZ nebyl akceptovan ani cinkot
kli¢d, ktery krom jiného volal kvalitné vzdélané odborniky na potfebna mis-
ta. Opakované deklarujeme, Ze prave ucitel determinuje kvalitu vzdélavani, ze
jeho priprava proto musi byt diikladna a v rukou odbornikii. Zejména proto,
aby ani ve Skolach neptibyvalo méné napadnych, ale o to tragictéjsich ,nehod”
zplUsobenych nekvalifikovanymi uciteli.

Petr Urbdnek, Jitka Jursovd a Andrea Rozkovcovd,
hostujici editori

Stech, S. (2001). Navrat vojenskych vyslouZilci? Pedagogika, 51(2), 147-149.
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Zastance jako Kklicovy hrac v eliminaci Sikany
Jiri Kressa

Jihoceska univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra pedagogiky a psychologie

Redakci zaslano 2. 1. 2019 / upravena verze obdrZena 16. 5. 2019/
/ k uverejnéni ptijato 17. 5. 2019

Abstrakt: Prispévek se vénuje socialni roli zastance jako ,klicového hrace“ v elimi-
naci Sikany. Cilem prispévku je na zakladé kvalitativniho vyzkumu co nejdetailnéji
zachytit charakterové vlastnosti a prepokladané vlivy prostiedi zastancl v Sikané.
Jde predevsim o vlastnosti souvisejici s prosocialitou a situacni vlivy, které spoluur-
Cuji miru ,odvahy zastat se“. Vybérovym souborem kvalitativniho vyzkumu byly tri
skupiny respondentil. Prvni skupinou byli Zaci a Zakyné v rané adolescenci ve véku
11-13 let (5 respondentii). Nominace zastanci vychazela ze dvou hlavnich kritérif
definice Sikany. Zastance byl definovan jako osoba, jeZ se zastava téch, kterym né-
kdo ubliZuje a nemohou/neumi se branit. Kvalitativni studie sledovala, jak percipuji
zastanci své projevy spojené se zastavanim se viktimizovanych spoluzaki a se zasta-
vovanim Sikany. Dal$i skupinou respondentii byli rodice zastanct (11 respondentii)
a tireti skupinou potom tiidni ucitelé zastanct (12 respondentii). Vyzkumnym zame-
rem bylo zjistit, jak vnimaji rodice své déti v roli zastadnce z hlediska jejich prosoci-
ality a socidlnich vztaht (uvnitf rodiny, s vrstevniky). DlileZitym zjisténim také bylo,
jak konkrétni projevy pomoci a zastavani se druhych vnimaji tridni ucitelé zastancu.
Po prostudovani dat se ukazala jako vhodna aplikace analytické metody tematické
analyzy. Vysledky naznacuji, Ze zastanci v Sikané se snaZi aktivné spoluvytvaret po-
zitivni klima tridy. VétSinou jsou k tomu vybaveni i fadou nezbytnych osobnostnich
charakteristik a dovednosti. Témto Zaklim se také dostava vSemoZzné podpory z Siro-
ké socialni sité, ve které se pohybuji (napt. od rodica a uciteli).

Klicova slova: Sikana, zastanci v Sikané, prosocialita

Uvod

Problematika Skolni Sikany jako specifické formy ubliZovani ¢lovéka jinému
¢lovéku ve $kole je v soucasné dobé ¢asto namétem riiznych studif. Ctenar se
miiZe nejcastéji potkat s proklamacemi (v dnesni dobé popularnimi) o nut-
nosti odstranit nasili ze Skol i pfimo se snahami o dosaZeni tohoto cile, které
jsou spojeny s prezentaci hrozivé situace tykajici se agresivniho chovani zaka.
Bez snahy bagatelizovat tento problém se ve svém prispévku snazim hledat
reSeni agresivnich konfliktl (piredevsim Sikany) ve Skole pomoci podpory
zastancu v Sikané. Zastance v Sikané povazuji za ,klicové hrace“ predevsim
diky jejich osobnostnim vlastnostem a casto také jejich postaveni ve tridach.

https://doi.org/10.5817 /PedOr2019-2-129
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1 Teoreticka vychodiska prispévku

Pojem Sikana oznacuje urcity typ agresivniho jednani, které probiha za spe-
cifickych podminek (Ri¢an, 1995). Sikana ve $kolnim prostiedi je povaZo-
vana za mimoradné nebezpecny a ze socialniho hlediska rizikovy jev vzhle-
dem k nasledkim, které jsou jednak bezprostiedni, jednak dlouhodobé
(Janosova, 2011).

V souvislosti se Skolnim prostfedim bychom mohli pocatky systematického
vyzkumu Sikany datovat do sedmdesatych let minulého stoleti. Ptivodni rané
vyzkumy Sikany se zamérily na vztah dyady aktért Sikany (agresora a obé-
ti — Olweus, 1978), pozdéji byly vyzkumy rozsifeny o dalsi aktéry v Sikané
(Salmivalli et al., 1996) a vice byl akcentovan podil kolektivu vrstevnikl
na Sikané nebo i jeji eliminaci. Zkoumany byly naptiklad osobnostni vlast-
nosti ucastnikl Sikany (Meter & Card, 2015) nebo Sikana z pohledu socialni
a moralni kognice (Gini, 2006).

V poslednich dvou desetiletich vznikaji studie vénujici se zastavani se obéti
Sikany. Toto zastavani se je podminéno mnoha individualnimi i skupinovymi
faktory (Kollerova & Janosova, 2016). V souvislosti se zastavanim byla na-
priklad zkoumana empatie (Caravita, Di Blasio, & Salmivalli, 2009), moralni
motivace (Kollerova, Jano$ova, & Ri¢an, 2015) i proménné, jako je postaveni
mezi vrstevniky (Péyhonen, Juvonen, & Salmivalli, 2010).

Badatelské prace v uvedené oblasti v Ceské republice jsou spjaty se jmény
Pavla Ri¢ana a Michala Kolate. Prvni jmenovany predstavil v roce 1995 vy-
zkum, ve kterém implikoval zahrani¢ni poznatky a metodologické pristupy
(Ri¢an, 1995). Ri¢an vychazel piredev$im z vyzkumi Olweuse a jeho nasle-
dovnikd. Kolar spolu s Havlinovou realizovali depistazni vyzkum promo-
renosti Ceskych Skol Sikanou. Podle nalezii narodniho vyzkumu pod jejich
vedenim bylo v tomto roce ve Skolach Sikanovano 41 % déti (Havlinova
& Kolar 2001). Vétsina ceskych publikaci, véetné metodickych pokyn&i MSMT
tykajicich se reSeni Sikany, vychazi ze zavéri tohoto depistazniho vyzkumu
a klinické praxe Kolare (metodika MSMT, 2016; Cap, 2014; Vasutova, 2008),
v omezené mire reflektuji poznatky zahrani¢nich vyzkumi. Dle novéjsich
odbornych studii posledni doby se vyskyt Sikany na zakladnich Skolach
v Ceské republice a na Slovensku pohybuje od 2,5 % (HBSC - Craig et al,
2009) do 12 % (JanoSovd, 2016a). Rozporuplnost téchto nalezi pravdépo-
dobné souvisi s odliSnym metodologickym pristupem.!

1 Blize viz JanoSova, P. (2016a).
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2 Zastanci v sikané

Klicovym metodologickym krokem ve vyzkumech Sikany byla empiricky ové-
rena identifikace socialnich roli v Sikané ve vyzkumech Christine Salmivalli
(Salmivalli et al., 1996). Salmivalli se spolupracovniky ve svém prispévku
detailné popsala role, které se mohou v Sikané objevovat. Vedle ,klasickych
roli v Sikané“ - agresora a obéti - identifikovala jeSté dalsi role (pomocnika
agresora, podporovatele Sikany, outsidera a zastance). Zastance popsala jako
toho, kdo se stavi na obranu obéti Sikany, ostatni od Sikany odrazuje nebo se
o ni neboji informovat dospélé.

Reintjes se spolupracovniky na zakladé svého vyzkumu definoval dva za-
kladni konstrukty obrany, které zastanci v Sikané vyuZzivaji (Reintjes et al,
2016). Prvnim konstruktem je obrana zameérena proti Sikanujicim. V tomto
konstruktu se vedle divek-zastankyn objevuji také chlapci. Dle badatelti vyu-
Ziva tento zpusob zastavani asi 13 % zastancl. Druhym konstruktem je obra-
na zameéiena na podporu Sikanovaného. Badatelé v tomto pripadé hovori asi
o Ctvrtiné zastancl. Jedna se spiSe o divky. Ve vrstevnickych nominacich se
zpravidla Zaci a zakyné pomahajici timto zplisobem objevuji v nominacich
do role zastance méné, protoZe tento zptisob pomoci spoluzaci ¢asto ,,nevidi“
nebo jej nepovazuji za dllezity. Pouze 10 % zastanca vykazuje vyssi skore
v obou zpulsobech zastavani.

Zastanci v Sikané tedy netvori homogenni skupinu ani z hlediska zptlisobt
zastavani, ani z hlediska osobnostnich vlastnosti.

2.1 Vybrané vyznamné osobnostni vlastnosti objevujici se u zastdnci*

Mezi vyznamné osobnostni vlastnosti, které se objevuji u zastanct v Sikané,
patri bezpochyby empatie. V obecné roviné je obvykle koncipovana jako vi-
cerozmeérny konstrukt obsahujici afektivni a kognitivni slozku. Emocionalni
komponenta empatie primarné zduraznuje schopnost jedince umét prozit
emoce jiné osoby (Mehrabian & Epstein, 1972). Riizné studie potvrzuji tuzky
vztah mezi emocionalni komponentou empatie a prosocialnim chovanim
v Sikané (napf. Gini et al., 2008).

Kognitivni komponenta empatie odkazuje na schopnost Clovéka pocho-
pit emoce jiné osoby (Hogan, 1969). Empatie je v podstaté pojimana jako

2V tomto prispévku je oznacCeni osobnostni vliastnost pouzivano jako synonymum k oznaceni
osobnostni rys.
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percepcni vlastnost, schopnost socialniho vhledu. OdraZzi schopnost rozpo-
znani emoci druhych (Feshbach & Feshbach, 1982). Tato sloZka socialni inte-
ligence signifikantné souvisi se zastavdnim se druhych, miiZe ale také bohu-
Zel souviset s nékterymi formami nepiimé agrese (Kaukiainen et al., 1999).

V navaznosti na kognitivni slozku empatie je duileZité zminit specifickou
lidskou schopnost prisuzovat psychické stavy sobé samému i ostatnim
s cilem porozumét a predvidat jejich chovani [ToM - theory of mind] (Lonigro
et al,, 2013). Dliraz na vnimani pocitt druhych odliSuje empatii od konstruk-
tu teorie mysli. Tento konstrukt se zabyva prisuzovanim spiSe mentalnich
nez emocionalnich stavli (Premack & Woodruff, 1978). Schopnost orientace
v lidské mysli (mentalizace) je dllezitym predpokladem adekvatniho social-
niho chovani. Zahrnuje schopnost vnimat lidi jako bytosti, které maji néja-
ka prani, amysly, néjak prozivaji a uvazuji a maji néjakou predstavu o sobé
i o ostatnich (Vagnerova, 2016). Toto ,porozuméni mysli“je jednim z nejdi-
sky a rozlisit nahodné a zamyslené chovani, prani a realitu, pravdu a podvod.
Teorie mysli je diilezitd pro pochopeni socidlniho svéta a lidskych interak-
ci (Mull & Evans, 2010). Pro zastance v Sikané je typicka tzv. nice theory of
mind (Lonigroet al., 2013). Nice theory of mind je charakterizovana spolu-
praci, schopnosti utésit a respektem k pocitim druhych. Nékteri badatelé
se domnivaji, Ze déti s vyssi schopnosti teorie mysli vykazuji lepsi socialni
prizplisobeni ve tridé a jsou schopny vice spolupracovat se zaky i uciteli
(Belacchi & Farina 2010). Neberou vSak v potaz, Ze nadpriimérna teorie my-
sli se projevuje také u jinych roli v Sikané. Vedle zastanctli v Sikané mohou
disponovat nadpriimérnou schopnosti teorie mysli také proaktivné agresivni
zaci (JanosSova, 2016b). Proaktivné agresivni Sikanujici jedinci nemaji defi-
cit v porozumeéni emocim druhych, ale v jejich spoluproZivani. Nedostatecné
rozvinuta teorie mysli s sebou mize prinaset problémy s rozpoznanim nara-
zek déti, které naznacuji ohroZeni nebo problémy s rozpoznavanim, Ze jsou
druhymi vyuZivany (Dodge & Coie, 1987).

Mnozi jedinci, kteri jsou vnimani ostatnimi jako zastanci, také disponuji vy-
sokou vnimanou osobni ucinnosti (self-efficacy; Thornberg, 2013). Vy$si vni-
mana osobni i¢innost se spolupodili na osobnim uspéchu ve vSech oblastech
zivota (Pajares, 2006). Je specificka (nikoli generalizovana) a je ovlivnéna
mnoha aspekty. Je dileZité zminit, Ze vira ve zvladnuti jednoho typu proti-
venstvi zakonité neznamena, Ze Zaci maji viru ve vlastni schopnosti i v jinych
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oblastech. Zaci mohou véfit, Ze nékteré situace ve $kole, které jsou spojeny se
spoluzaky, ,zvladnou bez potiZi“ (napt. zabranit, aby jejich kamaradovi ubli-
zovali vrstevnici). Pri jinych situacich mizZe byt naopak vira v osobni ucin-
nost mala (napf. nevéri, Ze ,maji na to“, aby se jejich vztah s tfridnim ucitelem
zlepsil). VétSinou nerozhoduje sila fyzického podnétu ¢i emoce, ale interpre-
tace, kterou jedinec prirkne tomuto prozitku (Kressa, 2017).

2.2 Je zastdnce prosocidlni osobnost?

Zastavani se druhych lze povaZovat za soucast prosocialniho chovani diky
zaméru pomoci druhému ¢lovéku v nouzi (Gini et al., 2008). Vyznamnost to-
hoto aspektu tkvi v tom, Ze lze predpokladat, Ze jedinci, ktefi se zastavaji
druhych v jedné oblasti (napt. pomahaji druhym v pripadé Sikany), pomahaji
také napric riznymi situacnimi kontexty (Kollerova & Janosova, 2016).

Neékteré zahranicni studie hovori o tzv. prosocialni osobnosti, ktera v mnoha
osobnostnich vlastnostech koresponduje s osobnostnimi vlastnostmi zastan-
cl (Penner et al., 1995). Prosocialni osobnost charakterizuji Penner a jeho
spolupracovnici jako osobnost s vy$si mirou empatie, ktera je orientovana
na potireby druhého. Disponuje smyslem pro odpovédnost, ochotou jednat
s ohledem na druhé a dlivérou ve smysl takového jednani. Ochota pomahat
souvisi s empatii, pocitem odpovédnosti a osobni ucinnosti (self-efficacy).
Tyto vlastnosti se projevuji podle Pennera a kol. u téchto jedincti v uvazova-
ni, pocitech a vjednani. Eisenbergova s Mussenem zjistili, Ze tendence jednat
prosocialné je do znac¢né miry stabilni v Case a Ize ji zaradit mezi stabilni
osobnostn{ vlastnosti (Eisenberg & Mussen, 1989). Je vsak diilezité zminit,
Ze vlastni chovani a jeho efekt také zpétné podporuje urcité osobnostni vlast-
nosti. Existuje tedy urcitd mira stability i ur€ita mira promeénlivosti (JanoSova,
Kollerova, & Soukup, 2018).

I kdyZ je pravdépodobné, Ze zastanci v Sikané obecné disponuji vlastnostmi
popisovanymi Pennerem, spiSe bychom v souvislosti se zastdnci mohli mlu-
vit o jedincich, jejichZ behavioralni projevy jsou prosocialni (Meter & Card,
2015). Pokud bychom totiz prijali tyto zavéry na celou populaci, znamenalo
by to témér nulovou moZnost vychovat z kolektivu Zaki nové zastance.

2.3 Situacni aspekty, které maji vliv na chovdni zastdnct

Pravdépodobnost zasahii ve prospéch druhych narista, pokud Zaci véri,
Ze uCitelé a Skolni prostredi jako celek ocenuji jejich aktivitu smérujici
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k zastaveni $ikany (Feigenberg et al., 2008). Zaci dostavaji zpétnou vazbu,
Ze vystupovat proti Sikané je spravné a Ze se to ,vyplaci“ Trida jako social-
ni skupina urcité typy problémil dokaze vice nebo méné zvladat svépomoci.
Presvédceni zaki o tom, Ze mohou spolecné problémy vyresit a Ze ma smysl
se o to pokusit, vedou ve tiidé ke vzajemné dlivére. Tato vira v kolektivni ac¢in-
nost (collective efficacy) ve tridé je koncipovana jako spojeni vzajemné dlveé-
ry mezi spoluzaky a ochoty zakil intervenovat pro ,dobrou véc“ (Sampson,
Raudenbush, & Earls, 1997). Ochoté zastat se Sikanovaného napomaha tzv.
funkcni soudrznost, kdy se déti semknou pri nékterych naroc¢nych situacich.
Funk¢ni soudrznost a vzajemna dlivéra mezi cleny umoziuji pii vyskytu ag-
resivniho jednani nastartovat samoozdravné mechanismy (Sapouna, 2010).
Diilezita je také urcita shoda v hodnotach, které Zaci spole¢nym usilim pro-
sazuji. Zastanci v Sikané pak védomeé ¢i nevédomeé mohou vérit, Ze na obranu
Sikanovaného zaka ve tridé nejsou sami. Nejde ani tak o pocet interakci mezi
détmi, ale o sdilenou dlivéru a vzdjemnou oporu. Divéra a podpora kolektivu
je predpokladem pro ,kolektivni mobilizaci“ (Williams & Guerra, 2011).

3 Metodologie vyzkumu

3.1 Cile vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumniki bylo popsat na zakladé rozhovort se zastanci, jejich rodi-
¢i a tridnimi uciteli vnimani incidentd, tedy to, jak o nich zastanci premysli
a jak vnimaji ostatni spoluzaky ve vztahu ke konfliktnim situacim ve trideé.
Ptali jsme se na to, jakym zpuisobem se zastanci podileji na eliminaci Sikany
ve tiidach a jak své jednani vnimaji z hlediska jeho efektivity. V rozhovorech
se zastanci se zamérné nevyskytoval vyraz Sikana, a to kvili nejasnym a am-
bivalentnim konotacim, které u soucasné populace skolnich déti vyvolava.
Byl nahrazen vyrazem ,ubliZovani‘, které vyznamové implikuje agresi i ne-
rovnovahu sil.

Dale nas zajimalo, jak vnimaji rodiCe své déti v roli zastance z hlediska je-
jich prosociality a socidlnich vztahl (uvniti rodiny, s vrstevniky). Diilezité
takeé bylo, jak konkrétni projevy pomoci a zastavani se druhych vnimaji jejich
tiidni ucitelé. Z pohledu uciteld sledujeme vnimané specifické charakterové
rysy u zastanci a jejich projevy ve tridach z hlediska prosociality, zejména
ve vztahu k agresivnimu chovani.
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3.2 Vyzkumné otdzky
Vyzkumné otazky se tykaly tii skupin respondentti a jejich cilem bylo zjistit
tri odliSné perspektivy percepce zastanci v Sikané.
A) Zastanci v Sikané
1) Jak zastanci vnimaji konflikty ve svych tridach?

2) Co vedlo zastance k uvédomeéni, Ze je pro né situace v jejich tridé neu-
nosna, a rozhodnuti ,,do ni vstoupit“?

3) Jakym zpusobem se zastanci snazi agresivni chovani ve tridé
eliminovat?

4) Jak zastanci vnimaji podporu spoluzaki?
B) Rodice zastancti v Sikané
1) Jaké je povédomi rodicli o chovanti jejich ditéte ve Skole?
2) Uvédomuji si rodice, Ze jejich dité pomaha druhym?
3) Snazi se rodice ditéti cilené vstépovat néjaké moralni zasady, které by
mohly mit souvislost s jeho prosocialnim jednanim ve Skole?
C) Tridni ucitelé zastanct
1) Jak vnimaji tridni ucitelé charakterové rysy a postaveni zastance mezi
spoluzaky ve tridée?

2) Jak vnimaji tridni ucitelé vlivy rodiny na chovani zastancu ve Skole?

3.3 Vyzkumny soubor

Na zakladé vysledkli vyzkumu kvantitativni studie® bylo do role zastancti
v Sikané v redukovaném souboru (N = 406) nominovano 109 Zakl a Zakyn
v rané adolescenci (11-13 let). Nominace zastanct vychazela ze dvou hlav-
nich kritérii definice Sikany. Zastance byl definovan jako osoba, jeZ se zastava
téch, kterym nékdo ubliZuje a nemohou/neumi se branit. Pro ucast na roz-
hovoru se ndm podarilo ziskat pouhy zlomek téchto zakd a Zakyn. Soubor
pro kvalitativni analyzu tvorily 4 Zakyné a 1 Zak nominovani do role zastan-
ce. Vzhledem k tomu, Ze jsme méli moZnost hovorit pouze s jednim chlap-
cem, je spektrum nalezii z rozhovoru se zastanci limitujici. Kritériem vybéru

3 Neni soucasti tohoto prispévku. BliZe viz Kressa, ]. (2017).
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zastanctl byla pouze prisluSnost k dané tride, ve které byl proveden kvalita-
tivni vyzkum, a dodatec¢né souhlasy rodicli s rozhovory s détmi.

Dal$im vyzkumnym souborem bylo 11 rodic¢t (mezi respondenty byli jak ro-
dice Zakyn, se kterymi byly realizovany rozhovory, tak také rodice dalsich
zakl a Zakyn-zastanct, se kterymi rozhovory provedeny nebyly) a 12 tiid-
nich ucitelti, ktefi méli ve tfidé détmi nominovaného zastance. Vyzkumny
soubor tedy tvorily tii skupiny respondentd.

Tabulka 1

Pocet realizovanych rozhovorti
Respondenti Provedené rozhovory Respondenti - identifika¢ni kddy*
Z4ci a zakyné 5 Petra, Michala, Lenka, Daniela,
(1 chlapec, 4 dévcata) Ondrej

Tridni ucitelé 12 UcMac, U¢Au, UCMB, UEMA, UCT, UCK,
(1 ucitel, 11 ucitelek) UcHa, U¢0, Uc¢Ky, U¢Ku, U¢V, UCHu
Rodice Zaku 11 Rk, Rmich, Rdan, Rlen, Rluc, Rkar,
(1 dédecek, 1 otec, 9 matek) Rk2, Rnat, Rter, Rdav, Rjen

* Jména vSech respondentti byla z diivodu dodrZeni anonymity pozménéna.

3.4 Metoda vyhodnoceni kvalitativnich dat

Metodou sbéru dat kvalitativniho vyzkumu byl semistrukturovany rozhovor.
Uvodni otazky rozhovoru se vénuji pocitu zastanct pii konfliktnich situacich.
Sleduji, co vyvolalo zlomové situace, kdy zastanci zasahli do konfliktu.

Po prostudovani dat se ukazala jako vhodna aplikace analytické meto-
dy tematické analyzy. Analyza vychazi z pristupu Braunové a Clarkové
(2006). Vypraveéni jde ,za“ pouhy popis dat, vytvari argument ve vztahu
k vyzkumné otazce.

4  Vysledky vyzkumu

4.1 Analyza témat a vyzkumné otazky

Pomoci analyzy témat byla identifikovdna témata, kterd povazujeme za kli-
cova.* Nékolik témat se objevovalo opakované napii¢ rozhovory s riznymi

+  Témata byla ovérovana vyzkumniky v ramci grantového projektu GACR (P 407/12/2325).
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skupinami respondenti. V rozhovorech se zastanci bylo pomoci axialniho
koédovani identifikovano 6 zakladnich témat, 4 klicova témata se objevila
u rodici a u tridnich ucitelti bylo identifikovano 5 témat.

Z analyzy témat z rozhovort se zastanci vyplynula nasledujici témata: (1) re-
flexe situaci ve tridé; (2) vyhodnocovani rizik, ktera mohou byt se zasahem
proti Sikanujicim spojena; (3) rozhodnuti, které vedlo zastance k jednani;
(4) subjektivné hodnoceny efekt takovych zasaht; (5) vhimani opory ze stra-
ny spoluzaki; (6) percipovany vliv rodiny na vlastni prosocialni chovani. Bylo
analyzovano 5 rozhovort s Zakynémi a Zdkem (4 divky, 1 chlapec).

Analyza témat z rozhovori s rodici zachycovala (1) povédomi rodicli o déni
ve tridach svych déti; (2) vztah jejich déti ke Skole; (3) povédomi o prosoci-
alni orientaci; (4) uvédomovani si prosocialnich charakterovych rysu a cho-
vani svého ditéte. Bylo analyzovano 11 rozhovort s rodici zakl a zakyn, ktefi
byli nominovani vrstevniky do role zastance.

V analyze témat z rozhovorli s uciteli vyplynula témata, ktera se tykala
(1) predstavy tridnich ucitelti o vztazich v ,jejich“ tridach; (2) povédomi
ucCiteld o tom, kteri zaci a zakyné se zastavaji viktimizovanych spoluzakd;
(3) povédomi o tom, jakym zplisobem tito Zaci a Zakyné pomahaji spoluza-
kiim; (4) reflexe charakterovych rysi zastanct z pohledu tridnich ucitel(;
(5) vnimany vliv rodiny na prosocialni chovani zastancu.

Analyzou témat byly ziskany odpovédi na vyzkumné otazky.

A) Zastdnci v Sikané

Odpovédi na vyzkumnou otazku Jak zastdnci vnimaji konflikty ve svych tri-
ddch? ukazaly zajem zastanctl o déni v jejich tridé. Zastanci védomé reflektuji
vzniklé konfliktni situace ve tfidé a ¢asto k nim zaujimaji i proaktivni postoje,
které vedou ke zlepSenti situace. ,,Nechapu, proc jsou na ni takovi hnusny, ona
jim nic neudélala a oni jsou na ni takhle hnusny, Ze se ji posmivaj, nadavaji
ji a tak. Tak se jich ptam, jako co jim udélala? Ona jim Kamila nic neudélala.”
(Michala). Ocenuiji také vztahy mezi spoluzaky: , Libi se mi, Ze se vSichni bavi
se vSema, mizZeme si vérit.“ (Lenka).

Druha vyzkumna otazka se pta na to, co vedlo zastance k uvédomeéni, Ze je
pro né situace v jejich tfidé netinosna, a rozhodnuti do ni vstoupit. U vSech
zastancu se v rozhovorech objevilo, Ze uvazuji o tom, ,jak pomoci“ spoluza-
kim, kterym nékdo ubliZuje. PfemysSleni o pomoci a promysleni zptisobi
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zasahu je tedy procesem a predchazi samotnému jednani. Na poloZenou
otazku na moment zlomu vétSinou nedokazali odpovédét. Je pravdépodob-
né, zZe zaci a zakyné v rané adolescenci nejsou schopni introspektivné zachy-
tit a formulovat ,situa¢ni moment zlomu®, ktery je vedl k jednani v Sikané.
Pravdépodobneé je tato ¢ast rozhodovaciho procesu u mnohych zaki tohoto
veéku z velké casti implicitni, nevédoma. V jednom pripadé se v rozhovorech
objevilo, Ze zastavani souviselo s nahodnym setkanim s viktimizaci spoluza-
ka, které bylo provazeno spontanni obrannou reakci. I presto, Ze toto rozhod-
nuti mize zastdnclim piinést urcité ohrozeni ze strany Sikanujicich, (mozna
bez rozmyslu a v bezprostredni impulzivité) zasahnou: , Jednou, kdyZz jsme sli
ze Skoly, tak pred Skolou nadavali jednomu klukovi, flusali po ném. Tak jsme
na né zacali fvat, at ho nechaji, a malem se vSichni poprali.“ (Petra). U dalSich
¢ty zastanci se pravdépodobné jednalo o proces, ve kterém se zastanci za-
byvali incidenty Sikany a premysleli o nich. V urcitém okamziku (,prozitkovy
moment zlomu“) ale pro né situace spojené s viktimizaci spoluzaka prestaly
byt inosné a vstoupili do nich: ,UZ se na to nemizu divat, musim néco udé-
lat.” (Michala).

Zplsoby zastavani se druhych, které v naSem vyzkumu zastanci uvadeéli pri
konfliktnich situacich ve tridach, byly velmi pestré. Odpovédi na vyzkumnou
otazku ,Jakym zplisobem se zastanci snaZzi agresivni chovani ve tridé elimi-
novat?“ poukazuji na pestré zptisoby, které zastanci vyuzivaji pii konfliktnich
situacich. Vedle nejcastéji vyuzivanych verbalnich intervenci (,Zacali jsme
na né kricet, at toho nechaji.“ [Petra]) vyuzivaji zastanci také fyzickych ataki
(,Dala jsem mu facku.” [Daniela]). Dvé respondentky na Sikanujici reagovaly
nejen verbalné, ale také fyzicky (napt. odtrhnutim zakd, kteri se prali apod.).
Tti z péti respondentli paralelné k témto reakcim informuji o situaci tiidniho
ucitele. Dvé respondentky zminily, Ze se na tridniho ucitele obraci, pouze po-
kud je jejich intervence netuspésna.

Vyzkumna otazka Jak zastdnci vnimaji podporu spoluZdkii? zachycuje vyznam
podpory spoluzaki pro zvyseni efektivity zasaht: ,Ja se nebojim, kdyzZ mam
za sebou holky, Ze tomu klukovi, co ho mlatili, pomiiZu, Ze si vSichni pom1-
Zeme navzajem. Mam oporu ve Viky, Anicce a Jané. Ony nékdy samy necht€ji
pomahat. Pak se to [Sikanu] ale spoleCné povede zastavit dobre.” (Petra).
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B) Rodice zastdncti

Mezi rodici zastancil jsou v naSem vyzkumu rozdily v povédomi o chovani
jejich ditéte ve Skole. PredevsSim rodic¢e dévcat-zastankyn (sedm rodich di-
vek a jeden rodic¢ chlapce) hovorili o ¢asté komunikaci se svymi détmi o si-
tuacich, které ve Skole probihaji: ,0 Skole si povidame kazdy den. Ted uz
je to horsi s téma informacema. Asi jak je v té puberté, zacina byt takova
uzavienéjsi, uz nechce byt takova komunikativni, cozZ mé mrzi.“ (Rnat). Vedle
castych rozhovort rodict o aktualnim déni ve tridach je nékterymi rodici (je-
den rodic¢ divky a dva rodice chlapcii) téma Skoly redukované pouze na Skolni
prospéch s minimalni znalosti Skolniho prostredi: ,0 Skole skoro nemluvi,
neptam se ho, kdyZ neni problém. KdyZ se ve Skole néco stane, tak nam to
nerekne.“ (Rdav). Vétsina oslovenych rodi¢ti ma alespon ramcové povédomi
o déni ve tridach jejich déti-zastancl. Znaji ucitele svych déti a ¢asto také
problematické zaky a zakyné ve tridach.

Dalsi vyzkumna otazka poukazuje na védomi rodict, Ze jejich dité jedna pro-
socialné. Zamérujeme se na to, zda rodicCe védi o tom, Ze jejich dité pomaha
druhym. Rodice divek-zastankyn jsou si védomi, Ze jejich dcery pomahaji
v mnoha oblastech riiznym lidem (napft. prarodi¢lim, novym Zakiim ve Sko-
le). Vzhledem k tomu, Ze divky o Skole mluvi doma casto, maji rodice také
urcité povédomi o zplisobech pomoci a zastavani se ve skole:

Jedno dévce, které znd Natdlka [zastdnkyné] z prvni tridy, se chovalo hrozné. V pdté
tridé se zmeénilo, ale nékteri spoluZdci se k ni chovali pordd stejné. Natdlka, rikala,
Ze nékdo proti ni pordd jde, ale ona se zménila, takZe se zacala [Natdlka] hdadat se
spoluzdkama, Ze jsou viici ni nespravedlivi, a prestala se s nimi i bavit. (Rnat).

Sest rodi¢d divek nepovaZzuje chovani svého ditéte za ,nic zvlastniho, je to
pirece normalni se takhle chovat”. Také rodice chlapct (tri respondenti) jsou
si védomi prosocialniho chovani svych déti. Chlapci se ale dle svych rodici
moc nesveruji a tyto situace s rodici ¢asto nerozebiraji. Pokud se jim své-
I, rodi¢e hovori o tom, Ze jejich synové voli spiSe jemnéjsi formy zastavani
se druhych:

Priklad ¢asti rozhovoru s matkou chlapce-zastance:

Vyzkumnik: Vidéla jste nékdy nebo slySela jste nékdy o tom, Ze by se tieba postavil
na stranu tfeba praveé téchto déti?
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Rkar: No prave, Ze to mi vypraveél. Obcas takhle, Ze tam tfeba nékomu nékdo ubliZoval
a on Ze se ho zastal.

Vyzkumnik: Jak se tfeba zastava téch druhych?

Rkar: Tieba tim, Ze se nikdo s nim nebavi nebo nekamaradi... A Ze se ho strani treba
a on rekne: ,Ja ne, ja se s nim budu bavit a kamaradit uplné normalné, jo.“

Vyzkumnik: Neboji se toho, Ze by treba ztratil kamarady ve tridé?
Rkar: To on rekne: ,A to je mijedno.”

V dalsi vyzkumné otazce jsme se ptali na to, zda se rodice ditéti cilené snazi
vStepovat néjaké moralni zasady, které by mohly mit souvislost s jeho pro-
socialnim jednanim ve Skole. Podpora prosocialniho chovani divek i chlapct
vnasem vyzkumu ze strany rodict probiha podle jejich slov vétSinou bez zd-
raznovani toho, Ze by Slo o néjaky zvlastni €i z moralniho hlediska superiorni
zplsob vychovy. VSech osm rodici divek a dva rodice chlapct tento zptisob
vychovy oznacuje jako ,béZnou vychovu®, ,normalni sluSnost“. Rodi¢e vsak
pri popisu uplatinovanych vychovnych pobidek uvadéji spise vyroky, které
odkazuji ke konvenc¢ni slusnosti: ,Je to takovy to, jak se maji chovat vSude, tak
i ve Skole. Ja myslim, Ze to maji dany od malinka. Takovy to pozdravit, nevy-
ruSovat, nezahazovat papirky, to prosté byla takova bézna vychova.” (Rlen).

Vstépovani moralnich zdsad spojenych s prosocialitou se objevilo pouze
v jednom rozhovoru: ,Vzdycky rikal, Ze mu nedéla problém tieba i s takovy-
ma détma, ktery maji v ty tridé problém, se kamaradit. Treba kterym se po-
smivaj nebo na ktery jsou ostatni zli, tak ja jsem mu vZdycky kladla na srdce,
aby on se tak nechoval nikdy. Tak on rikal, Ze se teda jako snaZi se jich zastat
a viibbec mu nedéla problém se s nima kamaradit. (...) No protoZe jsem mu
dycky rikala, aby si predstavil, jak by bylo jemu na jejich mist€, aby nikomu
nikdy nedélal, co by nechtél, aby délal nékdo jemu.“ (Rkar).

Z rozhovort s rodici je zfejmé, Ze zdlraznovani moralnich zasad probihalo
u jejich déti spiSe v niZsSim véku. Rodice také nezminuji, Ze by explicitné vedli
své dité k aktivnimu jednani ve prospéch druhych.



Zastance jako klicovy hra¢ v eliminaci Sikany 141

C) Tridni ucitelé zastdncti

Prvni vyzkumna otazka tykajici se tfidnich ucitelti mirila ke skutecnosti, jak
dokaZou vnimat vztahy mezi Zaky ve své tridé. Ucitelé v naSem vyzkumu maji
podle svych slov urcité povédomi o své tridé a snaZi se reflektovat vztahy
mezi Zaky: ,Ja si osobné myslim, kdyZ se na to podivam, tak je to v podstaté
takova klasicky stabilni trida, ktera nevybocuje v nicem.” (UCT). Vzhledem
k mnoha aspektlim, které mohou tyto predstavy o tridach ovliviiovat, se vni-
mani vztahli mezi Zaky u ucitelti samoziejmeé lisi. Citlivost ucitele k identifi-
kaci rizikovych jevi ve tridé, a predevsim ke skrytym formam nasili, prispi-
va k tomu, aby intervence proti Sikané byla tispéSna. Ucitelé zpravidla védi,
u kterych zaki jsou projevy ve tridé spise prosocialni a u kterych se objevuje
spisSe agresivni chovani (uvedlo osm respondentti-uciteld). Neptimé formy
agrese ale nékter{ ucitelé ve tridé identifikuji obtizné. V nékterych pripadech
také ucitelé mylné oznaci nékteré Zaky jako zastance, ackoli z pohledu spolu-
zakl takto vnimani nejsou. Plati to i obracené, kdy spoluzaci nominuji zaka
do role zastance v Sikané, ale pro ucitele je tento Zak nevyrazny a ,nikomu
urcité nepomize“. MiiZe to byt tim, Ze pouZiva jemné formy zastavani, které
nejsou pro ucitele citelné nebo o nich ucitel nevi (napf. nema moznost je
vidét). Nékteri zaci ve tridé je ale dokaZou identifikovat: , Trida jde vyloZené
proti Aneté, ale ta Tereza, ne jako, aby ji néjak osocovala nebo ji okrikovala
nebo néco podobnyho, viibec ne. Ale nezastane se ji, jo. Jako verejné aby rek-
la, tak uZ ji dejte pokoj, jo, nebo néco takovyho, to ne, to neudéla nebo neu-
délala.”® (UcHa). U introvertnich zaki a zakyn, vzhledem k jejich méné na-
padnym projevim, piehliZeji a podcenuji ucitelé jejich jednani ve prospéch
druhych (JanoSova et al., 2016).

Zajimavosti z hlediska genderovych rozdilil je v rozhovorech s uciteli uvede-
ny podil chlapcii na zastavani se nebo jiném druhu pomoci. Ve tiridach ucite-
14, se kterymi byl proveden rozhovor, bylo Zaky nominovano do role zastance
celkové 15 chlapci. Ucitelé (vSichni respondenti) vSak v rozhovorech mluvili
pouze o péti (shoda s nominaci zak ,jejich” trid byla pouze u dvou Zaki).
Oproti tomu méli ucitelé dobré povédomi o tom, ktera dévcata se zastavaji
nebo jinym zpisobem pomahaji. Z celkového poctu 35 spoluzaky nomino-
vanych zastankyn hovorili ulitelé o vétSiné z nich, minimalné v souvislosti
s tim, Ze je informovali o néjakych incidentech ve Skole. Ochota postupné se
seznamovat s vnitrotiidnim klimatem je mezi uciteli rizna. Vedle oCekavani

> Celkovy pocet zaki dané tiidy, ktefi vyplnovali dotazniky, byl 17. Tato divka dostala 8 nomi-
naci do role zastance.
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naprosté kontroly své tridy u jedné dotazované ucitelky (,,0 tridé chci védét
vSechno; UCMB) se objevily ,alibistické” vyroky dvou ucitelek, které spiSe
ukazuji na neochotu: , To bych tady zase musela bejt asi furt. Ja sem chodim
¢tyti hodiny tejdné. To zas Clovék nevypozoruje Uplné. Jako kdyZ vim, Ze je
tfeba néco potreba, tak prosté oni jdou a udélaj a zaridi, ale to bych tady mu-
sela sedét porad, abych védéla, jakym zplisobem.” (U¢Ku).

Druha vyzkumna otazka zjistovala, jak tridni ucitelé vnimaji charaktero-
vé rysy a postaveni zastance mezi spoluzaky ve tridé. Zaky a Zakyné v roli
zastance hodnoti ucitelé predevsim z hlediska prosociality a sociability
napf. jako vstricné, pomahajici s u¢enim, kamaradské, sympatické, ohromné
pozitivni: ,Je hrozné mil3, vstricna. Opravdu nesnese, kdyZ se nékomu déje
néco Spatného.” (UCAU). Z hlediska zastavani se v konfliktnich situacich je
vnimaji jako ,uvoliiovacCe napéti“. Dalsi charakterové rysy u zastancu z po-
hledu uciteli jsou uz z hlediska temperamentu zastancli rozmanitéjsi.
Extravertnimu ladéni odpovidaji popisy: mild, organizdtorka, dominantni,
optimistka, nékteri zastanci a zastankyné se vSak naopak projevuji intro-
vertné: citlivka, tichd, moc se neprojevuje. Zastance (pokud jej ucitelé dokazi
identifikovat) patii podle uciteli mezi zZaky s vysSim, ¢i dokonce nejvysSsim
skupinovym statusem V souvislosti se vztahy mezi spoluzaky hovori o za-
stancich jako o jedincich, na které ,ostatni spoluzaci daji“ a ktefi , maji dobré
postaveni ve tridé"“

Odpovédi na treti vyzkumnou otazku ukazuji, jak vnimaji tridni ucitelé vli-
vy rodiny na chovani zastanct ve Skole. Jedna ucitelka, se kterou jsme vedli
rozhovor, davala v souvislosti se zastavajicimi zaky dliraz na ,plnost rodin®
Jiny ucitel klade diiraz spiSe na ,pratelsky vedené rodiny“ bez ohledu na je-
jich ,uplnost” ¢i ,neuplnost”. Asi nejlépe vystihuje pohled ucitelii na rodiny
zastancu aryvek z jednoho rozhovoru s tridni ucitelkou:

No tak, jednak si myslim, Ze to musi mit ty décka Castecné v sobé a urcité je to
i velka zalezitost té rodiny, protoZe jsou od malicka ve stabilnim prostredi bez
jakychkoliv velkych vykyvi a jsou vedeny ke slusnosti, k takovym tém normalnim
vécem, které bohuZel ale velmi ¢asto nefunguji u ostatnich trid nebo u ostatnich
déti. Je to poznat na chovani téch déti, na stabilité téch déti, na tom, kdyZ se podivate
do zakovské knizky nebo jak vypadaji sesity, jak vypadaji ucebnice. (U¢AU).

To znamena, Ze si ucCitelé uvédomuji, Ze vedle kvalitniho rodinného zazemi
je také velmi dilezita ,stabilita osobnosti“ Zaka (urcita vyrovnanost). Kladou
tedy dliraz na propojeni osobnostnich vlastnosti a socidlnich vlivi. Prestoze
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nékteri ucitelé maji mensi povédomi o rodinach svych zastavajicich se Zakij,
uvadéji vyznamnost ,kvalitnich rodin“ a ,,0 déti se zajimajicich rodic¢a*“

5 Limity vyzkumu

Limitem kvalitativni analyzy je predevsim nedostatecny pocet provedenych
rozhovort se zastanci. NedoSlo tedy k nasyceni dat tykajicich se zastavani.
Lze predpokladat, Ze v pripadé pouZziti zakotvené teorie by se v souvislosti
se zastavanim objevilo vice témat. MoZnost realizovat rozhovory se zastan-
ci byla omezena dodate¢nym souhlasem rodicli. PrestoZe doslo k osloveni
priblizné 15 rodin, rozhovory se zastanci se kvili odmitnuti jejich rodici
a také nékterych zastanct neuskutecnily. Dotazovani také pochazeli z vétsi-
ho krajského mésta a Slo pouze o jednu vékovou skupinu (rané adolescenty
11-13 let). Nenli jisté, zda by byly vysledky podobné, pokud by se jednalo
o vyzkum v menSich méstech nebo by se jednalo o jinou vékovou skupinu.
Kritériem vybéru zakl a zakyn byla pouze prislusnost k dané tiidé, ve které
jsme méli moznost provadét vyzkum. Dalsim limitem vyzkumu miiZe byt, Ze
ne vSichni rodice byli rodici dotazovanych zastanci. Totéz plati také o trid-
nich ucitelich.

6 Diskuze

V souladu s nalezy jinych studii se také zastanci v nasem vyzkumu vyznacuji
vyS$Si mirou prosociality a empatie (Salmivalli et al., 1999). Z pohledu rodict
i uciteli byl u nich také zjisténa vyssi mira odpovédnosti a starosti o jiné
lidi (Reintjes et al., 2016). Nepotvrdilo se ndm (z rozhovort s rodici a tridni-
mi uciteli), Ze by byli vice neuroticti, zbrkli, naladovi, jak popisuji JanoSova,
Kollerova a Soukup (2018).

Jak jiz bylo fecCeno, Reintjes spolu s kolektivem (2016) na zakladé svého vy-
zkumu definoval dva zakladni konstrukty zpisobii zastavani. V souvislosti
s nasim vyzkumem pouzivame tyto konstrukty k vysvétleni rozdilnych zpt-
sobll jednani zastanct. Zpisoby, které také v naSem vyzkumu pouZivaji za-
stanci pri konfliktnich situacich ve tridach, jsou velmi pestré. Vedle nejcastéji
vyuzivanych verbalnich intervenci vyuzivaji zastanci také fyzickych atakd.
Kvili svému specifickému jednani ve prospéch Sikanovanych vSak mohou
byt vnimani nékterymi spoluzaky i uciteli jako agresivni, jednajici neade-
kvatné dané situaci (Janosova, 2016c).
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Dalsi velmi vyznamnym konstruktem, ktery vyuzivaji zastanci, je obrana za-
meérena na podporu Sikanovaného (Reintjes et al. 2016). Ve vrstevnickych
nominacich se zpravidla Zaci a Zakyné pomahajici timto zptisobem objevuji
v nominacich do role zastdnce méné, protoZe tento zptisob pomoci spolu-
Zaci Casto ,nevidi“ nebo jej nepovazuji za dulezity. Také v naSem vyzkumu
byl tento zplisob zastavani zminén. Tyto jemné formy zastavani se vyznacuji
urcitou socialni blizkosti, ktera je malokdy spoluzaky vnimana jako zastavani
(napft. pomoc s hledanim schované véci, sedne si do lavice k Sikanovanému,
pozve jej/ji na zmrzlinu apod.).

Jednim ze zasadnich poznatkl naseho vyzkumu, ktery je podpoien i vy-
zkumy z posledni doby (napt. Karna, 2012), je dilezitost vrstevnické pod-
pory zastancl na drovni tiidy a jejich socialni identifikace se tridou. To, Ze
zastanci hodnoti svoji tridu pozitivné a silné se s ni identifikuji, miZe na-
znacovat, Ze tiida je obecné jednim z vyraznych zdrojt jejich podpory a se-
beucty (JanoSova et al., 2018). Zastanci spolu s dalsimi prosocialnimi spolu-
zaky vytvareji tymy. Diky tymové spolupraci se lépe dari Sikanu ve tridach
eliminovat.

Také rodice zastancli v naSem vyzkumu uvadéji v rozhovorech diilezitost pri-
slusnosti svého ditéte ke tiidé, prestoze ve Skole mize dochazet ke konflik-
tim. Rodice v naSem vyzkumu pravidelné s détmi komunikuji (predevsim
rodice divek) a pomahaji détem reSit obtiZné situace ve Skole, maji povédomi
o déni ve Skole, coz je v souladu s vyzkumy zabyvajicimi se socialni oporou
rodict (napft. Kollerova & JanoSova, 2016). Celkové 1ze konstatovat, Ze rodice
v naSem vyzkumu se zajimaji o své déti, podporuji jejich prosocialni jednani
a déti v nich maji oporu.

Nezastupitelné postaveni a vyznam mél ve tfidach z pohledu zastancii i jejich
rodi¢i v nasem vyzkumu tiidni ucitel. Bez promyslenych a angazovanych ak-
tivit ucitele je tiida stale v nebezpeci, Ze v ni dojde k Sikané, ktera se miize
stuptiovat. Pro zastance byl v naSem vyzkumu dileZity dlouhodoby, Zaky
percipovany zajem ucitele o tfidu, ktery miiZe vést mimo jiné také k jeho ob-
libé a vétsi divére zakd. Tridni ucitel miize byt zaky vniman jako ten, kte-
ry jim pfi vnitrotiidnich konfliktnich situacich opravdu pomtiZe (Torsheim
etal., 2012).
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Zaveér

V souvislosti s vysledky zahrani¢nich vyzkumi je zfejmé, Ze o zastancich
v Sikané nemiizeme mluvit jako o néjakych prototypech Mirki Dusint
z Rychlych sSipi nebo o neohroZenych rytitich, ktefi se neboji niceho a niko-
ho.® Ne vzdy vrstevnici ocenuji, kdyZ se jejich spoluzak chova prosocialné.
V nékterych tridach - zejména pokud tam ,onemocnéni“ Sikanou v Kolaroveé
smyslu (Kolat, 2011) dospélo do pokrocilého stadia - miize byt pozitivni
chovani zastancii k druhym (spojené se soucitem a empatii) vnimano jako
projev slabosti. V téchto tridach byva popularita zaloZena spiSe na schop-
nosti manipulovat s druhymi a rozhoduje v nich , pravo silnéjsiho“ (Warden
& MacKinnon, 2003). V takovych tridach zastanci neriskuji jen protiutok, ale
i ztratu sympatif spoluzaki.

Vzhledem k nedostatecnému poctu provedenych rozhovori je tieba na tyto
zavéry nahliZet s jistou opatrnosti. Ukolem pro dal$i vyzkum je ovéfit tyto
nalezy dalsimistudiemi, nejlépelongitudinalniho charakteru. Dalsim vyzkum-
nym zamérem by mohlo byt zhodnoceni role zastance z pohledu spoluzakd.
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Defender as a “key player” in eliminating bullying

Abstract: The paper deals with the social role of the defender as a “key player” in
the elimination of bullying. The paper aims to capture in detail the character traits
and anticipated influences of the environment of the defenders in bullying on the
basis of qualitative research. These are mainly characteristics related to prosociality
and situational influences that co-determine the level of ,courage to support® The
sample of qualitative research involved three groups of respondents. The first group
included pupils in early adolescence aged 11-13 (5 respondents). The nomination of
the defenders was based on two main criteria for defining bullying. The defender was
defined as someone who stands up for those who are being hurt, and cannot or are
not able to defend themselves. The qualitative study focused on how the defenders
perceive their manifestations connected with supporting victimized classmates,
and with stopping bullying. Another group of respondents included parents of
defenders (11 respondents) and the third group were class teachers of defenders
(12 respondents). The research intended to find out how parents perceive their
children as defenders in terms of their prosociality and social relations (within the
family, with their peers). An important finding was also how the class teachers of
the defenders perceive the concrete manifestations of help and support of others.
After studying the data, the thematic analysis proved to be a suitable analytical
method. The results suggest that defenders in bullying are actively trying to create
a positive climate in the class. They are usually equipped with a number of necessary
personality traits and skills. They also receive all sorts of support from the broad
social network in which they operate (e.g. from parents and teachers).

Key words: bullying, defenders in bullying, prosociality
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Abstrakt: Adaptace zacinajicich ucitelii na Skoladch neni izolovanym procesem. Vy-
znamné do ni vstupuji kolegové (predevsim uvadéjici ucitelé) a vedeni Skoly. O jejich
plisobeni pti uvadéni zacinajicich uciteli vSak zatim nevime mnoho. Cilem predkla-
dané studie je proto popsat soucasnou podobu uvadéni zac¢inajicich uciteld do praxe
ceskych skol a zmapovat potieby jednotlivych aktéri vstupujicich do tohoto procesu.
K tomu bylo pouzito kvantitativné orientované Setreni, v némz byly dotaznikem oslo-
veny tfi skupiny respondentii: zac¢inajici ucitelé, uvadeéjici ucitelé a osoby odpovédné
za uvadéni zacinajicich ucitelq, a to v materskych, zakladnich a strednich skolach. Vy-
brané vysledky prezentuji typické znaky soucasného stavu uvadéni zacinajicich uci-
tell, zakladni potieby sledovanych skupin respondentii v tomto procesu a vhimanou
profesni perspektivu respondenti.

Klic¢ova slova: zacinajici ucitel, uvadéjici ucitel, osoba odpovédna za proces uvadéni,
podpora zacinajicich ucitel, adaptacni plan, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki

Prvni roky ucitelské praxe byvaji ¢asto oznacovany za viibec nejtézsi v ucitel-
ské kariéie (Svaticek, 2007; Eldar, 2003; Simonik, 1994). Za¢inajici ucitelé!
se totiZ nachdzi v citlivém obdobi, kdy prestavaji byt studenty a adaptuji se
na roli ucitelt. Rada z nich v této etapé zaZiva tzv. ,$0k z praxe“ (Johnson
& Kardos, 2005; Stokking et al., 2003). Loevingerova (1976) dokonce ho-

’

vorfi o fazi ,obav o preziti“ (survival concerns phase). Zacinajici ucitelé celi

1 Podle Priichy, Walterové a Marese (2009, s. 377) je zacinajici ucitel mlady a nezkuseny ucitel,
ktery ma dokoncené pedagogické vzdélani a pedagogickou zptisobilost, ale chybi mu prave
pedagogicka zkusenost. JelikoZ od prvnich dnt ucitelské kariéry vykonava své povinnosti
v plné $iri, potiebuje systematickou podporu.

https://doi.org/10.5817 /PedOr2019-2-149
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v prvnich letech své praxe fadé vyzev. Casto napriklad nemaji piistup k jas-
nym odpovéeédim tykajicim se chodu Skoly ani k ukazkam dobré praxe, ¢cimz
je znacné ohrozena kvalita vyuky zacinajicich uciteld. Ti pak ¢asto zpochyb-
nuji svou profesni kompetenci, coZ miiZze vést az k celkovému zpochybinovani
vybéru ucitelstvi jako své profese. Rada zac¢inajicich ucitel( ve $kole zaZiva
pocit nedostatecné kolegiality, maji nedostatek ¢asu na plnéni svych povin-
nosti, Celi nedostatecné zpétné vazbé na svou praci, chybi jim ocenéni jejich
snahy, proZivaji neredlna ocekavani ve vztahu ke svému ptlisobeni ve Skole
a také obtize pri hledani spravné rovnovahy mezi osobnim Zivotem a praci
(Sorcinelli, 1992, s. 33).

Z téchto divodii se rada zac¢inajicich ucitelti rozhodne opustit Skolstvi a hleda-
ji si praci mimo vzdélavaci sektor. Drop-out mezi zacinajicimi uciteli je podle
zpravy OECD (2005, s. 11) v nékterych statech az 10 %.% To vede jednak k ne-
ucinnému vyuzivani zdrojl investovanych do systému vzdélavani budoucich
uciteld, jednak ke sniZeni poctu mladych ucitelii ve skolach. UdrZeni zac¢ina-
jicich ucitelli ve Skolstvi vSak lze povaZovat za zasadni. Pro $koly mohou byt
zdrojem inovativnich a inspirujicich ndpadt, dokonce jistymi agenty zmény.
Vyzkumy vsak ukazuji, Ze zacinajici ucitelé byvaji spisSe rychle zahrnuti do jiZ
existujicich struktur skoly a prostoru pro realizaci svych napadi dostavaji
malo. To miZe byt dalsi z podstatnych divodli drop-outu zacinajicich uciteli
(EU Commission, 2010, s. 15; PiSova & HanusSova, 2016, s. 397).

Obava z nedostatku mladych uciteld je dGvodem, pro¢ téma podpory uvadéni
zacinajicich uciteld do praxe povazujeme za diileZité nejen pro kazdodenni
fungovani Skol, ale i pro vzdélavaci politiku. Nedostatek zacinajicich ucitelt
spolu se starnutim ucitelskych sborti totiZ mliZe do zna¢né miry narusit kon-
tinuitu v pojeti ¢eského kurikula a vzdélanosti (Dvorak et al.,, 2011). Z téchto
pohnutek je pro tviirce vzdélavacich politik jednotlivych statt dtlezité vy-
vijet opatreni, kterda podpofi profesiondlni rozvoj uciteldi, a to od kvalitniho
pregradualniho vzdélavani budoucich uciteld aZ po odchod ucitele do diicho-
du (Breaux & Wong, 2003).

Na evropské drovni je podpora uvadéni zacinajicich ucitelG diskutovanym
tématem jiz radu let. V roce 2009 se napriklad evropsti ministri Skolstvi
v Gothenburgu shodli, Ze je nutné usilovat o to, aby vSichni zacinajici uci-
telé dostali béhem prvnich let své kariéry dostatecnou a ucinnou podporu
(EU Commission, 2010, s. 5). Tento spole¢ny imperativ nabira v jednotlivych

2 Detailnéji o drop-outu zacinajicich uciteli viz literarni prehled PiSové a HanusSové (2016).
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evropskych zemich riznych podob. Obecné lze fici, Ze podoba podpory za-
¢inajicich ucitelti byva bud’' formalni (zacinajici ucitelé maji povinnost projit
nékterym z tzv. indukcnich programii), nebo neformalni (kdy je dcast na pod-
plrnych aktivitdch dobrovolna) (EU Commission, 2010, s. 34). V poslednich
letech je na evropské pidé vénovana velka pozornost kvalité pripravy bu-
doucich uciteli jiz na pedagogickych fakultach a dalSimu vzdélavani peda-
gogickych pracovniki. Zdaleka ne tolik pozornosti bylo doposud vénovano
tvorbé efektivnich podptirnych programi, které pomahaji ucitelim prekonat
fazi zacinajiciho ucitele a prejit do faze zkuSeného ucitele. Navic ojedinéla
opatieni nékterych evropskych statl zlistavaji spiSe nesystematicka a ne-
dopracovand, nez Ze by byla ve vzdélavacich systémech dobie zakotvena?
(EU Commission, 2010, s. 7; ETUCE, 2008, s. 48).

Indukéni faze, béhem které by méli zacinajici ucitelé dostavat systematickou
podporu, by méla trvat minimalné jeden rok a pro zacinajici ucitele by méla
byt podpora soucasné pravem i povinnosti* (ETUCE, 2008, s. 15). Podpora
ma podle dokumentu zahrnovat: (a) podporu od mentort, resp. uvadeéjicich
ucitelli a ostatnich kolegt, (b) sniZeni poctu hodin vyuky bez sniZeni odmény,
(c) snadny pristup k podpilirnym zdrojiim, (d) povinnou ucast na poraden-
skych programech ¢i (e) prilezitosti, jak systematicky prenaset teoretické
poznatky o vyuce do své ucitelské praxe (EU Commission, 2010, s. 4).

Stejné jako ve vétsiné evropskych statli ani v Ceské republice (dale jen v CR)
neni v soucasnosti podpora zacinajicich ucitelli oSetirena systémové ani le-
gislativné. I kdyz tak tomu nebylo vZdy. Na nutnost podpory zacinajicich uci-
teld reagovala jiz vyhldska ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky
¢. 79 a vyhldska ministerstva Skolstvi Slovenské socialistické republiky ¢. 80
(obé z roku 1977), které zabezpecovaly vSem zacinajicim ucitelim pridéleni
uvadéjiciho ucitele. Po roce 1985 se od této povinnosti ustoupilo. Priblizné
od pocatku nového tisicileti se opét objevuji snahy o legislativni ukotveni
podpory zacinajicich ucitelli v jejich uvadéni do praxe (Rydl, 2009). Soucasna
legislativa (zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zakont, hlava IV) sice popisuje dalsi vzdélavani a kariérni systém

3 Vice o zahrani¢nim kontextu adaptacniho obdobi zacinajicich ucitelti na piikladu zkuSenosti
z vybranych zemi viz Janik et al (2017).

* Dale o dulezitosti indukce v ucitelské podpoie napi.: Teachers matter: Attracting, developing
and retaining effective teachers (OECD, 2005) a Developing coherent and system-wide
induction programmes for beginning teachers: A handbook for policymakers (EU Commission,
2010).
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pedagogickych pracovniki, jeho soucasné znéni ale nezohlediiuje pozici za-
¢inajiciho ucitele ani nevymezuje pozici uvadéjiciho ucitele.®

S ohledem na vysSe zminéné lze tvrdit, Ze podpora uvadéni zacinajicich ucite-
1t do praxe zlistava v ceském prostiedi stale predevsSim intuitivnim a indivi-
dualnim usilim feditelt Skol (Lazarova, 2010, s. 67). Na tuto situaci reaguje
predkladany text, jehoZ cilem je popsat, jak bez systémové podpory probiha
uvadéni zacinajicich uciteld na ¢eskych skolach a jaké potieby v tomto ohle-
du pocituji jednotlivi aktéri uvadéni.

1 Uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe ceskych skol
perspektivou vyzkumi

Pro Cesky pedagogicky vyzkum neni téma adaptace zacinajicich uciteli
na Skolni praxi neznamé. V této kapitole upozornime na hlavni teze a vysled-
ky vyzkumi realizovanych v nedavné dobé s diirazem na jejich ,bild mista“,

Ceské pedagogické vyzkumy se zabyvaji adaptaé¢nim obdobim (nékdy téZ na-
zyvanym socializa¢nim obdobim) zacinajicich ucitell jako takovym (PiSova,
2013; Urbanek, 2005), klimatem Skoly z pohledu zacinajicich uciteli (JeZek,
2009), mentoringem zacinajicich uciteli (PiSova et al., 2011; Lazarova, 2010)
a predevsim pregradualnim vzdélavanim uciteldi, které je spojovano s pri-
pravenosti na roli za¢inajicich ucitel (Viteckova & Gadusova, 2014; Juklovj,
2013; Dytrtova & Krhutova, 2009; Simonik, 2005; Havlik, 2004; Urbanek,
2001; Kalhous & Hor4k, 1996; Simonik, 1995).

Za nejzasadnéjsi vysledky zminénych vyzkumti 1ze povazovat zmapovani pri-
pravenosti zacinajicich uciteld na praxi ve Skolach. Z vyzkumi plyne, Ze se
cesti zacinajici ucitelé citi byt z vysokych Skol dobre vybaveni v otazce teo-
retickych znalosti ve svych predmétech (Vite¢kova & Gadusova, 2014; Svec,
2005; Simonik, 1994), naopak neumi prevést naucené znalosti do ucitelské
praxe. Nejméné se zacCinajici uCitelé povazuji za pripravené v otazce reSeni ka-
zenskych problémd, prace s neprospivajicimi zaky, udrzeni pozornosti zaki

> Probéhly také snahy o zavedeni standardu ucitele, ktery zminuje Strategie vzdeéldvaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014a). Ta pocitd se zavedenim ¢tyFstupiiového
kariérniho systému uciteld, ktery by jasné vymezoval vyucovaci dovednosti a profesni rist
ucitell. Zacinajici ucitelé by podle tohoto systému méli spadat do prvniho stupné (KS1)
a méli by tzce spolupracovat s uvadéjicimi uéiteli s mentorskymi dovednostmi. MSMT
predlozilo navrh novely zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni, ktery vSak v roce 2017 nebyl prijat.
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¢i prace se vzdélavacimi dokumenty (Vite¢kova & Gadusova, 2014; Simonik,
1994). Jinymi slovy, zaCinajici uCitelé se citi byt vice pripraveni teoreticky
(znalostné) ve svych predmétech spiSe neZ v pedagogickych, psychologic-
kych ¢i didaktickych otazkach (Kalhous & Horak, 1996). Podle ProkeSové
(2000) se ucitelé obecné citi nepripraveni na kazdodenni chod Skoly, na in-
tenzivni a dlouhodoby kontakt s détmi a na komunikaci s rodici. Juklova
(2013) to vysvétluje vysokou mirou konzervatismu azZ nechuti ke zménam
na ceskych vysokych Skolach. PriliSnou teoreti¢nost pripravy na pedagogic-
kych fakultach a nedostate¢ny kontakt studenti se Skolni praxi kritizuji také
Wernerova (2013), Havlik (2004, 2002), Podlahova (2004) ¢i Priicha (2009).

Zatim nejkomplexnéjsim Setfenim v ceském prostredi je publikace HanuSové
a kol. (2017), kteri se vénuji problematice profesni socializace zacinajicich
ucitelli. Zkoumaji Ceské zacinajici ucitele mimo jiné z pohledu, zda chtéji
ve Skolstvi zlstat (stayers), zménit Skolu (movers) ¢i ze skolstvi tiplné odejit
(leavers). Vysledky jejich Setreni ukazaly, Ze pouze 65 % dotazovanych chce
zlstat na Skole, na které momentalné plisobi. Vzhledem k tomu, Ze se zacina-
jici ucitelé citi byt v mnoha ohledech nepftipraveni na svou ucitelskou praxi,
je nasnadé se domnivat, Ze potiebuji efektivni podplirna opatieni, ktera za-
mezi jejich odchodu ze Skolstvi. Za nejzasadnéjsi povazuji HanuSova a kol.
(2017) predevsim piimérenou pracovni zatéz a podporu od kolegt. Jinym
zpusobem podpory zacinajicich uciteli miZe byt nabidka dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki. JiZ vyzkum Havlika (2004) ukazal, Ze 38 % za-
¢inajicich uciteld si chce rozsitit ¢i zménit svou kvalifikaci, vétSina si ji chce
roz$irit o konkrétni znalosti (92 %).

Z hlediska podpory, kterou zacinajici ucitelé v Ceskych Skolach dostavaji, je
nejcastéjsi pridéleni uvadéjiciho ucitele (HanuSova et al.,, 2017; ViteCkova
& Gadusov3, 2014; Kasparova et al., 2015). Od ného zacinajici ucitelé oceka-
vaji predevsim profesionalni zkuSenost a profesionalni (ale zaroven pratel-
sky a napomocny) pristup a vedeni (Viteckova & Gadusova, 2014). Zacinajici
ucitelé by také ocenili rady od uvadéjicich uciteld, a to v oblastech, které sami
oznacovali jako problematické a v téch, na které nebyli nijak ptipravovani
v ramci svého studia (FeSeni problémii vzniklych mezi Zaky, zarazeni diskuse
do vyuky apod.). Naopak od uvadéjicich ucitelii neocekavaji, Ze jim poskyt-
nou vyukové materialy ani Ze oceni vyuzivani inovativnich vyukovych metod
a technik (Viteckova & Gadusova, 2014).
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SpiSe vyjimelné je vyzkumna pozornost vénovana potiebam uvadéjicich
uciteld a jejich vnimani adaptacniho procesu zacinajicich ucitelt. Vyjimku
tvori autorky Viteckova a GaduSova (2014), Lazarova (2010) ¢i PiSova a kol.
(2011), které uvadéjici ucitele do svého vyzkumu zaradily. Diky tomu vime,
Ze v procesu uvadéni kladou ddraz na podporu osobnostniho i profesional-
niho rozvoje zacinajicich ucitelli, ddle potom na poskytnuti dobrého vedeni
(privodcovstvi) a na pomoc s planovanim jednotlivych lekci ¢i na hodnoceni
zaka (Viteckova & GadusSova, 2014). V poskytovani podpory uvedeného
druhu se uvadéjici ucitelé citi velmi sebevédomé. Naopak nejméné si véri
v roli kritického kolegy, ktery by mél provadét konstruktivni zpétnou vaz-
bu na praci zacinajicich ucitelt. Vyzkum Viteckové a Gadusové (2014) dale
poukazal na to, Zze uvadeéjici ucitelé se ve vice nez poloviné pripadl zajimaji
o povinnosti plynouci z jejich role (65,7 % uvedlo, Ze ano). VétSina ovSem
uvedla, Ze neprosla zadnym Skolenim ¢i kurzem ¢i jinym typem vzdélavani,
ktery by je pripravil na roli uvadéjiciho ucitele. Jejich pomoc zacinajicim
ucitelim tak plyne z vlastnich zkuSenosti a je ¢asto nesystematicka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o procesu uvadéni zacinajicich uciteld v Ces-
kych Skolach jsou diky predstavenym vyzkumim dostupné urcité informace,
presto jsou doposud spiSe kusé. Proces uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe
je totiZ v ¢eském prostredi mapovan predevSim z pohledu jich samotnych
a témeér vyhradné se soustredi na prostiedi zakladni Skoly. Mezi autory pub-
likujicimi v této oblasti (Kasacova, 2002; Vasutova, 2001°; Svec & Trna, 1999:;
Spilkova, 1996) vsak existuje shoda, Ze ani potieby zacinajicich ucitel stale
nejsou dostateCné zmapovany (tuto mezeru do jisté miry zaplnil nejnové;jsi
vyzkum HanusSové et al.,, 2017). JelikoZ proces uvadéni zacinajicich ucitel
neni v Ceském prostredi doposud nijak systematicky a systémové ukotven,
nesou za néj zodpovédnost reditelé jednotlivych Skol. Ti mohou bud’' cely
proces delegovat na nékterého z kolegli (napf. zastupce reditele), nebo se
za néj stavaji zodpovédni sami. Osoby odpovédné za proces uvadéni zacinaji-
cich ucitelli spolu s uvadéjicimi uciteli 1ze proto povazovat vedle zacinajicich
uciteld za nejdilezitéjSi aktéry celého procesu. Ani pres tento fakt se na né
vyzkumy zpravidla nezaméruji (s vyjimkou Setieni TALIS).

Na tento stav se snazime reagovat komplexnim Setfenim, jehoZ vybra-

v =/

¢ Jedna se o publikaci ze slovenského prostiedi, kterou uvadime kvili tésné spolupraci
a navaznosti na ¢eskou situaci.



Uvddéni zacinajicich uciteld v matefskych, zédkladnich a stfednich Skolach... 155

znalosti o uvadéni zacinajicich ucitelti nad ramec pohledu jich samotnych
také o pohled uvadéjicich ucitelli a osob odpovédnych za proces uvadéni.’
Soucasné se Setreni zamérilo na materske, zakladni a stfedni Skoly.

2 Predstaveni metodologie vyzkumného Setreni

Predkladana studie prezentuje dil¢i vysledky Setreni tykajicitho se uvadéni
zacinajicich uciteld do praxe.?

2.1 (il studie, vyzkumné otdazky

Cilem textu je popsat soucasny stav uvadéni zacinajicich ucitelli do praxe

MS, ZS a SS a zmapovat potieby jednotlivych aktéri ve zkoumaném procesu.

Z doposud zminéného vyplyva, Ze pro uvadéni zacinajicich uciteld do praxe

jsou klicové predevsim poskytnuti uvadéjiciho ucitele (i mentora) zacinaji-

cim uciteliim a soucasné systemati¢nost a planovitost uvadéni zacinajicich

uciteld. Proto si klademe nasledujici vyzkumné otazky:

e Vjaké miie dochazi na Skolach k pridélovani uvadéjicich ucitelt ucitelim
zacinajicim?

e Vjaké mire je na Skolach vyuzivan adaptacni plan?

e Vjaké mire povaZuji odpovédné osoby systém uvadéni zacinajicich ucite-
1 na své Skole za funkcni?

e Jaké jsou potreby jednotlivych aktér uvadéni zacinajicich uciteli?
e Jaké jsou uvahy zacinajicich ucitelli o vlastni profesni kariére?

V souvislosti s vySe uvedenymi otazkami nas zaroven zajimalo, zda a nakolik
vjednotlivych zkoumanych oblastech existuji rozdily na rtiznych druzich skol
(MS, ZS, SS), zda existuji rozdily z hlediska velikosti sidla $koly® a s ohledem

7 Dale budeme pouzivat zkratky ZU (zacinajici ucitel), UU (uvadéjici ucitel), OO (osoba
odpovédna za proces uvadéni).

8 Prezentované vysledKky vychazejiz projektu SYPO (Systém podpory profesniho rozvoje ucitelt
a reditelq, reg. ¢: CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_052/0008363, feseno v ramci projektu Operacni
program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani). Projekt zpracovava Narodni institut dalSiho vzdélavani.
V pripadé zajmu lze vice informaci o projektu najit na https://www.projektsypo.cz.

9 Velikost sidla $koly vychazi z poCtu obyvatel obce, ve které $kola sidli. Proménnou tvori
Sest kategorii: (1) do 1 000 obyvatel, (2) mezi 1 000 a 5 000 obyvatel, (3) mezi 5 000
a 25 000 obyvatel, (4) mezi 25 000 a 90 000 obyvatel, (5) mezi 90 000 a 1 000 000 obyvatel,
(6) vice nez 1 000 000 obyvatel (tj. Praha).
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na velikost Skoly také z hlediska celkového poctu ucitelli ptisobicich na Sko-
le'®. Dale nas zajimaly piipadné rozdily mezi Skolami, jejichz OO vnimaji uva-
déni ZU jako funkeni, a Skolami, jejichz OO0 vnimaji uvadéni ZU jako nefunkc-
ni. V souvislosti se ZU jsme potom zkoumali, zda existuji odliSnosti mezi ZU
do jednoho roku praxe a ZU s delsi praxi.

2.2 Vyzkumny design a technika sbéru dat

Vzhledem k ciliim prace a stanovenym vyzkumnym otdzkam byl zvolen kvan-
titativni pristup studie a jako technika sbéru dat dotaznik. Dotaznik byl vy-
tvoren primo pro uUcCely realizovaného Setreni, priCemz poloZky v dotazniku
byly vytvoreny s oporou o dostupnou literaturu z ceského a slovenského pro-
stredi (HanuSova et al.,, 2017; KaSparova et al., 2015; Viteckova & Gadusovj,
2014; Svaricek, 2007; Simonik, 2005). Kazda skupina aktérti uvadéni (ZU,
UU, 00) obdrzela v ramci stejného sbéru dat specifické znéni dotazniku, pri-
cemz nékteré polozky byly pouzity u vSech skupin aktéri, aby bylo mozné
pripadné srovnani pohledi na danou oblast.

Pri tvorbé dotazniku byly realizovany tzv. kognitivni rozhovory (Vinopal,
2008; Willis, 2005; Belson, 1981) se zastupci potencialnich respondenti
na vybranych skolach v Brné a okoli. Po zpétné vazbé od respondenti kog-
nitivnich rozhovori byl dotaznik upraven (zjednoduseni nékterych poloZek
a doplnéni mozZnosti odpovédi vhodnych pro vSechny typy skol).!!

2.3 Vybérvzorku

Rozhodnuti zamérit se na tri skupiny respondenti (ZU, UU, OO) se projevi-
lo ve vybéru vzorku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné jednotlivé skupiny
respondentti oslovovat piimo, bylo piistoupeno ke zprostiedkovanému oslo-
veni. S Zadosti o Ucast na Setreni byly osloveny vSechny skoly, které ve skol-
nim roce 2017/2018 mély alespon jednoho zacinajiciho ucitele. Tato Zadost

10 Velikost skoly z hlediska celkového poctu ucitelti na Skole tvori pét kategorii: (1) do 10 ucitelq,
(2) mezi 10 a 20 uciteli, (3) mezi 20 a 35 uciteli, (4) mezi 35 a 50 uciteli, (5) vice nez 50 ucitelti.
Finalni verze dotazniku sestavala z Uvodni (instruktazni) strany a casti se samotnymi
poloZkami, které byly zaméreny na pét oblasti. Prvni oblast tvortily sociodemografické udaje
respondentti, druha oblast byla vénovana procestim uvadéni a také potirebam s uvadénim
spojenym z pohledu zacinajicich uciteld, treti z pohledu uvadéjicich uciteld, dalsi z pohledu
osob odpovédnych za uvadéni zacinajicich uciteld do praxe a posledni ¢ast mapovala zajem
vSech respondentli o dalsi vzdélavani v kontextu uvadéni zacinajicich uciteli do praxe.
Dotaznik tvorily ve vétSiné pripadd polozKy, v nichz respondenti vybirali podle instrukci
jednu i vice z nabizenych moznosti, vZdy méli také moZnost doplnit vlastni odpovéd.

11
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zaroven obsahovala pokyny k rozeslani odkazu na dotaznik jednotlivym sku-
pinam respondentd.

Diky udajiim z vykonového vykazu o reditelstvi Skol ¢islo R 13-01'? o aktu-
alnim poctu ZU na Skolach bylo moZné oslovovat jen ty Skoly, na kterych se
ve Skolnim roce 2017/2018 nachazel alespon jeden ZU do jednoho roku pra-
xe. Oslovovani kol bylo uskutecnéno ve dvou kolech, pricemz% v kazdém kole
probéhlo nékolik opétovnych osloveni. Opétovné oslovovani se ridilo vyvo-
jem navratnosti dotaznikil. Selektivné byly obesilany ty skupiny Skol, které
byly nadale nedostate¢né zastoupené. Tento proces byl ukoncen po dosaze-
ni horni hranice doporuceného poctu 50 jednotek (srov. Soukup & RabusSic,
2007) u vSech skupin vzorkid v ramci jednotlivych typt Skol.'* Zakladni
piehled poctu respondenti v jednotlivych skupindach nabizi nasledujici
tabulka (viz tabulka 1).

Tabulka 1
Zdkladni prehled absolutnich Ccetnosti respondentii vysledného vzorku dle
druhu skoly

MS ZS SS Celkem
ZU (z toho do 1 roku praxe!*) 130 (85) 207 (152) 108 (72) 445 (309)
Uu 98 169 101 368
00 164 232 121 517
Celkem 392 (347) 608 (553) 330 (294) 1330 (1194)

Celkem bylo alespon jednou osloveno vSech 2786 skol, na kterych se dle vy-
kazu R 13-01 (MSMT, 2017) nachazel alespoii jeden ZU. Respondenti tvoii-
ci vSechny tfi zmifiované vzorky pak pochazi z celkem 726 riznych skol*

12 Tento vykaz maji Feditelé $kol povinnost vyplnit podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb.

13 yzhledem k predpokladanym moznym rozdilim mezi 1. a 2. stupném ZS bylo cilem dosahnout
minimalni hranice 50 jednotek jednotlivych skupin respondentli na kazdém stupni.

14 Instrukce pro reditele $kol znéla, aby rozeslali e-mail svym ZU, tedy tém, ktei'i maji do jednoho
roku praxe (stejné tak je ZU definovan ve vykazu o reditelstvi Skol ¢islo R 13-01). Do dotazniku
jsme zaradili ovéiovaci otazku pro ZU, ve které jsme se ptali, zda maji do jednoho roku praxe.
ZU méli vybrat z moznosti ANO/NE. V radé piipadi se stalo, Ze ZU oznacovali moznost NE,
je uCitelem jiz déle neZ jeden rok, ale stdle se citi jako ZU a potiebuje podporu; vykaz feditelé
vypliiovali v zat{, mohlo tedy dojit k tomu, Ze zacinajici ucitelé, které reditel v zari vykazal,
méli v dobé sbéru dat jizZ praxi del$i neZ jeden rok. Do analyzy jsme zaradili i tyto ucitele
proto, Ze jsme sledovali, zda pravé délka praxe ma vliv na néktery z posuzovanych jevt.

15" Je nutné zminit, Ze vysledné vzorky jednotlivych cilovych skupin (ZU, UU, 0O0) je potieba
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(tj. 26,1 % z celkového poctu Skol s alesponi jednim ZU). Na Ceskych Skolach
se dle vykazu ve Skolnim roce 2017 /2018 nachazelo celkem 4773 ZU a 3993
UU. Informace o poctu OO v populaci neni k dispozici.*®

2.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Z celkového poctu ZU jich 76 % jiz dokoncilo své vzdélani, zatimco zbyvajici
¢tvrtina pii praci jesté studuje. U zacinajicich ucitelt s vice jak jednim rokem
praxe ma dokoncené vzdélani vétSi pomeér uciteld, ale rozdil neni statisticky
vyznamny. Stejné tak zde nejsou vyznamné rozdily v typu ¢i velikosti Skoly.
Zaroven 72 % ZU uvadi, Ze uci zcela dle své aprobace.!” Alespoii ¢astecné uci
dle své aprobace 19,4 % ZU. Na rtznych druzich Skol vSak panuji vyrazné
rozdily. Zatimco v piipadé MS a SS uvedlo 80,6 % ZU, Ze udi zcela dle své
aprobace, na ZS je to jen 62,3 %. Zaroveii ale ucitelé v MS nejéastéji (15,3 %)
reportuji, Ze neudi viibec dle své aprobace (v pripadé ZS je to 7,2 %, SS 3,7 %).

Celkové 44,9 % ZU uvedlo, Ze jsou zaroven tiidnimi uciteli.'® Vyznamné castéji
jsou pritom touto funkci povérovani zacinajici ucitelé s vice jak jednim rokem
praxe (52,7 %) nez ZU do jednoho roku praxe (41,4 %), x*> (1, N = 438) = 4,3;
p = 0,038. Vyznamné rozdily samoziejmé existuji i na riznych druzich skol,
pri¢emz tiidnictvi je u ZU vyrazné méné ¢asté na SS (21,3 %), a naopak ¢as-
t&j$1 na ZS (54,4 %). Vyznamnou roli sehrava i velikost $koly a jejiho sidla. ZU
plsobi v roli tfidnich vyznamné c¢asté€ji na mensich a stredné velkych Skolach
(Skoly do 35 ucitelti - 51,9 %, Skoly nad 35 uciteli - 34,1 %) a na vesnickych

povazovat za vzajemné nezavislé (tzn. Ze za kaZdou Skolu nejsou k dispozici odpovédi
od vSech skupin respondentt, nybrz za nékterou miiZe byt napi. k dispozici odpovéd pouze
od 00, za jinou od 00 i ZU apod.).

16 ACkoli by se mohlo oCekavat, ze za uvadéni je automaticky odpovédny teditel Skoly, realita
povérena nejen jind osoba, nybrz tato odpovédnost mize byt v ramci Skoly delegovana
i na vice osob (napt. jedna odpovédna osoba pro 1. stupeii ZS a dalsi pro 2. stupeti ZS apod.).

17" Podle aktudlné platné skolské legislativy (novela zdkona 563/2004 Sb.) se upustilo
od terminu aprobace a preslo se k pouzivani souslovi vzdéldvaci obory. Nicméné ve Skolském
terénu je pojem aprobace stale rozsifen a ucitellim je dobfe srozumitelny. Proto jsme se,
i po zkuSenosti z kognitivnich rozhovort, rozhodli pro jeho pouziti v dotazniku, a tedy
i v tomto textu. Kognitivni rozhovory s uéitelkami MS potvrdily, Ze o aprobovanosti Ize
hovorit také v ramci skupiny ucitelek MS, i kdyZ jsme si védomi toho, Ze v tomto piipadé je
presnéjsi hovorit o jejich kvalifikovanosti.

18V pripadé materskych skol byla tato otazka diskutovana v ramci kognitivnich rozhovord,
ze kterych vyplynulo, Ze také v piipadé MS Ize hovotit o tiidni ucitelce, picemz ji je rozuména
ucitelka hlavni, ktera v ramci tiidy zodpovida za veSkerou administrativu.
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Skolach a Skolach v mensSich méstech (Skoly se sidlem do 25 tisic obyvatel -
51,2 %, Skoly se sidlem nad 25 tisic obyvatel - 36,8 %).

Zajimavy je udaj tykajici se uvadéjicich ucitela - pouze 13,3 % z nich se vyja-
drilo pozitivné k otazce o absolvovani néjakého dalsiho vzdélavani pro pod-
poru uvadéni zac¢inajicich ucitelt do praxe. Castéji $lo o UU piisobici na ZS
(17,5 %) spise neZ na MS (8,3 %) ¢i SS (6 %).

Co se tyce funkce, kterou na Skole zastavaji 00, v 73,5 % pripadi jde o redite-
le Ci reditelku skoly, v 25 % pak o zastupce reditele. Velmi vyznamné rozdily
jsou vSak mezi jednotlivymi druhy Skol, x* (4, N = 510) = 66,42; p < 0,000.
Zatimco v MS je odpovédnou osobou feditel v 82,8% piipadi (zastup-
ce v 9,8 %), na SS je tomu jen v 51,7 % pripadi (zastupce v 46,7 %). Na ZS
je pak odpovédnou osobou v 77,5 % pripadud reditel (zastupce ve 22 %).
Podobné vyznamné rozdily panuji v souvislosti s velikosti Skoly, kde je zrej-
my vztah: ¢im vétsi Skola (z hlediska celkového poctu ucitelit), tim vice do-
chazi k presunu zodpovédnosti za uvadéni z reditele na jeho zastupce, x*
(8, N=510) = 69,26; p < 0,000. Zatimco ve Skolach do 10 ucitelti je v 91,2 %
pripadii odpovédnou osobou feditel Skoly, ve Skolach nad 50 uciteli je od-
povédnou osobou reditel Skoly pouze ve 46,6 % pripadi, kdeZto ve 47,9 %
piipadi je odpovédnou osobou zastupce reditele.

3 Vybrané vysledky vyzkumného Setreni

Vzhledem k rozsahlému pojeti realizovaného Setreni (celorepublikove, zamé-
fené na ZU, UU, 00 v materskych, zdkladnich a stfednich §kolach) vybirame
pii prezentaci jeho vysledki ty, které povazujeme za stéZejni s ohledem na cil
textu a poloZené vyzkumné otazky.®

3.1 Pridélovdni uvddeéjicich ucitelt

V souvislosti s uvadénim zacinajicich ucitelli jako takovym byla zamérena
hlavni pozornost na to, nakolik v ¢eskych skolach dochazi k pridélovani uva-
déjicich ucitelli a zda je vyuzivan tzv. adaptacni plan. Co se tyce pridélovani
UU, 86,7 % odpoveédnych osob uvadi, Ze tuto podporu ZU na své skole posky-
tuji. Rozdily v pridélovani uvadéjiciho ucitele mezi riiznymi druhy $kol (MS,
ZS, SS) jsou jen minimalni a nejsou statisticky vyznamné. Ponékud jinou se

19 Veskera data jsou otevirené k dispozici na webu projektu SYPO: http://www.projektsypo.cz/
aktuality/ke-stazeni.html.



160 Klara Zaleska, Libor Juhanak, Katefina Trnkova, Martina Smahelova

vSak situace jevi z pohledu ZU, kterym byla poloZena obdobna otazka, totiz
zda jim byl oficialné pridélen uvadéjici ucitel. Zde pouze 79,6 % ZU reportuje
pridéleni UU. Navic zde existuji statisticky vyznamné rozdily dle druhu skoly,
X2(2, N = 444) = 13,62; p = 0,001. Zatimco na ZS probiha pridélovani UU dle
ZU v 86,5 % pripadi, na SS je to 77,6 % a v MS dokonce jen 70 %. K pridélo-
vani UU pak dochazi vyrazné méné na malych ¢i vesnickych Skolach (Skoly
do 10 ucitell - 71,7 %; Skoly se sidlem do 1000 obyvatel - 55,6 %).

3.2 Existence adaptacniho planu

Dal$im castym zplisobem podpory v obdobi uvadéni zacinajicich ucitelt se
ukazal byt takzvany adaptacni plan. Otazka na jeho existenci a vyuzivani byla
poloZena vSem skupindm respondentd, tudiZ i v této otazce je moZné vyu-
zit rizného pohledu jednotlivych aktért uvadéni. Celkem 33,5 % OO uvedlo,
Ze na jejich skole je pro ZU k dispozici plan uvadéni, resp. adaptacni plan.
Existuji zde p¥itom vyznamné rozdily predevsim mezi MS (48,4 %) a zbyvaji-
cimi druhy $kol (na ZS 26 %; na SS 27,6 %).

V pripadé ZU a UU pak byla otazka na existenci adaptacniho planu poloZena
podrobnéjsim zplisobem. Oproti otazce u 00 zde navic rozliSovala, jestli ma
Skola vypracovan plan uvadéni a ten je jednoduSe nasledovan, nebo je plan
uvadéni upravovan, ¢i dokonce vytvaren ad hoc pro ucely uvadéni konkreét-
niho zacinajiciho ucitele. Zaroven nas zajimalo, zda je pripadné do uprav ¢i
tvorby adaptacniho planu zahrnut sdm zacinajici ucitel.

Jak naznacuje tabulka niZe (tabulka 2), pohled ZU a UU se v souvislosti s exi-
stenci a vyuzivanim adaptac¢niho planu na Skolach vyrazné lisi. [ z pohledu
ZU a UU existuji vyraznéjsi rozdily v existenci adaptacniho planu predevsim
mezi MS a ostatnimi druhy $kol. Zaroveii na ZS a SS existuji zna¢né rozdily
v pohledu ZU a UU na to, zda je uvadéni rizeno néjakym (adaptacnim) pla-
nem. Zatimco dle UU neni adapta¢ni plan stanoven ve 41 % (ZS), resp. 36,5 %
piipadi (SS), dle ZU je to aZ v 63,8 % (ZS), resp. v 63,4 % piipadi (SS). UU
také castéji uvadeéli, Ze pokud Skola nema vypracovany plan uvadénti, tak byl
néjaky vytvoren ad hoc, at uz s participaci zac¢inajiciho ucitele, nebo i bez ni.
Nutno vSak zaroven pripomenout, Ze co se tyce jednotlivych aktért, jde o se-
paratni vzorky, které neumoznuji primé srovnani.
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Tabulka 2
Existence adaptacniho pldnu z pohledu zacinajicich a uvddeéjicich ucitelti

Je na Vasi Skole stanoven adaptacni plan / plan uvadéni zac¢inajiciho ucitele
do praxe? (%)

Ano, je Ano, byl Ne, vytvoren Ne, vytvoren
dle ZU nasledovan prodiskutovan  ad hoc bez ZU ad hoc se ZU Ne Jiné
MS 39,5 23,3 3,5 3,5 29,1 1,2
ZS 16,1 8 1,7 6,3 638 4
SS 17,1 9,8 1,2 3,7 63,4 49
Ano, je Ano, byl Ne, vytvoren Ne, vytvoren
dle UU nasledovan prodiskutovan  ad hoc bez ZU ad hoc se ZU Ne Jiné
MS 28,9 19,6 5,2 10,3 299 6,2
YA 16,3 15,7 7,2 9,6 41 10,2
SS 20,8 6,2 10,4 15,6 36,5 104

3.3 (Ne)funkcnost systému uvddeéni zacinajicich ucitelii

00 byly dale dotazovany, zda by ve své Skole oznacily uvadéni ZU do pra-
xe jako funkc¢ni (ostatnim skupindm respondenti tato otazka poloZena ne-
byla). Celkem 45,4 % OO povazZuje uvadéni na své Skole za funkcni, existuji
zde ale vyznamné rozdily dle jednotlivych druh skol, x*(2, N = 507) = 6,26;
p = 0,044. Zatimco na SS 52,9 % 00 povaZuje uvadéni na své $kole za funke-
ni, na MS je to pouze 38,1% 00. V pripadé ZS pak jde o 46,5 %. Obdobné je
patrna vyznamna souvislost s velikosti sidla skoly, x* (5, N = 507) = 23,89;
p < 0,000, a s velikosti Skoly z hlediska celkového poctu uciteld plisobicich
na Skole, x* (4, N = 507) = 32,96; p < 0,000. Napriklad na Skolach do deseti
ucitelli jen ve 29,8 % pripadli povazuji OO uvadéni za funkcni, kdeZto u skol
nad 50 uciteld je to 65,3 %.

Z tabulky niZe (tabulka 3) je patrna i vyznamna souvislost mezi tim, zda je
uvadéni na Skole povaZovano za funk¢ni, a tim, zda na Skole dochazi k pride-
lovani UU a zda je pri uvadéni vyuZzivan adaptacni plan. Na vSech druzich Skol
plati, Ze Skoly vyuZivajici adaptacni plan ¢i pridélovani uvadéjiciho ucitele
jsou ve vyznamné vétsi mire zaroven témi, na nichz je uvadéni ZU vnimano
jako funkéni.
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Tabulka 3
Souvislost mezi pridélovanim uvadeéjiciho ucitele, vyuZivdanim adaptacniho pla-
nu (z pohledu 00) a vnimdnim funkcnosti systému uvddéni odpovédnou osobou

Pridélovani uvadéjiciho

. Existence adaptac¢niho planu
ucitele p p

ano ne X2/ p ano ne X2/p

MS - funkéni systém uvadéni  96,7%  3,3% 9,19 70 % 30 % 17,2

MS - nefunkéni systém wvadeéni  77,8%  222% 0001 3479, 65309, 0000

ZS - funkéni systém uvadéni 934% 6,6% 398% 602% g5

4,31
7§ - nefunkéni systém uvadéni  83,6% 164% 2038 1250, 8750, 0000

SS - funkéni systém uvadéni 952% 48% 387% 61,3%

6,04
0,011

6,8
151% 8499 0009

SS - nefunkéni systém uvadéni 78,6 % 21,4 %

3.4 Potreby jednotlivych aktérii pri uvddeni zacinajicich ucitelti do praxe

Potreby zacinajicich ucitelt

V souvislosti s potfebami ZU byly poloZky Setfeni zaméreny na nékolik aspek-
tli. Jednak se zajimaly o to, v jakych oblastech ZU realné potiebovali podporu
¢i pomoc v poslednich tfrech mésicich a jaka je frekvence podpuarnych akti-
vit, které ZU absolvuji se svym UU?%, a spokojenost ZU s touto frekvenci. ZU
s touto frekvenci. V neposledni radé pak bylo zjiStovano, jaké pripadné dalsi
formy podpory (tj. mimo ty, kterych se jim na Skole momentalné dostava) by
ZU dale uvitali. Vzhledem k omezenému prostoru jsou niZe uvedeny v souvis-
losti se ZU pouze vybrana zjisténi.

Nejvice ZU potrebovali v poslednich (tfech) mésicich pomoc ¢i podporu v ob-
lasti kazenskych problémt (50,1 %), vedeni Skolni dokumentace (49,2 %),
prace se zZaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami (35,7 %), hodnoceni
zakl (35,5 %) a komunikace s rodici (31,5 %). Jedinou oblasti, kde se ukazal
byt vyznamny rozdil mezi ZU s praxi do jednoho roku a ZU s del${ praxi, byla
oblast hodnoceni zakd, x* (1, N = 443) = 4,94; p < 0,026. Zde vice zkusSeni

20 Dotaznik nabizel respondentiim z vybéru moznosti, dale méli k dispozici volnou kolonku
na doplnéni vlastni potieby, kterou nenalezli v nabidce pripravené na zakladé studované
literatury k relevantnimu tématu (HanuSova et al., 2017; Viteckova & Gadusova, 2014).
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ZU potrebovali pomoc i podporu vyrazné méneé (27,6 %) nez ZU do jednoho
roku praxe (39,2 %).

Nejvice ¢asu travi ZU se svymi UU, proto jsme se jich ptali, jaké aktivity (a jak
casto) se svymi UU provozuji. Mezi nejCastéji realizovanymi aktivitami (tj. re-
alizovanymi alespon jednou za tyden), které ZU délaji se svym UU, figuruje
probirani témat vztahujicich se k vyuce (50 %) a ke Skolni administrativé
(45,5 %). S 0 néco mensi frekvenci (tj. alesponi jednou za mésic) pak nasle-
duje hodnoceni prace zacinajiciho ucitele (47,6 %) a zpétna vazba k pripravée
na hodiny (44,9 %). ZU jsou s frekvenci aktivit, které realizuji se svymi UU,
pirevazné spokojeni. Pfesto by 34 % z nich chtélo vice naslechli v hodinach
svého UU a 25,5 % ZU by ocenilo vice parové vyuky. Frekvence realizovanych
aktivit se vyznamné nelisi u ZU do jednoho a nad jeden rok praxe, naopak
u spokojenosti s frekvenci jednotlivych aktivit se vyskytuji vyznamné rozdily,
coZ reflektuje fakt, Ze zkuSenéjsi ZU (tj. nad jeden rok praxe) jiz nepotrebuji
v takové mife napr. zminované probirani témat vztahujicich se k vyuce ¢i ad-
ministrativé ani hospitace ¢i naslechy. Co se pak tyce dalSich forem podpory
(mimo aktivity s UU), nejcast€ji ZU uvadéli, Ze by uvitali predevSim mozZnost
naslechi v hodinach zkusenéjsich kolegii (39,8 %) a moznost sdileni zkuSe-
nosti s kolegy (36,4 %).

Potreby uvddéjicich ucitelil

Celkem 21,3 % UU uvedlo, Ze by potrebovalo podporu ¢i pomoc pri uvadéni
ZU do praxe. Pfitom vyznamné &astéji pocituji potfebu podpory UU na MS
(31,6 %), a naopak méné ¢asto na ZS (18,9 %) a SS (15,5 %), x*(2, N = 356)
= 8,51; p < 0,014. Velikost sidla Skoly nehraje vyznamnou roli, urcité rozdily
vSak existuji s ohledem na velikost skol, x*(4, N = 356) = 11,71; p < 0,020.
Zatimco na nejmensich Skolach pocituji UU potrebu podpory Castéji (32,5 %),
na spiSe vétSich skolach (mezi 35 a 50 uciteli) by jen 8 % UU ocenilo néjakou
podporu ¢i pomoc béhem uvadeéni.

Co se tyCe konkrétnich oblasti, ve kterych by UU potrebovali podporu, mezi
nejcastéji uvadéné patii problematika vedeni hospitaci (29,6 %) a vedeni
rozhovoru po hospitaci (28 %). Dale pak UU zminuji potiebu podpory v ob-
lasti identifikace potieb ZU (28,5 %), planovani jeho dalSiho rozvoje (28 %)
a v oblasti hodnoceni prace zacinajiciho ucitele (26,4 %). Pomérné Casto pak
UU zminovali také potrebu podpory v oblasti vedeni parové vyuky, resp. vy-
uky v tandemu (26,6 %).
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Potreby osob odpovédnych za proces uvddéni

U osob odpovédnych za proces uvadéni byla zjiStovana potreba podpory
v péti zakladnich oblastech: (1) komunikace, (2) identifikace potieb, (3) pla-
novani dalsiho rozvoje, (4) hodnoceni prace a (5) podavani konstruktivni
zpétné vazby. VSech pét oblasti podpory pritom bylo vztahovano jak k ZU,
tak i k UU. V pripadé ZU citi 00 nejvyssi potiebu podpory v oblasti planova-
ni dalSiho rozvoje (57,3 %), podavani konstruktivni zpétné vazby (53,8 %)
a identifikace potreb (52,6 %). Ve vztahu k UU dominuje podavani konstruk-
tivni zpétné vazby (32,5 %) a hodnoceni prace uvadeéjiciho ucitele (27,1 %).

Graf niZe (obrazek 1) pak zobrazuje, jak se liSi vinimana potieba podpory 00
v jednotlivych oblastech s ohledem na to, zda OO vnimaji systém uvadéni
na vlastni Skole jako funk¢ni. Jak je z grafu patrné, ve vSech oblastech je 00
vnimana vyssi potieba podpory na téch skolach, které dle OO nemaji funkéni
systém uvadéni zacinajicich ucitelli do praxe. Zarovern lze z grafu jasné vidét,
Ze ve vSech péti oblastech vnimaji OO silnéjsi potrebu ve vztahu k ZU spiSe
nez k UU.

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Jak komunikovat R

Jak identifikovat potfeby

Jak planovat rozvoj

ZU

Jak hodnotit praci
Jak podavat konstruktivni zpétnou vazbu
Jak komunikovat

Jak identifikovat potfeby

uu

Jak planovat rozvoj
Jak hodnotit praci

Jak podavat konstruktivni zpétnou vazbu
m Skoly s funkénim procesem uvadéni Skoly s nefunkénim procesem uvadéni

Obrazek 1. Oblasti, ve kterych by osoby odpovédné za proces uvadéni uvitaly
podporu ve vztahu k vnimani funkcnosti systému uvadéni odpovédnou
osobou.
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Vzhledem k povaze prezentovanych potieb se nabizi myslenka, Ze tyto potre-
by lze jednotlivym skupindm respondenti naplnit v ramci nabidky dalsiho
vzdélavani ¢i jiné formy podpory. Pouze 8 % dotazovanych ZU, 12,3 % UU
a 3,5 % 00 totiz uvedlo, Ze nepotrebuji v oblasti uvadéni ZU Zadnou podpo-
ru. Je tedy mozné se domnivat, Ze ucitelé nehledé na svou roli pri uvadéni
potiebuji rozsirit a posilit patricné znalosti ¢i dovednosti v analyzované ob-
lasti. Nejvice pocituji potfebu dalSiho vzdélani/podpory dotazované OO, coZ
je mozné vysvétlit do jisté miry tim, Ze maji ze vSech aktéri za cely proces
nejvice zodpovédnosti, které si jsou védomi.

3.5 Uvahy o profesni kariére zacinajicich ucitelii

V Uvodni ¢asti textu jsme zminili, Ze o obdobi zac¢inajiciho ucitele se Casto
hovofijako o obdobi kritickém a zac¢inajici ucitelé jsou skupinou nachylné;jsi
k drop-outu. Proto jsme se i naSich respondentti ptali na jejich avahy o pro-
fesni kariére v nejbliZsich letech (tzv. profesni perspektiva).

Podobné jako u HanusSové a kol. (2017) byly v Setreni rozliSovany tii zakladni
kategorie: stayers, movers a leavers. Dotazovani ZU planuji ziistat (stayers)
na soucasné skole v 81,7 % pripadf, ve 12,7 % piipada uvazuji o zméné Sko-
ly (movers). Zbyvajici respondenti (5,7 %) pak spadaji do kategorie leavers,
pricemz prevaZzuji ti, ktefi zatim aktivné nehledaji jinou praci, ale spiSe ¢eka-
ji na lepsi nabidku (4,1 %). Analyzovana data nevykazuji vyznamné rozdily
v profesni perspektivé mezi ZU do jednoho roku praxe a témi s delsi praxi.
Zaroveh neexistuji vyznamné rozdily mezi riiznymi druhy kol (MS, ZS, SS).
PrestoZe souvislost mezi profesni perspektivou ZU a velikosti Skoly (resp. ve-
likosti sidla Skoly) neukazuje jednoznalny trend, zda se, Ze kategorie stayers
je pocetnéjsi ve Skolach do deseti ucitelli (85,3 %), Skolach v sidlech do tisi-
ce obyvatel (86,7 %), zaroven v prazskych skolach (89,4 %) a Skolach nad
50 ucitell (87,6 %). Naopak spiSe stredné velké skoly (tj. 10 az 20 ucitelii)
a Skoly ve stredné velkych méstech (tj. 25000 aZ 90000 obyvatel) vykazuji
nizsi pocty v kategorii stayers (74 %, resp. 74,1 %).

Uvazovani ZU o profesni kariére v nejblizSich letech také souvisi s tim, zda
00 vnimaji systém uvadéni na své skole jako funkcni, ¢i naopak. Podivame-
li se jen na Skoly, u nichZ mame odpovédi jak ZU, tak i od 00O, a srovhame-
li profesni perspektivu ZU s pohledem OO na to, zda uvadéni ZU do praxe
povaZzuji na vlastni Skole za funkc¢ni (viz vySe), zjistime vyznamné rozdily,
x? (2, N =232) =6,81; p = 0,033. Zatimco na Skolach s funkénim systémem
uvadéni (z pohledu 00) je podil stayers 88,3 %, na Skolach s nefunkénim
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systémem uvadénti je to jen 75,9 %. Rozdil je pak spiSe v tom, Ze na Skolach
s nefunkcnim systémem uvadéni ZU vice uvazuji o zménée Skoly (17 % oproti
6,7 % na Skolach s funkénim systémem uvadénti), nez ze by chtéli zcela opustit
oblast skolstvi?! (7,1 % oproti 5 % na Skolach s funk¢nim systémem uvadéni).

4 Diskuze a zavér

Cilem textu bylo popsat soucasné snahy ceskych materskych, zakladnich
a stfednich Skol v uvadéni zacinajicich uciteli do praxe a sou¢asné zmapovat
potireby jednotlivych aktért ve zkoumaném procesu.?? Posledni odstavce to-
hoto textu vénujeme diskusi stéZejnich vysledki prezentovanych vyse.

Prvni vyzkumna otazka se zameétovala na miru pridélovani uvadéjicich ucite-
18 v ¢eskych $kolach. Setieni v tomto piipadé poskytlo pozitivnéjsi vysledky
neZ doposud realizované vyzkumy. Dle Setreni ViteCkové & GadusSové (2014)
totiZ pouze cca 70 % ZU mélo néjakého uvadéjiciho ucitele, resp. mentora
a pouze v priblizné 60 % Slo o oficialni pridéleni reditelem Skoly. V nami rea-
lizovaném Setreni vSak aZ 87 % 00 uvadi, Ze k pridélovani UU na jejich Skole
dochazi. Zaroven asi 80 % ZU uvadi, Ze jim byl UU oficialné pridélen. V tomto
ohledu nase vysledky doplnuji dosavadni poznani a naznacuji, Ze situace
v Ceskych Skolach miize byt o néco lepsi, neZ se doposud piedpokladalo.
Rozdily mezi naSimi vysledky a vysledky diivéjSiho Setreni pripisujeme
nasemu presné€ji vymezenému vzorku, ktery je reprezentativni vzhledem
k dzemi, které bylo definovano kraji (vzorek tak byl celoplosny). Soucasné
jsme diky vykazu R13-01 mohli oslovit veskeré Skoly, které v zari 2017 uved-
ly, Ze maji alespon jednoho zacinajiciho ucitele.

Ve druhé vyzkumné otazce jsme vénovali pozornost planu uvadéni,
resp. adaptacnimu planu. Zde je treba zdiiraznit predevsim tii hlavni zjis-
téni. Adaptacni plan je vyznamné cCast€ji vyuzivan v MS nez v ZS a S§, a to

21 Souc¢asné nas zajimalo, jak o své budouci profesni kariéfe uvazuji UU a 00. Setfeni
odhalilo zajimavy vysledek, ktery ukazuje, Ze tendence k odchodu z aktudlni Skoly ¢i ze
Skolstvi obecné se netyka vyhradné zacinajicich uciteld. UU i OO se sice ve vice jak v 90 %
(UU v 90,1 %; 00 v 91,7 %) pripadi citi byt stabilizovani ve své profesi a na své skole. Velmi
specifickou kategorii se v$ak ukazali byt UU plisobici sou¢asné na obou stupnich ZS. Zde
totiZ pouze 68,2 % z respondentii planuje zlstat na aktualni Skole a 22,7 % by rado zménilo
$kolu (naopak nejméné UU uvazujicich o zméné se nachézi na 1. stupni ZS: zde celych 97,1 %
planuje zlistat na aktualni skole).

22 Jak jsme zminili na zacatku textu, v soucasné dobé narodni systém indukce zacinajicich
uciteld v Ceské republice neexistuje, tudiz smyslem textu nebylo mapovat a hodnotit systém
indukce jako takovy.
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témeér dvojndsobné Casto. Zaroven se zd3, Ze co se tycCe existence a vyuzivani
adapta¢nfho planu (primarné v ZS a SS), existuji pomérné zasadn{ rozdily
v pohledu ZU a UU. Konkrétné ZU vyrazné Castéji uvadéji, Ze jejich uvadé-
ni neni rizeno Zadnym planem, resp. Ze o Zadném planu nevi. Nabizi se tak
otazka, ¢im jsou tyto rozdily zplisobeny, na kterou by ale bylo nutné odpové-
dét pomoci doplnujiciho vyzkumu zamérujiciho se podrobnéji na vyuzivani
adaptacniho planu a praci s nim.

Treti vyzkumna otazka se tykala vnimané (ne)funk¢nosti systému uvadéni
zadinajicich uciteld na ¢eskych $kolach pohledem 00. Setfeni ukazalo, Ze
existence a vyuzivani adapta¢niho planu na vSech druzich skol vyznamné
souvisi s tim, zda je uvadéni na dané Skole vnimano 0O jako funk¢ni (a totéz
platii pro pridélovani uvadéjiciho ucitele). Zda se tedy, Ze planovani uvadéni
ZU je jednim ze stéZejnich prvki jeho funkénosti, a to na vSech druzich skol.

V rdmci ¢tvrté vyzkumné otazky jsme se zamérovali na potieby jednotlivych
aktért pri uvadéni ZU. Rovnéz je zde mozno, Ze vysledky provedeného Set-
reni doplnily informace o aktualnich potrebach ZU, které byly jiZ naznacCeny
v predchozich vyzkumech (HanusSova et al,, 2017; PiSova & HanuSova, 2016;
Viteckova & Gadusova, 2014). Shodné s jejich vysledky se i v nasem Setfeni
ukazalo, Ze se ZU citi byt z vysokych skol vybaveni predevsim v otazce teore-
tickych znalosti. ZU proto chtéji vice prikladii dobré praxe, o cemz mimo jiné
vypovida naSe zjiSténi, Ze ZU maji zajem o vice hodin naslechii v hodinach
svého UU. Pozorovani vyuky druhého ucitele je totiZ povaZzovano za zpro-
stifedkovanou zkusSenost ¢i za zkuSenost z druhé ruky (Gavora, 2008) a pro
ZU tak naslechy v hodinach kolegli mohou slouZit jako jistd kompenzace
osobnich zkuSenosti, kterych doposud tolik nemaji. Zajimavé je také zjiSténi,
ze 00 ve vice nez v poloviné pripadia oznacily za svou potirebu v ramci dalsi
profesni podpory planovani rozvoje ZU a identifikaci jejich potieb. MliZeme
se tak domnivat, Ze 00 v radé piipadl nevédi, co zac¢inajici ucitelé potiebuiji.

Za dulezité povaZujeme také upozornit na vysledky posledni vyzkumné otaz-
ky tykajici se uvah ZU o jejich profesni perspektivé. I zde byly zjiStény poné-
kud pozitivnéjsi vysledky nez v nedavném vyzkumu HanusSové a kol. (2017).
Zatimco podle jejich Setfeni pouze cca 70 % ZU (z téch, kteri odpovédéli)
chce z{istat na soucasné $kole, nase vysledky hovoti spise o 80 % (a to na MS,
7S i SS). Za zasadni lze pak povaZovat také zjisténi, Ze uvaZovani o profesni
perspektive ZU se vyznamné lisi podle toho, zda jde o Skolu s funkénim sys-
témem uvadéni, i nikoli (z pohledu 00). Na Skolach s funk¢nim systémem



168 Klara Zaleska, Libor Juhanak, Katefina Trnkova, Martina Smahelova

uvadéni je to az 88 % ZU, kteri chtéji zlistat na soucasné skole. To muZe na-
znacovat, Ze pozornost vénovana na skolach zacinajicim ucitelam (tj. zajis-
téni toho, Ze je uvadéni funkcni) se skutecné vyplaci v tom smyslu, Ze pak
vyznamné méne ZU uvazuje o zmeéné Skoly, ¢i dokonce profese. Vysledky dale
naznacily, Ze zazeni pozornosti vyhradné na drop-out zacinajicich uciteld
miize byt chybou, protoZe uvahy o zméné skoly ¢i odchodu ze skolstvi se
ukazaly byt relevantni i u UU a OO (i kdyZ je moZné uvazovat, Ze dlivody zde
mohou byt jiné neZ v pripadé ZU).

Zavérem lze rict, Ze text rozsiril dosavadni znalosti o sou¢asném stavu uva-
déni ZU do praxe piredevsim o pohled uvadéjicich ucitelti, osob odpovédnych
za uvadéni ZU a také o situaci v materskych a stiednich Skolach. Text je moz-
né povazovat za jistou nabidku vysledki z rozsahlejSiho Setreni. Kviili tomu
nutné doslo k nékterym zjednodusSenim v prezentaci vysledkli a vzhledem
k omezenému rozsahu ¢asopiseckého prispévku nebyla vénovana vétsi po-
zornost hlubsi interpretaci nalezli. Vzhledem ke zna¢nym specifikiim jednot-
livych druhti $kol (organizace MS, ZS, SS apod.) 1ze dobfe navazat na tento
text napriklad (1) dil¢im textem zamérenym na specifika jednotlivych druhti
Skol a to, jak se projevuji v otazce uvadéni zacinajicich uciteld do praxe, nebo
(2) textem zamérujicim se primarné na systémovou podporu a na navrhy
na zlepseni v tomto ohledu, ktery by bylo vhodné opftit o poznatky ze zahra-
ni¢ni praxe.

PrestoZe zamérem textu nebylo hodnotit a navrhovat systémové zlepSeni
uvadéni zacinajicich ucitel do praxe ceskych skol, text ma vzhledem k pova-
ze prezentovanych vysledkl (mj. kvili detailnéjsimu zmapovani potieb ZU)
potencial k vyuZiti také v oblasti vzdélavaci politiky, a to napriklad pti uva-
Zovani o zménach v podpore uvadéni zacinajicich ucitelti do praxe a tvorbé
podpurnych opatieni pro zacinajici ucitele.
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Novice teachers and their induction process
in Kindergartens, primary, secondary schools
by the view of its main actors

Abstract: Adaptation process for novice teachersisnotanisolated process. Colleagues
and school management are significantly entering this process. We do not know much
about their role and activities in this process. The aim of the present study is therefore
to comprehensively map the process of introducing novice teachers to the Czech
schools. Design of the study is quantitative survey, in which there were three types of
respondents: 1) novice teachers, 2) mentors, 3) persons responsible for the process
of introducing new teachers in kindergartens, elementary and secondary schools in
the Czech Republic. The results present the perceived professional perspectives of
respondents, the characteristics of the current state of the process of introducing new
teachers and the basic needs of the monitored groups of respondents in this process.

Keywords: novice teacher, mentor, he person responsible for the induction process,
novice teachers’ support, adaptation plan, further education of teachers
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Abstrakt: Cilem empirické studie je v kontextu zjisténych parametra socidlniho kli-
matu identifikovat a popsat shody a rozdily mezi vybranymi uéitelskymi sbory ZS
v jejich charakteristikach a fungovani. Jde tedy o hledani pricin zjiSténych hodnot kli-
matu ucitelského sboru v konfrontaci evidentnich znakt ucitelského sboru se znaky;,
jejichZ vliv je méné zjevny, skryty. Vyzkumny postup sméfuje od kvantitativniho vy-
zkumu, z néhoz byla vyuzita ziskana data jako vychodiska, k proceduram kvalitativni-
ho vyzkumu. Z typologického vybéru vzesly dvé dvojice ucitelskych sbort zakladnich
Skol. Prvni dvojice s krajné odliSnymi (priznivymi a neptiznivymi) a druha s obdob-
nymi (ptiznivymi) hodnotami socidlniho klimatu. Analyze byly podrobeny zptlisoby
sdileni vize a fungovani Skoly, styl vedeni a jeho geneze, mezilidské vztahy a komuni-
kace, angazovanost uciteld a jeji podpora. Na piikladu vybranych ucitelskych sbort
se ukazuje, Ze i pres srovnatelné hodnoty jejich socialniho klimatu se Skoly mohou
liSit v organizaci a vytvatreni podminek prace. Jako ndpadné se ukazaly zejména roz-
dily v pedagogickém vedent, a to i u dvojice podobnych Skol. Klicovym atributem pro
optimalni fungovani vedeni se ukazuje byt soulad stylu vedeni se specifiky kazdého
jednotlivého ucitelského sboru. Za zasadni pro kvalitu socidlniho klimatu sboru Ize
povazovat vytvarenou shodu na hlavnich principech chodu skoly, sdileni jasné vize
rozvoje, podporujici styl vedeni a cilevédomé vytvareny prostor pro praci ucitele.
Zplsoby, jak dosahnout optimalniho socidlniho klimatu sboru, se mohou lisit a vy-
tvareji ve specifickych podminkach Zivota kazdé skoly zcela originalni a komplikova-
ny organismus.

Klicova slova: zakladni Skola, ucitelsky sbor, socidlni klima, kvalitativni vyzkum,
komparace

1 Prispévek je jednim z vystupt vyzkumného projektu (GA CR 16-10057S) Stabilita a promény
ucitelskych sborii ZS a byl podpoten GA CR.
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Vyznam ucitele pro vysledky skoly nebyva odbornou sférou ani verejnos-
ti obecné zpochybinovan.? Odbornici zabyvajici se u nas tematikou ucitel-
stvi a profesnim rozvojem uciteli (Priicha, 2002; Vasutova, 2004; Spilkova
& Vasutova, 2008; Lazarova et al.,, 2011; PiSova, 2011; Stary et al.,, 2012;
Lukasova, 2015, a rada dalSich) vzdy zdaraznuji osobu ucitele jako Kklicové-
ho aktéra, ktery se rozhodujici mérou podili na efektech Skolniho vzdélava-
ni. Spolu s organizaci prace skoly, tj. se zpilisobem jejiho tizeni a vedeni lidi
ve Skole, jsou profesni dovednosti a osobnostni charakteristiky jednotlivych
uciteld pro vysledky vzdélavani zcela zasadni.

Vyznam fungovani kolektivu uciteli jako celku jiZ tolik docenovan nebyva.
K ucitelskému sboru (jeho charakteristikdm, personalni konstelaci, pro-
fesnim vztahtGm, fluktuaci) se ceska odborna a vyzkumna sféra obraci jiz
s podstatné mensSim akcentem. Kromé obcasného explicitniho uchopeni
tématu (napft. Urbanek, 2011; Urbanek, Dvorak, & Stary, 2014; Rozkovcova
& Novotova, 2018; Urbanek, 2018) je zajem o ucitelské sbory rozvijen spise
neprimo v souvislosti s problematikou ucitele (Svaf'iéek, 2009: Cech, 2011;
Lazarova et al., 2011; Novotny & Briicknerova, 2016, aj.). Pedeutologicka
literatura, byt zkouma ucitele zpravidla v osobnim i profesnim kontextu
nutné vadzaném na sbor, se ucitelskymi sbory explicitné zabyva jen spora-
dicky. Pritom nejen individualni kvalita kazdého jednoho ucitele, ale téz
personalni skladba ucitelského sboru, stupen synergickych vazeb nebo Kkli-
ma ve sboru jsou urCujicimi faktory procesualni i rezultativni stranky prace
Skoly. Profesni a socialni charakteristiky ucitelského sboru navic predstavuji
smérem Kk zakiim model fungujici komunity se silnym vychovnym nabojem
v oblasti skrytého kurikula.

Ceské zakladni $koly, v nichZ zkoumame ucitelské sbory, jsou prirozené
ve srovnani se zahranicnim prostiredim specifické. Charakteristiky a fungo-
vani sbort budou touto skutec¢nosti nejspis vyznamné ovlivnény. Tak napt.
sit' zakladnich $kol v Cesku je pomérné husta; plné organizované zakladni
Skoly jsou ¢lenény na dva vzdélavaci stupné ,pod jednou strechou“ (Urbanek,
2011); management Skol disponuje ,,silnou autonomii a nizkou odpovédnos-
ti“ (Dvorak, Urbanek, & Stary, 2014) aj. Z divod téchto i dalSich specifik se
nase stat opira prevazné o zdroje z Ceského prostredi a zahrani¢ni prameny
vyuZziva zejména v zaveérech ke konfrontaci s empirickymi zjisténimi.

2 Decizni sféra v deklarativni roviné vyznam ucitele nezpochybiiuje, svymi realnymi kroky tak
ale mnohdy ¢ini. Napft. aktualné pripravovany navrh novely zakona 563/2004 Sb., o pedago-
gickych pracovnicich, vyznam prace ucitele zjevné zpochybiuje, snizuje-li pozadavky na jeho
pripravu a kvalifikaci.
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1 Ucitelské sbory a jejich socialni klima

Kvalitu (relativné ustalenych) interpersonalnich vztahti a socidlnich procestj,
které funguji v daném ucitelském sboru, reprezentuje fenomén socidlniho kli-
matu. Obecné vymezeni socialniho klimatu vsak nenti trividlni (Lasek, 2001,
s. 40-43) a ma rizné kontexty (Mares, 2003, s. 87-97). Defini¢né neni po-
jem zcela sjednocen, coz vyplyva z jeho rliznorodych konceptualizaci (JezZek,
2003, s. 2-31). Socialni klima je moZné sledovat v rliznych rovinach, skupi-
nach, zasahuje odlisné entity, a tedy také Skolu a ucitelsky sbor (Lasek, 1995).
Pro potreby tohoto textu a pro specifikum ucitelského sboru chapeme klima
s oporou o MaresSe (2001, s. 583) jako socialnépsychologickou proménnou,
kterou vnimaji, prozivaji, hodnoti a reflektuji ucitelé uvnitr sboru s presahy
k realité rizeni Skoly a vedenti lidi. Klima ucitelského sboru tedy vyjadruje
souhrn subjektivnich nazora uciteli na vztahy a procesy ve sboru a uvnitf
Skoly, na zptlisoby fizeni a na miru identifikace uciteld se sborem.® Implicitné
zahrnuje prozitkovou linii od minulosti k budoucim oCekavanim. V souvis-
losti se subjektivni povahou socidlniho klimatu zdiiraziiovali priikopnici
teoretickych koncepti (napt. Halpin & Croft, 1963) dilezitost vnimaného
chovani, nebot je prave tim, co ve skutecnosti ridi jedincovy reakce. My doda-
vame, Ze vnimané klima potencidlné ovliviiuje déni ve sboru. Ucitelsky sbor
je ve srovnani se Skolou (se skupinou vSech aktéri Skoly) podstatné mensim,
konzistentnéjsim a uchopitelnéjsim celkem, navic s vyznamnym socialnim
vlivem v ramci celé Skoly. Proto se domnivame, a i zavéry jinych nalezi to
potvrzuji (napt. Urbanek, 2008, s. 102), Ze socialni klima je vystiZznym indi-
katorem kvality prace sboru a v presazich i chodu celé Skoly. Diagnosticky
pokryva socialni podstatu ucitelského sboru jako celku, dostatecné citlivé
odkryva jeho fungovani a mize predikovat i jeho dalsi socialni vyvoj.*

3 SocidIni klima ucitelského sboru chapeme v souladu s definovanymi znaky slovnikového
vymezeni socialniho klimatu Skoly, av§ak modifikované v kontextu specificnosti ucitelského
sboru a vyuZivaného diagnostického nastroje (OCDQ-RS). Pedagogicky slovnik vymezuje
socidlni klima Skoly jako ,socidlnépsychologickou proménnou vyjadiujici kvalitu
interpersondlnich vztaht a socidlnich procest, které funguji v dané skole tak, jak ji vnimaji,
prozivaji a hodnoti ucitelé, Zaci, prip. zaméstnanci skoly.“ (Priicha, Walterova, & Mares, 2013,
s.125). Podle MareSe (2001, s. 583) zahrnuje obsahové termin klima $koly ,ustalené postupy
vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech aktérti $koly na to, co se ve skole odehralo,
odehrava nebo ma v budoucnu odehrat”

* Socialni klima ucitelskych sborid neni v ¢eském prostiedi zkoumano casto. Navic je téma
klimatu sbort specifické na raznych stupnich skol. Existuji vyzkumné nalezy socialniho
klimatu smérované napt. ke sborim mateiské skoly (Kotatkova, 2009), zakladni Skoly (Lasek,
2001; Urbanek, 2006), stiredni Skoly (Lasek, 2001) i Skoly vysoké (Grecmanova et al., 2013).
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Predmétem naseho vyzkumného zajmu jsou ucitelské sbory v zakladnich Sko-
lach, se svymi charakteristickymi atributy. Ty vyplyvaji ze vSeobecné vzdéla-
vaci a kultivacni funkce zakladni Skoly (tematicky Siroky zabér ucCiva, vyrazny
vychovny aspekt), z délky vzdélavani, ktera implikuje zna¢ny vékovy rozptyl
vyucovanych zaki (a tim i jejich kognitivni a socialni heterogenitu), z povin-
ného charakteru vzdélavani, ktery vymezuje motivacni ramec prace s Zaky
apod. Uvedena specifika maji dopad na charakter €innosti i vzajemné spolu-
prace uciteli. UCitelsky sbor je tak napf. (v plné organizované zakladni Skole)
typicky strukturovan na subsbory dvou stupiid s odliSnou organizaci vyuky,
jinou oborovou specializaci, s riznorodym pifedmeétovym zamérenim ucitelti
druhého stupné, s pozadavkem nezanedbatelné profesni kooperace uditeld,
nutné spoluprace s rodici zakl atd. Kromeé shodnych ¢i velmi podobnych zna-
ki, kterymi jsou ucitelské sbory zakladnich skol charakterizovany, mezi nimi
také existuji rozdily, a to mnohdy velmi vyrazné.

Odlisnosti mezi ucitelskymi sbory se mohou tykat (1) charakteristik ucite-
1t v ramci celého sboru (napt. pocet ucitelii ve sboru, podil kvalifikovanych,
vékova struktura, primérna délka praxe, stupen feminizace sboru, podil
dojizdéjicich na pracovisté, mira fluktuace, kvalita vztahli a interakci mezi
uciteli); (2) individualnich vlastnosti a profesni kvality kazdého jednoho
ucitele ve sboru (napft. profesni zkuSenosti, typ vzdélavaci drahy, ucCitelovo
pojeti vyuky, osobnostni profil, ucitelovo privatni zazemi); (3) SirSiho kon-
textu podminek, ve kterych sbory funguji (geneze sboru, lokalizace Skoly,
zplsob tizeni a vedenti lidi, architektura Skoly, vztahy vedeni ke ztizovateli
aj.). Kombinace vSech téchto charakteristik sbori, vlastnosti jejich ucitel
a podminek, ve kterych sbory funguji, vytvari ve své specificnosti a kompli-
kovanosti originalni sestavu (konstelaci) kazdého ucitelského sboru. Pres
uvedené odlisnosti ale ucitelské sbory musi v principu pracovat se stejnou
kategorii Zakd a napliovat tytéz funkce.

Rozdilnosti ucitelskych sborti oteviraji fadu otazek souvisejicich s jejich fun-
govanim v prostoru Skoly jako specifické organizace (Pol, 2007, s. 14-21).
Pro potieby nasi vyzkumné studie vychazime (a) z tzv. evidentnich znaki uci-
telskych sbort, které byly jiz vyzkumné zjisténé, resp. jsou zjevné, dostup-
né a nam jiz znamé. Tykaji se predevsim socialniho klimatu, pripadné i de-
mografickych charakteristik ucitelského sboru a vedeni a lokalnich poméri
Skoly. Jsou urcujici pro typologicky vybér sbort. Predpokladdme, Ze dalsi
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(b) tzv. skryté znaky vybranych ucitelskych sbort urc¢itou mirou ovliviiuji so-
cialni klima ve sborech, a jsou tedy predmétem kvalitativniho Setfeni.

Nas prispévek se snazi konfrontovat zjisténé hodnoty socialniho klimatu uci-
telského sboru (evidentni znaky) s jeho teprve zjiStovanymi charakteristika-
mi a podminkami (se skrytymi znaky). V téchto souvislostech jsme si poloZili
dvé zasadni vyzkumné otazky:

VO1: Vjakych charakteristikdch se odlisuji ucitelské sbory s extrémnimi rozdi-
ly (krajnimi hodnotami) socidlniho klimatu a proc je klima mezi nimi natolik
rozdilné?

VO2: Vjakych charakteristikdch se shoduji ucitelské sbory s podobnymi hodno-
tami socidlniho klimatu a proc je klima v obou sborech podobné?

Cilem naSi empirické studie je v kontextu zjiSténych parametrii socialniho
klimatu identifikovat a popsat shody a rozdily mezi vybranymi ucitelskymi
sbory ZS v jejich charakteristikach a fungovani.

2 Metodologie

2.1 Vyzkumny design

K naplnéni cile studie bylo primarné vyuzito empirickych dat shromazdé-
nych v ramci reSeného vyzkumného projektu. Ten byl zaméren mj. na zjis-
tovani socidlniho klimatu ucitelskych sboru zakladnich Skol (Urbanek et al,
2017). Nalezy tohoto kvantitativniho Setieni (2016) dovolily vytvorit poradi
zkoumanych sbord (N = 125) podle hodnot celkové otevirenosti socidlniho
klimatu a pro naslednou kvalitativni analyzu a komparaci umoznily vybér
prithodnych typi Skol. K plastickému a citlivému vyjadreni tak komplexni-
ho fenoménu, jakym je sociadlni klima uvnitf organizace, resp. v ucitelském
sboru, byly ze ziskanych dat vytéZeny dil¢i hodnoty klimatu a z nich byl pro
kazdy sbor konstruovan graficky profil. K dispozici byly také vysledky opako-
vaného dotaznikového Setreni (2018), a to pro identifikaci dynamiky social-
niho klimatu a verifikaci dat.

> Pricha (2015, s. 126-127), kdyz vymezuje oblasti pedagogické evaluace, nezapomina ani
na edukacni prostiedi a povazuje evaluaci klimatu Skol z hlediska tématu i diagnostiky
za zvlastni problematiku. Ve shodé s jinymi autory téZ pripoming, Ze kazda Skola ma specifické,
resp. svébytné klima. Faktory, které jej ovliviiuji, kategorizuje na objektivni (velikost
a lokalizace Skoly, socioekonomické slozeni populace zaki a jejich rodicti) a subjektivni (styl
uplatiiovaného fizeni, ktery je podminovan velikosti a sloZenim ucitelského sboru).
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Metodologickou podstatou niZe popisovaného vyzkumu je kvalitativni analy-
za charakteristik a fungovani ¢tyt vybranych ucitelskych sbort v konfrontaci
se zjisSténymi hodnotami socidlniho klimatu. Dliraz je proto kladen na kvali-
tativni procedury. Kvantitativni vysledky socialnitho klimatu (celkovy index
otevienosti) jsou pro naslednou kvalitativni analyzu predevSim vychodis-
kem pro typologicky vybér sbortl. Presto ale konstelace hodnot dil¢ich di-
menzi, graficky profil klimatu a jeho vyvoj i variabilita vypovédi sboru, kte-
ré vyprodukovala kvantitativni faze, obohacuji hloubku Setreni a prispivaji
k objasnéni fungovani Setienych sborii. Ve shodé s Bergmanem (2011) proto
v nasi konstrukci vnimame vyuZitou kombinaci obou vyzkumnych pristupti
jako kompatibilni a rezultativné velmi uzite¢nou. Se smiSenym vyzkumnym
designem koresponduji i formulace vyzkumnych otazek. Kombinace kvalita-
tivnich a kvantitativnich metod ma ve smyslu triangulace i jisty validacni po-
tencial (Schriinder-Lenzen, 2013, s. 152). NaSe Setreni predstavuje smiseny
vyzkumny design s fazovym modelem simultanni kombinace a s akcentem
na kvalitativni procedury, tedy podle Hendla (2005, s. 276-278) modifikova-
né ve schématu quan + QUAL.

2.2 Vyzkumné metody a ndstroje

Socialni klima ucitelskych sbort bylo (mimo nami dale popisovany vyzkum)
zkoumano pomoci dotaznikového nastroje OCDQ-RS (Kottkamp, Mulhern,
& Hoy, 1987). Pro Ceské pomeéry byl dotaznik adaptovan Laskem (2001,
s. 119-129).¢ Z hlediska nasi analyzy je podstatné, Ze konstrukce dotazniku
generuje pét dil¢ich dimenzi klimatu. Prvni dvé dimenze, suportivita (SUP)
a direktivita (DIR), tedy uciteli vnimana podpora a pevnost vedeni, vyjadiu-
ji vztahy sboru k vedeni Skoly. Tri nasledujici dil¢i dimenze klimatu zjiStuji
uciteli vnimané vztahy uvnitf sboru, orientaci na podporu zakt a vyjadrova-
nou identifikaci ucitelt s praci skoly (angaZovanost/ANG), vnimanou profes-
ni zatéz (frustrace/FRUS) a vyjadrované bliZsi pratelské vztahy mezi uciteli
(intimita/INT). Z prvnich ¢tyt dimenzi (SUP, DIR, ANG, FRUS) je vypocitavan
celkovy index otevienosti, ktery predstavuje souhrnnou hodnotu socialniho
klimatu ucitelského sboru (10). Data z Setfeni socidlniho klimatu ucitelskych
sbort byla vychodiskem pro typologicky vybér sbort ZS.

¢ Dotaznik je optimalnim vyzkumnym nastrojem k identifikaci subjektivné kolektivniho
fenoménu socidlniho klimatu. Dotaznik OCDQ-RS ma 34 zjistovacich polozek, respondenti se
k vyroklim vyjadruji na ¢tyrstupnové skale. Dotazniky byly administrovany z proceduralnich
i technickych dfivodi kontaktné na vybérovém souboru 125 ZS v CR (nahodny stratifikovany
vybér) v prvni poloviné roku 2016.
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Ze Ctytr vybranych zakladnich Skol byla vytéZena data z realizovanych pri-
padovych studii. Podle kategorizace Marese (2015, s. 119-121) se jedna
o exploratorné vicepripadovou studii ucitelského sboru, o nizZ pojednavaji
napt. Dvorak a kol. (2010). Terénni vyzkum byl realizovan ve dvou etapach,
na jare a na podzim 2017. V kazdé skole probihal dva dny v tri¢clenném vy-
zkumném tymu. Hlavnimi aktéry vyzkumu byli ucitelé, vedeni Skol a Zaci
téchto Skol. Pri dodrzeni vSech etickych pravidel vyzkumu byly vyuZity na-
sledujici vyzkumné metody a techniky: (1) hloubkovy polostrukturovany
rozhovor s vedenim Skoly (feditel /feditelka, zastupkyné), s vychovnou po-
radkyni, s vybranymi uciteli prvniho a druhého stupné; (2) dotaznik’ pro
reditele Skoly zjiStoval nazory na praci se sborem a pohyby ucitel(; (3) sku-
pinovy rozhovor (focus group vZdy se Sesti Zaky 8. nebo 9. ro¢niku); (4) struk-
turované pozorovani vyucovacich hodin u vybranych uciteli; (5) ztucastnéné
pozorovani priibéhu provozni porady; (6) nestrukturované pozorovani vy-
baveni a provozu Skoly; (7) analyza Skolni a Zakovské dokumentace: (a) vy-
ro¢ni zpravy, (b) inspekéni zpravy, (c) Skolni vzdélavaci programy, (d) skolni
casopis, (e) www stranky skoly. SmiSena metodologie opirajici se o Cetné me-
tody, rliznorodé zdroje a tymovy pristup umoznila validaci dat. Parametry
Setfeni dokumentuje tabulka 1.

Tabulka 1

Vyzkumna data, pouZité metody, jejich rozsah a frekvence

ZS / sbor: Sibifskd  Zulovd  Rekordni Zelezna
Termin Setfeni (mésic/rok) V/2017 V/2017 1X/2017 XI/2017
Doba terénniho Seti‘eni (pocet dnii) 2 2 2 2
Pocet vyzkumnikt 3 3 3 3

Pouzité metody:

(1) Hloubkovy polostrukturovany rozhovor 6 7 10 9

(2) Dotaznik pro reditele/feditelku (2016) 1 1 1 1

(3) Skupinovy rozhovor (Sestice zakii) 1 1 1 1

(4) Strukturované pozorovani vyuky 5 3 6 6

(5) Zucastnéné pozorovani (provozni porada) 1 1 1 1

(6) Nestrukturované pozorovani ano ano ano ano
(7) Analyza skolni a Zakovské dokumentace ace ace ac,de abrcde

Legenda: a) vyro¢ni zprava; b) inspekéni zprava; ¢) SVP; d) $kolni ¢asopis; e) www stranky

7 Dotaznik byl distribuovan v prvni fazi vyzkumu v roce 2016 spolec¢né s dotaznikem OCDQ-RS.



Odligné socialni klima ucitelskych sbort ZS v rozmanitych podminkach préce. .. 179

Legenda: a) vyro¢ni zprava; b) inspekéni zprava; c) SVP; d) $kolni ¢asopis; €) www stranky
Individualni i skupinové rozhovory byly nahravany, z audionahravek byly
porizeny prepisy. VSechny terénni vstupy byly v tymech bezprostredné
diskutovany a porizovany byly také primarni glosované zpravy z terénu.
Vytvorené transkripce obsahu rozhovort byly ,ru¢né“ (papir-tuzka) ana-
lyzovany otevienym kédovanim, kategorizovany (Svari¢ek & Sedova et al.,
2007, s. 211-222) a z terénnich poznamek editorovany (Miovsky, 2006,
s. 211). Obsahové analyze, nasledné kategorizaci, interpretaci a editaci byly
podrobeny také obsahy pozorovacich archii a Skolni dokumentace. Pii vyté-
Zovani dat tedy neslo, jak v souvislosti s vZitym nazvem metody upozornuje
Gavora (2015, s. 350), jen o jejich analyzu, ale i o dalsi s analyzou spojené
procesy. Nasledné doslo ke konfrontaci vyslednych dat mezi vybranymi dvo-
jicemi sboru.

2.3 Vybér ucitelskych sborti a jejich ,evidentni znaky“

V souladu s cilem naseho vyzkumu byl proveden zamérny vybér Ctyr (dvou
dvojic) ucitelskych sborti ze souboru statistického vybéru kvantitativné
Setifenych sbort ZS (N = 125). Kritériem vybéru byla vyrazna odli$nost,
resp. blizka podobnost dvou zjisténych charakteristik socialniho klimatu (IO,
graficky profil). Soucasné ale vybér prihlizel i k tomu, aby u obou dvojic byly
vZdy srovnatelné relevantni vnéjsi charakteristiky sbort, resp. skol (zejmé-
na velikost, lokalizace Skol, délka pilisobeni managementu aj.). Vybér sborii
byl do jisté miry limitovan vyzkumnymi moZnostmi terénu (moZzZny priinik
do Skoly a ochota vedeni akceptovat poZadavky kvalitativnich procedur vy-
zkumu bez omezeni). Zkoumanym ucitelskym sborlim, resp. Skolam, jsme
z divodu anonymizace prisoudili symbolizované nazvy (Sibir'skd, Zulovd,
Rekordni, Zeleznd).

Prvni dvojice ucitelskych sbort byla vybrana jako dva protipdly extrémnich
pripadii. Jak uvadi Gavora (2010, s. 184), v kvalitativnim vyzkumu jde o jeden
z moznych zplisobli vybéru, pricemz extrémni pripad miliZe nabyvat klad-
né i zaporné polohy. Jini autori hovoii v tomto smyslu napt. o ,maximalné
variantnich typech ptipadd“ (Svari¢ek & Sedova et al. 2007, s. 74-75) nebo
0 ,vybéru s maximalni variaci“ (Hendl, 2005, s. 154) apod. VZdy jde o postih-
nuti krajnich hodnot sledovaného fenoménu, které vymezuji jeho interval,
resp. ramec. Protikladné vybrané pripady implikuji v kvalitativnim vyzkumu
komparativni postupy az do analytickych a interpretacnich fazi metodami
kontrastu a srovnavani (Miovsky, 2006, s. 223).
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Sledovanym kontrastem jsou v nasem Setfeni extrémné odliSné hodnoty so-
cidlniho Kklimatu prvni dvojice ucitelskych sbort. Zakladni Skoly, ve kterych
byly identifikovany ucitelské sbory s krajnimi hodnotami socialniho klimatu,
jsme nazvali Sibit'skd (s excelentnimi hodnotami) a Zulovd (s extrémné nepii-
znivymi hodnotami). Naopak obdobné charakteristiky oba sbory vykazovaly
co do velikosti, typu venkovského sidla Skoly a doby pilisobeni managementu
Skoly. Tabulka 2 prezentuje dil¢i dimenze a celkovy index otevrenosti (10)
socialniho klimatu vybrané dvojice ucitelskych sbori. Uvedeny jsou rozdily
klimatu mezi sbory a prlimérné republikové hodnoty.? Dva grafy (obrazek 1)
ilustruji redukovanymi hodnotami inverzni grafické profily klimatu celych
sbori a subsbort prvniho a druhého stupné na obou Skolach.

Tabulka 2
Charakteristiky socidIniho klimatu ucitelskych shorii ZS Sibii'skd a ZS Zulovd

Sbor ZS (2016) PU Pof. SUP DIR ANG  FRUS INT 10

Sibifska 9 1. 24,67 1494 32,50 8,56 10,00 33,67
Zulova 10 124. 17,10 22,60 24,50 14,40 7,50 4,60
Rozdily -1 -123 757 -7,66 800 -584 250 29,07
Préimér CR (N = 125) X X 20,77 17,35 27,79 11,14 898 20,08

PU = pocet uciteli v ucitelském sboru skoly, kteii vyplnili dotaznik OCDQ-RS
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4 4
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2,5 25 CON e
2
2 2 v !
N\
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0,5 Subsbor 2. stupné 0.5 Subsbor 2. stupné
. 4 Primér 2016 (N=125) N 4 Primer 2016 (N=125)
SUP DIR ANG FRUS INT 10 SUP DIR ANG FRUS INT 10

Obrdzek 1. Grafické profily socialniho klimatu ucitelskych sbort ZS Sibir'skd
a ZS Zulovd.

8 Aritmeticky primér hodnot socialniho klimatu vSech Setfenych ucitelskych sbort (N = 125;
statisticky stratifikovany vybér) v ramci Ceské republiky je prirozené jen teoretickym
konstruktem, ktery relativizuje data z jednotlivych sbori.
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Utitelské sbory ZS Sibiiské a ZS Zulové, jak dokladaji tabelovana data i gra-
fické profily, se vzajemné zasadné odliSuji charakteristikami socialniho kli-
matu. Jednak poradim (mezi 125 sbory zakladnich Skol figurovala Sibirskd
na prvnim a Zulovd na 124. misté), resp. hodnotami 10, a dale hodnotami
dil¢ich dimenzi klimatu. Grafické profily klimatu sbort predstavuji vzajem-
né priblizné inverzni charakteristiky (obrazek 1). Sbor ZS Sibiiské vykazuje
excelentni parametry klimatu, sbor ZS Zulové naopak extrémné nepiizni-
vé.? Zjevny rozdil mezi obéma relativné malymi ucitelskymi sbory je v po-
dilu muzi. V Sibirské predstavuji muZi témér polovinu ucitelského sboru
(46,2 %), Zulovd ma sbor sloZeny pouze z Zen.

Zamérem vybéru ale bylo zachovat podobnost nékterych vyznamnych zna-
ki, u kterych lze predpokladat vliv na usporadani a kvalitu ucitelského
sboru. Obé Skoly jsou velikostné stejné kategorie (devititridni, podobny je
pocet ucitelil) a obé sidli v menSich obcich, kde je pouze jedina zakladni Sko-
la. Nicméné ZS Sibifska (160 Zakd, v priméru 17,7 Zaka na jednu tfidu) se
nachazi v typicky spadové zemédélské obci (méstys); ZS Zulova (210 zakd,
v prumeéru 23,3 na tridu) je situovana v samostatné obci s priimyslovou tra-
dici a sidlici na periferii velkého mésta. V obou skolach jsou ve vedeni Zeny
(vCetné zastupkyii) a obé reditelky ridi Skolu shodné pét let.

Druha dvojice ucitelskych sbori reprezentuje z hlediska socialniho klima-
tu a soucasné i dalSich evidentnich znakl dva velmi podobné pripady (,,dvoj-
¢ata“). Socialni klima ucitelskych sbort ZS Rekordni a ZS Zelezné naleZi k ex-
celentnim a svymi parametry (tab. 3), v€etné grafickych profilii (obrazek 2),
si jsou v zasadé velmi podobné. Presto charakteristiky jejich klimatu vyka-
zuji i nékteré méné vyznamné rozdily, napt. poradi ve vybérovém souboru
(Rekordni 2.; Zeleznd 16.), v hodnotach celkového indexu otevicenosti (I0)
nebo cCastecné i v dil¢ich dimenzich, zejména v dimenzi direktivity (DIR).!°

% Kromé vysokych hodnot celkového indexu otevienosti (I0) se priznivé charakteristiky

socidlniho klimatu ucitelského sboru vyznacuji nadpriimérnymi hodnotami suportivity
(SUP) a angazovanosti (ANG), soucasné podprimeérnymi hodnotami direktivity (DIR)
a frustrace (FRUS) a zpravidla nizkou variabilitou vypovédi celého sboru (konzistentnosti).
U nepfiiznivych charakteristik klimatu je tomu naopak. Zaroven je vyznamna i vzajemna
konstelace dil¢ich dimenzi, vyjadiovana grafickym profilem. Pro ptiznivé klima je typicky
tvar dvojitého pismene ,W*; pro neptiznivé klima (inverzni) podoba pismene ,M"

10" Problematicka ochota nékterych skol, resp. jejich mala vstiicnost ke kvalitativnimu Setfeni,
a naSe snaha zachovat shodné (nebo alespoil podobné) vnéjsi charakteristiky sbor
a $kol se negativné projevilo u ,sestavovani“ dvojice ucitelskych sborii Zeleznd a Rekordnt,
u kterych tak lze v urcitém rozporu s principem vybéru shledat v charakteristikach klimatu
i znatelnéjsi rozdily.
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Ukazalo se, Ze nalézt pti zachovani relevantnich znaki dvojici shodnych sbo-
rd je obtiznéjsi nez ,sparovat” dva sbory diametralné odliSné. Vzhledem k vy-
zkumnému cili dopliiuje vybér , dvojcat” dvojici protikladnych sbort ve smy-
slu komplementarnim i kontrolnim.

Pri vybéru ,dvojcat” byla uprednostnéna pribliZzna shoda velikosti obou $kol,
jejich lokalizace a délka pisobeni reditele. Obé Skoly jsou osmnactitridni;
v ZS Rekordni je 480 zaktl a 26 uciteld, v Zelezné 500 7akd a 28 uditeld, z toho
v obou sborech 6 muzl (podil muzi 23,1 % a 21,4 % odpovida hodnotam
celostatnimu primeéru). Sidla obou Skol se nachazeji v byvalych okresnich
méstech (pocet obyvatel je v sidle Zelezné o 6 tis. vy$si), v nichZ existuji shod-
né jesté dalsi tfi ZS. Oba Feditelé jsou muzi a f{di $kolu vyznamné dlouhou
dobu (26 a 18 let); v obou Skolach jsou zastupkynémi Zeny.

Tabulka 3

Charakteristiky socidIniho klimatu uéitelskych sborii ZS Zeleznd a ZS Rekordni
Sbor 7§ (2016) PU Pot SUP DIR ANG FRUS INT IO
Jelezn4 26 16, 2277 1896 3281 996 10,23 26,65
Rekordni 28 2. 25,29 15,73 32,36 8,50 10,02 33,41
Rozdily: -2 14  -252 323 045 146 021 -676
Primér CR (N=125)  x X 20,77 1735 27,79 11,14 898 20,08

PU = pocet ucitelii v ucitelském sboru $koly, ktefi vyplnili dotaznik OCDQ-RS

4.5 4,5
4 4
3,5 ‘ 35
N 3 ,} ‘
3 X 3
‘\\\\\\ /A\ - ’
2.3 e / ——& S A
N S
1,5 : 1,5
1 mQum 7S Zeleznd 1 mmQumm 7S Rekordni
Subsbor 1. stupné Subsbor 1. stupné
0,5 Subsbor 2. stupné 0,5 Subsbor 2. stupné
. ~—— 4 Prumér 2016 (N=125) ’ ——a—— Primér 2016 (N=125)
SUP DIR ANG FRUS INT 10 SUP DIR ANG FRUS INT 10

Obrdzek 2. Grafické profily socialniho klimatu ucitelskych sborti ZS Zelezna
a ZS Rekordni.
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3 Vysledky kvalitativni analyzy

Kvalitativni analyze byly podrobeny dvé vybrané dvojice ucitelskych sborf.
Uc¢elem byla identifikace vyznacénych atribut jejich fungovani, souvisejicich
se specifickym profilem socialniho klimatu kazdého vybraného sboru. V na-
sledujicich dvou oddilech predkladame vysledky analyzy obou dvojic Skol.

3.1 Shory - ,protipdly“: dvojice ucitelskych sborti s krajné odlisnymi
hodnotami socidlniho klimatu

7S Sibii'skd a ZS Zulova predstavuji dvojici $kol s extrémné odlisnymi hodno-

tami socialniho klimatu ucitelského sboru, a to navzdory tomu, Ze jde v obou

pripadech o malé Skoly ,rodinného typu“ Analyza zde odhalila vyznacné roz-

dily v klicovych atributech fungovani obou sborii.

Sdileni vize rozvoje a fungovdni skoly

Jednu z hlavnich pricin extrémni odliSnosti klimatu ucitelskych sbort téchto
dvou Skol spatiujeme v rozdilném sdileni vize'! rozvoje a fungovani skoly:
hlavnim krédem prvni z dvojice $kol (ZS Sibif'skd) je oteviena ,$kola rodin-
ného typu“ s dlirazem na dlvéru, vzadjemny respekt a spolupraci mezi vse-
mi zucastnénymi - vedenim Skoly, uciteli, Zaky i rodici. Za zakladni pilir této
koncepce rozvoje Skoly povazuje reditelka personalni stabilitu ucitelského
sboru. Prioritou skoly je otevienost v jednani, podpora prace ucitelti a indivi-
dualni ptistup ke kazdému zakovi.'?

Tyto ideje otevienosti a vstricnosti sméruji ke vSem aktértim skoly a jsou
patrné z mnoha ,detaili“ v jejim Zivoté. Napriklad tridy 1. a 2. stupné jsou
cilené umistény na stejnych patrech, dvere do reditelny jsou stale oteviené,
pro zZaky dojizdéjici z méné dostupnych mist zajistilo vedeni Skoly ve spolu-
praci s obecnim uradem ,Skolni automobil Zjevné je také to, Ze jde o ideje

11 Vizi, ve shodé s Polem a kol. (2003, s. 87), chapeme jako ,Zivou predstavu cilového ¢i
Zadouciho stavu®.

12 Vstoupili jsme do feditelny, malé pracovné vyhliZejici mistnosti s mnozstvim administrativ-
niho materialu, zakovskych sesitd i pomtcek pro matematiku. Pani reditelka nas velmi mile
privitala a po naSem souhlasu, Ze bychom s ni vypili kavu, se zacala shanét po hrneccich.
Prekvapilo nas, ale soucasné dojalo, jak dlouho je shanéla. Vysledkem jejiho snaZeni nebyly
vystavni kusy porcelanu, tak jak byva ve vétsiné reditelen zvykem (automat na kdvu nebyl
v feditelné, ale v prilehlé sborovné). Ani nabytek nebyl v feditelné reprezentativni... AZ poz-
déji mi tato situace i s dal$imi indiciemi dokonale doplnila obraz, v ¢em jsou priority redi-
telky ZS Sibifské - v ucitelich a v Zacich, nikoliv ve spektakularni reprezentativnosti vlastni
feditelny.” (z terénnich poznamek vyzkumniki v ZS Sibitska).
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spolec¢né, reditelce se podarilo pro né ucitele ziskat, jsou tedy uciteli akcepto-
vany a spolecné rozvijeny, zaroven jsou pozitivné hodnocené a sdilené i zaky
a jejich rodici. Vztahy mezi rodici a uciteli jsou Casto pratelské i na neformal-
ni drovni. Vyborné vztahy vyplyvaji mimo jiné z toho, Ze byvali Zaci (ac ne-
jsou vzdy mistn{) privadéji do $koly své déti. Skola se zaroven t&s${ dlouholeté
podpore zrizovatele, tj. obecniho uradu.

Druhé $kola (ZS Zulova) deklaruje vizi byt atraktivni $kolou se zajimavymi
formami vzdélavani. Nové vedeni chtélo zvysSit dosavadni malou aktivitu
Skoly ve vztahu k zakim, k rodi¢iim a verejnosti. Pravdépodobné ale stavélo
od pocatku svého pilisobeni také na snaze vyhovét pozadavkiim zrizovatele,
jenZ do vedeni Skoly vkladal vysoka ocekavani. Diraz je tudiz kladen zejmé-
na na viditelné, az spektakularni znaky kvality Skoly — na zapojovani Skoly
do mnoha akci a projekti, na akce pro rodice a verejnost. V ivodu webovych
stranek se Skola prezentuje fotografiemi pocitaCové uCebny a interaktivni
vyuky. Vyrocni zprava 2017 /2018 deklaruje jako koncep¢ni zameér, Ze bude
vytvoreno atraktivni Skolni prostredi se zajimavou formou vzdélavani a vy-
chovy a Ze $kola nabizi ¢etné volnocasové aktivity. Snahou vedeni ZS Zulova
tedy je vytvaret image vyborné fungujici, akéni a rodi¢im otevirené skoly.

Reditelce se v$ak nepodatilo svou vizi sboru jasné predlozit a presvédcit
jej o ni. Jeji pozornost byla navic od pocatku zamérena spisSe ke kazdodenni
operativé, fizeni prace ucitelek a zavadéni dil¢ich zmén, v nichZ vSak vize
rozvoje Skoly prakticky nenabyla konkrétni podoby. VétSina ucitelek se s re-
ditel¢inym pojetim smérovani Skoly neztotoznuje a nesdili je. Z rozhovori
s ucitelkami i s reditelkou vyplyva, Ze s reditelcinou koncepci Skoly nejsou
ucitelky prakticky ani seznamovany a uZ viibec nejsou do jejiho vytvareni
zapojovany. V rozhovorech uvadéla reditelka opakované, Ze koncepci Skoly
diskutovaly a vytvarely pouze se zastupkyni: ,My s pani zastupkyni jsme roz-
hodly...“. U¢itelky by patrné nebyly pfimo v rozporu s predstavami vedeni, ale
chybi jim objastiovani smyslu a SirSiho kontextu zavadénych opatreni, moz-
nost o opatrenich diskutovat a spolurozhodovat.

Geneze a styl vedeni
V porovnavané dvojici Skol shledavdme zasadni rozdily v genezi a stylu
vedent:

Do ZS Sibirska prisla reditelka ,zvenéi“ a po netispé$ném osloveni byvalého
zastupce si ponechala cely rok na to, aby si posléze privedla zastupkyni, také
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odjinud. Reditelka vstoupila do $koly, kde byla pomérné vysoka spokojenost
v ucitelském sboru, nicméné z pohledu reditelky to byla spokojenost posta-
vena na pomérné malych poZadavcich na ucitele. Snahou reditelky tedy bylo
navazat na dobré dosavadni fungovani skoly i ucitelského kolektivu, ale za-
roven aktivizovat sbor k vyssi angaZovanosti, a tim dosahnout vyssi kvality
vychovné-vzdeélavaciho procesu ve Skole.

V ZS Zulova jsou teditelka i zastupkyné insidefi - obé byly fadu let jako uci-
telky soucasti ucitelského kolektivu. Hlavni motivaci nového vedeni k vstupu
do této funkce byla podle slov pani reditelky nespokojenost s dosavadnim
fungovanim Skoly - reditelka i jeji zastupkyné chtély zcela zménit pomeéry,
s nimiz byly pri minulém vedeni nespokojeny: byly presvédceny, Ze se ucitelé
této Skoly malo zapojuji a Ze Skola nevyviji dost aktivity ve vztahu k verej-
nosti. Sboru vsak nizké naroky minulé reditelky vyhovovaly, navic nové jme-
nované vedeni nemélo u ucitelského sboru patricnou autoritu, ve sboru byly
do té doby spiSe méné uznavanymi a podcenovanymi clenkami. Zrejmé také
nebyly vybaveny potfebnymi manaZerskymi predpoklady a od pocatku se
jim nedarilo ziskat sbor pro svou vizi a presvédcit ucitele o nutnosti zvyseni
pracovniho nasazeni, v jednani s uciteli se dopoustély chyb. Styl vedeni nebyl
adekvatni podminkam a personalni situaci.

Demokraticky, na lidi orientovany styl vedeni v ZS Sibi'ska a manaZeristicky
styl vedeni (Pol, 2007, s. 34-35) v ZS Zulova jsou vyraznymi, zasadné odlis-
nymi znaky této dvojice skol.!3

SloZenf ucitelského sboru v ZS Sibif'ska je vysledkem cilevédomého ptisobeni
reditelky Skoly. V pocatcich svého piisobeni dala zelenou odchodu nékterych
zameéstnanctl, kteri se neztotoznovali s pojetim nového vedeni. Ostatni ucite-
le se ji podarilo ziskat ke spolupraci pri realizaci jeji vize rozvoje Skoly. Nadale
si nové ucitele velmi peclivé vybira, a to i za cenu, Ze se po delSi dobu nedari
ziskat ucitele urcité konkrétni aprobace. Jak se sama vyjadrila, prioritni pro
ni neni aprobace, ale osobnostni stranka, pracovni zapojeni, komunikace, po-
zitivni vztah k détem. Ve trinacticlenném tymu ucitelského sboru piisobi pét
muzi. Na kvalitu pedagogické Cinnosti uciteli ma reditelka vysoké naroky.

13 Pol (2007, s. 34-35) vymezuje pojem ,manazerismus” jako krajni formu manazerského stylu,
vyznacujici se prehnanou snahou o efektivitu a o kontrolu uciteli, mimo jiné i rozsirenim
povinné administrativy. O stylech rizeni (manaZersky, demokraticky na lidi orientovany,
transformativni aj.) vice napi. Rozkovcova a Novotova (2018), Bush a Glover (2014),
Kirkbride (2006) nebo Harris a Chapman (2002).
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V pocatcich svého plisobeni musela ucitele presvédcit o své vizi a motivovat
je k vy$Simu pracovnimu nasazeni, neZ byli doposud zvykli. UCitelsky sbor
hodnoti reditelka jako dobry tym, vztahy v ném oznacila jako , vétSinou dob-
ré, kolegialni, spolupracujici, pomdahajici, bez intrik“. Prednosti sboru vidi
v tymové spolupraci, sdileni spolecné vize Skoly, uvédomélém dodrzovani
nastavenych pravidel a vstiicném pristupu k Zakiim. Naproti tomu slaba mis-
ta a pripadna rizika shledava pouze v dil¢ich dovednostech a pripadné mensi
ochoté ke zménam u nékterych ucitelli (napt. ve vztahu k ICT). Vékové slo-
Zeni vnima reditelka Sibirské jako vyvazené a vidi potencial pro rozvoj skoly
ve vSech vékovych skupinach: ,o cilené zasahy z hlediska véku se nesnazim®.

Utitelsky sbor ZS Zulova je vyhradné Zensky. Reditelka prakticky viibec ne-
vidi a neprijima sbor jako tym, nezajima ji souhra a spoluprace, prednos-
ti vidi v poslusnosti a plnéni ukolti: ,predméty, které uci, uci vétSinou radi,
praci, ke které jsou piivedeni, vykonavaji poctivé“. PInéni kol a dodrzovani
pozadavki soustavné kontroluje, dliraz klade na nutnost vSse dokumentovat,
coz ucitellim vyrazné navysuje administrativni zatéz. Ve vypovédich reditel-
ky nebyly identifikovany jiz Zadné dalsi prednosti sboru, naopak, na strané
uciteld bylo uvadéno mnoho nedostatki: ,téZce prijimaji zménu, stavi se
k povinné administrativé negativn€, doporuceni z hospitaci ¢asto neberou
v potaz‘. Potencial sboru vidi reditelka v ,mladSich a nové prijatych ucitel-
kach s chuti pracovat s détmi i mimo dopoledni vyuku, s novymi napady pro
Cinnosti Skoly, s chuti se dale vzdélavat®. Za ,nové napady“ je vSak realné bra-
na projevovana iniciativa pri realizaci akci naplanovanych reditelkou. Sbor
reditelka rozdéluje na mladsi, ochotné pracovat, a starsi - nad 50 let, s neo-
chotou ke zménam: ,PokouSime se o ¢astecné omlazeni, do 50 let maji uci-
telé vétsi chut pracovat, vstricnéjsi pristup k détem, vétSi nadhled a nebrani
se zménam."

Zatimco v ZS Sibif'ska vidi feditelka stabilizujici faktor pro fungovani ucitel-
ského sboru v jasné koncepci Skoly, v moznosti podilet se na spolurozhodo-
vani a fzeni $koly a v personalni stabilité, na ZS Zulovd je podle feditelky
stabilizujicim faktorem ,usmérnovani postoji a pristupli nékterych ucitela“.

V ZS Sibitska je tymova spoluprace celého ucitelského sboru spolu s vedenim
(a také s nepedagogickymi pracovniky Skoly) zdkladnim pilifem dobrého
fungovani skoly. V ZS Zulova plati ,my“ a ,ony*. ,My pilné, snaZici se, anga-
Zované a nepochopené” a ,ony liné, stagnujici, neprijimajici nic nového (ani
nové snazivé kolegyné) a nechapajici naSe snahy*. Slovy zastupkyné:
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Prijde mi, Ze oni si tam ty problémy trosku jako tvori sami - néco se jim rekne,
néjakym zplisobem se ma postupovat, a oni nejsou moc jako... nevim, ochotné
nebo...jakoby... vSechno tam tak jako rozebiraji, prevrtavaji, pretaci... Ja si myslim,
jo, pretaceji a vSechno chtéji, aby bylo jako po nich.

Vyrazné odliSnymi znaky vztahu vedeni k ucitelskému sboru jsou tedy di-
véra k ucitellim a pozitivni vnimanti jejich profesionality a sboru jako tymu
v ZS Sibif'ska oproti nedfivéie, podcefiovani a zvysené snaze kontrolovat pra-
ci uciteld, spojené s nedostatkem podpory tymové spoluprace v ucitelském
sboru v ZS Zulova.

Mezilidské vztahy a komunikace

Uvnitt sbord ZS Sibiiska a ZS Zulova jsou patrné vyrazné rozdily v hodnoceni
vztaht. V obou Skoldch hodnoti ucitelé vztahy uvnitt sboru jako kolegialni.
Zatimco v ZS Sibif'ska je ale moZno hovotit o sounaleZitosti celého sboru, v ZS
Zulova se vytvorilo nékolik skupin.

V ZS Sibii'ska maji ucitelé spole¢nou sborovnu v blizkosti feditelny, v niZ se
schézeji o prestavkach a po vyuce. Ve shodé se Svarickem (20009, s. 95), ktery
sborovnu chape jako prostor oteviené kritiky, se ucitelé v Sibirské vyjadruji,
Ze spolecCna sborovna podporuje otevirenou komunikaci a sdileni informaci
(i s reditelkou, ktera také casto travi prestavky ve sborovné). Nedorozuméni
a problémy se resi hned v zarodku, ucitelé vzajemné konzultuji pripadné pro-
blémy se zZaky. Dostatek prostoru zbyva i na nepracovni témata a sdileni ra-
dosti i starosti ze soukromého zivota. Nékteri ucitelé se vyjadrili i o menSim
soukromi, které maji pri absenci kabinet{i, avSak vyhody spoletné sborovny
i oni povaZzuji za prevazujici. Kolektiv uciteli se sim hodnoti jako kolegialni,
spolupracujici, pratelsky. I Zaci, s nimiZ jsme vedli rozhovor, hodnoti ucitel-
sky sbor jako fungujici celek, vnimaji otevirenou a kolegialni komunikaci mezi
uciteli, Zadného ucitele by nevyménili a Zadného nepovaZuji za narusujiciho
jednotu ucitelského tymu.

VétsSina ucitelli kladné hodnoti rodinny raz Skoly. Rodice soucasnych zak
byli vétSinou drive Zaky této Skoly. Roli hraje i venkovsky raz sidla Skoly,
kde se prakticky vSichni znaji (i pfes vyraznou spadovost). Z toho vyplyvaji
i uzsi vazby, otevirené socialni vztahy. Ucitelé znaji rodinna zazemi svych zaka
a pristupuji k nim individualné, coZ umoznuje i nizsi pocet zaku ve tridach.
Priznacné je, Ze cca 60 % zaki a témér vSichni ucitelé nejsou mistni, ale do-
jizdéji z okolnich obci nejen spadové oblasti. Rodinny raz skoly tedy neni dan
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tim, Ze by vSichni byli ,sousedy” v obci, naopak, ze strany zak i ucitelli jde
o zameérny vybér a sounalezitost se Skolou.

V ZS Zulova je obtiZnéjsi situace dana skute¢nosti, Ze $kola je umisténa
ve dvou budovach, coz prispiva i k vyrazné separaci sborti 1. a 2. stupné.
Ucitelské kolektivy tedy funguji jako dva oddélené celky, které se schazeji
pouze na spolecné porady, Skoleni a akce Skoly. Oba pocetné malé kolekti-
vy hodnoti vztahy jako dobré, kolegialni. Jedna z ucitelek 2. stupné k tomu
rekla: ,U nas ve sborovné, kdyz se zaviou dvere, tak tam je uplné uzasny kli-
ma.” Ucitelky plisobici na Skole déle vnimaji jednotu v plivodnim sboru: ,Je
to fakt, Ze takova ta stara banda, co tady byla jesté za predchoziho vedeni, tak
ty se za ty léta semkli néjakym zptlisobem a spolupracujou...”, avsak s nové
prichozimi se obtiZnéji szivaji a hodnoti jednani nékterych z nich jako ,ka-
riérismus”. Na prvnim stupni citi ucitelky jako velmi rusivy element kazZdo-
dennf navstévy (kontroly) pani zastupkyné. Zaci se ve skupinovém rozhovo-
ru nevyjadrovali ke vztahlim mezi ucitelkami jednoznacné. Nékteri ocenuji
rodinnou atmosféru Skoly a hodnoti vztahy mezi ulitelkami jako dobré. Jini
ale shledavali ve vzajemném jednani ucitelek urcity nesoulad a nepohodu,
vztahy k zZaklim vnimali u jednotlivych ucitelek odlisné. Ve sboru se shodli
pouze na jedné pani ucitelce, ktera s nimi dokaZe dobie komunikovat, je pri-
ma a se Zaky jedna privétivé. Na ostatni ucCitelky se nazory Zaki dosti riiznily,
ale z vypovédi vyznivalo, Ze se Zakiim Casto stava, Ze se k nim ucitelky chovaji
odmérené a méné prijemné, o nékterych se zaci vyjadrovali, Ze jim na Zacich
nezaleZi a Ze je asi ,nemaji rady“: No, nékteri ucitelé uz tfeba prijdou k nam
takovy neprijemny do tridy, Ze jo, my jsme jim tfeba nic neudélali, ale oni uz
jsou takovy nepiijemny na nas kviili nicemu...“ Zde se nabizi otazka, zda ur-
Cita ,otravenost” a neochota, kterou Zaci ze strany ucitelek pocituji, je jednou
z pricin horsiho klimatu ucitelského sboru, ¢i zda jde o dlisledek ucitelkami
pocitované frustrace a malé podpory ze strany vedeni. Pfesto ale vysledky
Setreni klimatu sboru ukazuji, Ze distribuce dimenze angaZovanosti je primé-
Fené vazana i na praci s zZaky.

Z roztii$ténosti ucitelského sboru v ZS Zulova plyne také ztiZzena komunikace
uvnitt sboru, ktera je zaroven znesnadnéna i prostoroveé - existenci dvou od-
délenych pracovist. Ucitelky zaroven pocituji vaznouci komunikaci smérem
od vedenti, ¢asto probiha podle slov ucitelek pouze prostrednictvim e-mailu,
z Cehoz pak plynou omyly a ,chyby® jichZ se ucitelky dopoustéji z nedoro-
zumeéni. Problém v transferu informaci, neujasnéna pravidla a problematic-
ka komunikace se ukazuji v této Skole jako jeden z faktorl vysoké frustrace
uvnitr ucitelského sboru.



Odligné socialni klima ucitelskych sbori ZS v rozmanitych podminkéch préce. .. 189

AngaZovanost a iniciativa uciteli

V obou Skolach se ucitelé hodnoti jako aktivni, ,pracujici naplno® OdliSné
je viak vnimani podstaty této pracovni aktivity. V ZS Sibifska se ucitelé citi
(a vzajemné se hodnoti) jako angaZovani, participujici na vzdélavani a vy-
chové 74ki a na celkové kultuie $koly, v ZS Zulova se vidi jako plné zapojeni,
iniciativni ve smyslu pracovniho nasazeni na vSech akcich skoly a plnéni uko-
1, avSak postradaji moZnost angaZovat se v rozhodovani o smétrovani Skoly.

Na rozdil od feditelky jsou ucitelky na ZS Zulova presvédéeny, Ze pracuji na-
plno, vykonavaji vSe, co se od nich ocekava, i kdyZ dlouhodobé citi vysokou
zatéz:
Vétsinu projektli vybira vedeni. A prijde s tim jako s jasnou véci. A asi vétSinou se
k tomu nemuiZeme vyjadrit, jestli chceme, nebo nechceme. Prostg, jak se objevi
néjaka akce, tak se snazime do toho zapojit a myslim si, Ze uZ je toho hrozné moc...
Jako vétSinou my tim, Ze je tady ta stara garda, tak to vezmem a tdhneme prosté,

no, nandame to na sebe... Ale uZ je to takovy, jako Ze... aby se nam nerozjely nohy
za chvilku, jak mame naloZeny zada.

Zucastnéné pozorovani na provozni poradé Skoly uvedenou vypovéd’ potvr-
zuje. Ucitelé jsou povérovani organizaci nadmérného mnoZstvi mimoskol-
nich aktivit.

Vysoka mira pocitované zatéze ucitelek na ZS Zulova je dana nejen soustav-
né rostoucim mnozstvim projektd a akci, do nichz jsou ucitelky z rozhodnuti
vedeni Skoly zapojovany, ale také kritickym postojem vedeni ke kvalité pe-
dagogické prace a nediivérou k pedagogickym a didaktickym kompetencim
ucitelek. Prace ucitelek je nadmiru kontrolovana (mj. castymi neohlaSenymi
hospitacemi s naslednymi pohovory, které jsou nékdy reakci na ,stiznosti“
zakil na ucitele na Facebooku; feditelka jim poprava sluchu, aniZ by ji zajimal
pohled ucitelek). Ucitelky také zatéZuje nadmérna administrativa s tim spo-
jend. Dlsledkem frustrace ucitelek mize byt nasledné i jejich mensi snaha
prichazet s vlastnimi podnéty ovliviiujicimi Zivot skoly.

3.2 Shory - ,dvojcata“: dvojice ucitelskych sborti s velmi podobnymi
a zdrover excelentnimi hodnotami socidlniho klimatu

Utitelské sbory ZS Rekordni a ZS Zelezna se vyznacuji velmi podobnymi,
v obou pripadech excelentnimi hodnotami socialniho klimatu ucitelského
sboru. Bylo by tedy mozno ocekavat i podobné charakteristiky téchto sbort.



190 Jitka Jursova, Petr Urbanek, Markéta Vachova

Presto byly vedle shodnych ¢i podobnych znaki odhaleny v podminkach fun-
govani obou ucitelskych sborti i vyrazné rozdily.

Sdileni vize rozvoje a fungovdni skoly

Spolenym znakem obou skol jsou efektivni zplisoby sdileni spole¢nych cili
a hodnot mezi vedenim a ucitelskym sborem, participace uciteld na fizeni
Skoly, a tomu odpovidajici angaZovanost ucitelli ve vécech fungovani Skoly
a Skolniho Zivota. Jadrem vize smérovani obou Skol je kvalitni vzdélavani
zakl a otevirené, podporujici prostredi, partnerské vztahy mezi uciteli a zaky
a mezi $kolou a rodi¢i. V ZS Zelezna je feditel ve své funkci od pocatku exis-
tence Skoly, jeji obraz tudiz tvoril od zakladu. Vize Skoly, jejimZ hlavnim no-
sitelem reditel je, ma pro fungovani Skoly zasadni vyznam. Od pocatku svého
plisobeni usiloval reditel o promyslené zavadéni netradicnich, inovativnich
pristupil a o otevienost $koly véem détem. Skola ma ve mésté vysokou pres-
tiZ. Z rozhovort s uciteli i reditelem vyplynulo, Ze ucitelsky sbor je formovan
podle spolecné vize Skoly a ucitelé, ktefi se s vizi neztotoznili, odchazeji ji-
nam. Jak uvedl reditel na otazku slabsich mist ucitelského sboru: ,velmi ob-
tiZné zarazeni a zapracovani novych uciteldi, predevsim cerstvych absolven-
tl, ktefi nejsou na nase zptiisoby prace a celkové nasazeni pripraveni

V ZS Rekordni prisel feditel do jiz fungujici vzdélavaci instituce z pozice za-
stupce teditele jiné skoly, a a¢ ucitelim nebyl pred svym piichodem znam,
predchazela jej povést oblibeného, vstiicného a vlidného vedouciho pracov-
nika. Do Skoly vnesl vizi kvalitné fungujici Skoly poskytujici Zaklim optimalni
podminky k uceni, ucitelim kolegidlni vztahy ve sboru. Zakladem je pratel-
ska atmosféra zaloZena na vzajemné diivéie. Soucasti tohoto pojeti je vysoka
mira otevienosti k iniciativé a namétiim uciteldi. V soucasné dobé ma skola
ve meésté povest Skoly s vysokymi naroky na Zaky a zaroven poskytujici kva-
litni vzdélani. Skola dlouhodobé zaznamenava ze strany rodi¢ovské verej-
nosti previs poptavky, kterou neni mozZno zcela uspokojit.

Styl vedeni a podpora angaZovanosti ucitelii

Jadro stylu vedeni v obou Skolach je mozno vidét v orientaci na lidi a na part-
nerské vztahy mezi nimi. Presto lze ve zplisobu realizace tohoto demokratic-
kého stylu vedeni (zejména v roviné prosazovani reditelovy koncepce fungo-
vani a smérovani Skoly) postihnout ziejmé rozdily.
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Vedeni ZS Rekordni 1ze charakterizovat jako nedirektivni. Kli¢covym fenomé-
nem fungovani Skoly je vysokd divéra mezi vSemi aktéry. Dlivéra reditele
k ucitellim a uciteld k rediteli v Rekordni je vzajemna, feSeni problémi a roz-
hodnuti ve vécech fungovani skoly jsou vysledkem spole¢ného konsenzu ve-
deni a uciteld. Tuto skutecnost vyjadril feditel v dotazniku, kde na otazku, co
je podle néj stabilizujicim faktorem pro fungovani ucitelského sboru, odpo-
védél: ,diavéra a podpora ze strany vedeni Skoly“, Ucitelé prichazeji s navr-
hy, které reditel koriguje a schvaluje. Dlivéra k uciteltim se projevuje velkou
mirou volnosti v praci a rozhodovani a v nenasilné kontrole prace uciteld.
Ucitelka prvniho stupné s 37letou praxi k tomu rika: , Tady je to opravdu ta-
kovy jako blizky... To vedeni se snazi vyjit maximalné vstric.“ Podle reditele
i u¢iteld je tato diivéra vzajemna.* Reditel uvedl: ,... Do prace nechodi nikdo
se strachem.” Ucitelé se citi svobodni a svym zpilisobem zavazani ke kvalitni
praci a vysokym vykonim. Z vypovédi v rozhovorech vyznivj, Ze by si ucitelé
nedovolili délat svou praci Spatné. Nékteri ucitelé se primo vyjadrili, Ze poci-
tuji zodpovédnost viici vedeni Skoly a vii¢i velmi dobrému jménu skoly, které
nechtéji pokazit.

Styl vedeni feditele v ZS Zelezna je ptikladem transformativniho a na lidi
orientovaného vedeni s pevné prosazovanou vizi (Rozkovcova & Novotova,
2018). Jednani feditele je pfimé a diisledné. Reditel chape $kolu jako sluzbu
rodiciim a détem, piicemz sluzba neznamena podbizeni se rodi¢im a sle-
vovani z pozadavkli. Naopak, vysoka uroven vzdélavani, ktera je ve skole
prioritou, predpoklada (a vyzaduje) kvalitni praci uciteld i Zak( a kvalitni
spolupraci Skoly a rodiny. Své pojeti tedy prosazuje pevné jak v ucitelském
sboru, tak ve vztahu k rodi¢iim. Od ucitelt vyZaduje, aby se v praci vénovali
plné svym zakim. Zaklada si na tom, aby mezi uciteli a Zaky byl partnersky
vztah. Na otazku, co je pro néj stabilizujicim faktorem fungovani ucitelského
sboru, odpovida: ,Jasna vize a filosofie Skoly, jasna a vSem zndma pravidla.”
Z rozhovoru s nim vyplyva, Ze s touto vizi do Skoly jiZz prichazel a zaklada
si na ni stale. Pevnost a dlislednost v prosazovani vlastni vize vSak nezna-
mena potlacovani svobody rozhodovani ucitelii v pedagogickém procesu ani
nekompromisni postoje. S uciteli diskutuje odborné problémy, podporuje
jejich iniciativu a Casto prijima i jejich navrhy reseni. Ve Skole byla zjisténa

14 Ve shodé s jinymi vyzkumnymi nalezy se potvrzuje, Ze diivéra ma v organizaci vicevrstevny
a vSesmérny charakter (Briicknerova & Novotny, 2017) ve smyslu dlvéry ucitelt k rediteli,
dtvéry reditele k uditeliim a divéry mezi uéiteli. Navic se ukazuje, Ze v ZS Rekordni je diivéra
velmi silnym faktorem fungovani Skoly a je prendSena aZ na troven zakd.
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vysoka mira angaZovanosti uciteld, v niZ se zfetelné projevuje dliraz na praci
s zakem. S rodi¢i hovori feditel ZS Zelezné oteviené, objasiiuje jim zvolené
postupy. Jeho cilem je mit ve Skole dobré vztahy. To se tyka jak vedeni Skoly
a uciteld, tak rodich zakia a Zakd samotnych. Reditelovu otevienost a vstric-
nost v komunikaci doklada vyrok ucitelky z 1. stupné: ,Nebojim se za panem
reditelem prijit s tim, Ze prosté mam s nécim problém.” Jak sam rekl, reditel
je ve Skole proto, aby vytvoril optimalni podminky pro praci ucitele. Ucitel
je ve Skole proto, aby vytvoril optimalni podminky pro praci déti. Vychovna
poradkyné a ucitelka z 2. stupné s 28letou praxi se k partnerskym vztahlim
ve Skole vyjadrila takto:

Zaci nasi $koly jsou zvykli za nami o prestavkach chodit. Diiraz na vztahy...
Za mnou se velmi ¢asto vraci studenti ze SS... Povidaji, jak se jim tam libi... Velmi
Casto mluvi o tom, Ze jim chybi ten partnersky pristup mezi uciteli a studenty.
Rikaji, Ze si velice cenili téch vztahd tady.

Svou vizi rozvoje vztaht se feditel snaZzil na pocatku svého vedeni naplnovat
mj. zavedenim skupinovych stmelovacich akci a Skoleni, ktera nebyla povin-
na, ale mohli se jich dcastnit vSichni ucitelé z pedagogického sboru. Riizné
seminare, vyjezdy a Skoleni porada reditel pro své zaméstnance dodnes.
Z pocatku vybiral Skoleni on, dnes uZ nechava volbu prevazné na ucitelich.
Je presvédcen, Ze praveé podpora lidi je pro Skolu nejefektivnéjsi investici:
»Zatimco jiné Skoly v devadesatych letech nakupovaly ucebnice, my jsme in-
vestovali do ucitelli.“ Pevny zptlisob prosazovani vize je uciteli zpétné docerno-
van. Jak sami zminili, nékdy si nebyli jisti rozhodnutim, které reditel udélal,
ale zpétné jsou radi, Ze se tak délo. Ucitelé si reditele vazi pro jeho kvalitni
praci a jeho nasazeni pro Skolu. Nemaji problém za reditelem s ¢cimkoli prijit.
Ucitelka s 25letou praxi z 2. stupné rika: ,,On tou Skolou naprosto Zije, Ze je to
jeho srdecni zaleZitost bych skoro rekla... Nema zahradku, ale ma tu Skolu.”

Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze navzdory velmi odliSnym stylim jednani
obou teditell pfi prosazovani koncepce Skoly jsou ucitelé spokojeni, jsou
v souladu s reditelovou vizi a oba pristupy reditelti vedou k vybornym vy-
sledkiim jak v otazce prestiZe Skoly mezi rodicovskou verejnosti, tak i v pro-
jevu angazovanosti ucCiteld. Dliraz na partnerské vztahy a zaloZeni vize
na vysokych hodnotach se jevi jako kliCové pro utvareni priznivého klimatu
ucitelského sboru.
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Mezilidské vztahy a komunikace

Utitelsky sbor v ZS Rekordni hodnoti uéitelé jako kompaktni, podle svych
vyjadreni tzv. tahnou za jeden provaz. Ucitelé maji sice k dispozici kabine-
ty, radi se vsak schazeji ve sborovné. Uvadéji, Ze zde nejsou rozdily mezi
1. a 2. stupném, jak to na nékterych Skolach byva. VSichni se zde navzajem
respektuji a klima ucitelského sboru je zaloZeno na pratelskych vztazich. Jak
uvadi ucitelka z 2. stupné s dlouholetou praxi: ,Tady neni nikdo, kdo haze
klacky pod nohy a kterej, kdyz za nim prijdu, mi nepomiize... Je tady ta sou-
drznost a jsme tady viceméné vSichni kamaradi.“ Hromadné slavi své naro-
zeniny, Den ucitelli nebo se nékdy neformalné setkavaji mimo skolu. Ale jak
sami rikaji, na neformalni setkani nemaji bohuzel tolik ¢asu. Ucitelka s 37le-
tou praxi potvrzuje ve své vypovédi: ,Hlavné my tady mame hrozné dob-
ry vztahy, takZe my tu reSime véci uplné automaticky, tak néjak to plyne.”
Ucitelé maji dle svych vyjadreni volnost jak ve vyucovacich postupech, tak
napt. i ve vybéru ucebnic. V rozhovorech se vyjadrovali o vzajemném respek-
tovani vyucovacich stylli, vzajemné pomoci, poskytovani si materiali apod.
Z vypovédi vyplynulo, Ze se ucitelé vzajemné uznavaji a povazuji za profesi-
ondly. V problematickych situacich a konfliktech s nékterymi rodici se sou-
drznost sboru a podpora ucitelli ze strany vedeni dle vypovédi ucitelt opa-
kované potvrzuje.

Utitelsky sbor v ZS Zelezné se sam hodnoti také jako velice kompaktni.
Ucitelé v rozhovorech mluvili o blizkosti, kterou mezi sebou maji, jez je
ze strany vedeni podporovana vyjezdy a Skolenimi, které pro né reditel po-
rada. Sounalezitost uvnitr ucCitelského sboru doklada vyrok pani ucitelky
s dlouholetou praxi: ,,Funguje to tu. Mame to mysleni asi ne stejné, to ne-
jde, ale velmi podobné s témi kolegy.“ Mnoho uciteli srovnavalo své vzta-
hy mezi kolegy s ostatnimi Skolami a uvadéli, Ze zde maji vyjimeclné vztahy
mezi sebou. Ucitelé jsou rozdéleni do kabinetli vétSinou podle predméti,
které vyucuji. Podle vypovédi sdileji ucitelé reditelovu vizi a snazi se ji napl-
novat. Uznavaji a respektuji se mezi sebou. Spoluprace mezi 1. a 2. stupném
je bezproblémova. Ucitelé jsou si vzajemné otevieni a poskytuji si materialy,
zkuSenosti a pomoc. Vztahy ve sboru i s vedenim Skoly jsou i na neformalni
urovni. VSichni vypovidajici potvrdili, Ze se schazi i mimo Skolu. Prikladem je
vypovéd' ucitele z 2. stupné s dlouholetou praxi:
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Neni problém se tady za kymkoliv ve sboru zastavit a rict, Ze mam problém nebo
FeSim tohle, nejsem si jisty (...) vim, Ze za kymKoliv miiZu jit a vice méné s ¢imkoliv
se na néj obratit.

V obou porovnavanych Skolach shledavdme vysoké minéni reditele o uci-
telském sboru a jeho divéru v profesionalitu a kvalitné odvadénou pra-
ci pri vysoké mife svobody ponechané ucitelim v jejich rozhodovani
a vyucovacim stylu.

V obou pripadech klade vedeni dliraz na partnerské, pratelské vztahy uvnitr
sboru i celé skoly, a to jak v roviné formalni - profesni, tak i neformalni -
obecné mezilidské. V obou pripadech je posilovani téchto vztahli vedenim
systematicky podporovano cilevédomym organizovanim spolecnych vzdéla-
vacich, teambuildingovych, kulturnich i neformalnich akci pro ucitele, pod-
porovanim oteviené komunikace a v neposledni radé i vlastnim prikladem
reditele (feditel je sdm ¢lenem tymu).

4 Zaveéry

Ucitelsky sbor je specifickou sociadlni skupinou s vyznamnym vlivem na fun-
govani a kvalitu Skoly. Ve smyslu profesniho rozvoje je u nas tradicné cilena
pozornost k uciteli jako individuu (napft. Stary et al., 2012), méné jsou pro-
pracovany a prosazovany strategie prace s ucitelskym sborem jako celkem.

Cilem nasi studie bylo v zavislosti na parametrech zjiSténého socialniho kli-
matu nalézt a popsat shody a rozdily mezi vybranymi ucitelskymi sbory ZS
v jejich charakteristikach a podminkach fungovani. Kvalitativni analyze jsme
podrobili dvé dvojice ucitelskych sbort. Kritériem vybéru byly hodnoty je-
jich socialniho klimatu pri soucasné snaze zachovat obdobné evidentni zna-
ky Skoly a sboru. Prvni dvojice sborti byla dle kritéria otevirenosti socidlniho
klimatu vybrana jako dva protipoly, druha dvojice jako dva sbory s podob-
nym (znacné priznivym) socialnim klimatem. Smyslem bylo identifikovat
shody a rozdily v charakteristikach a podminkach fungovani ucitelskych sbo-
ri vybranych Skol. Hledany byly kli¢ové atributy, které by mohly ve sborech
vysveétlit zjiSténé rozdily, resp. shody v charakteristikach socialniho klimatu.

V souladu s vyzkumnymi otdzkami jsme hledali pri¢iny extrémnich odlis-
nosti socialniho klimatu ucitelskych sbora (VO1), a naopak jevy, které vedou
ve zkoumanych skoldch ke shodam v charakteristikach klimatu ucitelského
sboru (VO2). Vyzkumné otazky byly pro vybrané dvojice ptipadli zevrubné
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zodpovézeny ve vysledkové casti textu. Lze shrnout, Ze ucitelské sbory, u kte-
rych byly identifikovany extrémni rozdily socialniho klimatu, se odliSuji
piedevsim ve zpilsobech rizeni a vedeni lidi, a to ve smyslu primych zasahi
i zprostiredkovanych disledki. Totéz lze v principu konstatovat, mame-li ob-
jasnit diivody shodnych (a priznivych) hodnot socidlniho klimatu dvou sbo-
ra ,dvojcat”. Urcujicim je pro charakteristiky socialniho klimatu ucitelskych
sbort, a to bez ohledu na jeho kvalitu, predevsim pedagogické vedeni Skoly
(Dvorak, 2011).1°

Analyza a konfrontace dat oteviela nékolik zasadnich otazek, které smeéruji
do tematiky pedagogického vedeni i mimo tuto oblast a které povaZujeme
pro charakteristiky socialniho klimatu, jeho stabilitu a pro fungovani sboru
a Skoly i v obecnéjSim zabéru za vyznamné.

Mezi vSemi sledovanymi Skolami se jako ndpadné ukazaly rozdily v pedago-
gickém vedeni, a to i u charakteristikami podobnych $kol, které jsme oznacili
jako ,dvojcata“ I proto byla do kvalitativni komparace tato dvojice zahrnuta.
Univerzalné platny uspésny styl vedeni lidi ve Skolni organizaci je moder-
néjSimi paradigmaty odmitan. Bez pochopeni specifik personalni konstelace
a akceptovani podminek a situaci, ve kterych sbor pracuje, nelze ani jedno-
znacné stanovit nejvhodnéjsi kombinaci styli vedeni (Vychoptiova, 2017,
11-12). Podobné dokladuji zahrani¢ni studie (napt. May, Huff, & Goldring,
2012), Ze se neukazuje jako jednoznacné, které ¢innosti vedou v rtznoro-
dych podminkach prace skoly k Zadoucim vysledkiim. I proto lze kvalitativné
orientované vyzkumné aktivity (klimatu) Skoly povaZovat za piinosné pro
rozvoj teorie i pro prakticky provoz skoly.

Zjevné opakované nerespektovani specifik ucitelského sboru v malé skole
spolu s neochotou sboru dovedly po péti letech Zulovou az k manaZerské-
mu krachu. Jeji vedeni volilo manazersky chybné, vzhledem k podminkam
a situaci jejichZ efekt byl mnohdy kontraproduktivni. Pfitom lze konstatovat,
Ze vedeni Skoly vénovalo pedagogické praci znacné usili i ¢as, coZ je pro Ces-
ké prostredi, jak napt. uvadi Trojan (2018), z dlivodu zaneprazdnéni jinymi
¢innostmi Fediteld, spi$e netypické. Zanedbavana vsak byla v Zulové piima
prace s lidmi, a to jako diisledek dlouhodobé interakeni izolovanosti mezi ve-
denim a sborem. V profesnich interakcich ze strany vedeni prevazovaly spiSe

15" Ve shodé s jinymi autory (napf. u nas Dvoiak, 2011; Sedlacek, 2011; v zahranici Leithwood,
2005, a dalsi) se priklanime k SirSimu pojeti pojmu pedagogického vedeni skoly, ve smyslu
transformujiciho vedeni a zohlednujici cely systém Skoly i s jeho kontexty.
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autoritativni praktiky prikazi, nedtivéry, kontroly apod., které ovSem mohou
prinaset také negativni efekty, jak bylo v nékterych zahranic¢nich studiich vy-
zkumné prokazano (Grissom, Loeb, & Master, 2013).

Zcela zasadni pro kvalitu socidlniho klimatu i pro priznivé efekty vedeni uci-
telskych sboril se ukazuje vytvarena shoda na hlavnich principech chodu
Skoly, sdileni jasné vize rozvoje Skoly, podporujici styl vedeni a prostor vy-
tvareny pro praci ucitele. Zatimco vSak byla shoda identifikovana explicitné
v Zelezné a v Rekordni (velmi nizka variabilita v hodnoceni klimatu sborem;
konzistence vécnych vypovédi i ,formalniho jazyka“ vedeni, ucitelli a Zaki
Skoly aj.), ZS Zulova tento poZadavek, stejné jako sdileni a podporu evident-
né nenaplnovala.

Geneze a vyvoj byl u zkoumanych skol sledovan a popsan na trovni mana-
gementu. Nabizi se ale také otdzka, jaky je ptivod ucitelského sboru, jak byl
vytvaren, resp. vedenim Skoly formovan. Sborovny ve skolach v souvislosti
s fluktuaci ¢i nedostatkem uciteld napliiuji zpravidla ndhodné sestavy uci-
teltl. Pfesto se ze strany vedeni Sibif'ské i Zelezné ukazovaly zfejmé snahy
zamérného vybéru ucitelli, resp. dlouhodobého budovani ucitelského sboru.
PovaZujeme to za silny stabilizujici faktor, nikoliv vSak snadno realizovatelny
v prostredi soucasné skoly.

V souvislosti s vedenim lidi se z naSich dat vynorily dalsi podpiirné fenomé-
ny, které Ize povaZovat za nosné, a jak se ukazalo, mohou se pro nékteré sko-
ly stat i principem podpory fungovani ucitelského sboru. Jde o diivéru mezi
aktéry Skolniho Zivota (Briicknerova & Novotny, 2017), o spolecné sdileni
jako jeden ze znaki kultury skoly (Pol et al.,, 2004, s. 47-58) a o otevienou
komunikaci mezi vedenim Skoly a ucitelskym sborem (Lukas, 2009) i uvnitr
sboru. K jejich naplnéni, jak se ukazalo, mohou vést riizné, zdanlive i proti-
chlidné cesty. Vyssi hodnoty direktivity a pevna pravidla jako diisledek silné
prosazované vize prispély pii dostatecné soubézné podporie ucitelt ke sho-
dé na principech chodu $koly (Zeleznd). K témuZ vysledku se propracoval
i liberalngjsi pristup vedeni lidi v ZS Rekordni zaloZeny na znacné $iroké
a vSesmérné diavére mezi aktéry Skolniho Zivota, s volnéjsSimi organiza¢nimi
mantinely a s dirazem na moralni aspekt ,samokontroly“ a zodpovédnosti
jednotlivych ucitel.'® Obé Skoly povysuji kombinaci identifikovanych atribu-

16 Kdyz Briicknerova a Novotny (2017) zkoumali v souvislostech mezigenera¢niho uceni téma
divéry uvniti (pedagogického) sboru, ukazalo se, Ze sice tento fenomén nemusi byt vzdy
nutné produktivni pro praci $koly, ale klicovy dopad ma dtvéra ucitelti k vedeni skoly.
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tli vlastni organizaci aZ na aroven pospolitosti, tak jak ji vymezuje Pol (2007,
s. 21-23). V uvedenych souvislostech je nutné zduiraznit, Ze k irovni pospo-
litosti vede dlouhodoba prace v relativné stabilizovanych podminkach skolni
organizace a Ze pospolitost vyznamné subsumuje vSechny aktéry Skolniho
zivota, tedy kromé ucitelG také zaky. V souladu s nékterymi zahrani¢nimi
zjiSténimi (Sun et al., 2013) Ize i u nami zkoumanych Skol predpokladat, Ze
kvalitni pedagogické vedeni plisobi na sbor, podporuje jeho priznivé klima a
prostupuje aZ na uroven ucebni ¢innosti a vysledkii prace zaka (Leithwood
etal., 2006)."

Faktor velikosti Skoly byva v souvislosti se socidlnim klimatem sboru intui-
tivné precenovan. Malé sbory (potazmo i malé skupiny zaka takovych skol)
mohou sice edukacné i socialné uspésné profitovat z ,rodinné atmosféry*, jak
by se mohlo zdat v pripadé Sibirské, avsak ani zde nebyla velikost Skoly tim
klicovym faktorem excelentniho socialniho klimatu sboru. Malé Skolni orga-
nizaci odpovidal predevsim zptisob a kvalita jejiho fizeni a vedenti lidi. Tedy
to, co se pravé manaZersky nedafilo (té% v malé) ZS Zulové. Rozhodujicim
faktorem pozitivnich posunti a promén (i malé) skoly je adekvatnost jejiho
rizeni a stylu vedeni lidi vzhledem k podminkam a situaci, ve které se Skola
nachazi. K podobnym zavériim se u nas priklanéji i diiveéjsi zjisténi Dvoraka,
Starého a Urbanka (2015). Malé skoly (v malych sidlech) jsou zpravidla GZe-
ji a jinymi vztahy vazany ke své lokalité i ke zrizovateli a interakcni vzorce
uvniti malych sbori jsou determinovany interakcemi mezi malou Skolou
a vesnickou komunitou (Pietarinen & Merildinen, 2008). Presto, Ze uvedeni
autori hodnoti malotridni Skoly v odliSném kulturnim prostredji, 1ze i na nasi
situaci vztahnout uvedenou specificnost malych skol s tvrzenim, Ze diisledky
téchto specifickych vazeb mohou byt silné pozitivni i silné negativni (jak se
nakonec exemplarné ukazuje v pripadé ZS Sibii'ské vs. ZS Zulové).

Fungovani ucitelského sboru stoji neptfimo také na vztahu mezi vedenim
Skoly a ,politikou” jejiho ztizovatele, kde svou roli mtliZe hrat velikost obce,
resp. vyssi pocet (konkurencnich) Skol v misteé. [ pres vyborné vysledky, dob-
rou poveést a korektni vztahy ke zrizovateli byly v obou zakladnich Skolach

17 My se v naSem textu dopadem vedeni Skoly na uceni zaki explicitné nezabyvame. Avsak
i pres urcitou rozporuplnost vyzkumnych vysledki, o kterych referuje Dvorak (2011, s. 21),
predpokladame ve shodé s vlivnymi zahrani¢nimi vyzkumy, Ze vedeni Skoly (Leithwood
et al., 2006; Leithwood & Jantzi, 2008), resp. predevSim obecné manaZerské kompetence
feditele (Grissom & Loeb, 2011), jsou velmi vyznamnym prvkem, ktery zejména nepiimymi
mechanismy ovliviiuje i vysledky uceni zakd.
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s vyrazné pifiznivym klimatem a kvalitnim vedenim (Zeleznd, Rekordni) za-
znamendany velmi podobné obavy rediteli z hodnoceni ziizovatelem a snaha
stale i formalné potvrzovat vlastni vysokou prestiz a kvalitu. Existencni za-
vislost i uspésnych Skol na deciznich pocinech zrizovatele doklada dlouho-
doby problém nevyvazenosti odborného a politického rizeni na této irovni.
Vyznamnost vztahu Skoly a zrizovatele i s dopady na sbor doklada i proti-
kladna dvojice Skol. Sibirskd, kde byla reditelka souCasné i mistostarostkou,
mohla jisté tézit z téchto uzkych personalnich vazeb. Vztah vedeni Skoly
Zulové ke ztizovateli se jevil jako krajné submisivni s implicitni nadéji vnéjsi
podpory pri reSeni problematickych vztahti se sborem.

Uvedené vysledky naSi studie maji prirozené své limity. Vyzkumny koncept
nedovoluje vyssi stupen zobecnéni a vysledky jsou navic omezeny moznost-
mi a kritérii vybéru ucitelskych sborfi, na coZ jiZ bylo upozornéno v metodo-
logické Casti textu.
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Variability of the Teaching Staff Social Climate
in Basic Schools with Differing Work Conditions

Abstract: The aim of the study is to identify and describe sameness and differences
among selected school teaching staffs concerning their characteristics and functioning
in the context of found parameters of their teaching staff social climate. The aim is to
find the causes of the found climate parameters and confront the evident and more
hidden characteristics of the staffs. The data from the quantitative research phase
were used as a base for further qualitative procedures. Two pairs of basic school
teaching staffs were selected - one pair with very different parameters of the social
climate (favourable and unfavourable), the other pair with similar (favourable)
parameters of the climate. In both pairs the climate was favourable. The form of
vision sharing and school functioning, leadership style and its genesis, interpersonal
relationships and communication, teacher commitment and its support.

Similar parameters of the social climate in schools do not mean the same factors in
the organization and work conditions in individual schools. Especially noticeable are
different pedagogical leadership styles at schools with very similar parameters of
the teaching staff social climate. The key attribute for optimal leadership seems to
be the concord of the leadership style with each of the specific and unique teaching
staff. The essential factors for the staff social climate quality are the ever-forming
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concord about the main principles of school functioning, sharing a clear vision of
school development, supporting leadership style and purposefully created space for
the teacher’s work. The ways to achieve the optimal staff climate can vary and under
specific life conditions of every school a very original and complicated organism is
created.

Key words: basic school, teaching staff, social climate, qualitative research,
comparison
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Abstrakt: Studie se zabyva subjektivnim vnimanim promény reditelské role po roce
2000 a reflektuje zaroven obtizné prvky vykonu této profese v soucasné dobé. V te-
oretické Casti vymezuje zasadni mezniky, které nové definovaly autonomni pozici
Ceskych Skol a s tim i autonomni roli jejich fediteld. Popisuje strategické dokumenty,
které cilily na standardizaci vstupniho a pribézného vzdélavani a podpory redite-
14 Skol, coz nikdy nebylo systémové uskutecnéno. Vysledky kvalitativniho vyzkumu
zaloZeného na datech ziskanych z ohniskové skupiny piedstavuji subjektivni nazory
zkuSenych reditelt prazskych zakladnich a stiednich skol na vyvoj jejich role, popisu-
ji problémy, které feditelé vnimaji, a trendy, které dale urcuji jejich praci. Reditel $koly
je zakladnim faktorem tspéchu kazdé skoly a jeho postaveni je vzhledem k neobvykle
vysoké mire kurikularni i zdrojové autonomie ceské Skoly specifické. Ukazuje se, Ze
postupnym vyvojem a pridavanim dalSich povinnosti a zaroven neexistujici systémo-
vou podporou feditele byla vytvorena naro¢na situace, ve které soucasni reditelé skol
vnimaji fadu problém{, jako je napriklad nedostatek ¢asu na rizeni pedagogického
procesu, nedostatek pracovniki, nadbytek zbytecnych byrokratickych ¢innosti a ne-
diivéra v systém jako takovy.

Klicova slova: teditel Skoly, pedagogické vedeni, pedagogicky proces, standard
reditele

Studie si klade za cil popsat proménujici se roli reditele Skoly a jeji subjektiv-
ni vnimani samotnymi rediteli a feditelkami v obdobi po roce 2000, a to kon-
krétné na zakladé popisu zmeén ve vzdélavaci politice a zaroven pohledem
zkusenych reditel Skol. Zdsadni zménu pro roli reditele Skoly predstavova-
la reforma statni spravy v roce 2000, postupné posilovani autonomie skol,

1 Studie vznikla za podpory projektu UK Progres Q17.

https://doi.org/10.5817 /Ped0Or2019-2-203
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a tim i autonomni role jejich statutarnich zastupct. K postupnému ukotvo-
vani silné reditelské role dochazelo od ledna 2005 v souvislosti s platnosti
a ucinnosti nového Skolského zakona. Aktéri vzdélavaci politiky se dlouho-
dobé snazi nastavit systémovou podporu vedeni skol, definovat jejich kariér-
ni stupné, vymezit vzdélavani a jejich dalsi rozvoj a celkové standardizovat
a systémové ukotvit tuto vyznamnou roli v ¢eském Skolstvi. Faktem je, Ze
k Zddanému ukotveni dosud nedoSlo a podpora je rediteliim poskytovana
jednotlivymi snahami ¢i izolovanymi iniciativami riiznych statnich i nestat-
nich organizaci. Predkladany text se tedy vyrovnava také s aktualni proble-
matikou v minulosti pripravovanych a nerealizovanych snah o ukotveni role
reditele Skoly (napt. Bild kniha, Strategie 2020, snaha o kariérni rad).

V teoreticke casti textu se vénujeme - kromé popisu specifickeé role reditele,
ktery je zaroven lidrem, manaZerem i vykonavatelem procesu - vyznamnym
meznikim a dokumentiim, v nichz byla patrna snaha feditelskou roli po-
psat a standardizovat. RovnéZ popisujeme klicové zmény, které mély dopad
pirimo na fungovani Skol (napft. kvalifikovanost pedagogickych pracovniki).
Hovorime-li o fediteli Skoly, je nutné vymezit rovnéz pojem skola jako takovy.
Pojeti Skoly totiZ do zna¢né miry urcuje paradigma Skolského managementu
i chapani roli fediteld Skol (Trojan & Trunda, 2018). V tomto textu se prikla-
nime k pojeti Skoly jako specifické organizace (napt. Pol et al., 2004), ve které
dochazi ke specifické Cinnosti, ktera je u reditelli Skol a Skolskych organizaci
obvykle nazyvana rizenim pedagogického procesu (Trojan & Trunda, 2018).

Najit jednotny teoreticky zaklad pedagogického vedeni Skoly se jevi jako
relativné nesnadny ukol, nebot’ pristupy jednotlivych autori jsou zamére-
ny na ruzné aspekty této obsahové nejrozsahlejsi oblasti vedeni skoly. Blase
a Blase (2000) ukazuji, Ze jednotlivé pokusy vymezit pedagogické vedeni Sko-
ly 1ze délit do tfi hlavnich tematickych skupin. Pojeti patrici do prvni skupiny
oznacuji napr. Blase a Blase (2000) jako normativni modely popisujici vedeni
pedagogického procesu v podobé soupisu ukolli zamérenych na primou po-
moc ucitellim, na rozvoj tymi a vyvoj a zdokonalovani kurikula. Druhy typ
studii se pokousi vymezit pedagogické vedeni Skoly na zakladé toho, jaky
vliv na ucitelovu praci ve tridé ma chovani lidrl skol, zejména pak reditelq,
v podobé napriklad hospitaci, vedeni pedagogickych porad apod. Treti do-
minantni skupina je sycena prispévky, v nichZ se snaZi autori propojit roli
lidrt (feditelti) skol pfimo se vzdélavacimi vysledky Zaki a studentt. Pojeti
spadajici do pomyslné druhé a treti skupiny jsou nezridka podporovana
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také empirickymi vyzkumy. Je potreba pritom dodat, Ze tyto okruhy nelze
striktné a umeéle oddélovat, jelikoZ jsou ¢asto provazané a navazujici na sebe
(Sedlacek, 2011).

Ve vyzkumné Casti predstavujeme vysledky kvalitativni studie ndzort zku-
Senych reditelli zakladnich a stfednich Skol zaloZené na metodé ohniskové
skupiny, ve které jsme hledali odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku - Jak
subjektivné vnimaji zkuseni reditelé proménu své role v obdobi po roce 20007?
S rediteli jsme diskutovali vyvoj vzdélavaci politiky, legislativni zmény, sou-
casné trendy, problémy a potieby soucasné Skoly. Vnimame, Ze tlak na zmény
ve vzdélavani a potazmo ve fungovani kol je vlivem rostouciho tempa socio-
kulturnich, technickych a dalSich zmén stale vétsi, coz ovliviiuje i roli reditele
Skoly (napt. Kaarina & Gonzales, 2011; Moree, 2013).

1 Sirsi kontext problematiky

Napri¢ vzdélavacimi systémy rliznych zemi miizeme sledovat odliSnou
miru autonomniho postaveni reditele Skoly. Mezindrodni komparativni
analyzy hodnoti tradi¢né autonomii Skol ze dvou perspektiv: fizeni zdroji
(finan¢nich a personalnich) a rizeni vzdélavacich zaleZitosti (fizeni kuri-
kula). Na zakladé empirickych zjisténi lze dokladovat, Ze reditelé Skol jsou
klicovymi aktéry zmény ve vzdélavacich systémech (Bolam & Van Wierigen,
1999; Briggs & Coleman, 2007; Pont et al., 2008; Huber, 2009; Benhabani,
2011; Leithwood, Sun, & Pollock, 2017). Rada empirickych vyzkumi a stu-
dii (Leithwood, 2005; Mulford, 2008; Obdrzalek & Polak, 2008; Robinson,
Hohepa, & Lloyd, 2009; Abari-Ibolya & Barath, 2010) argumentuje, Ze zptisob
a uroven vedeni Skoly jsou jednémi ze zasadnich ¢initelli ovliviiujicich uceni
zak, a tim i celkovou kvalitu a efektivitu Skoly (Leithwood, 2005; Pisoriova,
2014; Dvorak & Trunda, 2017).

Reditel je kli¢covym pracovnikem kaZdé ¢eské $koly. Podle platného zakon-
ného vymezeni je odpovédny za vSechny procesy ve Skole, zejména za vybér,
rozvoj a hodnoceni pracovnik, za kvalitu vyuky i za ekonomickou stranku
Skoly, zaroven musi mit ucitelskou kvalifikaci i odpovidajici pedagogickou
praxi. JiZ ramcovy vycCet oblasti odpovédnosti reditele ukazuje na naroc¢nost
této role kombinujici lidrovské a manaZerské kompetence s odbornymi pe-
dagogickymi znalostmi. Diisledky ¢innosti feditele Skoly zasahuji ¢asto vel-
ké mnoZstvi lidi na dlouhou dobu (Trojan, 2016). V ¢eskych i v zahrani¢nich
pramenech je proto kladen diiraz na profesionalni piipravu (Schratz, 2011),
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na vzdélavani rediteli a kultivaci jejich reditelskych kompetenci (Lhotkov3,
Trojan, & Kitzberger, 2012; Veteska, 2016). Postaveni reditele ¢eské Skoly je
vyjimecné rovnéz v ramci zemi OECD. Vysoka hodnota kurikularni autono-
mie i autonomie vyuzivani zdroji (Trojan, 2011) je neobvykla naptic vzdéla-
vacimi systémy a z této skutecnosti vyplyva silny tlak na jednotlivé reditele
Skol i objem jejich povinnosti a odpovédnosti. Tradice Ceského pojeti reditele
jej spojuje s ucitelem, je vyZadovano pedagogické vzdélani a odpovidajici pe-
dagogicka praxe, po celou dobu prace reditele ziistava pedagogickym pra-
covnikem s povinnosti pfimého pedagogického piisobeni na zZaky.

Zmeéna role a postaveni managementu Skoly ve smyslu oznaceni skupiny
aktérl vzdélavani je vyjadiena zménou formulace ocekavani toho, ceho by
vedeni Skoly mélo dosahovat (Pont et al.,, 2008). Neméni se ale jen obsah
ocekavani, nybrz také jeho mira. Vyzkumy ukazuji, Ze podle verejného mi-
néni jsou reditelé Skol po ministerstvu Skolstvi druzi ve vyctu aktért vzdeé-
lavani, od kterych se ocekava, Ze budou ptispivat k rozvoji $kolstvi (Cerny
etal.,, 2007).

V profesi teditele Skoly se prekryvaji dvé typové rtizné pracovni ¢innosti
dvou odbornych smért. V prvni radé to je vychova a vzdélavani (feditel musi
v souladu se zakonem 563/2004 Sb. spliiovat kvalifikacni predpoklady uci-
tele a naplnovat standard profesnich kvalit ucitele), za druhé jde o pedago-
gické vedeni, jehoZ podstatou je zpusobilost pro koordinaci Skoly a prevze-
ti zodpovédnosti za tvorbu rozvojovych strategii Skoly. Souc¢asné pracovni
a kvalifika¢ni vymezeni ukotvuje reditele Skol ve dvou profesich soucasné.
To je diisledkem tradi¢niho vnimani postaveni reditele predevsim jako uci-
tele, ktery je jednim a zaroven ,prvnim“ z ucitelského sboru (Dvorak, 2011).
Nejen v zahranidi, ale i v Ceské republice viak v priibéhu transformace statni
spravy (rozpad odvétvového rizeni, prechod Skol do pravni subjektivity,
kurikuldrni autonomie Skol apod.) doslo k zdsadni zméné obsahu prace
arozSireni administrativni a provozni agendy, o kterou se musi reditel Skoly
starat vedle rizeni pedagogického procesu a realizace vlastni vyuky (Voda,
2015). Charakter prace reditele Skoly se tak proménil od ridiciho ucitele
(Dvorak, 2011), resp. od pedagogického vedouciho Skoly, ke komplexnimu
manazerovi (Pol, 2007).

Pokud bychom se v ramci Sirokého spektra profesnich cinnosti reditele
soustredili pouze na jadrovou oblast odvozenou od primarniho ucelu sko-
ly, tj. na oblast vzdélavani, presnéji ovliviiovani vzdélavacich vysledkl Zaki,
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miiZeme nalézt inspirace napt. v novozélandské studii (metaanalyze 26 me-
zinarodnich studii), kterda prokazala evidentni souvztaznost mezi vedenim
Skoly (school leadership) a vysledky zaki (Robinson, Hohepa, & Lloyd, 2009).
Jiny pristup k organizaci poznatki, jak leadership ovliviiuje uceni zaki, na-
bidli Leithwood a kol. (2006), ktefi vyjmenovali tri hlavni oblasti: vytycovani
sméru (utvareni vize, konkretizace cili a priorit, postulovani vysokych vy-
konovych narokii), rozvoj lidi (individualizovana podpora a vlastni priklad)
a rekonstrukce (redesigning) organizace ve smyslu rozvoje spoluprace a par-
ticipace na rozhodovani.

V poslednich dekadach dochazi ve vzdélavacich systémech k decentralizaci
a zvy$ovan{ autonomie $kol. Cim dal komplexné&jsi a komplikovanéjsi role re-
diteli tak klade naroky na osoby, které tuto funkci zastavaji. Proto jsou dtile-
Zité nejen predpoklady (napt. kvalifikace) pro vykon funkce reditele, ale také
rozvoj a udrzovanti jiz ziskanych dovednosti a sdileni zkuSenosti s dalSimi re-
diteli (KaSparova et al., 2014). Je otazkou, zdali nariistajici autonomie prinasi
rediteli vétsi socialni respekt, obdiv a uznani spojené s konkrétnim socialnim
statusem (Urban, 2017). Metaanalyzy faktorl ovliviiujicich vzdélavaci vy-
sledky zakl ukazuji, Ze kvalita ucitela a reditell ovliviiuje kvalitu vzdélavani
mnohem vice nez jiné faktory (Leithwood et al., 2006; Hattie, 2011). Jakakoli
vzdélavaci reforma se tedy musi zamérit na zvySeni kvality vyu€ovani pfimo
ve tiidach - na schopnosti ucitell 1épe vzdélavat a schopnosti rediteli 1épe
ridit. To predpoklada kvalitni profesni vzdélavani orientované na skutecné
potieby uciteld a reditelli. Profesni vzdélavani rediteli byt mnohem vice
orientovano na pedagogicky leadership, tj. na to, jakym zptisobem zvySovat
kvalitu vyucovani (Vesely, 2013).

Pravé nedostatecna podpora uciteli ze strany vedeni $koly je jednim z hlav-
nich faktortd, které stoji za opousténim ucitelského povolani, predevsim
u ucitelli v pribéhu prvnich péti let praxe (PiSova & HanuSova, 2016). Lze
tedy predpokladat, Ze teditelé hraji dilezitou roli v samotném vyvoji ucite-
le, mohou pomahat zacinajicim ucitelim ve zvladani jejich nové role, vést
zkuSenéjsi ucitele k dosaZeni role ucitele-experta nebo usnadiovat ucitelim
na sklonku kariéry zvladani tohoto vyrazného profesniho a Zivotniho mezni-
ku. To mimo jiné znamena, Ze by se feditel mél dobie orientovat v moZnych
fazich ucitelova profesniho i psychického vyvoje (Lukas, 2009).

Zakladni pozadavky na praci reditele Skol stanovuje zakon o pedagogickych
pracovnicich (563/2004 Sb.), ktery urcuje povinné manazerské vstupni
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vzdélani. Nicméné po jeho absolvovani jiZ nema reditel Skoly povinnost dal-
Siho rozvoje v oblasti Skolského managementu. Povinnost dalSiho vzdélavani
ma stanovenou jako vSichni pedagogicti pracovnici, nikoli jako vedouci peda-
gogicky pracovnik (zakon 563/2004 Sb.).

vV /s

Neoliberalni pojeti funkce feditele $koly (Stech, 2007; Kas¢ak & Pupala,
2012) hovorici o rediteli jako o manaZerovi jakékoli organizace je pricinou
sniZeni zaméteni reditele na pedagogicky proces a miiZe byt jednim z fakto-
ri primérnych vysledki ceskych Zakl v mezinarodnich srovnavacich Setre-
nich. Nakonec nejen z tzv. McKinsey zpravy (2010), ale i z vysledki Setreni
TALIS 2013 jasné vyplyva nespravné manazerskeé pojeti a je dale akcentovan
reditel jako lidr pedagogického procesu.

Zde je namisté poukazat na jeden silici trend v praci skol a jejich rediteld.
ManaZzersky nahled na Skoly stavél jednotlivé Skoly i reditele do konkurenc-
niho postaveni. Ukazalo se ovSem, Ze v prostredi Skoly je tento pohled proble-
maticky. Naopak se ukazuje, Ze spoluprace mezi Skolami, budovani siti a spo-
le¢nych strategii se pozitivné podepisuje na vysledcich zakt (viz napi. Muijs
& Rumyantseva, 2014). V pojeti spolecného ¢i primo sdileného vedenti jde
o cestu reditelt od individualni ke spole¢né odpovédnosti, kterd ma vyznam
treba pro kontinuitu rozvoje skoly v okamziku zmény reditele Ci jiné perso-
nalni zmény. V souvislosti s rozvojem spoluprace mezi Skolami a sitovanim
$kol se objevuje termin hybridni leadership (Tian, 2013). Reditelé $kol ve své
kazdodenni praci vyvazuji mezi vedenim (leadership) a fizenim v uzsim slo-
va smyslu (management), jde pritom o procesy velmi blizké, dopliujici se
a na sobé de facto zavislé (Lazarova et al., 2015).

2 Mezniky ve vzdélavaci politice

Skute¢né vyznamné mezniky ve vyvoji vzdélavaci politiky po roce 1989
byly v podstaté dva - reforma statni spravy v roce 2000 a zmény souviseji-
ci s novym Skolskym zdkonem od ledna 2005. Po roce 2000 dochazelo pri-
béZzné k legislativnim zménam, které mély na reditelskou roli vliv. Po celé
toto obdobi se ve strategickych narodnich dokumentech objevovaly plany na
standardizaci a vymezeni role vedeni Skoly vCetné planu zavést systémové
vzdélavaci podpory ci kariérni stupné. V kazdém strategickém dokumentu
bylo moZné nalézt potvrzeni vysoké autonomie reditele Skoly, potiebu jeho
podpory a nutnost vymezeni jeho pozice. Tyto plany vsak vzdy ziistaly pouze
napsany a nebyly pres radu dil¢ich snah realizovany.
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2.1 Vznik autonomnich skol a Bila kniha

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k postupné silné decentralizaci $kol,
ktera vyvrcholila v roce 2000 reformou statni spravy. Kratce poté byl vydan
Ndrodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bild kniha), ktery je vyznamnym
meznikem a zaroven prvnim pokusem jasné vymezit a definovat specifickou
roli reditele Skoly v novém kontextu autonomnich skol. Bild kniha akcentova-
la systematickou pripravu reditelli Skol, praci na standardu ucitele i reditele.
Zamérem bylo vymezit nékolik kvalifika¢nich kategorif pro rtizné ucitelské
pozice (napriklad vychovny poradce, vedouci metodického sdruzeni a dal-
$i) a rovnéz vymezit kvalifika¢ni standardy ridicich pracovniki ve Skolstvi.
Cilem planovanych standardli bylo také motivovat pedagogické pracovni-
ky k profesnimu rozvoji a podporit tak i rozvoj celé Skoly (Kotasek, 2001).
Kromé standardizace a popisu jednotlivych kvalifika¢nich kategorii cilila Bila
kniha i na vytvoreni specifickych vzdélavacich programi a komplexni podpo-
ry pro vedouci Skolské pracovniky.

Silna autonomni pozice reditele Skoly byla ukotvena s platnosti nového skol-
ského zakona od 1. 1. 2005 (zakon 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim,
strednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani). Rozhodovaci pravomoc se
tj. pfimo na jednotlivé $koly (MSMT, 2009). Reditel $koly jako statutarni
zastupce zacal mit ve své kompetenci utvareni podoby Skoly, a to v oblasti
zdroju (lidskych i finan¢nich) i v oblasti kurikularni.

Za urcity specificky meznik pro reditele Skol je mozné povazovat zacCatek
roku 2015, kdy uplynulo desetileté obdobi definované § 32 b), béhem které-
ho mohly vykonavat pfimou pedagogickou cinnost i osoby bez poZadované
kvalifikace. Pokud chtély i nadale ucit, musely do konce roku 2014 zah4gjit
studium k ziskani patri¢cné pedagogické kvalifikace (a také ho dokoncit).
V pripadé, Ze reditel Skoly nechal dale nekvalifikované ucitele vykonavat pri-
mou pedagogickou ¢innost, dochazelo v podstaté k porusovani zakona.

Definované pozZadavky na reditele Skoly a jeho standardizované vzdélavani
nebyly uvedeny do praxe, jak je patrno i z dalStho zminovaného dokumentu
(viz dale v textu). Realizuje se pouze oblast manaZerského vzdélani jako jed-
noho z kvalifikacnich poZadavkl pro vykonavani funkce reditele skoly bez
dalsi povinné kvalifikaCni navaznosti a dalsiho specificky zacileného mana-
zerského vzdélavani.
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2.2 Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2020

Definovanou strategii vzdélavaci politiky do roku 2020 povazujeme za dalsi
vyznamny meznik ve vyvoji reditelské role a opétovnou snahu roli a vzdélava-
ni Fediteld standardizovat a nové popsat. Tento pomérné kriticky dokument
pojmenovava problémy, které skoldam komplikuji jejich Cinnost a které také
rediteli Skoly neumoznuji optimalni praci, akcentovana je nejistota a nizka
predvidatelnost kroki klicovych tviirci vzdélavaci politiky. Dokument rov-
néz otevirené hovori o tom, Ze cile deklarované v Bilé knize nebyly splnény ani
napliovany (Strategie..., 2014).

Dokument vymezuje komplexni a jednotnou strategii pro vzdélavani v Ceské
republice, zdlivodiiuje jeji potfebu a stanovuje priority. Rovnéz klade di-
raz na vzdélavani pedagogickych pracovniki: ,Typicky je tfeba zamérit se
na osvétu rodicli a spolecnosti, vzdélavani uciteld, rediteld a uredniki, pie-
hodnocenti role viceletych gymnazii v systému, sjednoceni vnimani kvality
ve vykonech Zak i ucitel(.” (Strategie..., 2014, s. 17).

Strategie vymezuje specifickou roli reditele Skoly a definuje nutnost vytvorit
kariérni systém pro reditele a jeho standard:

Kariérni systém pro reditele by mél vytvorit stimulujici, bezpe¢né a transparentni
prostiedi pro vybér, hodnoceni a dalSi profesni rozvoj rediteli s drazem
na zvySovani dovednosti v oblasti vedeni $kol k lepSim vysledkiim (...) vytvorit

vvvvvv

a dispozice pro kvalitni praci reditele s dirazem na pedagogické vedeni
a na zlepSovani vzdélavaciho systému rozvijenim spoluprace mezi Skolami,
provazat standard profese teditele s vybérem a hodnocenim cinnosti reditele
ze strany zfizovatele, resp. Ceské $kolni inspekce, pfi¢emz hlavnim smyslem je
poskytovat feditellim priibéZzné podnéty pro zlepSovani jejich prace. (Strategie...,
2014, s.26-27)

Strategie 2020 celkové vénuje znacnou pozornost vzdélavani reditelli skol,
a to jak vstupnimu, tak pribéznému. V ramci priibéZného vzdélavani akcen-
tuje rovnéz specifickou podporu reditele v riiznych fazich jeho kariéry a zno-
vu potvrzuje jeho kli¢ovou roli ve vzdélavani v Ceské republice.

Na Strategii 2020 navazal Dlouhodoby zameér vzdéldvdni a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020. Tento dokument neprichazi
v oblasti reditelli Skol se zdsadnim posunem, spiSe konkretizuje v nékterych
oblastech cile definované ve Strategii 2020. Zaméruje se na kariérni systém
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uciteli a rediteldi, vytvoreni standardu a jeho zarazeni do hodnoticich kritérii
Ceské $kolni inspekce (MSMT, 2018a).

2.3 Budoucnost - Dlouhodoby zamér vzdélavaci soustavy 2019-2023

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Dlouhodoby zdmér vzdéldvaci soustavy
2019-2023 nebyl v dobé psani textu schvalen, pracujeme se zverejnénym na-
vrhem MSMT CR. Z hlediska pozice feditele $koly je nové akcentovana role
Ceské 3kolni inspekce, ktera se poprvé objevuje mezi vzdélavateli Fediteld
Skol. Standard reditele je v dokumentu opét zminén, ale poprvé v souladu
s dokumenty Ceské $kolni inspekce: ,Implementovat standard feditele vy-
chazejici z hodnoticich kritérif CSI jako nastroj pro jejich vybér, vzdélavani
a hodnoceni. (MSMT, 2018b, s. 69).

Dokument se dale vénuje podpore rediteli kol a jejich profesnimu rozvoji,
pricemz cili na vytvoreni Stalé konference reditelt Skol, zaméruje se na kon-
krétni oblasti jejich rozvoje a deleguje na né novou odpovédnost tykajici se
podptrnych opatieni Zaki se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

V této Casti studie jsme uvedli nékolik zdsadnich dokument, které povazuje-
me za urcité mezniky v pohledu na roli reditele Skoly. V téchto dokumentech
je vZdy popisovana role reditele, jeho poZadované kompetence a poZadavky
na vykon jeho profese. Vytvoreni standardu, standardizovaného vzdélavani
a podpory je skute¢né dlouhodobou snahou vSech kli¢ovych aktérti ve vzde-
lavaci politice. Tato snaha nebyla nikdy uspésné realizovana. Tuto nedspés-
nost strategickych dokumentti vnimame jako dalsi faktor oslabujici divéru
rediteld ve vzdélavaci politiku a myslime si, Ze i proto dnes existuje prostor
pro izolované podpiirné aktivity pro reditele Skol, lokalni sité a platformy.
Jako priklad je moZno uvést aktivity sdruzeni Trvald obnova Skoly, projekt
Pomahame Skolam k Gspéchu, Reditel nazivo, budovani feditelské akademie
FranklinCovey ci VysoCina Education. VSechny tyto jednotlivé aktivity mohou
byt ve své podstaté na vysoké tirovni, nicméné se jedna o lokalni ¢innosti bez
navaznosti na celkovou koncepci vzdélavani v Ceské republice.
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 (il studie a vyzkumnd otdzka

Cilem vyzkumu je na zakladé studie opirajici se o kvalitativni metodologické
postupy popsat subjektivni vnimani promény reditelské role po roce 2000
a zaroven reflektovat obtiZné prvky vykonu této profese v soucasné dobé.

Na zakladé cile jsme definovali nasledujici hlavni vyzkumnou otazku: Jak sub-
jektivné vnimaji zkuseni reditelé proménu své role v obdobi po roce 20007 Tuto
otazku jsme nasledné rozclenili do tri podotazek, konkrétné: (1) Jaké hlavni
zmény citi reditelé Skol ve své roli nyni oproti minulosti? (2) Jaké problémy
resili a resi? (3) Jaké potireby podpory citi v souvislosti se zménami své role?

3.2 Vyzkumnd metoda a vzorek, sbér a analyza dat

Vzhledem ke stanovenému cili jsme zvolili metodu skupinové diskuze neboli
tzv. ohniskovou skupinu (focus group), kterou chapeme jako vyzkumnou me-
todu, pomoci niZ ziskdvdme data za vyuziti skupinovych interakci, které sa-
movolné vznikaji a probihaji v debaté na predem urc¢ené téma (Svaricek et al.,
2007). Diskuze plasticky mapovala subjektivni nazory ucastnikli a umoznila
najit témata, ktera dotazovani zkuseni reditelé vnimaji jako zasadni a ktera
se tykaji vyvoje, zmén, problémi a potieb v roli feditele skoly. Ohniskova
skupina byla sloZena ze 7 osob (4 treditelek, 3 reditelii) z prazskych zaklad-
nich a strednich Skol a byla realizovana v prazskeé zakladni Skole za pritom-
nosti tichého pozorovatele, aby bylo moZné kombinovat rozhovor (zaznam
diskuze) a primé pozorovani (terénni zapisky pozorovatele).

Do ohniskové skupiny jsme vybrali reditele s minimalné patnactiletou zku-
Senosti ve vedeni Skoly. Tato doba byla stanovena zamérné, aby byli cast-
nici schopni reflektovat zmény situace po zavedeni nové Skolské legislati-
vy v roce 2005. Ostatni parametry (vék a pohlavi feditele, konkrétni pocet
obyvatel obce, vzdélani reditele Ci dalsi) nebyly brany do Gvahy vzhledem
k limitn{ velikosti ohniskové skupiny. Zakladni charakteristiku respondentti
s uvedenim jejich pseudonymi prezentuje tabulka 1.
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Tabulka 1

Prehled respondentii

Pseudonym 75/SS Délka Fidici praxe
Dasa YA 15
Petra VA 17
Karel YA 22
Jiri YA 15
Katka SS 16
Monika SS 16
Jakub SS 23

Na zacatku ohniskové skupiny byla pripravena ramcova sktruktura, kdy byli
Ucastnici v avodu sezndmeni s tématem a cilem vyzkumu, vyslovili souhlas
s nahravanim a byla dohodnuta pravidla komunikace. Pro uvedeni do tématu
a ,rozproudéni” diskuze byli respondenti sezndmeni s mezniky a vyznamny-
mi zménami, které jsme definovali v teoretické ¢asti této prace - tj. posilovani
autonomie, obsah Bilé knihy a dalSich strategickych dokumentt tykajicich se
reditele Skoly a aktualné pripravovana strategie na roky 2019-2023. Na tato
témata respondenti vyjadrili svlij nazor a nasledné jiz diskutovali méné ri-
zenym zpuisobem. Rovnéz jim byly v pribéhu diskuze poloZeny i vSechny tii
dil¢i vyzkumné otazky (1. Jaké hlavni zmény citi ve své roli nyni oproti mi-
nulosti? 2. Jaké problémy reSili a fesi? 3. Jaké potieby podpory citi v souvis-
losti se zménami své role?). Behem diskuze dochazelo k usmérnovani debaty
ve chvili, kdy se rozvijela zcela mimo téma, jinak byl respondentiim dan pro-
stor vyjadrovat se k diskutovanym témattm.

Je potreba pocitat s omezenimi, které kazda metoda prinasi. Oteviené po-
jmenovavame vysledky vyzkumu jako sondu do nazori a proZivani nékolika
(celkem 7) zkuSenych vedoucich pedagogickych pracovniki prazskych skol,
nikoli jako vétSinovy nazor ceskych reditelti.

Diskuze byla nahrana na diktafon, opakované poslouchana a stéZejni vypo-
védi respondentti byly doslovné prepsany a nasledné analyzovany systémem
otevireného koédovani s definovanim kli¢ovych kategorii. Oteviené kddovani
je nejjednodussi kddovaci technikou a svym pojetim je podobné tematické
analyze pritomné v kazdém kvalitativnim vyzkumu. Pri procesu kédova-
ni se vytvareji pojmy, které oznacuji jednotky textu (datové uryvky nebo
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fragmenty). Vytvorené pojmy jsou dale kategorizovany, coZ znamena, Ze
jsou seskupovany ty z nich, které se zdaji prisluset ke stejnému jevu (Strauss
a Corbinova, 1999; Svaiicek et al., 2007). Pri procesu kddovani jsme dle me-
todologie rozclenili ziskana data na jednotlivé fragmenty (tzv. indikatory),
z nich jsme vytvorili koncepty (kody), tedy obecnéjsi nazvy, které byly dale
kategorizovany na zakladé jednoticiho kritéria (tabulka 2).

Tabulka 2
Ukdzka postupu kédovdni dle Sedové (Svaricek et al, 2007)

Uroverni Funkce v analyze Priklad

Datové uryvky Indikatory »S postizenymi zZaky pracuji pres dvacet let a nikdy
jsem neméla problém. Ale skute¢né nechapu
piinos toho, kdy Sestak zvykly na maly kolektiv
specialni Skoly musel spadoveé k nam.”

Kédy Koncepty Subjektivni vnimani inkluze, zkusenosti

Kategorie Proménné Legislativni zmény

K jednomu konceptu je moZno piiradit vice indikatort a nasledné vice in-
dikatorh vytvari danou proménnou (tj. kategorii). Jednotlivé kategorie jsou
podrobné popsany ve vysledkové Casti studie.

4 Vysledky vyzkumu

V této ¢asti budeme (v souladu s poloZenymi vyzkumnymi otazkami) postup-
né popisovat jednotlivé zjiSténé kategorie, a to jak v ramci téchto kategorii
respondenti vnimaji vyvoj své reditelské role a obtiZzné prvky soucasného
vykonu své profese. Reflektujeme zmeény po roce 2000 (zmény ve vzdéla-
vaci politice a konkrétni zmény v Cinnosti rediteli Skol) a dale piredevSim
soucasné problémy, které reditelé maji, trendy, které citi, a podporu, kterou
potiebuji. Pro lepsi prehlednost jsme kapitolu rozclenili v souladu s dil¢imi
vyzkumnymi otazkami na zmény, problémy, trendy a podporu.

4.1 Zmény

Prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek byla zamérena na hlavni zmény, které
Feditelé $kol citi ve své roli nyni oproti minulosti. U¢astnici v diskuzi po-
tvrdili, Ze zasadnim meznikem a velkou zménou v jejich pracovni naplni
byla Skolska autonomie a Skolsky zakon z roku 2005. Shodli se vsak, Ze vliv
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na jejich konkrétni ¢innost se projevoval postupné, ¢asto aZ po del$im caso-
vém useku, tj. vimaji, Ze se jednalo az o dlisledky z téchto mezniki plynouci.
Védi, Ze to byly zasadni zmény, ale neciti, Ze by Slo o stéZejni impuls promény
postaveni reditele Skoly.

Respondenti shodné pojmenovali postupny ndriist odpovédnosti teditele
$koly. Reditel je podle nich vymezen dlouhodobé ramcové stejné, ale zventi
prichdzi mnoZzstvi impulsl, pozadavka a pokynd, které ovliviiuji konkrétni
praci, zabiraji mnoho ¢asu a svym zptisobem brani rediteliim byt lidry peda-
gogického procesu.

Reditelé uvedli, Ze $koly ovliviiuji i sou¢asné politické trendy. Jako priklad
reditelka Petra uvedla inkluzi. Uvedla, Ze béhem své pedagogické praxe méla
samoziejmé mnoho zkusSenosti s Zaky s rliznymi potirebami podpory, ale sou-
casny tlak na spole¢né vzdélavani vidi jako politickou objednavku:

S postizenymi zaky pracuji pres dvacet let a nikdy jsem neméla problém. Ale
skuteCné nechapu prinos toho, kdy Sestak zvykly na maly kolektiv specialni skoly
musel spadové k nam. Rok byl v nasi veliké skole utrpenim predevsim pro ného,
trapil se a do Skoly nechtél chodit.

4.2 Problémy

Nasim cilem bylo zjistit, jak vnimaji feditelé proménu své role, nicméné nej-
vice informaci jsme ziskali v kategorii, kterou jsme nazvali problémy a ktera
odpovida druhé dil¢i vyzkumné otazce. Od tématu promény role a reditelské
autonomie se diskuze stocila k sou¢asnym problémiim, které tfeditelé poci-
tuji a reSi. MliZeme je shrnout pod dva spolecné jmenovatele — nedostatek
a nadbytek. Konkrétné: nedostatek podpory, nedostatek ucitelli, nedostatek
casu, nadbytek byrokracie, nadbytek vykazovani a nadbytek Cinnosti, které
z Uhlu pohledu reditelli nesouvisi s pedagogickym procesem.

Jako jednu z nesmyslnych ¢innosti uvedla reditelka DaSa nutnost prochazeni
webovych stranek a vyhledavani fotografii v souvislosti s novym narizenim
GDPR. Tato Cinnost ji zabrala cas, ktery by jinak rdda vénovala pedagogic-
kému vedenti: ,,Uvédomuji si spravnost pedagogického vedeni. Kde najit cas,
kdyZ jsem tyden prochazela nas web a tridila a vyrazovala fotky? Kviili tfem
rodictim. Bylo mi z toho do place...

BéZnou komplikujici okolnosti je opakované vykazovani téhoZ udaje riiznym
subjektiim, ovSem v rtizné strukture a ¢asto az nepochopitelné formé.
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Copak vzniknul zakon o svobodném piistupu k informacim kvtili tomu, aby kdokoli
mohl komplikovat nasi praci? Tyden jsem chystal odpovédi jednomu pravnikovi.
Nevérim, Ze chce zlepsit kvalitu nasi skoly, ale j& mu musel odpovidat, ackoli
polovinu idajli mame na webu. Zase mne déti nevidély na besidce, sakra... (Jiff)

Zasadnim problémem pro ucastniky vyzkumu zlstava personalni ob-
last a nedostatek pracovniki: ,Vite, kdo mi uc¢i? Inspekce se uz radéji ne-
pta. A to uz definitivné letos kon¢i dva dlichodci, radéji vam nefreknu, kolik
presluhuji.” (Jakub).

Nejedna se ale pouze o nedostatek pedagogickych pracovniki, i odborni-
ci z fad nepedagogi jsou tzv. nedostatkovym zboZzim, coz reditelé pocituji
také jako velky problém a komplikaci pro svou praci, jak uvedla napriklad
Monika: ,,Ekonomové nejsou, trnu hriizou kazdy meésic. Praveé v ekonomické
oblasti mam stale hlavu na Spalku....

Specificky problém nedostatku pracovnikii zminil Karel, reditel mensi Sko-
ly, ktery je na fizeni v podstaté sdm se svou zastupkyni, a nemiize tedy né-
které ukoly delegovat jako napriklad reditelé vétsich Skol. Delegovani by mu
usnadnilo praci a umozZnilo vénovat se pedagogickému procesu a pedagogic-
kému vedeni: ,Vratil jsem se vCera ze zajimavého seminare. Na koho mam ale
se svym poctem pracovnikli povinnosti delegovat? Nemam tfi zastupce jako
pani lektorka.“ Dale také zdtiraznil narist byrokratickych pozadavkd, které
popsal slovy: , Kdyby ale nepribyvaly hlavné ty nesmysly.

Opakujicim se vyjadrenim bylo zhorSujici se postaveni skoly a prenaseni
odpovédnosti za vychovu ditéte i SirS§i komunity na Skolu, stejné jako silici
nedivéra k pedagogickym pracovnikiim, tedy i k tediteli skoly, jak ukazu-
je napriklad vyrok Katky: ,Myslim, Ze v poslednich letech hodné zasahuje
do chodu Skol verejnost, predevsim rodice. U statnich Skol je to trochu pro-
blém, kazdy Skolou prosel a kazdy si mysli, Ze ji rozumi...

4.3 Trendy a podpora

Treti dil¢i vyzkumna otazka cilila na ziskani informaci v oblasti podpory, kte-
rou reditelé Skol potrebuji s ohledem na zmény své role. Na zakladé vypo-
védi respondentti jsme tuto ¢ast nazvali trendy a podpora, protoze reditelé
Skol hovorili i o budoucnosti pedagogického vedeni a vedeni skol a 0 zméné
ve spolupraci s nékterymi organy. PrestoZe se ¢ast respondenti neubranila
pesimistickému pohledu do budoucna (naptiklad Petra: ,Je stale méné véci,
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z nichZ se mliZeme radovat. Bojim se vyhoreni i u mladych ucitelii. Posledni
vzpruhou jsou zaci a premyslim, proc¢ jsem u té kantoriny nezilistala.”), fada
z nich uvedla i pozitivni aspekty své prace a podporu (viz dale v textu).

Na otazku, jaké trendy spatiuji v pedagogickém vedeni a podpore pedago-
gli, hovorili reditelé pozitivné o pedagogickych konzultantech? které dva
z respondenti ve Skole méli; vnimaji je jako konkrétni a potfebnou podporu
prace uciteld, a tim i podporu pedagogického vedeni: ,Dnes si spolupraci po-
chvaluji vSichni ucitelé. Klidné€ ale ted’ priznam, Ze jsem tomu ze zacatku moc
neveril.” (Jirf).

Nékteri se vyjadrili pozitivné i k rozvoji ¢innosti Skolské rady: ,Bez skolské
rady si to neumim predstavit, fungujeme jako skutecni partnefi. Je mi lito,
kdyz od jinych reditell slySim ty stesky. Tfeba mam Stésti na lidi...“ (Karel).

Dalsim zminénym trendem byla pokracujici politizace Skolstvi zejména
na zrizovatelské urovni a nutnost udrZovat vztahy s radnici a zrizovatelem,
tj. nutnost urcitych politickych kroki, které reditelé vnimaji jako nezbytné
pro dobry rozvoj Skoly: ,Ucitelé viibec netusi, co se déje na radnici. Nelezu
nikomu do zadnice, ale kamaradit s nimi musim. Jinak bych nic nevyjednal -
ne pro sebe, ale pro Skolu. Kdo chce s vlky byti, vSak to znate...“ (Jiri).

Vétsina tcastniki také kladné hodnoti ménici se roli Ceské $kolni inspekce,
pojmenovavaji trend jejiho akcentu na pedagogicky proces a pedagogické
vedeni, jak ukazuje napriklad vyjadreni Dasi: , Vskutku prijemna navstéva -
vice hospitaci, méné papirt. Bylo fajn vidét svoje lidi jinyma o¢ima a mit moz-
nost o téchto pohledech diskutovat. Nelze srovnat s drivéjSimi papirovymi
valkami.”

Ve chvili, kdy se diskuze zaméftila na planovanou podporu reditelli a pripra-
vované narodni projekty, vyjadrili respondenti jednoznacnou nedtvéru vici
témto projektiim, napiiklad Karel uvedl: ,Viibec uz tomu nevéiim. V ramci
projektt, do nich jsme nékdy i dotlaceni, si spiSe vyménujeme negativni zpra-
vy, neZ abychom se inspirovali...

Debata o zméné ve stylech vedeni ukazala, Ze styly vedeni ménili ucast-
nici v pribéhu svého profesniho vyvoje v zavislosti na pribyvajicich
zkuSenostech a délce ridici praxe, nikoli vzhledem k vnéjsSim okolnostem.

2 Pedagogicky konzultant je urcita opora pedagogického sboru, pomaha ucitellim reflektovat
a zlepSovat jejich vyuku a napft. i planovat profesni rist. Skoly mohou konzultanty ziskat
v ramci rtznych projektd neziskovych organizaci.
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Nebyla pojmenovana jina tendence nez delegovani na jiné pracovniky, sdile-
ni v ramci tymu a pozdéji i mezi jednotlivymi Skolami. Silnym tématem pro
Ucastniky byla i priprava budouciho reditele: ,Nikomu bych neradila, aby Sel
do konkurzu bez pripravy. Teprve reditelské studium, ja mam SVPP, mne po-
radné nakoplo a vim, Ze bych mnoha vécmi nemusela prokousavat metodou
pokus-omyl. Urcité jsem pro povinnou pripravu predem...“ (Monika)

5 Zavér

V tomto ¢lanku nas zajimalo, jak subjektivné vnimaji zkuSeni reditelé promé-
nu své role po roce 2000 a jak reflektuji obtiZzné prvky vykonu své profese
v soucasné dobé. V teoretické casti jsme vymezili zakladni mezniky ve vzdé-
lavaci politice, které ukotvily soucasnou pozici Skol a jejich teditel - pie-
devsim decentralizace statni spravy a vysoka autonomie Skol po roce 2004
v souvislosti s novym Skolskym zakonem. Popsali jsme z téchto zmén vyply-
vajici vysoké a navysujici se naroky kladené na reditele v oblasti lidrovské,
manaZzerské i odborné pedagogické. Vénovali jsme se také aktudlnim
strategickym dokumentiim a popsali jiZ skutecné letitou snahu standardi-
zovat a systémové uchopit roli reditele, jeho vzdélavani, podporu a defino-
vat jeho kariérni stupné. Tyto snahy vsak zlistaly pouze ve verbdlni roviné
a podpora tediteli neni dosud systémové realizovdna, neexistuje standard
reditele, jeho dlouhodoba podpora ani kvalitni priprava na konkurzni rizeni.

PredevSim nas ale zajimalo, jak vnimaji proménu své role samotni zkuseni
reditelé a jaké obtiZe ve své roli nejvice citi. Ve skupinové diskuzi reditelé po-
tvrdili a znovu akcentovali vSeobecné znamy nedostatek pedagogickych pra-
covniki, coZ povazuji za zasadni problém pro kvalitni realizaci pedagogické-
ho procesu a uspéch vzdélavacich snah. Nechybi jim ale jenom pedagogové,
nedostatek pracovnich sil je i u odbornych nepedagogickych c¢innosti, napri-
klad ekonomi Skol. DileZitou oblast, kterou reditelé zminili, je zna¢ny roz-
dil mezi jednotlivymi rediteli spocivajici ve velikosti $kol, a tedy i v moZnosti
delegovat nékteré povinnosti na zastupce &i ¢leny Sirstho vedeni. Reditelé
malych skol nemohou mit dva i vice zastupctj, ale citi, Ze maji stejné povin-
nosti jako jejich kolegové ve vétSich Skolach.

V reflexi vyvoje své role se reditelé celkové vyjadrovali spiSe k soucasnym
problémiim, které resi, nez aby hodnotili vyvoj a postupné zmény. Kromé
nedostatku pracovnikii shodné hovorili o nariistu tzv. nesmyslnych ukold,
které jim zabiraji vétSinu ¢asu a znemoznuji jim ridit pedagogicky proces
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ve Skolach. Tim se v podstaté sniZuje jejich zaméreni na pedagogicky proces
a prevazna napln jejich ¢innosti odpovida neoliberalnimu pojeti funkce
Feditele $koly (srov. Stech, 2007). Pohled feditelt na legislativni zmény byl
celkové negativni a nevidéli v nich Zadny skute¢ny prinos. Méli naopak pocit,
ze fadu ukolt plnili bez legislativnich omezeni 1épe (napt. zminéné problémy
s inkludovanymi Zaky). Obzvlast negativné hodnotili nesmyslné tkoly, které
k nim ptichazely mimo resort skolstvi (tj. napriklad dlisledek natrizeni GDPR)
a rozcilovali se nad ¢asové naro¢nymi a nesmyslnymi dotazy rodict ¢i jinych
subjektq, tiidénim fotografii apod.

Negativni vnimani jejich soucasné profesni role se projevilo i v ramci tren-
dd v oblasti postaveni feditele $koly v Ceské republice, kdy za hlavni trend
povazuji neimeérné stupnovani povinnosti, pozitivnim zménam nedtvéiu-
jl a s podporou spiSe nepocitaji. VSechna kladna hodnoceni, ktera zaznéla,
vCetné pripadné podpory, byla v podstaté sdélovana s prekvapenim, jako
kdyby pozitivni dopad na svou praci reditelé neocekavali. V podstaté jedina
Dasa konkrétné pozitivné zhodnotila posun v roli CSI. RovnéZ vsechny dal-
$i planované podptlirné kroky ze strany narodnich projektd reditelé rovnou
s nediivérou odmitali. Z diskuze a nazort reditel vyplynula zakofenéna ne-
diivéra v systém a v moZnost zlepSeni podminek. Zde vidime také prostor
pro realizaci dalSich studii, které by pomohly 1épe pochopit potieby rediteli
a odhalit dalsi pri¢iny nedlivéry a negativniho nastaveni viici vzdélavaci po-
litice. Vzhledem k tomu, Ze reditel hraje klicovou roli v celkové tuspésnosti
pedagogického procesu, povazujeme jeho negativni nastaveni a nedlivéru
mezi nim a narodnimi vzdélavacimi cili za zna¢né komplikujici faktor uspé-
chu vzdélavani v Ceské republice.
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The subjective perception of the changes
of the headmaster’s role and the difficult elements
of the performance of this profession nowadays

Abstract: This paper deals with the transformation of the headmaster’s role after
2000 and it’s subjective perception. In the theoretical part it defines the crucial
milestones that newly defined the autonomous position of Czech schools and with
it the autonomous role of its headmasters. It describes the strategic documents
that aimed to standardize the initial and continuing education and the support of
headmasters, which has never been systematically implemented. The results of
qualitative research based on data from the focus group represent the subjective
views of experienced directors on the development of their role, describe issues that
directors perceive and trends that further determine their work. The headmaster is
a fundamental factor in the success of each school and its position is specific because
of the unusually high degree of curriculum and resource autonomy of the Czech school.
It turns out that the gradual development and addition of additional duties and the
lack of systemic support for the headmaster have created a challenging situation in
which current school heads perceive a number of problems, such as lack of time to
manage the pedagogical process, lack of staff and excess unnecessary bureaucracy
and the intrust in the system at all.
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Abstrakt: Cilem této empirické studie je popsat, jaké faktory identifikovali ucitelé
zakladnich skol jako zdroj stresu v kontaktu s rodici. V prvni ¢asti mapuje vyzkumné
aktivity v oblasti ucitelského stresu v poslednich desetiletich. Ve druhé ¢asti se za-
byva metodologii vyzkumu - tematickou analyzou dat a popisem vzorku responden-
tl (45 rozhovort z 12 ZS). Ve tieti ¢asti jsou prezentovany vysledky Setfeni, étvrta
Cast je vénovana diskusi a pata ¢ast praktickym doporucenim. Studie naznacuje, Ze
na pozadi teorie stoji ucitelska kauzalita potizi ditéte (ucitel vini rodice - jedna se
0 obranu proti vlastnimu stresu). Centralni kategorii zdroje stresu je vzajemna ko-
munikace a nékteré jeji aspekty: mira komunikace, jeji obsah a smér, vyvazenost sil
pri komunikaci a jeji dokumentace. ,In vivo“ pak vznika termin ,rodic¢-prudic®, v némz
se nasobi nevhodna mira (prili$ ¢asto), obsah (emocionalné a Kriticky) i smér ko-
munikace (od rodice ke Skole) s nezadouci podporou ze strany instituci a nutnosti
vSe dokumentovat. ,Rodi¢-prudic” je koncentratem ucitelského stresu. VétSina nami
popisovanych stresorti v komunikaci s rodici se objevuje jiZ ve studiich publikova-
nych po roce 2000, piinos studie je spiSe v popisu vzajemného vztahu jevi a jejich
prohlubovani. Jsou formulovana prakticka doporuceni: témata vztah rodiny a Skoly
a komunikace v zatéZovych situacich pro pregradualni studium, zavadéni supervize
do skol a systémova podpora ucitelti.

Klicova slova: ucitel, stres, komunikace s rodici, syndrom vyhoieni

Cilem nasi empirické studie je popsat, jaké faktory identifikovali ucitelé za-
kladnich $kol jako zdroje stresu v oblasti kontaktu s rodic¢i. Clanek vznikl
jako jeden z vystupl vyzkumu UCcitelské vyhoreni - instituciondlni, vztahové
a intrapsychické faktory (GA16-21302S). Domnivame se, Ze zajem o ucitelské
prozivani stresu a pojmenovani rizik mize byt velmi uZitecnym odrazovym

1 (Clanek vznikl jako jeden z vystupi vyzkumu Ucitelské vyhoreni - instituciondlIni, vztahové
a intrapsychické faktory podpoteného Grantovou agenturou CR (GA16-21302S); Katedra psy-
chologie Pedagogické fakulty UK v Praze. Dékujeme timto Grantové agentute CR za podporu.

https://doi.org/10.5817 /PedOr2019-2-223



224 Veronika Pavlas Martanovd, Olga Kondpkova

miustkem pro posilovani prevence vyhoteni ucitelli, a tim i nastrojem zkva-
littovani naseho skolstvi. Doufame, Ze nas prispévek pomize poodhalit, co
ucitele ve Skole nejvice stresuje v komunikaci s rodici a jaky typ rodice ¢i
pak pokusime zformulovat nékteré vyzvy pro Ceské Skolstvi, které vyplyvaji
ze zjiSténych dat.

1 Teoreticka vychodiska

Pro potreby nasi studie definujeme stres jako reakci na stresor, tedy jako stav,
ktery vznika v disledku ptisobeni zatézovych faktori a podnécuje komplexni
odpovéd zahrnujici fyzické i psychické projevy (Seley, 1966). Stres vhimame
zejména v jeho negativnim rozméru jako vnitini stav clovéka, ktery je nécim
primo ohroZovan nebo takové ohroZeni oCekava a soucasné se domniva, Ze
jeho obrana proti neptiznivym vlivim neni dostatecna (Krivohlavy, 1994).
Stres je souhrn reakci na vychyleni jedince z rovnovahy mezi prijimanou
a vydavanou energii (Fink, 2010).

Ceské i zahrani¢ni studie v poslednich desetiletich odkryly mnoho riiznych
zdroji ucitelského stresu. Nékteii autori se pokusili rozdélit tyto zdro-
je do riiznych oblasti (napt. Holecek, 2001; Kyriacou, 2004; MIcak, 1999;
Paulik, 1998). Ukazuje se, zZe zdroje stresu ucitelli pochazeji z vice smért.
Mezindrodni vyzkum rozlisil Sest hlavnich stresorti: nedostatecné financni
ohodnoceni a nizka prestiZ povolani, konflikt roli a profesni dilemata, ¢asovy
tlak, problematické chovani zak, vztahy s nadiizenymi, prilis pocetné tridy
(Brackett et al., 2010).

V Ceském prostiedi bylo u uciteli zakladnich Skol identifikovano sedm stre-
soril: pracovni pretiZeni (zahrnuje ¢asovou tisen i nadbyte¢nou administrati-
vu), vedeni Skoly s nadrizenymi organy (zahrnuje nejen vedeni Skoly, ale také
poZadavky obecniho tfadu nebo Ceskou $kolni inspekci), problémovi Z4ci,
neuspokojena potreba seberealizace (frustrace z nedocenéni spoleCnosti
a nizkého finan¢niho ohodnoceni), problémovi rodice, nevyhovujici pracov-
ni prostredi Skoly, problémovi kolegové (HolecCek, 2001). Tyto stresory se
navic asto kombinuji (napf. problémovy Zak a problémovy rodic). Nejvice
zatézujici je pro ucitele vysoka mira pracovniho stresu v kombinaci se stre-

sem v soukromém zivoté, napt. v pripadé rodinnych problémia (Kohoutek
& Rehulka, 2011).

Na zakladé vyse uvedeného je moZno stanovit tfi skupiny stresorti: (1) vzta-
hy s détmi, rodici a kolegy, (2) konkrétni pracovni podminky a (3) postaveni
ucitelské profese ve spolecnosti (Smetackova, Vondrova, & Topkova, 2017).
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V mnoha studiich je sledovana jako zretelny zdroj profesni nespokojenosti,
pocitli vyCerpani, zdravotnich problémi a odchodu ze Skolstvi do jiného za-
meéstnani pravé emocné narocna komunikace s rodici, konflikty s rodicia mala
podpora od rodic¢ovské verejnosti (Farber, 1982a; Lasky, 2000; Urbanovska,
2011, ad.). Nedostatecnou spolupraci s rodici jako vyznamny zdroj stresu
ucitele uvadi rovnéZ Stétovska a Skalnikova (2004), v zahraniéi napt. Keyes
(2002). Lasky se zaméril na pozitivni a negativni zkuSenosti a emoce ucite-
10 pri interakcich s rodici. Z vysledkil vyplynulo, Ze ucitelé se citi pozitivné
v okamziku, kdy vnimaji rodice jako zodpovédné, respektujici jejich odborny
usudek a podporujici jejich vyukové snahy. Negativni pocity vyvolava, kdyz
rodice nedodrzuji normy dané instituce, chovaji se nevhodné a zpochybnuji
autoritu ucitele (Lasky, 2000). Hargreaves a Lasky (2004) pozdéji popsali, Ze
zdrojem pozitivnich emoci pro ucitele je zejména uznani a vdécnost. Naopak
prozivaji negativni emoce, kdyZ rodice zpochybnuji jejich rozhodnuti, utoci
na jejich profesionalitu, odbornost nebo kdyZ véri vice verzi svého ditéte nez
verzi ucitele. Zdrojem frustrace je také to, kdyz rodic¢e nespolupracuji a uci-
telé nemaji Zddnou moc je ke spolupraci primeét. Rodice ptisobi na dité a jeho
hodnoty, ¢imZ mohou ztéZovat praci ucitele, pokud se hodnoty obou systémii
lisi. Takovy ucitel ma obtiZnou cestu k Zakovi a rovnéZ se potyka se svymi
emocemi vzteku a znechuceni vii¢i nestarajicimu se rodici.

Vyzkum stresu u ucitelli je velmi vyznamné provazan s fenoménem vy-
zkumu syndromu vyhoreni (Urbanovska, 2011). Dlouhodoby stres miize
vést ke vzniku syndromu vyhoteni, a to rovnéZ mezi vyucujicimi (Kebza
& Solcov4, 2008; Marek, Schaufeli, & Maslach, 2017). Syndrom vyhoteni cha-
peme jako multidimenzionalni konstrukt. Maslachova identifikovala tfi di-
menze vyhoreni — emocionalni vyCerpani, depersonalizaci a sniZenou vykon-
nost (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996). Shirom a Melamed (2006) vyclenili
tri Castecné odliSné dimenze - fyzické, emocionalni a kognitivni vyCerpani.

Stres ucitelli a syndrom vyhoteni odliSil jako dvé oddélené koncepce jiz
Farber (1982a). Ve svém vyzkumu provedeném na 700 americkych Skolach
dosel k zavéru, Ze vyznamnym faktorem, ktery vede k vyhoreni uciteld, je
nedostatek podpory vedeni a nedostatek rodi¢ovské podpory. Ve vyzkumu
uvedlo 67 % ucitel(i, Ze viibec nikdy nebo pouze ziidka maji pocit, Ze rodi-
Ce jejich praci usnadnuji. 80 % ucitelli neni nikdy nebo jen zridka spokojeno
s postavenim ucitelli ve spolecnosti. ZatéZujici se ukazalo i nadmeérné papiro-
vani, neuspokojivé administrativni porady a nedostatek prilezitosti k rozvoji.
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Jako nejvyraznéjsi stresory vedouci k syndromu vyhoteni v CR bez ohledu
na pohlavi byly identifikovany: nadmérny pracovni shon a zahlceni ukoly,
nedostatecné financni ohodnoceni a nespokojenost se Skolskou politikou
(Urbanovska & Kusak, 2005; Urbanovska, 2011). Jako stale vyznamnéjsi se
ukazuje vztah mezi syndromem vyhoteni a copingovymi strategiemi uciteli
(Smetackova, Vondrova, & Topkova, 2017).

2 Metodologie

Clanek prezentuje zavéry analyzy ¢asti dat z vyzkumu U¢itelské vyhoreni - in-
stituciondlIni, vztahové a intrapsychické faktory realizovaného na zakladnich
$kolach v CR. Tento $irsi vyzkum mapoval kvantitativné i kvalitativné miru
projevi vyhoteni u uciteld a hledal faktory, které mohou ptispivat k jeho
vzniku, ¢i naopak k ochrané pred nim; jeho zavéry byly publikovany samo-
statné (Ptacek et al., 2018; Smetackova et al., 2018). Vyzkum sledoval mimo
jiné i které faktory ucitelé oznacuji za zdroje svého pracovniho stresu. Nase
studie navazuje na jiZ publikovany vyzkum. Kvalitativni data jsme pouZili
k podrobnéjsimu zkoumani zdrojl stresu u ucitelti a konkrétné jsme se za-
meérili na vyznamny stresor, tj. na rodie a komunikaci s nimi.

Celkovy vyzkum podpoteny GA CR byl tvoien dvéma ¢astmi. Prvni ¢ast pred-
stavovalo online dotaznikové Setreni, kterého se zuCastnilo 2 394 vyucCujicich
zakladnich Skol. Druhou casti byla série 12 pripadovych studii zadkladnich
Skol. Mensi Cast Skol byla pozadana o spolupraci na zakladé predchoziho
kontaktu, vétsi cast Skol vstoupila do vyzkumu na zakladé souhlasu po na-
hodném osloveni.

Srovnani vysledkd dotazniku mezi Skolami, kde probihaly piripadové studie,
a ostatnimi zucastnénymi vyucujicimi ukazalo, Ze se jedna o Skoly mirné nad-
prumérné zejména z hlediska profesni spokojenosti vyucujicich. Tento fakt
miiZe mit vliv na prezentovana data a je zaroven limitem této studie.

V naSem vzorku je 5 kol z velkych mést, 3 Skoly ze stfedniho mésta, 2 Skoly
z malého mésta a 2 Skoly z vesnice. Materidlem pro analyzu byly rozhovo-
ry s uciteli sledovanych Skol. Celkem se jedna o 45 porizenych rozhovort,
kazdy trval zhruba 50 minut; ucitelé vyslovili sviij souhlas s pouzitim dat.
Rozhovory byly realizovany s ucitelkami a uciteli, kteri ve své Skole sko-
rovali jako ti, u nichZ bylo identifikovano nejvice ¢i nejméné projevli syn-
dromu vyhoteni dle Shirom-Melamedovy skaly vyhoteni (dale jen SMBM)
(Ptacek et al., 2018; Shirom & Melamed, 2006) v ramci SirSitho dotazniko-
vého online Setreni. Kontaktovali jsme ucitele umisténé na krajnich pozicich



Odlisné svéty ucitelll a rodicl: interakce s rodici jako zdroj stresu ucitele 227

ve vysledcich SMBM ve své Skole. Pocet spiSe spokojenych a spiSe vyhorelych
ve vzorku je vyrovnany. PoCet muzl a Zen Kopiruje rozlozeni v ucitelské po-
pulaci na ZS (85 % Zen, 15 % muZi). Vzorek tvoii b&Zni ucitelé bez podilu
na vedeni Skoly. Rozhovory byly polostrukturované. Pfedem jsme stanovili
okruh témat, kterych se v rozhovoru chceme dotknout tak, abychom co nej-
komplexnéji postihli vSechny stranky skoly, které mohou mit vliv na profesni
spokojenost. Porizené rozhovory byly prepsany, nespisovnost vyrokl drob-
né korigovana.

Metodologicky byl nas postup zaloZen na metodé tematické analyzy (Braun
& Clarke, 2006; Plichtovd, 1996) s vyuZitim postupti a technik metody zakot-
vené teorie, ktera zahrnuje oteviené a selektivni kddovani (Strauss & Corbin,
1999). Tematicka analyza predstavuje postup vyhledavani obsahovych vzor-
cl v datech kvalitativni povahy a je platnou metodou v Sirokém ramci kvali-
tativnich analytickych metod (Braun & Clarke, 2006). Prinasi nejen diikladné
uspoiadani a popis dat, ale umoZniuje také interpretovat nejrizné;jsi aspekty
vyzkumného tématu. Tématem se pak rozumi vzorec, objeveny v datech, kte-
ry data popisuje, organizuje a téZ interpretuje (Boyatzis, 1998). Ve vybéru
a prezentaci témat hraje aktivni roli vyzkumnik, jenZ po celou dobu kddova-
ni dat i extrakce témat stale vstupuje do dialogu s vyzkumnym materialem
a reflektuje analyticky proces jako takovy. V nasem pripadé probéhlo nejprve
oteviené kddovani ziskanych rozhovori, které zahrnovalo extrakci vsech vy-
roki, které se néjak dotykaly zdrojli stresu u ucitelli a nasledné téch streso-
rd, které jsou néjakym zplisobem spojeny s rodici. Nasledovalo seskupovani
oznacenych kédi do dil¢ich kategorii, které nam dale umoznilo identifikovat
zakladni tematické okruhy.?

2 Tematicka analyza byla realizovana v téchto Sesti krocich:

1. Seznameni se s daty: opakované cteni, transkripce dat (v ramci vétSiho celku projektu
GACR).

2. Vytvareni otevirenych kédi: cely datovy soubor byl okédovan Sirsim vyzkumnym tymem.

3. Identifikace témat: probihalo slucovani kédi do obecnéjsich témat, aby bylo mozné
rozliSit rlizné urovné témat, pro potreby této studie identifikovany kategorie propojujici
kédy ,zdroje stresu” a ,,rodice”

4. Revize témat: slouceni témat, generace tématu vzajemné komunikace rodice a ucitele pri
zachovani vnitfni homogenity a vnéjsi heterogenity, ovérena vypovédni hodnota tématu.

5. Definovani a pojmenovani témat: identifikovani ,jadra“ tématu - popis backgroundu
tématu v ucitelské atribuci, popis aspekti komunikace a jejich vyznamu ve vztahu
ke stresu ucitele a definovani kddu in vivo ,rodi¢-prudic¢” jako esence ucitelského stresu.
Téma je detailné popsané a vtaZené k celkovému ,pribéhu“ - k odpovédi na vyzkumnou
otazku Co ucitelé oznacuji jako zdroj stresu v kontaktu s rodici.

6. Zpracovani studie/clanku.
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V analyze jsme pracovali s tématy explicitné vyjadirenymi. Vzhledem ke kvali-
tativni povaze dat a téZ k povaze analyzy poskytuji jednotliva témata rozsah-
ly objem citaci, ktery v textu vyuzivame pro lepsi pribliZzeni problému. Citace
z rozhovort jsou psany v uvozovkach. Pokud uvedené citace obsahovaly jmé-
na, nahradili jsme tato jména jmény smyslenymi.

3 Vysledky

Pii prezentaci vysledkl vyuzivame nasledujici usporadani (viz obrazek 1).
V tvodu bude prezentovana ucitelska kauzalni atribuce potiZi ditéte ve vzta-
hu k rodiné, ktera tvori vyznamny background, pozadi naSeho tématu.
Nasledné budou prezentovany riizné aspekty komunikace rodiny a Skoly,
které se ukazaly jako zdroje stresu (mira, obsah a smér komunikace, rovno-
vaha Ci nerovnovaha sil v komunikaci a nutnost dokumentace). V zavéru pre-
zentace dat predstavime ,rodiCe-prudice” jako kod ,in vivo“, ktery ztélesnuje
kumulaci a ndsobeni stresu ucitele.

Background: .
» . Zdroje
ucitelska Aspekty Y. X
: . ucitelského
kauzalita komunikace
ot trex stresu
potizi ditéte

_\\\A

Emocionalni,
_— ohrozujici ,Rodi¢-prudic”

Ko profesionalitu

ucitele s rodicem Rodi¢

s podporou
instituci
Rovnovaha sil
Rodi¢
s podporou
vedeni Skoly

Kazdy krok

Dokumen :
OXEEHTace dokumentovan

Obrdzek 1. Graficky prehled prezentovanych témat.
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3.1 Ucitelska kauzalita potiZi ditéte jako pozadi ucitelského vnimdni

Ucitelé rikaji, Ze déti jsou odrazem ¢i obrazem svych rodict a je na rodici, jak
bude dité ve Skole prospivat. Otisk rodiny vidi ve stylu vychovy, pojeti norem
a miry, do jaké se rodina ditéti vénuje a jak ho pro skolu motivuje: ,Ano, to je
ten problém téch rodict. Zac¢ina to u téch rodict, ty déti jsou jenom obrazem
svych rodicti, prosté to tak je.”

Pokud ucitelé hovori o détech problémovych, pak se zd3, jako by samo pro-
blematické dité moZna nebylo tim pravym problémem. Problémem z ucitelo-
vy perspektivy je ¢asto rodic. Ucitel vidi zdroj stresu a priciny ci vinu spiSe
na strané rodiCe nez ditéte. Misty maji ucitelé dokonce tendenci dité omlou-
vat, nezlobi se na dité (jako by zloba na dité byla do urcité miry ucCitelskym
tabu), nybrZ na rodice jako zdroj potiZzi, nevychovanosti ditéte: ,Ja si myslim,
vZdycky rikam, Ze déti jsou odraz svych rodic¢a a nékdy, kdyz vidime nékteré
nevychované rodice, tak pak se nikdy nemtizu zlobit na déti.”

Ukazalo se, Ze ucitelé se snazi ziskat informace o rodiné problematického
ditéte, at jiz komunikaci s jeho rodici nebo se svymi kolegy. Postupné si skla-
daji mozaiku o rodiné€ a jejim fungovani, prip. nefungovani. K poznani ditéte
slouzi také zpravy od odborniki, které rodice Skole ve velké mite poskytu-
ji. Zdrojem informaci byvaji i socialni sité. Ucitelé vyuZzivaji dostupna data
a délaji si svilij ,,obrazek". Na zakladé ziskanych informaci se u ucitele obje-
vuje tendence soucitit s détmi z nefunk¢nich ¢i jinak problematickych rodin.
Nékdy vsak prozivaji také vztek a inavu.

Je tady kluk jeden, to jsem v Zivoté nezaZila za ty 1éta, co u¢im, doufdm, Ze to ani
nezaziju, to je prosté dité s ADHD a zaroven nevychovany ani ne fracek, parchant
spiS. Prosté néco neskutec¢ného. Je to samoziejmé dany rodinou, rodinnymi
poméry.

Oba priklady z vySe uvedenych vypovédi jsou dle tvrzeni ucitelli provazeny
zvySenym stresem.

Jako odbornik v pomahajici profesi si ucitel vysvétluje chovani ditéte jako
nasledek vychovy v rodiné. Nevidi vSak dité samotné, nybrz aktivné patra
po kontextu. Pohled uciteli je z velké ¢asti zaloZeny na tom, Ze dité je utva-
feno svym prostiedim. O dédi¢nosti ¢i vrozenosti se ucitelé v rozhovorech
nezminovali. Ucitelé jsou tedy ladéni spiSe empiricky, ale zasadni vliv prisu-
zuji rodinég, jejimu plisobeni - vychové, sviij vlastni (taktéZ empiricky) vliv
na dité vidi jako limitovany. Z rozhovoru s uciteli jednoznacné vyplyva, Ze
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sami ucitelé povaZuji casto za vétsi problém rodice problematického ditéte
neZ dité samotné. Je-li dité problematické, ucitel se na rodinu zlobi, obviniuje
ji a je timto faktem stresovan. Nékdy se zda, Ze rodina mu kazi jeho prdaci.

Tuto kauzalni atribuci vidime jako jeden z prostiredki, kdy se ucitel snazi po-
jmenovat pri¢inu potiZi, aby sniZil sviij stres, jemuzZ je vystaven pfi pocitech
bezmoci a frustrace. Da se Tici, Ze se jedna o jeden z obrannych mechanismi
proti stresu ¢i o uCitelskou copingovou strategii.

Co presné ve vztahu s rodici ucitele stresuje? Centralni kategorii, ktera se
jevi jako zdroj stresu, je vzajemna komunikace ucitele a rodice a nékteré jeji
aspekty: mira komunikace, jeji obsah a smér a vyvazenost sil pti komunikaci.

3.2 Mira komunikace

Ucitelé hovori o komunikaci s rodinou, ktera miZe byt zdrojem stresu.
Specifika a vyssi naroky pak nese komunikace s rodinou ditéte problémového.

Ucitelim na jedné strané vadi, kdyZ rodice problémového ditéte viibec neko-
munikuji a nechodi na tfidni schiizky ani konzultace:

Co mé tieba pirekvapilo, Ze mocrodice nechodi na ty konzultace, a ty tiidni schlizky,
vétsSinou to byva tak, Ze problémovych Zakil rodice neptijdou, téch takovych, kteri
jsou jednickari, dvojkari prijdou.

Na strané druhé je zdrojem stresu i situace, kdy rodice komunikuji s ucite-
lem velice Casto a urcitym pro ucitele neprijatelnym zptisobem. Obsah uci-
telskych vypovédi na toto téma by se dal shrnout bonmotem: Spatny rodic se
viibec nezajimd. Nebo se naopak zajimd moc. Je v tom jisty paradox - ucitelé
odsuzuji ty rodice, ktefi se o déti nezajimaji a se Skolou nekomunikuji, a zaro-
veil maji stejné negativni vztah k tém rodictim, kteti délaji pravy opak.

Ucitelim vadi cas, ktery stravi dohadovanim s rodici ve chvili, kdy se jed-
na o neustale se opakujici stiZnosti a spory tzv. véCné nespokojeného rodice.
Ucitel ma pocit, Ze v prvni radé ma vzdélavat a vychovavat déti, a je rozladeé-
ny, kdyZ mu rodic¢ z ¢asu dedikovaného na tento pracovni kol ubira:

Pro mé je to protivny, mé to s nimi nebavi a nebavi mé si s nimi hrat tu hru

na diilezitost. Ja tady nejsem od toho, abych jim ukazala, Ze jsem dileZita, ja chci
délat s détma, a ne s nimi néco resit.
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Zda se tedy, Ze ucitelé nejsou zcela pripraveni a ochotni vénovat tak velky
prostor rodi¢iim svych zaku. Setkavame s rozporem, ponévadz ucitelé tvrdi,
Ze nejdlilezitéjsi je komunikace s rodici a naklonénti si rodicii, a na druhé stra-
né nemaji dostatek chuti s rodici aktivné komunikovat a brani se tim, Ze jsou
tu predevsim pro déti. Najit vhodnou miru a rozsah komunikace je ¢asto otaz-
kou vzajemnych hranic. Sem spadaji i otazky Castych schiizek s rodici, e-mai-
lové komunikace po pracovni dobé a sdélovani osobniho telefonniho cisla.

3.3 Obsah a smér komunikace

Dalsim potencialné stresujicim aspektem komunikace je nevhodna kumula-
ce jejiho obsahu (ve smyslu vécnosti i emocionalnosti) a sméru (iniciovana
Skolou ¢i iniciovana rodici).

Jsou urcité druhy komunikace, které ucitelim vyhovuji a o nichZ ve sku-
tecnosti mluvi, kdyZ zdlraznuji potfebu spoluprace a komunikace s rodici.
Jedna se o komunikaci, kterou pro ucely této studie oznaCujeme za komuni-
kaci na bazi preddvani informaci (napft. kdy se jede na vylet, kolik je potreba
zaplatit penéz, kdy jsou tridni schiizky, co je za ukol na pristi tyden apod.).

Z uvedenych prikladi vyplyva, Ze se jedna o béZnou komunikac¢ni rutinu,
kterou ucitelé i rodice zaki ve Skole ocekavaji, protoze patii ke Skolnimu
prostiedi. Tato komunikace je diilezita a ucitelé pocitaji s tim, Ze je soucasti
jejich pracovni naplné. Také je to komunikace iniciovana predevsim ze strany
Skoly. Jedna se o fakta a informace, které také mohou byt predmétem sporu,
nicméné vétSinou se nestanou tak ohrozujici jako druhy typ komunikace -
komunikace na bdzi emoci.

Druhy typ komunikace — komunikace na bazi emoci iniciovana ze strany ro-
diCe - je Casto vniman jako stresujici. Pod timto oznacenim se ukryva mnoho
riznych komunikacnich vymeén, které jsou typické tim, Ze ptisobi na emoce
ucitele, vyvadi ho z rovnovahy a nuti ho branit svou profesionalitu ¢i pochy-
bovat o svych kompetencich apod. VétSinou jsou charakteristické tim, Ze do-
kaZzi pisobit na citliva mista ucitele a zranit ho. Velmi zranujici se stava ko-
munikace v okamZiku, kdy rodice zpochybiiuji rozhodnuti ucitele nebo vidi
chybu z jeho strany (nejcastéji v oblasti vyuky a hodnoceni zaki). Ucitelé citi
velky tlak ze strany rodicti, ktefi je nuti obhajovat sva stanoviska a vysvétlo-
vat, proc dali ditéti poznamku, napomenuti, diitku apod.:
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No vite co, ja si myslim, Ze dneska bohuZel neni Skola uplné takovy to podnétny
prostiedi pro to jako, aby se ¢lovék rozvijel a mél snahu néco délat, protoze mate
takovy tlak ze tii stran, od déti, od vedeni a od rodica (...) Prosté kluk zlobi a vy
se musite zpovidat matce, pro¢ jako jste mu dala ty poznamky (...) Rekla bych
nekriticti rodice vii¢i svym détem.

Problematicky je vhimano, kdyZ se vidéni ditéte oCima rodice a ucitele vy-
razné rozchazi:

Oni misto toho, aby rekli ditéti, no tak se predved, jak to udélas lepsi, tak to prosté
zpochybnuji a prijdou ndm vysvétlovat, Ze jsme se museli splést... 70 % rodici
reaguje [na vychovné opatreni] tim, Ze s tim jako néjak uplné nesouhlasi, ma proti
tomu néjaky vyhrady.

Ucitelim obecné velmi vadi, Ze nejsou pro rodice jiz tak velkou autoritou jako
v drivéjsich dobach. Pocituji oslabeni své pozice ve Skole a krizi své autority
vici détem i rodic¢lim:
Driv byl preci jenom ucitel nékdo, rodice si netroufli. Kdyz uz byli pozvani do skoly,
veédéli, Ze je priser, nikdo se s vami nehadal. Dneska je to obracené, kohokoli
pozvete do Skoly, uZ je na to pripraveny, uz je v opozici.

Nékteri rodice svymi vyhradami vlastné nepfimo (nékdy i pfimo) Kkritizu-
ji ucitelské kompetence, zpochybnuji ucitelovu profesionalitu a schopnos-
ti a sami se stavi do role expertti, ktei'{ ucitelim chtéji radit, jak maji délat
svou praci. Pro ucitele je tento ,utok“ na jejich profesni Cest vyraznym zdro-
jem emoc¢ni nepohody a stresu, jak ukazuje nasledujici vyrok: ,,A co détem?
Rodi¢lim. My musime vychazet vstiic rodiclim. A kdejaky rodic lip uci... No,
mozna ano.“ Snaha rodicl kontrolovat, jak ucitel uci, ptisobi ohrozujicim do-
jmem. Ucitelé rikaji, Ze se neciti dobre, a to i ve chvili, kdy si jsou jisti, Ze
udélali pro dité maximum a nepochybili. Jak se citi v pripadé, pokud tusi, Ze
mozna mohli udélat néco lépe, o tom se miZeme jen dohadovat.

3.4 Nerovnost sil v komunikaci

Tretim aspektem je komunikace prima versus komunikace oklikou pres
vedeni $koly ¢&i instituce typu pedagogicko-psychologicka poradna ¢&i Ceska
Skolni inspekce. Ucitelé hovori o zdroji stresu plynoucim z nerovnovahy sil,
kdy je rodicovska strana mocné podporovana praveé oficidlnimi institucemi.
Ucitel, ktery podporu nevnima, citi ohrozeni.
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Ucitelé popisuji jako zdroj stresu zazZivanou bezmoc a nerovnost sil. Rodic se
chova jako klient objednavajici si sluzbu s poZzadavkem ji kontrolovat, zaro-
veil je posilen zpravami od odbornika (v pripadé déti se specidlnimi vzdeé-
lavacimi potfebami) a institutem CSI. V nékterych ptipadech je moc rodice
posilena jeSté vedenim Skoly, které se svého ucitele nezastane.

Stres s sebou prinaseji doporuceni ze Skolnich poradenskych zarizeni, o kte-
ra se rodice opiraji. Jeho mozZny efekt na ucitele ilustruje nasledujici vypovéd:

Jste potad prosté ve stresu. Ze piijdou déti, ktery maji IVPécka, ktery jsou z PPP
a rodiCe se prosté chrani, Ze ma na to papiry, a ted’ vas poucuji. Tohle muzZe, tohle
nemiiZe, a pak jsou nékdy aZ neptijemny.

Poradna je jedna z moZnych autorit, na kterou se rodice odvolavaji. Z pohle-
du uciteld je to vyssi instance, kterou povazuje vétsSina rodici za svého spo-
jence proti ucitelim. Pro ucitele je naro¢né, kdyz se musi neustale obhajovat
a zodpovidat rodi¢im. Cim ¢asté&ji k takovym konfliktim dochazi, tim vice je
ucitel ve stresu a casem se muZe objevit neochota s rodicem viibec komuni-
kovat. Kazda dalsi komunikace miiZe ucitele zranovat, a ten se po Case zacne
branit tim, Ze se komunikaci vyhne nebo bude vii¢i rodi¢lim neptijemny.
ZatéZujici jsou nejen rodice, kteri si stézuji primo uciteli, ale také ti, kteri uci-
tele tzv. obejdou a stéZuji si primo rediteli jakoZto nadrizenému ucitele:

Jsou rodice, co treba prosté okamZité jdou za reditelem, napiSi hned rediteli...

Zrovna dneska jsme zase reSili takovou drobnost, a pritom ten reditel a ten
vychovny poradce... No stejné se to musi vratit k tomu uciteli.

Zalezi samoziejmé na rediteli, jak se v takové situaci zachova a zda svého
kantora podpofi. Jsou reditelé, kteri se svych pedagogii zastanou, a ucitelé si
tento zasah pochvaluji. Nékteri ucitelé naopak nelibé nesou to, Ze reditel se
snazi spor s rodicem urovnat tak, Ze ,uchlacholi“ rodice ¢i mu da za pravdu,
a to jen proto, aby se vSe v klidu a co nejrychleji vyresSilo. Neni pochyb o tom,
Ze teditelé jsou pri komunikaci s rodici v jeSté sloZitéjsi situaci neZ sami uci-
telé. Néktefi ucitelé si zase preji, aby je pred problematickym rodi¢em reditel
chranil jako Stit:

Ja jsem treba zazila Skolu, kde reditel viibec nepoustél rodice, kdyz si prisli

stézovat, viibec je nepoustél k ucitellim, vytesil si to sam, v 90 % piipadi se téch
lidi zastal (...) bylo to oboustranné prijemny.
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Nékteri rodice tlak stupnuji a obraci se pfimo na skolni inspekci. Inspekce
byva pro Skoly velkym ,strasdkem” a rodice jsou si toho pravdépodobné veé-
domi. Samotni ucitelé maji z inspekce obavy, protoze se jedna o organ, ktery
ma pravo kontrolovat a posuzovat, jak kvalitné odvadéji svoji praci. Nékteri
ucitelé povazuji inspekci za ,prodlouZenou ruku rodic“, ktera po jejich stiz-
nostech miize tvrdé udeftit na Skolu. To dokladaji nasledujici vyroKky:

Kolegyné méla néjaky spory s rodic¢i, tak na nas dosla Skolni inspekce, Ze
se kontrolovalo, jestli je vSechno v poradku (...) Ale prosté je to takovy to
nepochopeni v dnesni dobé, Ze si kazdy mysli, coZ je mij nazor, Ze na vSechno
mam pravo a vSechno muizu.

Sva specifika pak ma také tendence rodicii se propojovat a jednat skupinove.

Sest rodi¢i nebo sedm matek si vidycky da kafe a pak si jdou na ni stéZovat. Si
na ni $li stéZovat, Ze chce po détech vyzdobu tiidy. Ze to je jeji prace. Ty rodice
jsou uplné Sileni.

3.5 ,Rodic-prudic”jako koncentrdt ucitelského stresu

In vivo pak vznika termin rodic-prudic. Je to nazev pro rodiCe, se kterym je
komunikace néjakym zpisobem problematicka:

Tak v kazdé tridé se najde rodic, prudic, ja bych rekla, Ze to je prosté stoprocentni,
Ze opravdu v kazdé tridé je nékdo takovy, kdo neustale hleda chyby, je nespokojeny
nebo nereaguje Uplné rozumné.

Mezi jeho zakladni vlastnosti patii neustalé vyhledavani komunikac¢nich vy-
mén se Skolou. MiiZe to byt komunikace se samotnym ucitelem, jeho kolegy
¢i piimo s vedenim. V terminu rodi¢-prudic¢ se ndsobi nevhodna mira, zptisob,
obsah i smér komunikace s nezadouci podporou ze strany instituci (viz obra-
zek 2). Rodic¢-prudic je koncentratem ucitelského stresu.

Komunikace s takovym rodi¢em je Casové a emocionalné narocna a bohuzel
v ni vétSinou neni mozné ,zvitézit“. Zaznivaji vypovédi o tom, Ze tito rodice
maji moc a Ze jsou tim nejvétsim problémem. Ucitelé maji z rodict-prudi-
¢l strach, a to nejen proto, Ze utoci na jejich emoce, ale také proto, Ze jsou
schopni ohrozit povést a kariéru ucitele nebo povést celé skoly:

Pravé tady byla zrovna jedna maminka, takova komplikovand, Ze podava trestni
oznameni snad na kazdou Skolu, kde je to jeji dité.
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Objevuiji se i rodiCe vykazujici vy$$i miru agresivity ¢i osobnostni patologie:

Tak posledni neprijemné jednani mam, Ze na mé matka rvala, a jeSté lezla na stil,
jako s normalnim c¢lovékem se vzidycky domluvite. Ale kdyZ vam prijde nékdo
takovy, tak nemate Sanci. Mé maminka naucila, Ze blaznlim se neodporuje, tak
jsem té pani neodporovala, protoze by mé tam zmydlila.

Jednim z popisovanych zpisobd, jak se ucitel mize branit tomuto velké-
mu potencidlnimu ohroZeni ze strany rodicti, ktef'i se chovaji neadekvatné
Ci se obraceji na vySsi mista a instance, je tzv. ,pojistit se“. Pojistkou je vse
si zapisovat, nechat podepisovat, nejlépe mit na vSe svédectvi dalSich osob.
Nasledkem téchto aktivit je velké ,papirovani®, které zabere mnoho casu.
Ucitel musi byt ve stfehu, nic neopomenout, vSe zaevidovat:

Zabira to hodné ¢asu. Resit kazdou takovou hloupost pies e-mail. Clovék ten
e-mail nenapiSe za minutu, vazi slova, to tak zabira hodné casu... Zasahuje to
do soukromého Zivota v tom smyslu, Ze to ¢loveék reSi doma, tu korespondenci,
to mailovani.

Tato pojistka vSak v sobé obsahuje urcitou ,stresovou past”. Rozsah admini-
strativy se totiz opakované ukazuje jako jeden z vyznamnych stresora v uci-
telské profesi. Navic pokud administrativni aktivity presahuji rozsah bézné
pracovni doby, jsou dalSim zdrojem stresu. Stresory se tedy v takovém pripa-
dé ucitelim kumuluji.

Obrazné shrnuto: nejvice stresujici predstavou pro ucitele je rodic, ktery vy-
Zaduje velmi Casty a intenzivni kontakt, je velmi emocionalni a GtoCny, pisSe
dlouhé e-maily v noci, ohani se zpravou z PPP a za zady ma Ceskou $kolni
inspekci, a proto kazdé jednani s nim musi byt pisemné evidovano. Zasahy
takového rodice jsou vysoce stresujici a odrazi se na zdravi uciteli, mohou
vést aZ k rozvoji syndromu vyhoteni:

Je to psychicka zatéz. A fakt se pak do té skoly chodi hodné Spatné. A pak hlavné
pracuje Zaludek, nervy, nékdo to resi tim, Ze hodné ji, nékdo zase neji, je mu
Spatné, takze to uz je pak na tom doty¢nym. Nékdo to zvladne pres jidlo, nékdo to
zvladne tak, Ze se zhrouti.
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Rodic
prudic
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! ’ l | lje, za
institucy, vegg:? oy
na Wavu Skoly uCitel musi vyiend
dakumentavat, roste fas

Bézny rodic

Obrazek 2. Rodi¢-prudic jako extrémni zdroj stresu ucitele.

4 Diskuse

Neni pochyb o tom, Ze ucitelstvi je velmi stresujici profese. Dokazuje to nepre-
berné mnoZstvi Ceskych (Holecek, 2001; Urbanovska, 2011, aj.) i zahranic-
nich vyzkumi (Farber, 1982a; Lasky, 2000, aj.), uskutecnénych v této oblasti
v poslednich desetiletich. NasSe studie to potvrzuje také. Nabizi se otazka, zda
to tak bylo vzdy, nakolik se tato situace v poslednich letech proménila a zda
mnozstvi stresu v ucitelské profesi pribyva.

Nas vyzkum se zaméril na rodice a komunikaci s nimi jako vyznamny zdroj
stresu ucitele. Na tuto vyraznou interak¢ni oblast rodi¢-ucitel jako jeden
z hlavnich zdroji stresu upozornil u nas jiz pred 30 lety MI¢ak (1999).
Stresujici jsou pro ucitele naro¢na jednani s rodici, rodicovské schizky, ne-
zajem rodicu o déti, neochota spolupracovat a priliSna kriticnost rodict viici
uciteli. Nedostatecna spoluprace s rodici je vyraznym zdrojem stresu uciteli
nejen v naSem vyzkumu, ale umistila se také na 6. pozici ze 14 zdkladnich
ucitelskych stresorti jiz u Paulika (1998). K podobnym zavérim dospély také
Stétovska a Sklanikova (2004). Sedova a Cihacek (Rabusicova et al., 2004)
popisuji typologii rodicti z hlediska ¢etnosti komunikace, sméru, poCtu akté-
ri a symetrie komunikac¢niho vztahu. Tato typologie se do zna¢né miry po-
doba nasemu zjisténi, pricemz z hlediska stresového piisobeni by nasemu
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yrodici-prudici“ odpovidal rodi¢ s klientskym (dominantnim) pristupem
a zaroven snazivy (iniciujici komunikaci).

Jiz Zidkova a Martinkova v roce 2003 popsaly, Ze se zménila naplii ¢innosti
uciteld a zvySily se naroky na jejich socialni interakce. I na$ vyzkum, reali-
zovany o 14 let pozdéji, ukazuje na podobny trend. Do centra pozornosti se
dostala slozka edukacni a zvysily se naroky na socialni interakci ucitele.

Také HolecCek (2001) upozornil ve svém vyzkumu na rodice s nekritickym
pristupem ke svym détem, ktefi jsou agresivni a vyhrozuji ucitelim policii,
soudy, inspekci apod. I nékteri ucitelé v nasem vyzkumu maji podobnou
zkuSenost.

Zarazejici je pretrvavajici nepripravenost uciteli na komunikaci s rodici,
a zejména na rodiCovské emoce. Ucitel je odbornikem na své predméty, je
odbornikem na dité, nicméné ukazuje se, Ze neni schopen porozumét rodi-
covské perspektivé. Je s podivem, Ze tato situace stale trva, prestoZe jiz bylo
realizovdno mnoho vyzkumi, které se vztahem rodiny a skoly a jeho vyvo-
jem v poslednich desetiletich zabyvaji (Pohnétalova, 2015; RabusSicova et al.,
2004; Stech & Viktorova 1992, 2001). U¢itelé studuji a pfipravuji se na vykon
ucitelské profese, nicméné nestuduji dovednost komunikovat s rodici, rea-
govat na krizovou situaci nebo umét si udrzet dostatecny nadhled v pripadé
kritiky ze strany rodic{i, vedeni nebo instituci. Komplikovanost vztahu rodi-
ny a Skoly byla popisovana jiZ v minulosti. Trnkova (RabuSicova et al., 2004)
popisuje vyssi potiebu spoluprace s rodici jako novy pozadavek na ucitele,
zda se vsak, Ze ani po 15 letech od vydani jejiho textu, v roce 2019, ucitelé
komunikaci s rodici neberou jako rovnocennou soucast své profese.

Soucasnym trendem je posun od sumativniho k formativnimu hodnoceni.
Ve vyzkumu se ukdazalo, Ze ucitelé nejsou pripraveni na kritiku verejnosti.
Témér kazdou kritiku si vykladaji jako tutok na svou profesionalitu. Chybi
jim dostatecny nahled a sebereflexe. Ucitel se nesmi bat svého selhani, ale
naopak by mél byt podporovan, aby na své sebereflexi pracoval, neodmital
supervizi a byl ochotny vstoupit do otevrené diskuze.

Velkym tématem je nedtlivéra a neporozumeéni mezi ucitelem a rodicem, kdy
rodic tvrdi, Ze dité se doma chova jinak a obtiZe s nim nejsou (,doma to ne-
déla, doma tohle chovani nevidim“). Rodi¢ se domniva, Ze chyba je v uciteli
nebo Ze je na uciteli, aby Zaka ve Skole prinutil k praci a poslusnosti. Rodice
si ¢casto neuvédomuji, Ze Skola a rodina jsou jina prostredi, ve kterych se dité
chova odlisné. Ucitel ma ve tfidé na starosti vice Zaki a je v jiné situaci nez
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rodice doma, kde maji jen jedno nebo nékolik déti. Ucitelé se naopak odvola-
vaji na nevychovanost ditéte z rodiny, se kterou ucitel ve tridé jiz nic udélat
nemtze. NaSe studie ukazuje, Ze ucitel je sice vzdélany profesional, ale zda
se, Ze rozdily mezi rodinnou a Skolni socializaci vhima jako téma, které bylo
sice soucasti jeho statni zkousky, ale v praxi jej prilis nevyuziva. Nereflektuje
rozdilné cile obou instituci. Chape a haji zejména cile skoly.

Autorita ucitele proSla v poslednim stoleti obrovskou proménou od vyrazné
autoritativni postavy s pravem trestat déti i rakoskou aZ po soucasného uci-
tele, klienta rodicu, ktery Zije v neustalém strachu z toho, Ze jeho schopnosti
a dovednosti budou zpochybnény a on se bude muset obhajovat rodictim,
vedeni Ci institucim. Soucasny ucitel se nachazi pod tlakem z mnoha stran. To
potvrzuje i naSe studie.

Navyseni stresoril v ucitelské profesi ma souvislost také s navySenim admi-
nistrativni zatézZe, ktera je jednim z velmi vyraznych stresorti (Mlcak, 1999).
Podle vyzkumu (Paulik, 1998) je podrizovani se uciteli administrative, se
maji pocit, Ze administrativa je nadbytecna, dostava je do ¢asové tisné€, a to
vede k pracovnimu pretiZeni (Holecek, 2011). Vysledky naseho Setfeni jsou
ve shodé s témito zjiSténimi. Za jednu z podob administrativni zatéZe lze po-
vazovat velmi ¢etnou e-mailovou a telefonickou komunikaci s rodici. DalSim
typem administrativni zatéZe je nutnost vSe evidovat a zapisovat pro pripad-
nou kontrolu ze strany CSI. Administrativu navysuji také zpravy z poraden-
skych zatizeni, nutnost reagovat na doporuceni odborniki, vypracovat IVP
apod. S touto administrativou se poji velky strach a uzkost ucitele z budouc-
nosti. Ucitel jiz predvida, Ze v budoucnu se objevi stiZnost, a on bude muset
prokazovat, Ze ve své praci nepochybil. Tento anticipujici strach ¢i izkost uci-
tele nikdy neopousti a je dalSim zdrojem permanentniho stresu.

Zavérem lze shrnout, Ze stres u uciteldi, ackoliv byl soucasti tohoto povolani
vZdy, prochazi v poslednich letech proménou. Na ucitele je kladeno vice po-
Zadavkil v podobé navySeni administrativy a komunikac¢ni zatéZe. Oboji vede
k vétsi casové zatézi a narlstu stresu u uciteld. Zmény vsak nejsou tak masiv-
ni, jak bychom ocekavali. VétSina ndmi popisovanych stresorti v komunikaci
s rodici se objevuje jiz ve studiich publikovanych po roce 1990, v poslednich
letech se jedna spise o kumulaci jevi a jejich prohlubovani. Rodic je klientem
a zaroven je sdm aktivni, stle roste informovanost laické verejnosti a s tim
souvisi i vySSi naroky na Skolu. Socialni sité a elektronickd komunikace
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prinaseji rychlejsi tok informaci, ale Zadaji téZ jasné stanoveni hranic. Pocit
nerovnosti sil ve smyslu posileni rodi¢ovské vefejnosti (s oporou v CSI a dal-
Sich institucich) oproti Skole, ktera musi prijmout a pecovat o kazdé spadové
dité, po roce 2016 se zavadénou inkluzi ziejmé sili, ale pro toto tvrzeni nema-
me zadné kvantifikované podklady.

5 Prakticka doporuceni

Bylo by vhodné reflektovat tyto zmény a umoznit ucitelim, aby se na své po-
volani mohli pripravit po vSech strankach. Rovnéz nasledna moznost profes-
niho rozvoje a psychohygieny formou strukturovaného sdileni ¢i supervize
by neméla byt opomijena, pokud chceme, aby ucitelé ze Skol neodchazeli
anase déti a budouci generace byly vzdélavany kvalitnimi (tj. méné stresova-
nymi a pokud mozZno nevyhotelymi) pedagogy a pedagozkami.

Na zavér si proto dovolujeme formulovat nasledujici vyzvy, prakticka
doporuceni:

 Domnivame se, Ze je potieba klast jiZ v pregradualnim studiu vétsi dliraz
na vyuku ucitelli v tématu vztahu rodiny a Skoly, aby si ucitel uvédomoval,
Ze rodina i Skola maji do jisté miry odlisné cile, coZ je v poradku a neni
v tom nic osobniho proti uciteli. Vyzkumy tato fakta prezentuji dlouhodo-
bé, ale ucitelé si je neuvédomuji.

e Dale vérime, Ze by obsahem studia meéla byt priprava ucitelli na komu-
nikaci s dospélymi a komunikaci v emocionalné naroc¢nych situacich,
event. priprava na tridnictvi (kde ucitel resi komunikacnich potizi nej-
vice). Navody pro dobrou komunikaci rodiny a Skoly ve své brozure
Rodice - necekani spojenci prinasi napt. vzdélavaci program Varianty
(Felcmanova, 2013).

e ZvysSovani self-efficacy uciteld, posilovani profesni sebedlvéry ucite-
le jako kompetentniho statniho zaméstnance je jednim z preventivnich
faktorti vyhoteni ucitell. Ucitelstvi neni poslani, je to zaméstnani. Této
perspektivé milize prispivat jednak lepsi financ¢ni ohodnoceni ucitelq, jed-
nak kvalitni supervize zavadéna do Skol. Zavedeni supervize do skol cha-
peme jako moZnost profesionalniho sdileni a reflexe prozivanych emoci.
Zaroven je supervize nastrojem zkvalitiovani tymové spoluprace, zvyso-
vani sebereflexe vCetné prace s vlastni chybou a reflexe uZivanych copin-
govych strategii.
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e V neposledni radé se nabizi vyreSeni otazky, kam se muzZe obratit ucitel
pri konfliktu s rodi¢em, ktera instituce stoji po boku Skoly v pripadném
sporu s rodinou.

Na uplny zavér bychom radi poznamenali, Ze naSe studie nepopisuje vztah
rodiny a Skoly v jeho komplexnosti, zaméruje se pouze na uzkou vysec uci-
telského stresu. I pres dana zjiSténi vétrime, Ze Skola s rodinou a rodina se
Skolou mohou komunikovat kvalitné a ku prospéchu ditéte/Zaka, coz by se
dalo dokumentovat mnohymi priklady dobré praxe.

Radi bychom timto podékovali anonymnim recenzentiim, ktefi k nam byli
prisni, ale svymi postrehy a doporucenimi vyrazné prispéli ke zvySeni kvality
tohoto textu. S pokorou dékujeme.

Literatura

Boyatzis, R. E. (1998). Transforming qualitative information: Thematic analysis and code
development. Thousand Oaks: Sage Publications.

Brackett, M. A, Palomera, R., Mojsa Kaja, ]., Reyes, M. R., & Salovey, P. (2010). Emotion-regulation
ability, burnout, and job satisfaction among British secondary-school teachers. Psychology
in the Schools, 47(4), 406-419.

Braun, V, & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative research in
psychology, 32, 77-101.

Farber, B. A. (1982a). Teacher burnout: assumptions, myths, and issues. New York: Teachers
College, Columbia University.

Farber, B. A. (1982b). Stress and burnout: implications for teacher motivation. Paper presented at
the Annual meeting of the American educational research association, New York: Teachers
College, Columbia University.

Felcmanova, A. (2013). Rodice - necekani spojenci: jak rozvijet partnersky dialog mezi Skolou
a rodinou. Praha: Clovék v tisni.

Fink, G. (2010). Stress Science: Neuroendocrinology. Amsterdam; Boston: Academic Press.

Hargreaves, A., & Lasky, S. (2004). The parent gap: The emotional geographies of teacher-parent
relationships. In F. Hernandez & I. F. Goodson (Eds.), Social geographies of educational
change. (s. 103-122). Springer: Dordrecht.

Holecek, V., Jifincova, B., & Minthov4, J. (2001). Faktory ohroZeni osobnosti ucitele. In E. Rehulka
& 0. Rehulkova (Eds.), Ucitelé a zdravi 3 (s. 51-57). Brno: Pavel Kfepela.

Kebza, V., & Solcova, 1. (2008). Hlavni koncepce psychické odolnosti. Ceskoslovenskd psychologie,
52(1), 1.

Keyes, C. R. (2002). A way of thinking about parent/teacher partnerships for teachers.
International Journal of Early Years Education, 10(3), 177-191.

Kohoutek, R., & Rehulka, E. (2011) Stresory ucitel zdkladnich a stiednich kol v Ceské republice
(zejména stresory zptisobené uéitelim 7aky). In E. Rehulka (Ed.), Skola a zdravi pro
21. stoleti (s. 105-117). Brno: Masarykova univerzita.

Ktivohlavy, ]. (1994). Jak zviddat stres. Praha: Grada Avicenum.



Odlisné svéty ucitelll a rodicl: interakce s rodici jako zdroj stresu ucitele 241

Kyriacou, Ch. (2004). Klicové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovdni. Praha: Portal.

Lasky S. (2000). The cultural and emotional politics of teacher-parent interactions. Teaching
and Teacher Education, 16(8), 843-860.

Marek, T, Schaufeli, W. B., & Maslach, C. (2017). Professional burnout: Recent developments in
theory and research. New York: Routledge.

Maslach, C., Jackson, S. E., & Leiter, M. P. (1996). Maslach burnout inventory manual. Palo Alto
Consulting Psychologists Press.

MIcak, Z. (1999). K teoretickému a vyzkumnému paradigmatu psychické, zatéze ucitell. In
E. Rehulka & 0. Rehulkova (Eds.), U¢itelé a zdravi 2 (s. 107-121). Brno: Pavel Kfepela.
Paulik, K. (1998). Co obt&Zuje ucitele riiznych typt $kol. In E. Rehulka & O. Rehulkova (Eds.),

Ucitelé a zdravi 1 (s. 35-40). Brno: Psychologicky tstav (Akademie véd CR).

Plichtova, J. (1996). Obsahova analyza a jej moZnosti vyuZitia v psycholégii. Ceskoslovenskd
Psychologie, 40(4), 304-314.

Pohnétalova, Y. (2015). Vztahy skoly a rodiny: pripadové studie. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Ptacek, R, Vitukova, M., Raboch, J., Smetackova, 1., Harsa, P, & Svandova, L. (2018). Syndrom
vyhoieni a Zivotni styl uciteldi ¢eskych zakladnich $kol. Ceskd a Slovenskd psychiatrie,
114(5), 199-204.

Rabusicova, M., Sedova, K., Trnkova, K., & Cihacek, V. (2004). Skola a (versus) rodina. Brno:
Masarykova univerzita.

Selye, H. (1966). Zivot a stres. Bratislava: Obzor.

Shirom, A., & Melamed, S. (2006). A comparison of the construct validity of two burnout
measures in two groups of professionals. International Journal of Stress Management,
13(2), 176-189.

Smetackova, I, Viktorova, I. Pavlas Martanova, V., Stech, S., & Ptacek, R. (2018, v tisku). Vztah
syndromu vyhoteni, copingovych strategii a self-efficacy mezi vyucujicimi na ceskych
zékladnich $kolach. Ceskoslovenskd psychologie.

Smetackovi, 1., Vondrova, E., & Topkova, P. (2017). Zvladani stresu a syndrom vyhoieni u ucitelek
a utiteld ZS. E-Pedagogicum, I, 59-75.

Strauss, A. L., & Corbin, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice: Albert.

Stech, S., & Viktorova, I. (1992). Rodi¢ovské pohledy na $kolu a vztah déti k ni. In Prazska skupina
Skolni etnografie, Co se v mlddi naucis... (s. 144-163). Praha: PedF UK.

Stech, S., & Viktorova, I. (2001). Vztah rodiny a $koly - hledani dialogu. In Z. Kollarikova
& B. Pupala (Eds.), Predskolni a primdrni pedagogika (s. 57-94). Praha: Portal.

Stétovska, I., & Skalnikova, M. (2004). Socialni opora v kontextu promén role uéitele. In A. Valisova,
M. Rymes, & K. Riegel (Eds.), Rozvoj Ceské spolecnosti v Evropské unii IV (s. 105-119). Praha:
Matfyzpress.

Urbanovskd, E., & Kusdk, P. (2005). Syndrom vyhoteni ve vztahu k vnimani pracovni zatéze.
In E. Rehulka (Ed.), Psychologické otdzky vychovy, vzdéldvdni a poradenstvi (s. 101-115).
Olomouc: PedF UP.

Urbanovska, E. (2011). Profesni stresory uciteli a syndrom vyhotenti. In E. Rehulka (Ed.), Skola a
zdravi 21: Vychova ke zdravotni gramotnosti (s. 309-322). Brno: Munipress.

Zidkova, Z., & Martinkova, J. (2003). Psychicka zatéz uciteld zakladnich $kol. Ceské pracovni
[ékarstvi, 3, 6-10.



242 Veronika Pavlas Martanovd, Olga Kondpkova

Autori

Mgr. PhDr. Veronika Pavlas Martanovd, Ph.D., Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra
psychologie, Myslikova 7, 110 00 Praha 1, e-mail: Veronika.pavlas.martanova@gmail.com

Mgr. et. Mgr. Olga Koniipkova, ZS Vladislava Vancury, Praha-Zbraslav, Hauptova 591,
156 00 Praha-Zbraslav, e-mail: olga.konupkova@zs-zbraslav.cz

Different worlds of teachers and parents:
Interaction with parents as a source of teacher’s stress

Abstract: The purpose of the study is to describe the factors identified by primary
school teachers as a source of stress in contact with parents.

Structure: In the first part, research activities in the area of teacher stress in recent
decades are maped. The second part deals with research methodology - thematic
analysis of data and description of sample respondents (45 interviews from
12 primary schools). The third part presents the results of the survey, the fourth part
deals with the discussion and the fifth part with the practical recommendations.
Findings: On the background of the theory is the teacher’s causality of the child’s
problems (teacher blames parents for child problems as a defense mechanism
against frustration and stress). The central category of the source of stress is
mutual communication and some of its aspects: the frequency of communication, its
content and direction, the balance of communication power and its documentation.
Then, in vivo, the term “Annoying parent - ranger” arises, in which inappropriate
frequency (too often), content (emotionally and critically) as well as the direction of
communication (from parent to school) are multiplied with unwanted support from
institutions and the needs to document everything. “Annoying parent - ranger” is
a concentrate of teacher stress.

Conclusions: Most of the stressors described in communication with parents appear
in studies published after the year 2000, it is rather a cumulation of phenomena and
their deepening, what we discovered. Practical recommendations are formulated:
themes related to family and school and communication in stress situations for
undergraduate studies, introducing supervision into schools and systemic support
for teachers.

Key words: teacher, stress, communication with parents, burn-out syndrome
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Podpora profesniho rozvoje ucitelii v ramci
metodickych kabinett

Jan Slavik a Tomas Janik za kolektiv autort *

Snahy smétujici k vytvoreni systému podpory profesniho rozvoje ucitelt se
ve zménénych politickych podminkach rozvijeji jiz po tri desetileti. Také za-
sadni - strategické - dokumenty vzdélavaci politiky zdiiraziuji vyznam pod-
pory uciteld a jejich profesniho rozvoje.

Naptiklad v Ndrodnim programu rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice (tzv. Bila
kniha, 2001, s. 43) bylo zddraznovano, Ze ,realizace zmény ve vzdélavani
neni mozna bez aktivni spoluprace a primé ucasti uciteld i vSech ostatnich
pedagogickych pracovniki. Jejich prace se stala mnohem naroc¢néjsi svou
slozitosti, psychickym vypétim i ¢asovym zatiZenim. Vzristaji naroky na je-
jich osobni i odborné kvality, zvysuji se jejich povinnosti i osobni odpovéd-
nost. Rozvoj lidskych zdrojli ve Skolstvi je proto prvoradym ukolem, ktery
bude nutné zajiStovat vice sméry. Je nutné nové koncipovat vysokoskolskou
piipravu uciteli i jejich dalsi vzdélavani, systematicky podporovat jejich pra-
ci, zvySovat jejich motivaci pro angazovani se v osobnim rozvoji i v rozvoji
Skoly a ucinit ucitelskou profesi pritazlivou.”

Podobné ve Strategii vzdéldvaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (dale
Strategie 2020) je jednou z priorit podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako
jeji klicovy predpoklad. V ramci této priority je uvedeno mimo jiné opatreni
s cilem podporovat efektivni formy vzdjemného sdileni zkuSenosti mezi
pedagogy, zmapovat a zverejiiovat pro inspiraci zkusSenosti Ceskych skol
s touto formou zlepSovani (Strategie 2020, s. 28). Na priority a cile defino-
vané ve zminéné strategii navazuje Dlouhodoby zdmér vzdéldvani a rozvoje
vzdéldvaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020, ktery stanovuje, Ze
jednou z hlavnich cest, jak docilit ristu kvality Skol i kvality prace ucitelt ve-
douci ke zlepsovani vysledkl déti, zaka a studentd, je sdileni piikladd dobré
praxe uvnitr Skol i mezi Skolami a s tim souvisejici vytvareni podminek pro
predavani zkuSenosti, mentoring, koucovani a dalsi formy profesniho rozvo-
je pedagogt (Dlouhodoby zameér, 2015, s. 57).

1 Na tvorbé vychozich koncepc¢nich material pro ¢innost metodickych kabinetl v projektu
SYPO se kromé uvedenych dvou autort tohoto textu podileli D. Jirotkova, L. Hajerova
Miillerova, P. Mentlik, M. PiSova a L. Rohlikova.

https://doi.org/10.5817 /PedOr2019-2-243
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Také expertni hodnoceni zamérené na naplhovani Strategie 2020
(Stuchlikova et al., 2017) dolozZilo, Ze profesni podpora ucitelt - jak ji propo-
novala Strategie 2020 - je spravné nastavenym cilem, jehoZ naplinovani ma
byt prioritou i v budoucnosti.

1 Podpora ucitelu v projektu SYPO

Cilem projektu Systém podpory profesniho rozvoje ucitelti a reditelii (SYPO,
www.projektsypo.cz), ktery realizuje Narodni institut pro dalSi vzdélavani
(NIDV), je vytvorit, ovérit a zavést systém ucelené modularni podpory pro-
fesniho rozvoje vedoucich pracovniki v oblasti pedagogického rizeni Skol
a ucitell v oblasti oborovych didaktik. Kromé toho vybuduje krajskou sit me-
todické podpory skol v oblasti ICT (dZeji koordinatora ICT), navrhne a oveé-
1 systém rizeni kvality DVPP a v neposledni radé navrhne a ovéri koncept
ucelené a kontinualni podpory pro zacinajici ucitele. Projekt probiha od led-
na 2018 do rijna 2022. Strategickym zamérem projektu vsak je dlouhodoba
udrzitelnost, takze se oCekava, Ze se pro jeho pokracovani najdou prostredky
a podminky i po této prvni etapé. VétSina aktivit je orientovana na nasledujici
typy $kol: MS, Z§, SS, VOS a ZUS.

Cinnost metodickych kabinetli pro dalsi vzdélavani uciteld je dil¢i soucas-
ti projektu SYPO zamérenou na profesni podporu uciteli v oblasti oboro-
vych didaktik a s ohledem na jejich vzajemnou mezioborovou soucinnost.
Metodické kabinety jsou v projektu Systém podpory profesniho rozvoje ucitelii
a reditelii (SYPO) pilotné navrZeny jako strukturovana profesni spoleCenstvi
uciteli vSeobecné vzdélavacich predmétii a obortl. Jedna se o otevienou
platformu pro metodické vedeni a planovani rozvoje jednotlivych predméti
a obord smérem z narodni irovné az po droven oblastni i naopak.

Aktivity metodickych kabinetli maji smérovat k podporte profesniho rozvo-
je prostirednictvim vzdélavani uciteld. Cilem je rozvijet profesni kompetenci
uciteld, a tak smérovat k vyssi kvalité vyuky a v dlsledku toho ke kvalitnéj-
$imu uceni a lepsim vysledkiim Zak{. Profesni kompetenci ucitel prokazuje
zejména pri planovani a pripravé vyuky, realizaci kurikula ve vyuce, hodno-
ceni zakl i béhem reflexe a evaluace vyuky. Profesni kompetence je vnitiné
Clenéna do svych strukturnich slozek, jejichz vymezeni slouZi jako opora pro
zaméreni vzdélavaci ¢innosti metodickych kabinettl. Charakteristika profes-
ni kompetence a jejich strukturnich sloZek slouzi metodickym kabinetlim
jako zakladni voditko pro stanoveni konkrétnich oblasti vzdélavaci podpory,
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ktera ma u uciteli prispét k rozvijeni prislusnych sloZek profesni kompeten-
ce a k schopnosti je pri reflexi pribézné vyhodnocovat a zlepsovat.

Pro strukturaci této podpory je vyuZito tzv. kontinuum profesniho rozvoje
ucitelii, v némz jsou na principu gradace rozliSeny tii kvalitativné odlisSné
stupné profesniho rozvoje ucitele. Toto kontinuum napomaha snaham o pro-
fesni rozvoj tim, Ze vystihuje smérovani od zacinajiciho ucitele pres ucitele
samostatného az k uciteli vynikajicimu, a to pri oborovédidaktickém zacileni
na rozvijeni didaktickych znalosti obsahu u ucitelti.

K teoretickému modelu, ktery stoji v pozadi kontinua je treba pristupovat
svédomim, Ze se nejedna o normativni nastroj, kde by od kazdého ucitele bylo
vyzadovano naplnéni veskerych sloZek modelu, spiSe jde o to, Ze kazdy ucitel
napliiuje sloZKky origindlnim zplisobem, a to ovSem tak, aby spliioval v§echny
podstatné naroky na kvalitni vyuku. Proto se dva stejné kvalitni ucitelé mo-
hou vyznamné liSit v konfiguraci jednotlivych sloZek své profesni vybavy - to
znamena, Ze v konkrétnich ukazatelich mohou dosahovat rtiznych drovni.

Pro nabidku profesni podpory ucitelli ze strany metodickych kabinett je
podstatné pokryti jednotlivych oblasti profesni ¢innosti ucitele, stejné jako
otevienost viici oblastem dal$im - nové se vynoiujicim. Jinak receno, sys-
tém by mél umoZnovat vybér intervenci samotnymi adresaty podpory (se-
bereflexe a vybér z nabidky). Pravé proto je dilezité, aby byly k dispozici
zretelné vymezené pojmové opory pro rozliSovani kvalit ucitelského pro-
fesniho vykonu, které ho umoznuji v praxi reflektovat, premyslet o ném
a diskutovat. Metodické kabinety by k témto diskusim mély vytvaret vhodné
prostiedi, a tim piispivat k rozvoji profesniho spolecenstvi uciteli v okruhu
své plisobnosti.

Vzdélavani prostiednictvim metodickych kabineti ma rozvijet profesni kom-
petenci ucitele zejména v téch jejich slozkach (popsanych v kontinuu), které
podminuji didaktickou kvalitu ucitelem vedené vyuky. Kazdy vzdélavaci pro-
gram (jako systematicky vzdélavaci celek) se vybérové zaméruje jen na né-
které z nich, aby se jim ucitelé mohli vénovat do potfebné hloubky a mohli
je pak ve své dalsi praci reflektovat, obohacovat a kultivovat. Pfi planovani
vzdélavaci ¢innosti metodickych kabinetti jsou vybrané slozky profesni kom-
petence a vzajemné vztahy mezi nimi voditkem pro vymezeni cilii jednot-
livych kurzi. K témto cilim se vztahuje vzdeéldvaci obsah spolu s metodami
a formami vzdélavaci Cinnosti.
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2 Zakladni materialy

Cinnost metodickych kabinetf, jak bylo zd{iraznéno, by méla byt systematicka
a dlouhodoba. Proto se neobejde bez koncepcnich materialti, které vymezuji
hlavni cile a zplisoby ¢innosti kabinetd. Pro narodni kabinety byly na pocat-
ku vytvoreny dva koncepcni materialy pod nazvy Model systému profesni pod-
pory pro jednotlivé metodické kabinety a Osnova metodické prirucky prislusné
oblasti metodickych kabinetli (NIDV, 2018). Model systému profesni podpory
vymezuje zakladni strategicky ramec ¢innosti metodickych kabinetii, Osnova
ma tento ramec vice konkretizovat a byt oporou pro pripravu aktualnich
vzdélavacich aktivit.

Osnova slouZi jako opora pro tvorbu prisluSného modelu systému profesni
podpory pro kazdy jednotlivy metodicky kabinet zrizovany v rdmci projektu
SYPO. Je urcena budoucim autortim - tviircim ptrislusného modelu systému
profesni podpory pro kazdy jednotlivy kabinet zrizovany v rdmci projektu
(SYPO). Samotny model systému profesni podpory vytvoreny v kazdém z ka-
binetl je vychodiskem pro ¢innost metodickych kabinetl na narodni, krajské
a oblastni urovni. Tento dokument prinasi informace, které maji slouZit k za-
kladni orientaci v problematice plisobnosti metodického kabinetu a byt opo-
rou pro koncipovani, planovani a rizeni jeho ¢innosti. Zameéiuje se proto jen

vvvvv

pro podrobnéjsi rozpracovani s ohledem na mistni podminky.

Model ma prispét k prekonani dosud prilis rozptylené a nedostatec¢né ucinné
profesni podpory ucitell prostrednictvim dalSiho vzdélavani. Autofi v soula-
du s koncepci celého projektu SYPO vychazeji z presvédceni, Ze profesni vzdé-
lavani uciteli ma byt systémové, koncepcné ujasnéné na narodni irovni v ce-
1ém svém rozsahu. Soucasna situace neni s timto narokem v souladu, v reseni
otazek vzdélavani ucitelli prostrednictvim metodickych kabineti byla az
doposud patrna celkovd nesystémovost. S tim je spojena rada rizik, které zpu-
sobuji nedspéchy nebo sniZzenou ucinnost profesniho vzdélavani uciteld.

Systémovy pristup ke vzdélavani uciteld by se mél opirat o vizi tzv. profesi-
onalizacniho kontinua (srov. Stuchlikova & Janik, 2017), v némz jsou rozli-
Seny Ctyti etapy: (1) ziskavani zajemct o ucitelstvi, (2) pripravné ucitelskeé
vzdélavani, (3) uvadéni do profese, (4) dalsi vzdélavani a profesni rozvoj
ucitelli. V logice profesionaliza¢niho kontinua by mély byt v ramci projek-
tu SYPO teSeny etapy 3 a 4, a to s vedomim 3 a 4, a to s védomim, Ze jim
predchazi etapa 2.
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Cinnost metodickych kabinetd si klade za cil prohlubovat vzdélani uciteld
v oblasti oborovych didaktik a podporovat jejich mezioborovou spolupraci.
Metodické kabinety by tim meély prispivat k lepSimu propojovani mezi
realnou c¢innosti uciteldi v praxi a nejnovéjSimi poznatky v teorii. Pfitom se
budou muset vyrovnavat s jednim z astrednich problémi celého vzdélava-
ciho systému u nas, kterym je zabezpeceni ucinné vzajemné podpory mezi
akademickou sférou vysokych Skol, které pripravuji ucitele a zajiStuji rozvoj
teorie a vyzkumu v systému, sférou koncepc¢ni, programovou a ridici, ktera se
soustieduje v organech MSMT a v organech samospravy (jako zfizovatelich
prislusnych skol), a sférou realné vzdélavaci praxe.

Cilovou skupinou pro plisobnost metodickych kabinettli jsou ucitelé v jed-
notlivych vzdélavacich predmeétech nebo oblastech. Jejich profesni podporu
v SYPO zajistuji clenové metodickych kabinett. Ucitelim jednotlivych pred-
métl ¢i oborl bude uréen model systému profesni podpory pro jednotlivé
metodickeé kabinety. Hotovy model jim ma slouzit jako zakladni programové
vychodisko predevsim pri koncipovani vzdélavaci strategie prislusného ka-
binetu, pri planovani hlavnich oblasti jeho plisobnosti a stanoveni klicovych
cilii. Model by mél byt vychozi oporou pro konkrétni rozhodovani o obsahu
vzdélavani a jeho organizaci. V neposledni radé by mél podporovat odbor-
nou soucinnost a komunikaci mezi pracovniky metodickych kabinetti, nad-
Fazenymi Fidicimi institucemi a uciteli, kteii vyuzivaji nabidky kabineti
pro dalsi vzdélavani.

Cilem cinnosti metodickych kabinetd je podporit kvalitu profesni ¢innosti
uciteld zejména pfii pripravé, realizaci a evaluaci kurikula ve vyuce. To zna-
mena v ramci pisobnosti oborovych didaktik a jejich vzajemné mezioborové
soucinnosti (hlavné uvniti vzdélavacich oblasti kurikula, ale téZ ve smyslu-
plnych vazbach mezi nimi, napf. oblast prirodnich véd s navaznosti na mate-
matiku). Jde o to, aby ¢innost kabinetti byla pro ucitele v praxi dobte vyuZi-
telna a uZiteCna pri reSeni konkrétnich vzdélavacich ukoll pti praci se Zaky
ve Skolnich tfidach. Metodické kabinety by na zakladé toho mély prispivat
k podpore pozitivniho rozvoje kultury skol v okruhu své ptisobnosti.

Metodické kabinety maji prispivat ke zvySovani kvality vyuky prostred-
nictvim rozvoje profesni kompetence ucitelii v téchto hlavnich okruzich:



248 Jan Slavik a Tomas Janik za kolektiv autord

uplatiiovani profesnich znalosti, reflexe? nebo evaluace® vyuky, ucitelova
prace se 74Kky a ptiprava na ni. Cinnost kabinetti se ptitom zaméfuje na vy-
brana konkrétni témata Ci problémy didaktické prace s kurikulem. Tim pri-
spiva k rozvijeni profesni kompetence uciteli. Vymezeni a roz¢lenéni profes-
ni kompetence v kontinuu ma byt oporou pii koncepci a planovani ¢innosti
metodickych kabinetli, predevsim s ohledem na soulad mezi vzdélavacimi
cili a obsahem vzdélavani v jednotlivych vyukovych programech.

Podpora profesniho rozvoje uciteli prostiednictvim jejich dalSiho vzdéla-
vani v kabinetech je zaloZena na modelu, ktery vystihuje gradaci profesni
kompetence ucitele. Tento gradacni model je zde vyjadren v kontinuu, kde
jsou vymezeny tri kvalitativné vzestupné urovné ¢i stupné profesniho roz-
voje ucitele - je to uroven zacinajiciho ucitele, iroven samostatného ucitele
a uroven vynikajiciho ucitele. JelikoZ podpora profesniho rozvoje ucitelti ma
byt v projektu SYPO reSena systémoveé, vyuziva se opory o kontinuum, které
tento systémovy a gradacni pristup umozZnuje naplnit v praxi, tj. pri navrho-
vani a realizaci programi dalSiho vzdélavani.

Druhym koncepcnim materialem, ktery byl v prvni fazi projektu pripraven
pro narodni metodické kabinety, je Osnova metodické prirucky. Osnova meto-
dické prirucky je urcena pro prislusné oblasti dalSiho vzdélavani podle vzdeé-
lavacich oborl. Ma poskytovat koncep¢ni oporu pro pripravu konkrétnich
metodickych materiald, jejichZ obecnym cilem je prispivat u svych uzivatelt
k prohloubeni odborné kvalifikace, zejména v oblasti oborové didaktiky (tedy
z oborového hlediska) v jejich interdisciplinarnich souvislostech (tj. z pohle-
du toho, co je rliznym oborovym didaktikdm spole¢né, predevsim ve stejné
vzdélavaci oblasti, ale i napri¢ vSemi vzdélavacimi obory s ohledem na klico-
vé kompetence). Tyto materialy by meély prinaSet prakticky uzitecné a teo-
reticky zdtivodnéné poznatky v oblasti didaktiky se soustiedénim na jed-
notlivé vzdélavaci obory a zaroven s ohledem na to, co maji z didaktického
hlediska spolec¢né.

2 Pojem reflexe zde zahrnuje ziskavani poznatki sledovanim procesu vyuky (primym

naslechem ¢i hospitaci nebo z videozaznamu). Tyto poznatky se tykaji kvality a pribéhu
Cinnosti ucitele ve vyuce, predevSim s ohledem na jeho soucinnost se zaky vzhledem
k dosazeni vzdélavacich cili. Do oblasti reflexe patii analytické promysleni takto ziskanych
poznatkt a diskuse s tim spojené (s jinymi kolegy z praxe, s didaktiky z akademické sféry,
s pracovniky CSI apod.).

3 Pojem evaluace klade dliraz na celkové hodnoceni kvality vyuky. Evaluace je svazana s reflexi.
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Pripravované metodické materialy se zdaleka nemaji omezovat jenom na tis-
téné texty; mély by pokud moZno vyuzivat interaktivni prostiedi ICT a prede-
vSim se Uzce vztahovat k prisluSnym vzdélavacim aktivitam v terénu. Maji se
zamérovat na realné problémy s vyucovanim a ucenim, které ucitelé skutec-
né potiebuji ve vzdélavaci praxi reSit. Maji smérovat k realistickym praktic-
kym postuplim, ale s dobrou oporou v teoretickych znalostech, které umoz-
nuji tyto postupy vysvétlovat, zdlivodnovat, vyhodnocovat jejich uspésnost
a navrhovat jejich zlepsSujici alternativy.

Celkové pojeti, obsah a jeho usporaddani v metodickych materidlech se opira
o vymezeni obecného cile vzdélavani a vychovy v jednotlivych vzdélavacich
oborech ¢i oblastech. Obecnym cilem je dosahovat u zaka funkéni gramot-
nosti v ramci prislusného oboru ¢i oblasti a v souvislosti s klicovymi kompe-
tencemi rozvijenymi napric vzdélavacimi obory.

Usporadani vzdélavaciho obsahu, jimz se konkrétni metodické materialy za-
byvaji, se opira o koncepty piislusnych obort, k nimz se piistupuje s didak-
tickym ohledem na znamé nebo predpokladané prekoncepty i miskoncepty
7aki - to znamena s ohledem na dosavadni znalosti a zkuSenosti Zaki a se
zvlastnim zretelem k prekazkam, které Zakim ztéZuji uceni a tlumi motivaci
k nému.

3 Zavérem

Dilci cile, k nimZ maji metodické materialy ucitele vést, odpovidaji tzv. ,,nové“
kulture vyucovani a ucenti. Jsou zaméreny na ctyti zakladni okruhy:

1) Budovani vztahu Zaka k intelektudlni praci, kauzalnimu kritickému mys-
leni spojenému s dovednosti korektné zdiivodiiovat své minéni nebo pre-
svédceni a zvladnout argumentaci v dialogu.

2) Vychovny rozvoj psychosocialnich schopnosti ve vazbé na vzdélavaci cile,
napriklad schopnost Zaka pracovat v tymu, umét pomahat a prijimat po-
moc béhem reSeni prekazek v ucent.

3) Rozvoj schopnosti kognitivnich a metakognitivnich, zejména schopnosti
ucit se nové véci a reflektovat svoje postupy béhem uceni a reSeni riznych
typl problémi.

4) Budovani a rozvoj znalosti soucasné s posilovanim motivace k u€eni a po-
znavani v prisluSném vzdélavacim oboru nebo vzdélavaci oblasti.



250 Jan Slavik a Tomas Janik za kolektiv autord

Z uvedenych cill vyplyva, Ze dalsi vzdélavani ucitelii v metodickych kabine-
tech projektu SYPO je opreno o zretelné vymezenou predstavu zZakovské-
ho rozvoje v kontextu souCasné doby. S ni by mél ucitel vstupovat do tridy
a od ni se maji odvijet zplisoby jeho prace ve vyuce i jeho profesni vzdélavani.
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Svari¢kova Slabakova, R., & Sobotkova, I. (2018). Rodina
a jeji pamét’ v nas ve svétle trigeneracnich vypravéni.

Praha: Triton.

Je sympatické, Ze v poslednich letech mliZeme zaznamenat diive jen malo
vyuZzivané pristupy ke zkoumani rodiny - jak z hlediska oborového, tak z hle-
diska metodologického. Mam na mysli historicka, psychologicka a andrago-
gicka zkoumani zaloZena na kvalitativni metodologii. V nékterych pripadech
jsou tyto pristupy konkretizovany jako metoda oralni historie, jindy jako
retrospektivni rozhovory, nékdy také jako biografické ¢i narativni rozhovo-
ry, obecnéji potom jako kvalitativné analyzované nestrukturované nebo po-
lostrukturované rozhovory. Aniz bych chtéla vSechny tyto pristupy smésovat,
nebot je jasné, Ze kazda z téchto metod sbéru dat ma sva specifika, chci pou-
kazat na to, co maji spolecné.

Spole¢nym prvkem je novy pohled na realitu, ktera je zkoumana prizmatem
aktért. Tim tento novy pohled prekracuje ramec ,objektivniho“ zkoumani
a vnasi do naseho poznani vyznamny faktor subjektivni percepce urcité spo-
le¢enské entity Ci spolecenskych procesil. Ziskavame tak pohled autenticky,
mnohovrstevny, a tim zajimavy. Rodina a jeji historie oima tfi generaci je
k takové percepci reality skrze samotné aktéry vybornym namétem.

Publikace autorek Radmily Svari¢kové Slabakové a Ireny Sobotkové je o ro-
din€ a o jedné z jejich dosud skutecné opomijenych oblasti, a to jeji paméti.
Tematicky se rozpada do ctyr oblasti: rodinnd pamét, vzpominky na dét-
stvi, mezigenerac¢ni prenos a poselstvi rodiny. Tomu ve strukture publikace
predchazi ivod, v némz se jako prvni objevuje zamysleni nad tim, co vlast-
né rodinna pamét je: je individualni, je kolektivni, je zaloZena na rodinnych
artefaktech i rodinnych vztazich, je zprostredkovana starSimi ¢leny rodiny,
je obracena dovnitl rodiny i vné k SirSimu spolecenstvi, zkratka je to fe-
nomén, ktery je dostatecné Siroky a otevreny pro to, aby byl zajimavy pro
autory z riznych disciplin. V pripadé této publikace pro jednu historicku
a jednu psycholozku. S vyhodou mohly propojit svou dosavadni oborovou
a vyzkumnou erudici. Ostatné, obé se jiz drive podilely na publikaci vskutku
multidisciplinarni.!

1 Svarickova Slabakova, R., Sobotkova, I, Filipowicz, M., Zachova, A., Kohoutova, ., Petrt, M.
(2018). I rodina md svou pamét. Rodinnd pamét’ v interdisciplindrnim kontextu. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.
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Meritornim kapitolam publikace o rodinné paméti predchazi popis meto-
dologie vyzkumného postupu. Datovy korpus, s nimZ autorky pracovaly, je
zaloZen na rozhovorech se tfemi generacemi ¢lenti 13 rodin, celkem tedy
s 39 participanty. Valna vétSina rodin pochazela ze stredni nebo jizZni Moravy.
V této souvislosti by byla zajimava reflexe autorek na téma specifik morav-
skych rodin oproti ¢eskym, jez se béZné traduji a ukazuji také v datech podle
regionl (napt. v opakované realizovaném vyzkumu evropskych hodnot?).
Do jaké miry jsou jejich zjisténi ovlivnéna regionem a velikosti sidla? Takovou
reflexi jsem v publikaci nezaznamenala.

Obrazek rozmanitého jevu rodinné pameéti skladaji autorky do celku pro-
strednictvim Ctyt kapitol definovanych tématy, na néz se ucastnikl vyzkumu
doptavaly. Prvnim tématem je rodinna pamét jako takova: jak se lidé zajimaji
o minulost své rodiny, jaké jsou v tomto ohledu generacni rozdily a jak daleko
do minulosti vlastné pameéti rodiny sahaji; dale jaké jsou obsahy rodinnych
vypraveni, tedy na co a jak se vzpoming, na koho se vzpomina. Starsi inklinuji
spise k rodinnym rodokmentim, mladsi zase k pribéhiim spojenym s jejich
détstvim a Zivotem rodicl a prarodicli. Nejhloubéji do minulosti kupodivu
zasahovaly vzpominky ptislusnikli nejmladsi generace. A logicky nejvétSimi
vypravéci jsou prislusnici nejstarsi generace. Jejich pribéhy, jak zdiiraznuji
autorky, prispivaji k rodinné i individualni identité a resilienci a posiluji cito-
vé vazby v rodiné.

Soucasti rodinné paméti jsou také vzpominky na své vlastni détstvi. Co si
vlastné sami pamatujeme a co mame zprostiedkovano skrze rodinné histor-
ky na téma ,kdyz jsme byli mali‘, je jedno ze zajimavych témat, kterym se
prislusna kapitola vénuje. Dal$imi jsou: od Ceho chceme nasledujici generace
uchranit, jak nam naSe minulost v détstvi voni a chutna, nikoli v pfeneseném
smyslu, ale zcela konkrétné ve spojeni se smyslovymi vjemy, i jak vzpomi-
name na mista spojena s rodinnou minulosti. Rekla bych, Ze tato témata jsou
velmi napaditd a dosud malo zkoumana. Ze se projevuje tzv. emo¢ni zkresle-
ni, ¢i reCeno jinak tzv. vzpominkovy optimismus, je nasnadé.

Nejvice mé zaujala kapitola vénovana mezigenera¢nimu prenosu. Pravé toto
téma mé totiZ privedlo k mysSlence napsat recenzi na tuto publikaci. Sama
se uz nékolik let vénuji tématu mezigenera¢niho uceni. Plisobim v oboru
pedagogika a andragogika, proto jsme k atributu ,mezigeneracni“ s kolegy
zvolili termin uceni, ktery v sobé obsahuje nejen to, co a jak se v Sirokém

2 Evropsky vyzkum hodnot: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1002.
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slova smyslu ucime, ale také kdo a co nas uci. KdyZ v této publikaci pro-
chazim kapitolu o mezigeneracnim prenosu, premyslim, v ¢em jsou prenos
a mezigeneracni uceni vlastné odlisSné. Snad Ze koncept prenosu, alespon
v podani autorek, je SirSim pojmem? Nebo je to pravé naopak? Téma rodinné
paméti v sobé v kazdém pripadé obsahuje dominantné prenos od starsich
k mladsim, zatimco mezigeneracni uceni v sobé nese reciprocitu.

Poslednim tématem, které je v publikaci rozvinuto, je téma nazvané Poselstvi
rodiny. Zde se doCteme o rodinnych vzorech, rodinnych hodnotach a rodin-
ném odkazu. Zvlastni misto tu maji vzpominky na druhou svétovou valku
a obdobi komunismu. Snad nejlépe tuto ¢ast vystihuje shrnujici komentar sa-
motnych autorek: ,Individualni paméti jsou na rozdil od oficidlniho diskurzu
o minulosti mnohovrstevnaté.” (s. 259).

Zastavim se u jednoho z poznatki, ktery se prolina vSemi kapitolami. Jedna
se o generacni rozdily ve vypovédich ucastniki vyzkumu. Lze témér s jisto-
tou rici, Ze na rodinné pameéti jako celku vice zalezi starsi generaci, nebot
pro tuto generaci jsou nejdulezitéjsi kontakty v rodiné, Starsi vnimaji rodin-
nou soudrznost jako vyznamnéjsi nez mladsi, vice se angaZzuji v organizovani
spole¢nych aktivit s rodinou, napft. rodinnych oslav ¢i setkavani, jsou nositeli
arodinnymi propagatory tradic a rodinnych ritualti a tak podobné. To nejspis
neni az tak prekvapivé zjisténi, koneckonct koresponduje velmi dobrte i s tim,
co jsme zjistily®> my pri studiu mezigeneracniho uceni v rodiné. My jsme
navic dospély k zavéru, Ze prarodiCe maji tendenci svoji rodinu tak trochu
idealizovat, vidi ji pozitivnéji z hlediska soudrZznosti rodiny, komunikace
mezi ¢leny a celkové rodinné atmosféry. Dlilezity je podle mého soudu signal,
ktery je témito zjiSténimi vysilan k mlad$im generacim: ¢asem bude potireba
tuto Stafetu prevzit. A nadéjné je, pricemz vychazim z popsanych vysledk
této publikace, Ze je to pravé nejmladsi generace, ktera se o rodinnou historii
zajima, ktera ma zacasto spiSe neZ s rodici dobré vztahy se svymi prarodi-
Ci, které vnima jako rolové modely, a je hlavnim a Casto vdénym adresatem
rodinnych piibéht, které prarodice vypravéji. A co je diilezité, svym prarodi-
¢lim ma také co nabidnout, nebot’ s nimi mtiZe sdilet soucasny svét.

Celkové receno, je to pékna knizka, ktera se dobre cte. Ctenar se dozvida
mnoho informaci o soucasné rodiné i o rodiné nedavné minulosti, jeZ se
zobrazuje ve vypravéni hlavné nejstarSi generace. Nékteré pasaze jako by

3 RabusSicova, M., Kamanovj, L., & Pevna, K. (2011). O mezigeneracnim uceni. Brno: Masarykova
univerzita.
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byly vystriZzeny z mé ,vlastni rodiny*, miiZe si fici Ctenar a bude mit v mnoha
pripadech pravdu. Jiné pasaZze mu umozZni, aby nahlédl do jiného rodinné-
ho usporadani, a tim si opét ozrejmil procesy ve své vlastni rodiné. Pravé
tento ,osobni ton“ autorek, jeZ jsou dobrymi vypravéckami, je pridanou
hodnotou publikace.

Domnivam se, Ze kniha je uziteCné a inspirativni ¢teni pro kazdého, kdo ne-
chce o vyvoji soucasné rodiny uvazovat jen nebo dominantné v kategoriich
krize Ci zaniku rodiny. Je jisté, Ze ,dnes to neni, co to byvalo® Ze rodinné cho-
vani se pod vlivem nejriznéjsich okolnosti méni, ale rodina jako spolecenska
instituce i jako primarni atocisté pro jednotlivce tu stale je. A stale je inspira-
ci pro nové vyzkumné a publikacni pociny.

prof. PhDr. Milada Rabusicovd, Dr.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,
Ustav pedagogickych véd
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The theme of the forthcoming monothematic issue of Studia paedagogica is the changing
status of the teaching profession. The aim of the issue is to explore current developments in
this field in different countries. Though many education systems around the world are facing
similar concerns regarding teacher professionalism, there are important differences in the
local manifestations of this state of affairs and in the different ways that policy actors and
teachers address it.

The character of the teaching profession is changing in many respects (Guerriero and Révai,
2017): new routes to teacher certification; growing accountability pressures and
administrative loads; increasingly diverse multicultural classrooms with varying student
learning needs; changing relationships with students and their parents; the emergence of new
curricular areas, competencies, and literacies (social-emotional, financial, digital, global
citizenship, etc.).

Teachers’ social status is also in a state of flux. This process is not straightforward; rather,
two contradictory tendencies shape the status of the profession. On the one hand, public trust
in teachers and in traditional teacher education programs has eroded (Goepel, 2012). What
counted as adequate teaching a generation ago is currently viewed by policymakers and the
public as inadequate and a target of necessary reform. On the other hand, teachers are seen as
the key lever of educational improvement and the agents of change (Day, 2002). As such,
demands on their professionalism are growing (Schleicher, 2018). This situation, in which
teachers are both undervalued and called upon to take on additional responsibilities, is
confusing and stressful for teachers. The rate of teacher attrition in many countries has risen,
and the teaching staff is aging. Moreover, in many countries, teachers are dissatisfied with
their professional status, working conditions, pay, and other material benefits (Price and
Weatherby, 2018).
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We are interested in contributions that bring theory and/or empirical findings to bear on this
question. We welcome case studies of the state of the teaching profession in different systems,
of policies and programs that seek to strengthen teacher professionalism, and of how teachers
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The component questions could be:

What does high-quality teaching mean today? What competencies do teachers need to be able
to ensure this? What is an adequate system of teacher education and teacher development for
quality teaching?

Are we facing an erosion of public trust in teachers, in traditional teacher education
programs, and in traditional teacher roles? What are the reasons for this?

Is there a relationship between the professional characteristics of the teachers and their
students’ results? What data are available to answer this question?

How do teachers value their profession? What are the reasons for teacher satisfaction or
dissatisfaction in their profession? What are the reasons for teacher attrition? Is it possible to
increase satisfaction and decrease attrition?

How do teachers cope with the demands of their professional role? What are the most
effective strategies for preventing stress and burnout?

Important dates

This monothematic issue will be published in English in July 2020. The deadline for abstracts
is August 31, 2019; the deadline for full texts is October 30, 2019. Both abstracts and full
texts are to be sent to the e-mail address studiapaedagogica@phil.muni.cz. Articles should be
written in English and meet the requirements mentioned in the instructions for authors on the
the journal’s website. Manuscripts will be submitted to a peer-review process that will enable
the editors to select papers for publication. The editors of this issue are Adam Lefstein (Ben-
Gurion University of the Negev, Israel), Stanislav Stech (Charles University, Czech
Republic), and Klara Sedova (Masaryk University, Czech Republic). You can find more
information at http://www.studiapaedagogica.cz.
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