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Ceské $kolstvi a zejména ucitelstvo je v soucasné dobé (opét) vystavovano
riznym ,experimentdm” Vedle problematické koncepce kariérniho systému
se objevuji neméné problematické navrhy na uznavani neformalniho vzdeé-
lani jakozto ekvivalentu formalniho vzdélani uciteltim, ktefi nespliuji pii-
slusné kvalifika¢ni pozadavky. Snahy o zpochybnéni ucitelstvi jako profese,
o snizeni pozadavki na vzdélani a vzdélavani uciteli se objevily v poslednich
20 letech hned nékolikrat.

Poprvé padl navrh snizit poZadavky na vzdélavani uéiteld 1. stupné ZS na
bakalat'skou troven v roce 1995, poté znovu kolem roku 2000, dale to byly
navrhy novel zakona o pedagogickych pracovnicich v letech 2007 a 2009,
které by umoznily pisobeni pouze stfedoskolsky vzdélanych uciteli jako
plné kvalifikovanych v zakladnich skolach. Alarmujicim byl navrh v Zdverec-
né zprdave podskupin Ndrodni ekonomické rady vlddy pro konkurenceschop-
nost a podporu podnikdni - kapitola Il - Vzdélanost (NERV) z roku 2011 na
snizeni zakonného pozadavku na kvalifikaci pro uéitele od 2. stupné ZS na
bakalat'skou uroven (magisterské studium mélo byt ponechano pouze pro
utitele 1. stupné ZS a feditele). Dale zde bylo navrhovano ,zavést kratké
pedagogické kurzy jako nastavbu na jakékoliv nepedagogické BC studium.
Tj. umoznit ucit talentovanym absolventiim jinych $kol po nékolikatydennim
pedagogickém tréninku” (Zdvérecnd zprdva..., 2011, s. 25). Tyto skutecnosti
vymezuji kontext, v némz se aktualné pohybujeme pfi diskusi o kvalité a kva-
lifikovanosti v ucitelské profesi.

V soucasné dobé jsou problematické navrhy opét na poradu dne, avsak neni
tak snadné se s nimi prosadit. Ucitelé sami poukazuji na jejich zjevné ¢i
skryté vady, kromé toho se do role garanta ucitelstvi a potazmo vzdélavani
v poslednich letech piesvédcivé propracovaly fakulty pripravujici ucitele -
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zejména pedagogické, zastoupené Asociaci dékant'. Stale vyraznéji je sly-
Set také hlas odbornych spole¢nosti (napi. Ceské pedagogické spole¢nosti?,
Ceské asociace pedagogického vyzkumu?), profesnich asociaci (napt. Asoci-
ace profese ucitelstvi*) i $kolskych odbor@®. Jejich predstavitelé vstupuji se
svymi komentari a stanovisky (analyzami a kritikami) do verejné diskuse
o vzdélavani a zejména o ucitelstvi, ktera je vedena nikoliv vyhradné v (od-
borném) tisku, ale nové prevazné na webu®. Zejména hlas pedagogickych
fakult a odbornych a profesnich spolecnosti je protivahou riznym nahodi-
lym, nepromyslenym a neprojednanym navrhiim, které jsou do vzdélavani
implantovany ze vSech stran.

Standard a kariérni systém ucitele:
problémy predloZené koncepce

Jednim z problémd, kterym se zminéna odborna grémia v poslednich mési-
cich zabyvaji, je standard a kariérni systém ucitele. Konkrétné ten, ktery po
dobu dvou let vznikal v dilné Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani (NIDV)
v ramci projektu IPn Kariérni systém (Kariéra). Realizace projektu byla zaha-
jena v breznu 2012, ale od pocatku reSeni projektu byly k vychozi koncepci
formulovany zasadni pripominky - pracovnimi skupinami Akredita¢ni komi-
se, Asociaci profese ucitelstvi, dékany pedagogickych fakult a dalSimi.

Jiz v dobé, kdy koncepce standardu a kariérniho systému existovaly v podobé
projektového zameéru, se napt. v posudku pracovnich skupin pro pedagogiku,
psychologii a kinantropologii a pro oborové didaktiky Akredita¢ni komise
poukazovalo mj. na to, Ze by bylo potirebné posilit v koncepci reflektivni pii-

1 Viz napf. Stanovisko ke kariérnimu systému (http://www.apu-cr.cz/files/DopisAsociaceDe-
kanuPdF.pdf) a Stanovisko k problému nekvalifikovanych ucitelii (http://www.ceskaskola.
cz/2014/03/stanovisko-asociace-dekanu.html).

2 Viz napt. Stanovisko CPdS k Zdvérecné zprdvé podskupin Ndrodni ekonomické rady viddy pro
konkurenceschopnost a podnikdni - kapitola Il - Vzdélanost uvetrejnéné v PedOr 1/2011 - viz
http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2011/PedOr11_1_Zpravy.pdf

3 Viz napt. Stanovisko CAPV k materidlu Zdvérecnd zprdva podskupin Ndrodni ekonomické rady
vlddy pro konkurenceschopnosta podnikdni - kapitola 11l - Vzdélanost - vizhttp: / /www?2.ef.jcu.
cz/~cincurov/PhD/Zkou%C5%A1ky/Urbanek/od%20Radky/Stanovicko%C4%8CAPV.doc

*  Viz napt. Stanovisko Rady APU k realizaci IPn projektu Koncepce nového kariérniho systému -
viz http://www.apu-cr.cz/files/stanovisko_k_soucasne_tvorbe_karierniho_systemu_ucitelu_
a_reditelu.pdf

5 Stanovisko CMOS PS k ukonceni obdobi ... - viz http://www.skolskeodbory.cz/info.php?id_

info=2014000060&event_akce=info_detail

Napt. www.eduin.cz ¢i www.literarky.cz
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stup, vyuzit expertizy oborovych didaktik apod. Za vyznamny problém byl
kromé toho povazovan fakt, Ze koncepce je vyrazné inspirovana profesnim
standardem zavedenym v Anglii, ktery byl jiz v té dobé oteviené kritizovan.
V roce 2011 byla publikovana Zprdva nezdvislé komise k posouzeni standar-
di’, na jejimz zakladé byl od roku 2012 tento systém v Anglii zrusen.

Fakulty pripravujici uéitele, které MSMT v lednu 2013 pozadalo o pomoc
v feSeni projektu, se proto snaZzily problematickou vychozi koncepci zmé-
nit. Jejich dvaceticlenné konsorcium jmenované dékany rozpracovalo navrh,
ktery postihuje zvysujici se kvalitu ucitelovy prace se zaky v zakladnich ob-
lastech profesnich ¢innosti: (1) planovani vyuky, (2) podpora procesi uce-
ni, (3) vytvareni prostredi pro uceni (zejm. péce o kvalitni klima ve tiidé),
(4) hodnoceni zak{, (5) reflexe vyuky. Bohuzel, s autory kariérniho systému
se zde fakulty nazorové rozesly - jejich navrh nebyl ptijat, ze strany NIDV

nebyla ani ochota pristoupit na kompromisni feseni.

V prosinci 2013 byla zverejnéna koncepce kariérniho systému dle NIDV vcet-
né standardu jako jeho klicové slozky®. Od predlozené podoby kariérniho
systému a standardu se fakulty distancuji - své stanovisko vyjadrili dékani
fakult v otevieném dopise® a podrobnéji jej zdGvodnili Spilkova, Janik a PiSo-
va (2014) v clanku pro Casopis Komensky a v rozhovoru pro Ucitelské novi-
ny (Stefflova, 2014). Autoti tohoto diskusniho piispévku povazuji zavadéni
predloZené koncepce standardu a kariérniho systému do praxe za rizikovy
pocin. Soucasné vyjadruji nadéji, Ze se budou objevovat dalsi prilezitosti, kde
bude mozné znovu a do hloubky vysvétlovat, v ¢em je problém. Je to tim spi-
Se zapotrebi, ¢cim vice je kariérni systém vydavan za 1ék na vSechny nemoci
ucitelstvi a Skolstvi viibec.

Cilem tohoto diskusniho prispévku je prohloubit vyklad kolem dané pro-
blematiky. Chceme poukazat na problémové oblasti predlozené koncepce
a zasadit je do Sirsich souvislosti. Rozvijime a konkretizujeme zde nase kri-
tické hodnoceni, které bylo uverejnéno v ¢asopise Komensky (Spilkova, Janik,
& Pisova, 2014), kde jsme pojmenovali Sest problémovych oblasti predlozené
koncepce (viz levy sloupecv Tabulce 1) a naznacilijsme mozné variantni fese-

7 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
177118/DFE-00168-2011.pdf

8 http://www.nidv.cz/cs/projekty/projekty-esf/karierni-system/standard-ucitele-a-jeho-
misto-v-kariernim-systemu-pedagogickych-pracovniku.ep/

9 http://www.apu-cr.cz/files/DopisAsociaceDekanuPdF.pdf
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ni (viz pravy sloupec). Nase argumentace je zaloZena (a) na kritické analyze
zverejnénych materiall a souvisejicich diskusi a (b) na porovnani s pristupy
akoncepcemi, které byly v predchozich letech piredkladany v Ceské republice
i v zahranici. Tento text podava kritickou analyzu koncepce v roviné jejich
zakladnich principi. Neni jeho ambici predlozit rozbor na Grovni indikatort

pro jednotlivé kariérni stupné - tomu budou vénovany texty navazujici.

Tabulka 1

Koncepce standardu a kariérniho systému ucitele: ndvrh NIDV a pohled zdstup-

cu fakult

Predlozena koncepce standardu
a kariérniho systému ucitele
dle projektu IPn Kariéra

Jak by méla koncepce standardu
a kariérniho systému ucitele vypadat
(pohled fakult)

Zakladnim principem gradace kvality/
profesionality je rozsah uéitelova ptisobeni
mimo tiidu (tj. pfedpoklad, Ze ¢im vice
ptisobi mimo tfidu, tim lepsi ucitel a potazmo

Zakladnim principem gradace by méla byt
kvalita ucitelovy prace se zaky ve tiidé.

Cilem je kariérni postup (jeho vztah
k profesnimu ristu neni vymezen).

Cilem by mél byt profesni riist ucitele (ten
by mél byt chapan jako zakladni podminka
pro kariérni postup).

Pristup je zaloZen na predpokladu
zprostiredkovaného ucinku (ucitelé

budou vzdélavat ucitele, ti se zlepsi a pak
budou lépe vyucovat zaky). Mechanismy
dosahovani proklamovanych cili kariérniho
systému, tj. zvySeni kvality vzdélavani, nejsou
v koncepci popsany.

Pristup by mél spocivat v piimé intervenci
smérujici ke zvySeni kvality vyuky

ve tiidach. Mechanismy dosahovani
proklamovanych cild kariérniho systému,
tj. zvySeni kvality vzdélavani, by mély byt
klicovou soucasti koncepce.

Na ucitelstvi je aplikovan profesné
nespecificky manazersky model (kariérni
systém je stavén zejména pro ¢innosti, které
jsou obecné povazovany za manazerské,

tj. spocivaji v Fizeni a vedeni lidi).

Mél by byt uplatnén profesné specificky
pristup (vychazejici z toho, co je pro
ucitelskou profesi definujici, tj. prace se
Zaky).

Je predloZen jako vnitiné nediferencovany
(tj. nezohlediuje specifika jednotlivych typt/

stupnti $kol a aprobaci), pritom se ma tykat
vsech vyucujicich MS, Z8, SS, vOS, ZUS.

Ke tvorbé by se mélo pristoupit s respektem
viiéi odliSnostem mezi vyucujicimi
ruznych typi/stupiii $kol, aprobaci -
standard a kariérni systém by mél byt vnitiné

diferencovany.

Stavi na pristupu vedeném shora doli
(top-down), princip tzv. ,ownershipu“ (pocit
vlastnictvi a duilezitost spolutvorby uciteli) je
podcenén.

Mélo by se stavét na kombinaci pristupt
vedenych zespoda nahoru a shora doli
(bottom-up a top-down) s cilem posileni
pocitu spoluvlastnictvi uciteli.
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Kritiku urcité koncepce by nebylo mozné provést, pokud by neexistovala
predstava o tom, jak by mohla vypadat jinak (1épe). Z uvedeného lze dovodit,
Ze autori tohoto prispévku disponuji predstavou o urcitém variantnim feseni
standardu (popft. kariérniho systému) ucitele. Predstava variantniho FeSeni
postupné krystalizovala v diskusich v konsorciu pedagogickych fakult. Je
k dispozici v roviné zakladnich principti a bylo by vhodné formou polemiky
oveérit, zda je na téchto principech $irsi shoda.

Rozeberme nyni podrobnéji, v ¢em tkvi odliSnosti mezi koncepci standardu
a kariérniho systému dle NIDV, a tim, jak by koncepce méla vypadat dle nazo-
ru zastupci pedagogickych fakult.

Prvni problémovy okruh
aneb v ¢em spociva jadro ucitelské profese

V koncepci NIDV je zdkladnim principem gradace kvality/profesionality
rozsah ucitelova piisobeni mimo tridu. Dle ndzoru fakult by zdkladnim
principem gradace méla byt kvalita ucitelovy prdce se Zdky ve tridé.

Profesni standard jakozto dokument je vyjadrenim Siroce sdilené podstaty
profesionality v dané zemi i spolecenského oc¢ekavani vzhledem k rolim a po-
zadavkim na profesionala. Pokud jde o ucitelské standardy, ty ,, ... Cini expli-
citnim to, co jiz je v diskursu kolem ucitelstvi implicitné obsazeno - pred-
stavy o dobrém, kompetentnim uciteli“ (Terhart, 2001, s. 105). Formulace
ocekavanych ucitelskych kompetenci, dovednosti, znalosti apod. (a k nim
vztazenych indikator() nechaji usuzovat na to, jaké pojeti ucitelstvi, jaky ob-
sah ucitelské role a jaké pojeti ucitelské kvality jsou standardem legitimizo-
vany a prosazovany.

Pri pohledu na predloZenou koncepci standardu a kariérniho systému uci-
tele je patrné, Ze je zaloZzena na principu rozsifovani ucitelské role. Treti
a Ctvrty kariérni stuperii je postaven na principu lidrovstvi. Také indikatory
odpovidajici témto kariérnim stupniim se tykaji cinnosti a ptisobeni ucitele
prevazné mimo tiidu a Skolu, tedy nikoliv primo prace se Zaky, ale s dospély-
mi (zejména s kolegy uciteli). Konkrétné jsou uvadény: lektorovani, zapojeni
do vyzkumu, publikovani, ¢innost v profesnich asociacich, mentorovani ko-
legii apod. Je pravda, Ze uvadéné Cinnosti profesni riist ucitelti zpravidla do-
provazeji, avsak nemohou byt hlavni podminkou jejich kariérniho postupu.
Pokud by tomu tak bylo, dochazelo by k ,,odklonu*“ uciteld od podstaty jejich
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prace a poslani. Diisledkem by byla de-profesionalizace uciteld a oslabeni za-
kladnich funkci Skoly, jak rozebereme dale.

Popis kvality prace ucitele kon¢i v predlozené koncepci na druhém Kkariér-
nim stupni, tj. po dvou letech praxe. Uciteltim, ktefi sviij profesni riist chapou
predevsim jako zvySovani kvality své prace se zZaky, takto postaveny kariérni
systém vlastné nic nenabizi - bude je spiSe demotivovat!®. Kariérni systém
uciteld, jehoz cilem mélo byt zvySovani kvality vyuky, a tim i vysledkt vzdéla-
vani zaky, je v pojeti NIDV nepochopitelné (¢i naopak pochopitelné?) zaloZen
na kritériich, kterd jdou mimo kli¢cové €innosti ucitelské profese. Stale prece
plati, Ze podstatou ucitelské profese je prace se zaky, proto i hodnoceni kva-
lity vykonu ucitelské profese (vCetné financniho ocenéni) se musi tykat toho,
co je pro ni definujici.

Naproti tomu argumentace fakult je zaloZena na stanovisku, Ze jddrem ucite-
lovy profesni ¢innosti jsou procesy vyucovani a uceni - jejich planovani, rea-
lizace a reflexe. Z tohoto bodu je potiebné vychazet pti hledani odpovédi na
otazku, jakymi kompetencemi, znalostmi apod. by mél byt vybaven ucitel'’.
Klicovymi kompetencemi a znalostmi ucitele jsou ty, které se vztahuji k jadru
jeho profesni Cinnosti, tj. k vyucovani jako vytvareni prilezitosti k uceni.

Tuto argumentaci je mozné opftit o vySe zminovanou zkusSenost z Anglie, kde
byl ptivodni vicedroviiovy standard (se stupni Advanced teacher a Excellent
teacher, které jsou svym pojetim velmi blizké tretimu a ¢tvrtému kariérnimu
stupni v Ceském navrhu) nové nahrazen jednourovilovym standardem.
Existuje tedy pouze jeden popis expertni drovné kvality prace ucitele -
Master Teacher Standard, ktery je podobny pojeti, které navrhovalo ve
svych oponentnich stanoviscich Konsorcium pedagogickych fakult - bohuZzel
bez odezvy.

10 Uplatnéni principu lidrovstvi nejen pomiji hlavni poslani ulitele, praci se zaky, ale zaroven
stavi naprosto nerealistické cile. Celkovy pocet indikatort ve tfech oblastech vymezenych
profesnim standardem ¢inf 56. Pro ilustraci uved'me jen nékolik prikladt indikatort ve ctvr-
tém kariérnim stupni: ,Pracuje v fidicich organech mezinarodnich vzdélavacich programi.”
,V dalsich skolach vede ,$koleni pro sborovny’, provadi vycvik teambuildingu.“ ,Aktivné se
podili na ¢innosti ob¢anskych iniciativ pisobicich v oblasti vzdélavani a vychovy a $ifi pti-
klady dobré praxe.“ ,Aktivné se angaZuje (lektorsky, publikacné) v oblasti inkluzivniho vzdé-
lavani.“ Lze se snad domnivat, Ze je v silach jednoho ¢lovéka takové pozadavky napliiovat?

' Nechceme tim Fici, Ze by ostatni funkce nové delegované na ucitele (napt. péce o déti mimo
vyuku) byly nepodstatné, domnivame se vsak, Ze jejich zajiStovani pfinalezi ptislusnikim
jinych pedagogickych profesi (napt. socidlnim pedagogiim). Neni feSeni nakumulovat
vSechny tyto funkce na uditele. Jednim z diisledki takto Siroce koncipované ucitelské role je
ohroZeni ¢i oslabeni Gstiedni funkce $koly a uéiteld.
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Jelikoz standard ucitele mnohdy neni koncipovan jako standard ve smyslu
bézZného, ale spise jako idedl ve smyslu mimorddného, dochazi k tomu, Ze for-
mulace ve svém souhrnu vykresluji ucitele jako nékoho, kdo resi vse a vse
vyresi. V souvislosti s tim se objevuje tendence chapat ucitele jako univerzal-
niho spasitele. Na obsahové jadro ucitelské role, které spociva ve vyucovani
jakozto vytvareni prilezitosti k uceni, se v téchto ambiciéznich standardech
kumuluji dalsi a dalsi pozadavky. Ocekavani stran tulohy skoly a mandatu uci-
tele se nezvladatelné rozsituje.

V zapadnim svété se tento trend - a jeho kritika - objevuji od konce 80. let
20. stoleti. Jak uvadi Hargreaves (2000, s. 162), oCekava se, Ze ucitelé se bu-
dou schopni vypotadat s integraci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami, s naristajici multikulturni diverzitou Zakovské populace, s akceleraci
vzdélavacich reforem, s nartstajici zodpovédnosti za mimoskolni vychovu
(¢asto na urovni socialni prace), to vSe v prostiedi dynamickych spolecen-
skych zmén. Prohlubujici se teoretické poznani i nalezy vyzkumu v pedago-
gice, psychologii, daném oboru vzdélavani, ale i v fadé dalSich védnich obort
formuluji dal$i nové pozadavky (napt. kooperativni uceni zakd, sebehodno-
ceni, portfolio, efektivni vyuziti novych technologii), které se Casto zkresle-
nym nebo neuplnym zptisobem promitaji i do dokumentt a aktl vzdélava-
ci politiky.

Podobné, jak upozornuje Terhart (2000, s. 51), se ve Spolkové republice Né-
mecko pod heslem ,celodenni skola“ diskutuje o tom, zda by se skola nemé-
la stat instituci komplexni edukac¢ni péce s celodennim provozem. Pokud by
k tomu doslo, co by z toho vyplyvalo pro skoly a ucitele? Kam by se mélo po-
sunout tézisteé jejich pripravného a dalSiho vzdélavani? V této souvislosti se
objevuji vyzvy poukazujici na potrebu vyjasnit hlavni funkce Skoly a vymezit,
v ¢em ma spocivat jadro profesni ¢innosti ucitele. Mnozi autofti (srov. Terhart,
2000, s. 51) tvrdi, Ze tloha Skoly, resp. ucitelti nemuze spocivat v prejimani
povinnosti rodicd, $kola totizZ neni koncipovana jako socialné pedagogické
zarizeni a ucitelé nemohou napravovat problematicky vyvoj a deficity zakt

zplsobené sociokulturnimi pricinami. Konkrétné svij skepticky pohled for-
muluje takto:

Uciteléaskolyvzadném pripadénejsouschopnivyresit problémydané spolecnosti;
vysledkem by bylo systematické pretizeni, a tim také ohrozeni tstredni funkce
skoly. Pedagogizace socidlnich problémi vzdy znamena jejich depolitizaci: idea
odstranéni hriz tohoto svéta prostrednictvim vychovy je snem, ktery omamil
pedagogy vsech staleti - ¢im vice se to s témito omamnymi prostiedky prehani,

vvvvv
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Riziko depolitizace problémi zminéné vyse spociva ve snaze najit nékoho, na
néhoz se reseni problému deleguje, a to bez ohledu na to, zda ma moznosti
a kapacity problém resit, i nikoliv. Problém se nasledné vytraci z veiejného
diskursu a prestava byt v tomto smyslu problémem. V tichosti se ¢eka na
(vy)feSeni a netieba se pritom ni¢eho obavat, nebot’ ,bylo zadano“...

Druhy problémovy okruh
aneb kariéra a/nebo profesni riist

V koncepci NIDV je cilem kariérni postup, jeho vztah k profesnimu ristu neni
vymezen. Dle ndzoru fakult by mél byt cilem profesni riist ucitele jakoZto
zdkladni podminka pro kariérni postup.

Jak je patrné, v pozadi obou pristupti stoji dva zakladni pojmy: profesni rist
a kariérni postup. Zastupci pedagogickych fakult chapou profesni riist jako
proces zvysSovani kvality profesionala a jeho profesnich ¢innosti. Jde-li o uci-
telskou profesi, pak je to rist ucitelsky - projevovany ve zlepSovani ¢innosti
spojenych s vykonem této profese, tj. v praci se zaky (nikoli rist/zlepSovani
v Cinnostech jinych). Ucitelsky riist povazuji zastupci pedagogickych fakult
za podstatu i cil kariérniho systému.

Zcela jiny vyznam ma pojem kariérni postup. Ten postihuje pohyb kariérou
spocivajici v ziskavani/priznavani urcitych kariérnich pozic a stupnt. Kon-
cepce dle NIDV pocita se ¢tyfmi kariérnimi stupni: 1. kariérni stupen - ab-
solvent ucitelského vysokoskolského studia / zacinajici ucitel; 2. kariérni stu-
pen - samostatny ucitel (po dvou letech praxe); 3. kariérni stupen - lidr skoly;
4. kariérnf stupen - lidr systému.

Z pohledu pedagogickych fakult je dtlezité formulovat, kdo je to kvalitni uci-
tel a co je to kvalitni vyuka. Jde tedy o to ramcové popsat to nejpodstatnéjsi
pro kvalitni vykonavani profese v kontextu souc¢asnych pozadavki na skolni
vzdélavani a v souladu se soucasnym stavem poznani profese a oblasti, v niz
plsobi. V koncepci standardu a kariérniho systému dle NIDV neni zfejmé,
z jakého pojeti ucitele vychazi. Dochazi pak k nejasnostem zejména proto, Ze
proklamovany pfiklon k pojeti ucitele jako reflektivniho praktika'? je v indi-
katorech nadmiru kontaminovan akcenty na efektivitu v pojeti neoliberalni
vzdélavaci politiky (viz napf. trvalé zdlraznovani vysledkt uceni zaka v po-
jeti riznych standardizovanych test(i, plosného testovani a mezinarodnich
srovnavacich ,méteni“ apod.).

12 http://www.nidv.cz/cs/download/kariera/standard_ucitele/SU-Oblast0-Etika.pdf (bod 1).
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Kromé toho se zda, Ze tvorba standardu a kariérniho systému ucitele u nas
nebyla vedena perspektivou profesniho (ucitelského) uceni. Ve formulacich
indikator a jejich gradaci prevazuji aspekty organizacni (viz k tomu Hascher,
2011, s. 11), perspektiva profesniho uceni zde neni dostate¢né zastoupena.

Fakulty povazuji za zasadni pripravit takovy systém, ktery bude motivovat
a podporovat predevsim ty ucitele, ktefi vidi svoji kariéru v jadru ucitelstvi,
jimZ je prace se Zaky a jeji zkvalitniovani. Z pohledu pedagogickych fakult je
tedy klicové pracovat nejprve na koncepci profesniho (ucitelského) ristu,
tj. snazit se formulovat nartst kvality ucitelovy prace se zaky ve tridé. Teprve
bude-li koncepce profesniho (ucitelského) ristu pripravena, Ize zodpovédné
pristoupit k vytvareni koncepce kariérniho postupu. Dle presvédceni fakult
musi byt profesni (ucitelsky) rist podstatou a podminkou kariérniho
postupu. Minout profesni (ucitelsky) rist jakozto podminku kariérniho
postupu by znamenalo minout ucitele a odvést ucitelskou profesi na kolej,
ktera se jevi jako vedlejsi a dost mozna i slepa.

Treti problémovy okruh
aneb primy versus zprostiedkovany ucinek

Pristup NIDV je zaloZen na predpokladu zprostiredkovaného ucinku (ucitelé
budou vzdeldvat ucitele, ti se zlepsi a pak budou Iépe vyucovat Zdky). Mecha-
nismy dosahovdni proklamovanych cilii kariérniho systému, tj. zvyseni kva-
lity vzdélavadni, nejsou v koncepci popsdny. Dle ndzoru fakult by mél pristup
spocivat v primé intervenci smérujici ke zvyseni kvality vyuky ve tiiddch.
Mechanismy dosahovdni proklamovanych cilii kariérniho systému, tj. zvyseni
kvality vzdéldvani, by mély byt klicovou soucdsti koncepce.

Podobné jako se o to usiluje v zahranici, tvorba kariérniho systému by méla
byt vyuzita jakoZto prileZitost pro vyslovné pojmenovani toho, co je to kvalita
v ucitelstvi. Autori predlozené koncepce kariérniho systému tuto prilezitost
promarnili, jakkoliv je dnes k dispozici cela rada expertiz (napt. Vasutova,
2004; Stary & Chval, 2009; Spilkova et al,, 2010; Janik et al., 2013), o néz by
bylo mozné se pri vymezovani kvality optit. Pfi hledani formulaci pro grada-
ce kvality ucitelova profesniho vykonu nebylo vyuzito vyzkumi zamérenych
na mapovani vyvoje ucitelské expertnosti (napt. PiSova et al., 2011). Z téchto
vyzkum vyplyva, Ze na nartst ucitelské expertnosti ukazuje napt:.: ucitelova
schopnost vice zohledniovat perspektivu zakd, planovat dlouhodobé a krat-
kodobé cile v lepsi provazanosti apod.
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Empiricky podloZené charakteristiky ucitelské expertnosti jako nejvyssi miry
kvality (spolu s procesy jejitho rozvoje) - to jsou pojmenovani cilt, k nimz
maji ucitelé ve svém profesnim riistu smérovat. Navrh NIDV ale tyto cile ani
postupné milniky na cesté k jejich dosahovani pred ucitele nestavi. Prokazuje
tak zna¢nou miru neporozuméni procestim profesniho rozvoje, o cemz svéd¢i
mj. popis rozvoje (sebe)reflexe, ktera je klicovou soucasti téchto procest. Ta
je jiz ve tretim kariérnim stupni zcela potlacena ve prospéch vyhodnocovani
pedagogické Cinnosti kolegli, pozornosti problematice kvality a efektivity
pedagogické prace ve své Skole a navrhovani opatieni vedoucich ke zlepSeni
vysledku vzdélavani.

PtedloZena koncepce kariérniho systému vychazi z predpokladu, Ze spolu-
prace uciteli vedena lidry profese automaticky povede k profesnimu ristu.
Jak ale ukazuji vyzkumy v zahranici i u nas (napi. Webb & Vulliamy, 1993; La-
zarova, 2005), ne vzdy tomu tak je. UCitelé maji tendenci spolupraci odmitat,
je-li jim vnucovana shora, pripadné ji realizuji na drovni administrativnich
a technickych ukold, ale nedotyka se fundamentalnich aspektl profesni ¢in-
nosti. Mize se dokonce stat nastrojem manipulace a bojii o moc (tzv. zneuZitd
kolegialita - angl. contrived collegiality, Hargreaves & Fullan, 1991). Nékter{
autori v této souvislosti navic poukazuji na riziko fenoménu zvaného ,unik
vpred” (ném. Flucht nach vorne - Kanape-Wilingshofer, 2013), kdy je o vze-
stup usilovano proto, aby se tim vyteSil problém slabsich ucitelskych doved-
nosti nékterého z ¢lend pedagogického sboru. Pritomnost téchto nebezpeci
v ¢eskych Skolach dokumentuji jak vyzkumy klimatu (viz napt. Lasek, 2001;
Jezek et al,, 2003, 2004; Urbanek, 2014), tak vyzkumy zamérené na rozmani-
té negativni fenomény ve $kolach (viz napi. Cech, 2011).

V Sirsi perspektivé miize mit étos spolecnosti védéni spolu s dirazem na
takto pojaté lidrovstvi i paradoxni Gi¢inky. Caste¢né presunuti zodpovédnosti
za vzdélavani uciteld na Skoly totiZ ¢asto netnosné navysuje jejich zatéz
a odvadi cast jejiho potencialu mimo jejich zakladni misi, jiz je vzdélavani
Zaka (srov. napft. vyse citovany Terhart, 2000 ¢i Barton et al., 1994).13

13 Dalsi skryté nebezpeci takovych postupt tkvi ve zvétSovani odstupu a vzniku bariér mezi
akademickym svétem a svétem Skoly, coz je dalsi krok k de-profesionalizaci ucitelstvi. Ve
spojeni s ekonomickymi tlaky a uplatiiovanim neoliberalnich principti ve vzdélavani zaroven
vyvolava nam dobfe znamé tvahy o redukci akademické pripravy na bakalaiskou troven
(napt. Novy Zéland), pod plastikem otevienosti vzdélavactho systému jsou prezentovany
navrhy na vstup jinak nez ucitelsky kvalifikovanych odbornikd do $kol apod. Trefné
postihl tento stav Hargreaves (2000, s. 166), kdyz hovoril o ucitelském profesionalismu
na kfizovatce. V sou¢asné dobé jsme p¥imymi svédky eskalace podobnych snah v Ceské
republice v podobé tlaku na legalizaci neformalniho vzdélavani uciteld a zpochybinovani
kvality - a tudiZ potiebnosti - vzdélavani formalniho.
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Ctvrty problémovy okruh
aneb model obecné manazersky versus profesné specificky

Vpristupu NIDV je na ucitelstvi aplikovdn profesné nespecificky manazersky
model (kariérni systém je stavén zejména pro Cinnosti, které jsou obecné
povazovdny za manaZerské, tj. spocivaji v rizeni a vedenti lidi). Dle presvédceni
fakult mél byt uplatnén profesné specificky pristup (vychadzejici z toho, co je
pro ucitelskou profesi definujici, tj. prdce se Zdky).

Nelze se ubranit dojmu, Ze predlozend koncepce standardu a kariérniho
systému je jen jinoslovnym popisem toho, co v nasem skolském systému jiz
existuje - tedy profesni cesty vedouci k funkénim a specializa¢nim pozicim
a Cinnostem. Pfi bliz§im pohledu na nékteré indikatory ve tietim a ¢tvrtém
kariérnim stupni se nabizi otazka, zda uciteli prislusi zasahovat do chodu
skoly zptisobem, ktery je zde popsan: napt. hodnoceni pedagogické ¢innosti
ucitelll je jednoznacné tkolem, ktery spada do naplné prace vedeni Skoly.
Neni jasné, v jakém vztahu vic¢i sobé maji stat ¢innosti ,nové“ a ¢innosti jiz
existujici, stejné tak neni jasné, kdo v pripadé ,novych” ¢innosti ziskava jakou
kompetenci (ve smyslu pripusténi) a nese jakou odpovédnost.

V souvislosti s tim je na misté upozornit na fakt, Ze v predloZzeném navrhu
kariérniho systému je dosaZeni tretiho kariérntho stupné podminkou pro
postup na tzv. funk¢ni kariérnf cestu a rovnéz pro vétsinu specializovanych
Cinnosti. Pfi predpokladanych poctech pedagog, kteri na tyto vyssi kariérni
stupné ,,dosdhnou” (mj. i vzhledem k ekonomickym podminkam implemen-
tace systému), je mozZné se obavat, zda nositeli téchto stupnt budou skute¢né
ucitelé, nebo spiSe hlavné reditelé, vedeni skol a pracovnici vykonavajici spe-
cializované ¢innosti. Formulace celé rady indikatort pro treti a ¢tvrty kariér-
ni stupei takové moznosti nasvédcuji.

Je tedy patrné, Ze dostatecné nebyl vyuzit potencial, ktery tvorba standar-
du a kariérniho systému miize mit z hlediska zvySovani kvality vyuky. Ne-
docenéna je také moralni a etickd mise ucitelstvi pritomna pravé v praci
s zaky. Pritom tuto misi mnozi (napt. Sockett, 1993) povazuji za zakladnu
ucitelského profesionalismu - a tedy i jednani profesni komunity; proto ho-
vori o specifickém charakteru profesionalismu v ucitelstvi, o tzv. ,moralnim
profesionalismu®,

V predloZené koncepci neni dostatecné zohlednéno, Ze tvorba standardi
a kariérnich systémi je nejen nastrojem ,generovani profese®, ale také pro-
stfedkem jeji legitimizace a obhajoby. JednodusSe feceno, profesni standard
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by mél byt mj. jakymsi profesnim Stitem. Mél by ukazat, jak je ucitelska pro-
fese naroCna a pojmenovat vse, co je k jejimu vykonu zapotrebi. Mélo by z néj
byt patrné i to, procC je pro ucitele potiebné prislusné formalni vzdélani. Ve
svém disledku by mél standard chranit profesi pred nekvalifikovanou kriti-
kou a napomahat zvySovani jeji prestiZe ve spolecnosti.

Profesni standard jako norma kvality vykonavani profese je povazovan za
jedenzklicovych znaki opravdovych, skutecnych profesi. Pro profesionalizaci
uCitelstvi je dilezité, aby byl standard formulovan na zakladé toho, co je pro
profesi skute¢né definujici, co je jejim jadrem.

Paty problémovy okruh
aneb standard univerzalni versus diferencovany

Z dilny NIDV je standard a kariérni systém predloZen jako vniti'né nediferen-
covany (tj. nezohledriuje specifika jednotlivych typti/stuptiii Skol a aprobaci),
pFitom se md tykat viech vyucujicich MS, ZS, SS, VOS, ZUS. Dle ndzoru fakult by
se k tvorbe mélo pristoupit s respektem viici odliSnostem mezi vyucujicimi

riiznych typii/stupriii skol, aprobaci... - standard a kariérni systém by mel
byt vnitrné diferencovany.

PtedloZena koncepce standardu a kariérnitho systému pohlizi na ucitele ne-
diferencované. Nejen praktici, ale i vyzkumnici poukazuji na fakt, Ze ucitel-
stvi na urcitém stupni vzdélavani a ve specifickém kontextu urcitého oboru
je nezaménitelné s ucitelstvim na jiném stupni a v jiném oboru. Grossmanova
a Stodolsky (1995) v tomto ohledu hovoti o specifickych (oborovych) pred-
meétovych subkulturach s vlastnimi presvédcenimi, normami, a praktikami
tykajicimi se vyucovani a uceni. Zeichner a Goreova (1990) davaji téma spe-
cifickych predmétovych (oborovych) subkultur do souvislosti také se sociali-
zaci uCitell béhem ucitelské pripravy a vstupu do profese.

Nékteré zahrani¢ni standardy tento fakt zohlednuji, napt. americky program
National Board Certification (NBC) realizovany organizaci National Board
for Professional Teaching Standards (NBPTS) vychazi z péti spole¢nych tezi
o tom, co ma umét a védét vynikajici ucitel, a na tomto zakladé je rozpra-
covan systém standardd vymezenych pro jednotlivé aprobacni predméty
a vékové skupiny zaki. Certifika¢ni ramec funguje jako systém 24 katego-
rii, které obsahuji 15 predméti a vékové skupiny od piedskolniho véku do
rané dospélosti. Pro kazdy obor jsou formulovany specifické standardy - jsou
tedy zohlednéna obsahova specifika ucitelstvi riiznych oborl vzdélavani.



Standard a kariérni systém ucitele ... 271

Také v Némecku se pri tvorbé standardt pro ucitelské vzdélavani pristoupilo
k rozpracovani pro aprobacni predméty. Néemecké standardy obsahuji vedle
slozky pedagogické (ném. bildungswissenschaftliche Standards) také slozku
oborovou (ném. fachliche Standards) a slozku oborové didaktickou (ném.
fachdidaktische Standards).

Predlozena verze standardu a kariérniho systému, jak lze zjistit pri bliz§im
pohledu, uplatiiuje dominantné optiku stiednich $kol (zejména gymnazii).
Pro ilustraci lze uvést, jak standard pojednava pozadavek individualniho pri-
stupu k zakovi jako viid¢iho principu (a tedy i indikatoru kvality) prace ucitele
jak v materské, tak v zakladni skole. Schopnost ucitele pracovat s respektem
k vyvojovym a individualnim zvlaStnostem zakd je redukovana na instru-
mentalni formulace ve stylu ,ucitel je schopen vytvaret pro zaky individualni
vzdélavaci plan“ (podrobnéji viz Spilkova, Janik, & PiSova, 2014).

Sesty problémovy okruh
aneb zavadéni shora-dolu versus zavadéni kombinované

Koncepce NIDV stavi na pristupu vedeném shora-dolii (top-down), princip
tzv. ,ownershipu“ (pocit vlastnictvi a diileZitost spolutvorby uciteli) je podce-
nén. Dle piesvédceni fakult by se mélo stavét na kombinaci pristupii vede-
nych zespoda-nahoru a shora-dolii (bottom-up a top-down) s cilem posile-
ni pocitu spoluvlastnictvi uciteli.

Jak vysvétluje Terhart (2001, s. 103-104), standardy patii ,k nastrojim no-
vého Tizeni v privatnim i vefejném sektoru, kdy se na jedné strané presouvaji
kompetence k rozhodovani a odpovédnost dold, avSak na druhé strané jsou
shora zavadény standardy pro vykonavanou préci, pro docilené tcinky a ¢as-
teCné téz pro vztahy mezi naklady a zisky*“ Standardy jsou jednim z nejvy-
raznéjsich nastroji rizeni orientovaného na vystupy - zvlasteé jsou-li dopra-
covany do podoby evaluacnich nastrojd. V situaci zménéné akontability ve
verejné sprave (srov. Vesely, 2012) je ovSem otazkou, zda ma implementacni
model top-down viibec néjakou Sanci na uspéch.

v vz

Posun akcentli smérem k performativité (Ball, 2003; Kas¢ak & Pupala, 2011)
a akontabilité dobie postihuje Sachsova (1999), ktera do protikladu k tzv. de-
mokratickému profesionalismu v ucitelstvi stavi profesionalismus manaZzer-
sky, charakterizovany jako ,ideologie se dvéma zakladnimi tvrzenimi, a to Ze
efektivni management je schopen vyresit kazdy problém a Ze praxe vhodna
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pro podnikani soukromého sektoru miize byt aspésné aplikovana v sekto-
ru verejném® Je tfeba mit na paméti zkuSenosti ze zapadnich zemi, kde po-
dobné trendy jiz byly podrobeny analyzam - napi. Hargreaves upozornil na
vyrazné de-profesionalizacni efekt uplatiiovani prvki systému vykonového
managementu (tj. standardi pojatych jako byrokratické nastroje monitoro-
vani a akontability). Takové kroky podnikané vzdélavaci politikou povazuje
za pouhou ,proceduralni iluzi efektivity“ (Hargreaves, 2000, s. 169), za anti-
tezi profesionalismu.

Vyzkum reforem v zapadnich zemich presvédcivé dokazuje, Ze jejich uspéch
zavisi na tom, zda je aktéri reforem akceptuji, jsou ochotni je prijmout za své
(Fullan, 1991). Tento princip spoluvlastnictvi (ownership) predpoklada spo-
lupraci vSech zucastnénych. Pokud jde o predlozZenou verzi standardu a ka-
riérniho systému, adekvatné se nevyuzilo moznosti spolupracovat s Sirsim
souborem uciteld Skol z raznych typl a stupnt $kol a nechavat si vystupy
pribézné ucastnicky posuzovat. Jak se zda, nebyly vyuzity ani verejné do-
stupné! zavéry analyz dvou kol verejné diskuse, ktera probéhla v ramci pied-
choziho pokusu o tvorbu standardu kvality v ucitelské profesi v roce 2009.

Zavérem

V tomto diskusnim prispévku jsme se zamysleli nad nedavno zverejnénou
verzi standardu a kariérniho systému ucitele a poukazali jsme na problémy
s ni spojené. Cetné odkazy na zahrani¢ni zku$enosti by mély byt ¢teny jako
ponaucdeni vzhledem k situaci v Ceské republice. Pokud bychom méli shrnout
hlavni dilemata kolem standardu a kariérniho systému ucitele, formulovali
bychom je pomoci otazek takto: Co je (by mélo byt) cilem pripravovaného
kariérniho systému? Co je (by mélo byt) podstatou ucitelstvi? Na zakladé ¢eho
by se méla utvaiet gradace kvality v ucitelské profesi? Cim a jak motivovat
ucitele ke zvySovani kvality jejich profesnich ¢innosti? Jak koncipovat systém
podpory ucitell pri zkvalitnovani jejich profesnich ¢innosti? Diskuse kolem
standardu a kariérniho systému tyto otazky otevira, jde o to hledat na né
primérené odpovédi, a to v dialogu mezi vSemi ztcastnénymi.

Z vyse predestfeného pokusu o zasazeni dané problematiky do Sirsich sou-
vislosti vyplyva, Ze do budoucna je treba se simultanné zabyvat reSenim
celého komplexu vzajemné provazanych problémi. Je patrné, Ze ve stavajici

' http://www.msmt.cz/standarducitele
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koncepci nejsou dostatecné propracovany navaznosti na dalsi ¢asti systému
komplexni péce o ucitele, kterd zahrnuje: (1) ziskavani zajemct o profesi
(atrahovani), (2) vybér na vstupu do studia ucitelstvi, (3) pripravné ucitel-
ské vzdélavani, (4) uvadéni do profese a systematicka podpora zacinajicich
uciteld, (5) dalsi vzdélavani a uceni v profesi.

Reseni t&chto otazek budiZ prioritné chapano jako vyzva pro odborniky
zejména z fakult pripravujicich ucitele. Ty by se vramci vnimané odpovédnosti
za kvalitu ucitelského vzdélavani mély vyraznéji dostat do hry a sehrat v ni
odpovidajici expertni roli. Co to presné obnasi necht' je tématem pro dalsi
prispévky v této rubrice.

Literatura

Ball, S. (2003). The teacher’s soul and the terrors of performativity. Journal of Educational Policy,
18(2), 215-228.

Barton, L., Barrett, E., Whitty, G., Milles, S., & Furlong, ]. (1994). Teacher education and teacher
professionalism in England: Some emerging issues. British Journal of Sociology of Education,
15(4), 520-544.

Cech, T. (2011). Mobbing jako negativni fenomén v prostredi zdkladnich $kol. Brno: Masarykova
univerzita.

Fullan, M. (1991). The new meaning of educational change. London: Cassell.

Grossman, P. L., & Stodolsky, S. S. (1995). Content as context: The role of school subjects in
secondary school teaching. Educational Researcher, 24(8), 5-11.

Hargreaves, A., & Fullan, M. (1991). What's worth fighting for in your school? New York: Teacher’s
College Press.

Hargreaves, A. (2000). Four ages of professionalism and professional learning. Teachers and
Teaching: History and Practice, 6(2), 151-182.

Hascher, T. (2011). Vom ,Mythos Praktikum” ... und der Gefahr verpasster Lerngelegenheiten.
Journal fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung, 3, 8-16.

Jezek, S. (Ed.). (2003). Psychosocidlni klima Skoly I. Brno: MSD Brno, s.r.o.

Jezek, S. (Ed.). (2004). Psychosocidini klima Skoly II. Brno: MSD Brno, s.r.o.

Kanape-Willingshofer, A. (2013). Wer wird SchulleiterIn in Osterreich? Einflussfaktoren auf die
Bewerbung als Schulleitung. Prispévek prezentovany na 9. vyro¢ni konferenci OFEB. Bildung
im Zeitalter der Individualisierung. 30. 10. 2013, Universitat Innsbruck.

Kasc¢ak, 0., & Pupala, B. (2011). Neoliberalizmus vo vzdélavani: pat obrazov kritickych analyz.
Pedagogickd orientace, 21(1), 5-34.

Lazarova, B. (2005). Psychologické aspekty profesionalniho rozvoje ucitel: Rezistence viici
zméné. Pedagogika, 55(2), 102-118.

Lasek, J. (2001). Socidlné psychologické klima Skolnich trid a skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus.

PiSova, M., Najvar, P, Janik, T, HanuSova, S., Kostkova, K., Janikova, V., ... & Zerzovj, J. (2011).
Teorie a vyzkum expertnosti v ucitelské profesi. Brno: Masarykova univerzita.



274 Tomas Janik, Vladimira Spilkova, Michaela Pisova

Sachs, ]. (1999). Teacher professional identity: Competing discourses, competing outcomes.
Prispévek prezentovany na konferenci AARE, Melbourne. Dostupné z http://www.aare.
edu.au/data/publications/1999/sac99611.pdf

Spilkova, V., Janik, T, & PiSova, M. (2014). Co je a co neni kariéra ucitele aneb Vyhrady ke koncepci
kariérnfho systému. Komensky, 138(3), 10-14.

Spilkovd, V., & Tomkova, A., et al. (2010). Kvalita ucitele a profesni standard. Praha: Univerzita
Karlova v Praze.

Stary, K., & Chval, M. (2009). Kvalita a efektivita vyuky: metodologické pristupy. In M. Janikova
& K. Vickova (Eds.), Wzkum vyuky: Tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody
(s. 63-81). Brno: Paido.

Sockett, H. (1993). The moral base for teacher professionalism. New York: Teachers College,
Columbia University.

Stefflova, J. (2014). Copak byt ,jenom* ucitel nestaci? U¢itelské noviny, 117(10), 18-20.

Terhart, E. (2000). Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland. Weinheim: Beltz.

Terhart, E. (2001). Lehrerberuf und Lehrerbildung. Weinheim: Beltz.

Urbanek, P. (2014). Klima ucitelskych sborii ZS: empirickd zjisténi. Dostupné z http://www.kpg.
zcu.cz/capv/HTML/105/105.pdf

Vasutova, J. (2004). Profese ucitele v ceském vzdeéldvacim kontextu. Brno: Paido.

Vesely, A. (2012). Institucionalizace neodpovédnosti, efektivity, nebo konformity? Reformy
organizaci verejnych sluzeb v teorii akontability. Sociologicky casopis, 48(4), 757-784.
Webb, R. & Vulliamy, G. (1993). A deluge of directives: Conflict between collegiality and
managerialism in the post-ERA primary school. British Education Research Journal, 22(4),

441-458.

Zdveérecnd zprdva podskupin Ndrodni ekonomické rady vlddy pro konkurenceschopnost a podporu
podnikdni. Kapitola III. - Vzdélanost (2011). Dostupné z http://www.vlada.cz/assets/
media-centrum/aktualne/NERV_kap03.pdf

Zeichner, K., & Gore, J. (1990). Teacher socialization. In W. R. Houston (Ed.), Handbook of research
on teacher education: A project of the association of teacher educators. New York: Macmillan.

Autori

Doc. PhDr. Tomas Janik, Ph.D., M.Ed., Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta,
Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani, Pori¢i 7, 603 00 Brno, e-mail: tjanik@ped.muni.cz

Prof. PhDr. Vladimira Spilkova, CSc., Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta,
Katedra primarni pedagogiky, Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1,
e-mail: vladimira.spilkova@pedf.cuni.cz

Doc. PhDr. Michaela PiSova, Ph.D., Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta,
Institut vyzkumu $kolniho vzdélavani, Porici 7, 603 00 Brno, e-mail: pisova@ped.muni.cz



