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Abstrakt: Cilem empirické studie je predstavit vysledky obsahové analyzy podob
zadani didaktického aparatu c¢itanek urcenych pro Zaky primarni Skoly z hlediska
jeho sméfovani k naplnéni pfimé prace Zaki s uméleckymi texty zarazenymi do ¢i-
tanek. V prvni ¢asti studie poukazujeme na specifickou roli ¢itanek pri rozvijeni
estetickovychovného pojeti Skolni literarni vychovy. Druha c¢ast je vénovana
literarnévédnym, literarnédidaktickym a kurikuldrnim vychodiskiim vyzkumu.
Treti ¢ast popisuje soucasny stav poznani v oblasti vyzkumu ¢itanek. Ve ctvrté Cas-
ti predstavujeme metodologii vyzkumu; vyzkumny vzorek tvoril didakticky aparat
2 ucelenych citankovych rad (8 ¢itanek urcenych pro 2.-5. ro¢nik primarni Skoly)
sestavajici z 3450 otazek, ukolli a ndmétd k Cinnostem. V paté ¢asti prezentujeme
vysledky vyzkumu, které poukazaly na nékteré spolecné tendence a vyrazné rozdily
mezi zkoumanymi ¢itankami. Zjistili jsme, Ze na praci zakd s uméleckym textem se
nejvyraznéji orientuji didaktické aparaty citanek pro 4. a 5. rocnik primarni Skoly,
nejméné didaktické aparaty Citanek pro 2. ro¢nik primarni Skoly. Z vysledkt vyply-
va, Ze zastoupeni jednotlivych oblasti uméleckého textu je ve zkoumanych ¢itankach
znacné nerozmanité. V didaktickém aparatu ¢itanek prevazuji otazky, ikoly a naméty
k ¢innostem zamérené na tematiku a smysl uméleckého textu. Na zakladé zjiSténych
vysledki predkladdame v zavéru studie doporuceni pro tvorbu c¢itanek.

Klicova slova: umélecky text, literarni vychova, primarni skola, ¢itanka, didakticky
aparat Citanek, obsahova analyza

Za tradi¢niho prostiednika mezi uméleckymi texty? tvoricimi vlastni obsah
literarniho vzdélavani a jejich recipienty (Zaky) se ve Skolni praxi povazuje

1 Vznik studie byl podpofen z projektu Kurikulum zdkladni skoly: metodologické pristupy

a empirickd zjisténi (MUNI/A/0813/2013).

Umeélecky text chapeme jako osobity, neopakovatelny multifunkéni celek (Plch, 1981, s. 25),
jehoz svébytné postaveni v ramci ostatnich komunikatli psané povahy spociva zejména
v jeho estetické funkci a hodnoté (viz Mukarovsky, 1966). Ve Skolni literarni vychové
reprezentuje kvalitu uciva i uméni (Lederbuchova, 2001, s. 83) a stava se tak specifickym
fenoménem, ktery ,hluboce zasahuje individualitu recipienta, interpreta i zprostredkovatele
interpretacCnich ¢innosti“ (Varejkova, 1998, s. 11).
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¢itanka. Tato specificka ucebnice literarni vychovy pojimana jako reprezen-
tativni antologie uméleckych textli se stava vyznamnym zprostredkovatelem
komunikace Zaka s extensiondlnimi a intensionalnimi* dimenzemi umélec-
kého textu, a to nejen vybérem a usporadanim textd, ale i jejich reflexi zpro-
stredkovanou svym didaktickym aparatem®. Vylu¢né postaveni ¢itanek mezi
ostatnimi uc¢ebnicemi spociva v jejich nezastupitelné roli prostirednika mezi
umeéleckymi texty a Zaky, z CehoZ vyplyva i jejich specificka funkce spocivajici
ve zkvalitiiovani zakovy ¢tenarské/literarni gramotnosti®.

Empiricky podloZena evaluace citanek je vSak (nejen) v ceském prostre-
di velmi okrajovou zalezitosti (srov. Ruebsamen & Erner, 1993, s. 57-60).
Presto jsme presvédceni o jeji potfebnosti a vyznamu v souvislosti se silicimi
diskusemi didaktiki literarni vychovy o soucasné koncepci literarniho vzdé-
lavani, kdy autority oboru upozornuji zejména na skutecnost, Ze si literarni
vychova doposud plné nevydobyla status estetickovychovného predmeétu jak
v kurikularnich dokumentech, tak ve Skolni praxi (podrobnéji viz Hnik, 2010,
s. 153). Pro smysluplnou Skolni literarni vychovu povaZujeme za Zadouci,
aby podoby zadani otazek, ikoli a namétd k ¢innostem tvoricich didakticky
aparat Citanek smétovaly k naplnéni primé prace zaka s uméleckymi texty
zarazenymi do citanek, a tim prispély k rozvijeni estetickovychovného zameé-
feni predmétu literarni vychova v primarni skole. Cilem prezentované studie
je charakterizovat didakticky aparat ¢itanek dvou ucelenych ¢itankovych rad
urcenych pro Zaky primarni Skoly z hlediska jeho zaméreni na primou praci
zakl s uméleckym textem, na mezipredmétové propojeni literarni vychovy
s ostatnimi Skolnimi predméty, na literarni kontext nevychazejici z recepce
umeéleckého textu a mimotextovost reprezentujici odklon didaktického apa-
ratu ¢itanek od uméleckého textu.

3 Extensionalni rovinu chapeme jako rozsah pojmu, jako denotaci vyrazu ve smyslu vyznamd,

k nimZ vyraz odkazuje v redlném svété. Intensinonalni rovina je pak obsahem daného pojmu,
jeho smyslem v konkrétnim uziti (bliZe viz DoleZel, 2004; Miiller & Sidak, 2012).

* Didaktickym aparatem citanek rozumime otazky, ikoly a naméty k ¢innostem urcené pro
piimou praci zaki s texty umélecké literatury uvedenymi v ¢itankach.

> Terminy ¢tenai'ska gramotnost a literarni gramotnost byly do ¢eského prostiedi zavedeny
v 90. letech 20. stoleti (blize viz RabusSicova, 2002; Wildova, 2012) v souvislosti se
zapojenim Ceské republiky do mezinarodnich vyzkumnych projektii méticich riizné irovné
gramotnosti. Ctenafskou gramotnost pojimame podle definice VUP (2011, s. 10) jako
»celoZivotné se rozvijejici vybavenost Clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druha texti v rGznych individualnich
i socialnich kontextech® Literarni gramotnost chapeme jako schopnost poucené recepce
uméleckého textu vychazejici z porozuméni specifiklim uméleckych textt jako ,komunikatd,
jejichZ podstatou je ambivalentnost a mnohovyznamovost” (Zachovd, 2012, s. 96).
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1 Vychodiska vyzkumu

Kapitola je vénovana teoretickym a empirickym vychodiskim vyzkumu,
které se vztahuji k uméleckému textu jako vlastnimu obsahu literarniho
vzdélavani. Nejprve se zabyvame literarnévédnymi a literarnédidaktickymi
vychodisky. Poté se zamérujeme na kurikularni a nasledné na empiricka vy-
chodiska vyzkumu.

1.1 Literdrnévédnd a literdrnédidaktickd vychodiska

Skoln{ literarni vychova se odviji od uméleckého textu a jeho interpretace
(Vatejkova, 1998), od ¢tenarského zazitku nebo zaZitku z tvorby (srov. Slavik,
1997, 2001, 2011). Na umélecky text, ktery je v ¢eské, slovenské (ale i svéto-
vé) literarni didaktice povazZovan za vlastni obsah literarni vychovy, se odvo-
lava vétSina teoretiki i praktiki literarniho vzdélavani (Germuskova, 2003;
Ligo$, 2009; Hnik, 2010). V kontextu postmoderni plurality literarni védy je
na umélecky text mozné nahlizet z nejriznéjsich hledisek (bliZze viz Haman,
2012; Macura & Jedlickova, 2012). Pro ucely naseho vyzkumu povazujeme
za nejpriléhavéjsi (vzhledem k zaméreni vyzkumu na didakticky aparat ¢i-
tanek urceny Zaklim primdarni Skoly a rozmanity charakter soucasnych ci-
tanek) tradi¢ni strukturalisticky pristup k uméleckému textu (podrobnéji
viz Dolezel, 2000). Ten se pro nas v pojeti strukturalistické Skoly L. Dolezela
(2004) stava vychodiskem pro analytickou ¢ast vyzkumu, jelikoZ ndm umoz-
nuje odliSovat primarné estetickou funkci® literarniho textu od jeho mimo-
estetickych presahii’. Strukturalisticky pojata literarnévédna metodologie
nabizi pro ucely naSeho vyzkumu sémanticky pristup k analyze didaktického
aparatu ¢itanek demonstrovany odliSenim extensionalnich a intensionalnich
dimenzi fikcniho svéta literarniho dila, z jehoZ svébytnosti vyplyva nejen
(pro Skolni literarni vychovu) nezbytny poZadavek neredukovani umélecké-
ho textu na sluzebnika mimoestetickych funkci.

Celkova koncepce naseho vyzkumu a jeho mozna aplikace do praxe je te-
oreticky zastreSena fenomenologicky orientovanou koncepci estetického
zazitku. Hovorime-li o estetickém zazitku v literarnévychovném procesu,
mame na mysli zazitek pramenici z primého kontaktu Zaka se slovesnym

6V literature, tak jak ji chape moderni doba, je esteticka funkce textu zalozena na potlacovani
praktickych funkci a estetickd hodnota se odviji od oceniovani mnohoznacnosti, nestanovitel-
nosti definitivniho vyznamu.

7 Mimoestetické presahy pojimame v intencich pozadavki RVP ZV (2007) na mezioborové
propojeni Skolnich vzdélavacich predmétd.
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umeéleckym dilem, ktery miizeme (v analogii s vytvarnym uménim) poji-
mat prostrednictvim ¢tyr drovni, jak uvadi Slavik (2001, s. 255-264), a to
prostrednictvim:

(a) vyznamu, ktery nam frika, CO dilo zobrazuje, ¢i k Cemu se vztahuje;
(b) konstrukce, ktera odpovida na otazku, JAK a jakymi prostredky bylo dilo
zobrazeno; (c) empatie, tedy jak divakovo vnimani obrazu koresponduje
s ptvodnim zdmérem autora (tato Uroven je také dilezitd pfi socidlnim
vyjednavani vyznamu pojimani obrazu riiznymi recipienty); a konec¢né se jedna
o uroven; (d) proZitku, ktery je ve své podstaté neprenositelny a miize byt pouze
popsan nebo zprostredkovan riznymi typy vyjadieni jako napt. slovy, tancem atd.

Na otazku,,CO literarni text obsahuje?” mizeme hledat odpovédi jak v diskur-
su literarnévédného strukturalizmu ve smyslu formulovani ndmeétu a dalsich
vedlejsich mySlenek dila, tak v postmodernich polohach literarnivédy ve smy-
slu prevypravéni extensionalniho obsahu textu. Otazka ,JAK a jakymi pro-
stiedky bylo dilo zobrazeno?“ vSak jiZ bezprostredné souvisi s rekonstrukci
intensionalni slozky textu vychazejici z expresivniho zazitku ze slovesného
umeéleckého dila. Za zjisténim, jak text mluvi, je skryta re-konstrukce jeho
intensionalniho obsahu, ktery je nutné piimo zazit v aktu Cteni ¢i poslechu.
Intensionalni obsah uméleckého textu je tedy nejuzeji spjat s estetickou funk-
ci uméleckého textu a s jeho expresivnimi vlastnostmi. Slavikem zminovanou
empatii a proZitek vychazejici z Zakovy bezprostredni zkuSenosti s umélec-
kym textem pak rovnéz nelze zaménit popisem jeho obsahu, tj. zkuSenosti
zprostiredkovanou. J. Searle (1985, podle Slavika, 2001) tento problém vy-
svétluje jako nemoZnost redukovat poznavani z pozice ontologie prvni osoby
na poznavani z pozice ontologie tieti osoby. Jak uvadi Varejkova (1998, s. 13),
»>umélecké dilo je predmétem prace v literarni vychové, proto je v procesu
vyuky dominantni slozkou, urCuje cil ¢innosti, jeji obsah i metodické postu-
py" Skolni literarni vychova vystavéna na expresivnim zaZitku z uméleckého
textu, kterd pozaduje tvirci praci s tviirci materii umeéleckého dila tedy s in-
tensionalni sloZzkou uméleckého textu, pak v procesu uméleckého utvareni
a/nebo rekonstruovani uméleckého textu nabyva kvalit estetickovychovné
zaméreného predmétu s expresivné tvorivym charakterem.

Propojeni paradigmat literdrnévédného strukturalismu v soucasném pojeti
DoleZelovy Skoly s fenomenologicky orientovanou koncepci estetického za-
zZitku a jeho reflektivni analyzou v oborové didaktice literarni vychovy smé-
fuje k poucené recepci uméleckého textu vychazejici z Ctenarského zazitku.
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74k by tedy (pti dirazu na intensionaln{ funkci) mél tvorivé re-konstruovat
Cili aktivné interpretovat nejen entity fikéniho svéta dila a jejich strukturu,
ale i zptlisob vystavby intensionalnich vyznami zakotvenych v texture dila
(Cervenka, 2003). Za zjisténim ,jak text mluvi“ se tedy skryva proces rekon-
strukce intensionalni (neparafrazovatelné) vyznamové struktury umeéleckého
textu, coz lze uskutecnit pouze za predpokladu primého ¢tenarského zazitku.

Zakladni kategorie imanentni textové roviny vymezujeme pro ucely naseho
vyzkumu podle literarné-teoretické prace Peterky (2009). Autor zde sta-
novil literdrné-teoretické koncepty a jejich didaktické presahy vymezujici
vlastni roviny slovesného uméleckého dila zaloZené na jeho estetické funkeci.
Definovani textovych oblasti obsahové zUZenych ve vztahu k o¢ekavanym vy-
stuplim literarniho vzdélavani Zakl primarni skoly tvori zakladni strukturu
naseho vyzkumného nastroje - kategorialniho systému.

1.2 Kurikuldrni vychodiska

V souvislosti s pozadavky Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) na mezioborové propojeni vzdélavacich obsaht
zarazujeme do naseho vyzkumu oblast Kontexty. Kontexty chapané jako sou-
vislosti a podminky spjaté s obsahovym zameérenim konkrétniho ukolu ci
otazky zarazené do Citanky (srov. Priicha et al.,, 2013, s. 133) pak vydélujeme
do dvou oblasti (Kontext se sekunddrni estetickou funkci; Kontext mimoestetic-
ky), a to na zakladé jejich vztahu k uméleckému textu jako jejich vychodisku.
Kontext se sekunddrni estetickou funkci, kterou pojimame ve smyslu obsaho-
vého zaméreni na extensiondlni (¢ili parafrazovatelnou) dimenzi umélecké-
ho textu, recipuje umeélecky text v tésném sepéti s mimooborovymi presahy
tykajicimi se neliterarnich skolnich vyucovacich predméta (Ceského jazyka,
matematiky, nasSeho svéta [1.-3. ro¢nik primarni Skoly], prirodovédy, vlasti-
védy, vytvarné vychovy, hudebni vychovy, télesné vychovy). Oblast Kontext
mimoesteticky chapeme jako obsahové naplnéni Skolni literarni vychovy li-
terarnéhistorickymi, terminologickymi a biografickymi poznatky, které vSak
nevychazeji z primé prace zaki s uméleckym textem (ten zde neplni ani do-
kladajici, ani zprostiredkujici funkci). Poznatky se sice vazi k literarni vycho-
vé, ale reprezentuji spiSe formalisticky pristup k literature neZ estetickovy-
chovné pojeti literarniho vzdélavani.
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Literarni vychova svou povahou estetickovychovného Skolniho predmétu
pracujiciho s uméleckymi texty nejriiznéjSiho tematického zaméreni pirimo
vybizi k uplatnovani Sirokych mezioborovych presahi. Otazkou vSak zista-
v4, zda tyto mimooborové piesahy reflektuji literarni pristup® k uméleckému
dilu. Neliterarni pristup k uméleckému textu zarazenému do Citanek pojima-
me v naSem vyzkumu ve shodé s Hrabakem (1977, s. 21) jako ,prostredek
slouZici k ilustraci jinych ucebnich predmétii“ a vyclenujeme jej do oblasti
Mimotextovost. Mimotextovost (situovanost) chapeme podle Peterky (2009,
s. 47) jako odklon od fikéniho svéta uméleckého textu. Zarazeni mimotexto-
vosti do nasSeho vyzkumu vychazi z kurikuldrnich poZadavki na uplatiova-
ni komplexni vize vzdélavani s centrem v Sirokém mezioborovém propojeni
smérujicich k ziskadvani nadpredmétovych obecné vyuZitelnych dovednosti,
které umoznuji clovéku rychle se adaptovat na neustale se ménici podminky
vnéjsiho prostredi a efektivné a kriticky tridit a zpracovavat informace speci-
fikované pro konkrétni ucely. Oblast Mimotextovost reprezentuje smeérovani
tematiky otazek a ukoli zaiazenych do Citanek k naplnéni vzdélavaciho ob-
sahu neliterarnich vyucovacich predméti.

1.3 Empiricka vychodiska

Pro samotny metodicky postup vedouci k posuzovani a hodnoceni kvality
Citanek z hlediska smérovanti jejich didaktického aparatu k naplnéni primé
prace s uméleckym textem a k zavérecné interpretaci zjiSténych vysledki
jsme jako vychodiska zvolili empirické studie némeckych autort, a to vzhle-
dem Kk relativné blizkému pojeti literarniho vzdélavani, dlouholeté vyzkumné
tradici i kontinualnimu pribéhu vyzkumu ¢itanek.

Helmers (1969) provedl obsahovou analyzu némeckych citanek, na zakladé
které porovnaval, jak do ucebnic literatury pronikaji literarné-sociologické
aspekty. Navrhl rozsahly kategorialni systém, v jehoz intencich prezentoval
jednotliva literarné-sociologicka kritéria a jejich priniky do celkové podo-
by ¢itanek ve smyslu vybéru a fazeni texti i jejich doprovodnych tkold. Pro
potieby naseho vyzkumu jsme se inspirovali zejména pojetim ukoli k jed-
notlivym textlim zarazenym do citanek a jejich didaktickym zpracovanim
pro zaky.

8  Literarni pristup k uméleckému textu vychazi ze specifickych rysti umeéleckych texti (sub-
jektivnost, pouzivani aktualizovaného jazyka, fiktivnost, intertextovost), na jejichZ pozadi se
vydéluje literarni (umélecka) slovesnost od texti neliterarniho charakteru (primarné véc-
né povahy).



194 Hana Lavi¢kova

Rozsahlou empirickou studii postihujici vyvoj ¢itanek v Némecku a jejich
souCasné smérovani predlozila Wildeova et al. (2000). Metodou obsahové
analyzy vychazejici z pozadavki historického vyvoje vyuky literatury na né-
meckych Skolach a rozvoje Ctenarstvi zaki byla stanovena kritéria pro ana-
lyzu c¢itanek z hlediska pozadavki na rozvijeni ¢tenaiské kompetence, mezi
néz jsou razeny napt. kategorie struktury textu, vybér a pocet textd, inter-
textovost, komentare k jednotlivym textlim, otazky a ukoly k textlim, celkova
typografie aj. Kategorialni systém Wildeové nam byl metodologickou oporou
z hlediska vymezeni kategorie struktury uméleckého textu.

Indikatory rozvoje ctenarské kompetence v ucebnicich némeckého jazy-
ka navrhla Hoppeova (2011), jeZ v empirické studii analyzovala jednotlivé
ulohy v ucebnicich némeckého jazyka Zakl 4. rocniku s ohledem na jejich
prinos ke vzdélavani a dlirazem na rozvoj ¢tenarstvi. Bylo zjisténo, Ze nejvét-
$i podil v Citankach zaujimaji tlohy zamérené na hledani informaci z textu
(40-50 %), nasleduji ulohy interpretacni (10-30 %) a ilohy zamérené na po-
rozumeéni textu (7-20 %). S nejnizsi Cetnosti byly zastoupeny otazky sméruji-
ci k dekédovani vyznami cteného (5-15 %). Vysledky tohoto vyzkumu nam
poskytly zpétnou vazbu k ndmi provedené analyze v oblasti zaméreni didak-
tického aparatu citanek na interpretaci umeéleckého textu.

2 Dosavadni stav poznani

Zabyvame-li se literarnédidaktickou ¢i pedagogickou reflexi soucasnych ces-
kych citanek, nezbyva neZ konstatovat, Ze stoji spiSe stranou odborného
zajmu. Kontinualné se evaluaci Citanek pro primarni skolu vénuje Zitkova
(2005-2013). Zitkova (2005) analyzovala ¢itanky pro 4. a 5. ro¢niky zakladni
Skoly, pricemzZ zhodnotila stav ¢itankové tvorby od roku 1990 do roku 2005
z hlediska vyuzivani jednotlivych ucebnic v pedagogické praxi. Dospéla k za-
véru, Ze nejuzivanéjSimi c¢itankami ve sledovanych rocnicich primarni sko-
ly ve sledovaném obdobi byly ¢itanky nakladatelstvi Alter. Vyzkum rovnéz
posuzoval kritéria souladu citanek s poZadavky na cile a obsah literarniho
vyucovani ve 4. a 5. ro¢nicich ZS, a to v kontextu s kodifikovanymi kurikular-
nimi dokumenty té doby (Standard zdkladniho vzdéldvani a z vzdélavacich
programu zejména program Zdkladni skola). Formativni vliv literarni vycho-
vy byl ziZen na otdzku hodnotové preference v literarnich ukazkach, kde
bylo jako nejfrekventovanéjSi prokazano zastoupeni tematiky mezilidskych
vztahi a ptirody.
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Citanky pro druhy stupeti zakladnich $kol a sti‘edni $koly jsou rovnéZ reflek-
tovany sporadicky (Pokorna, 2003; Lederbuchova 2003-2004; Hnik, 2010).
Lederbuchova (2003-2004) analyzovala ¢itanky pro 6. rocnik zakladni Skoly
z hlediska kritérif jejich kvality. Autorka dosla ke zjisténi, Ze se pojeti ¢itanek
pro 6. ro¢nik rtzni podle toho, které funkce literarni vychovy autoii ¢itanek
preferuji. Citanky pak na zakladé vysledkii obsahové analyzy rozdélila do ti
kategorii - na ¢itanky zajmové ctenarské, vzdélavaci a vychovné.

3 Metodologie vyzkumu

Predmétem naSeho vyzkumu byl didakticky aparat Citanek, za néjz povaZuje-
me konkrétni podoby zadani otazek, ikolli a ndmétil k cinnostem zarazenych
do citanek uvedenych pied textem® - jako jeho uvedeni, ¢i za textem -
jako jeho reflektovani, které jsou urcéeny pro pirimou praci Zaki a vztahuji
se k uméleckému textu!® zarazenému do citanky (srov. Lederbuchova,
2008, s. 82). Didakticky aparat citanek svym pojetim prostiednika mezi
zakem a uméleckym textem organizuje recepcni Cinnosti Zakl v urcitych
obsahovych (literarnich i mimooborovych) ramcich. Jejich konkrétni
vymezeni a kvalitativni posouzeni ve vztahu k vlastnimu obsahu literarniho
vzdélavani - uméleckému textu - tvori klicovy metodicky prvek nasi analyzy.
Ta spociva v kategorizaci didaktického aparatu ¢itanek do obsahovych ram-
cl (kategorii a podkategorii), které by ve Skolni literarni vychové mély byt
zastoupeny tak, aby vyuka literatury smérovala k svému cili - schopnosti
poucené recepce umeleckého textu.

Cilem vyzkumu bylo posoudit povahu zadani didaktického aparatu citanek
pro primarni $kolu z hlediska jeho smérovani k naplnéni primé prace zZaku
s uméleckym textem. K tomuto cili se vztahuji niZe uvedené otazky explora-
tivné-komparativniho charakteru:

e Do jaké miry se didakticky aparat analyzovanych citanek vztahuje k umé-
leckému textu a jaké je zastoupeni jednotlivych oblasti jeho struktury?

9 Za text povazujeme kazdy beletristicky utvar (konkrétni graficky celek) s vlastnim titulem,
popi. s uvedenim autora, pokud jde o text autorsky. Rozsah textli se rtizni, a to podle dosazené
urovné ctenarstvi Zakl a Zanrového zastoupeni jednotlivych textli. Rozsah poetickych textl
se pohybuje v limitech 2-50 verst. Rozsah prozaickych textl kolisa v rozmezi 2000-5000
znakd (srowv. Zitkova, 2005, s. 70).

10 Otazky, ukoly a naméty k ¢cinnostem uvedené v ¢itankach ve vztahu k textim odborné a vécné
literatury predmétem analyzy nebyly, a to vzhledem k zaméreni estetickovychovného pojeti
literarniho vzdélavani na texty beletristické povahy.
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e Do jaké miry jsou v didaktickém aparatu ¢itanek zastoupeny otazky/uko-
ly a naméty k ¢innostem smérujici k mezipredmétovému propojeni lite-
rarni vychovy s ostatnimi Skolnimi predméty?

e Do jaké miry se didakticky aparat ¢itanek orientuje na literarnéteoretic-
ké, biografické a historické kontexty, které nesouviseji s textem umélecké
povahy zarazenym do citanky?

e Do jaké miry jsou v didaktickém aparatu citanek obsazeny otazky,
ukoly a naméty k Cinnostem slouzici k ilustraci neliterarnich Skolnich
predméthi?

Pro ucely vlastniho vyzkumu jsme analyzovali zamérné vybrany vzorek!!
dvou Citankovych rad, jimZ rozumime vZdy Ctyri na sebe navazujicich ¢itanky
urcené pro zZaky 2.-5. roCniku primarni Skoly vydané v ramci dvou riznych
nakladatelstvi, a to z nakladatelstvi SPN (Ceflkové & Jezkova, 2010; Cenkova
& Jonak, 2010; Cerikova & Jonakova, 2010) a Fraus (Sebesta & Varova,
2008-2011).

Ke kategorizaci didaktického aparatu citanek jsme jako vyzkumnou meto-
du zvolili obsahovou analyzu otazek, ukolli a ndmétl k ¢innostem zaraze-
nych do ¢&ftanek, kterou pojimame podle S. Svece (2009, s. 141) jako meto-
du na rozhrani metod kvalitativnich a kvantitativnich, pri niZ se kvantifikace
obsahovych jednotek (Cili konkrétnich tukold, otazek a naméti k ¢innostem)
uskutecriuje v ramci jejich kvalitativnich kategorii, tedy pojmi, tematik a my-
Slenek, které se v nasem vyzkumu primarné vztahuji k naplnéni primé prace
7aki s uméleckym textem. Jednotkami obsahové analyzy rozumime konkrét-
ni otazky, ukoly a naméty k ¢innostem uvedené v ¢itankach a adresované za-
kéim (n = 3450).

Kvantifikace jednotek obsahové analyzy naplnuje povahu smiseného vy-
zkumného designu, kdy se kvalitativné vymezené kategorie kvantifikuji
v ramci jednotlivych podkategorii predloZeného kategoridlniho systému
(srov. Carley, 1993, s. 81). Pro ucely statistického zpracovani ziskanych dat
pouzivame zakladni statistické metody, a to urcovani absolutnich a relativ-
nich ¢etnosti a neparametrickou statistiku test dobré shody chi-kvadrat s do-
datkem o z-skore (Chraska, 2007, s. 79-82).

11 Kritéria vybéru byla nasledujici: ¢itanky disponovaly platnou schvalovaci dolozkou MSMT
CR; ¢itanky pochazely ze dvou nakladatelstvi prezentujicich se jako nakladatelstvi tradi¢niho
ainovativniho zaméreni; ¢itanky byly adresovany zaktim 2., 3., 4. a 5. ro¢niku primarni skoly;
¢itanky byly vydany v souladu s RVP ZV.
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3.1 Design vyzkumu

Vyzkum probihal ve dvou etapach, jak prezentujeme na obrazku 1. Prvni
vyzkumna etapa korespondovala s vymezenim prvnich tfi dil¢ich cild nasi
prace smeérujicich k vytvoreni literarnévédnych, literarnédidaktickych
a kurikularnich konstruktt estetickovychovné koncepce literarniho vzdeé-
lavani v primarni Skole. Tato analyticka faze vyzkumu spocivala v operaci-
onalizaci teoretickych konstruktii literarniho vzdélavani. Jejim cilem bylo
vytvoreni a ovéreni vyzkumného nastroje. Druha etapa vyzkumu zohled-
novala Ctvrty dilci cil prace, jelikoZ spocivala v pouZiti naSeho vyzkumného
nastroje pri obsahové analyze didaktického aparatu ¢itanek pro primarni
Skolu. Vysledky této analyzy slouZici k popisu a srovnani zkoumanych ¢itan-
kovych rad sméruji k naplnéni hlavniho cile naSeho vyzkumu, jimz je posou-
dit kvalitu ¢itanek pro primarni Skolu z hlediska jejich smérovani k naplnéni
estetickovychovného pojeti literarniho vzdélavani v primarni skole.

3.2 Kategoridlni systém

Kategorialni systém (LaviCkova, 2012, 2013) je tvoren ze 4 hlavnich kate-
gorii: Umélecky text, Kontext se sekunddrni estetickou funkci, Kontext mimo-
esteticky, Mimotextovost. Jednotlivé kategorie kategoridlniho systému jsou
pak detailné rozclenény do podkategorii, k jejichZ obsahové prislusnosti pak
prirazujeme konkrétni otazky, ikoly a naméty k cinnostem tvorici didakticky
aparat citanek, a to podle povahy jejich zadani, coZ ilustrujeme v tabulce 1.

V kategorii Umélecky text chapané jako obsahové naplnéni estetickovychov-
ného pojeti literarniho vzdélavani jsme vydélili sedm podkategorii (Jazyk
a styl, Zdnr, Vypravéé, Kompozice, Téma, Smysl, Intertextovost), jeZ reprezen-
tuji jednotlivé sloZky umeéleckého textu. Pri obsahovém vymezovani jed-
notlivych podkategorii jsme se opirali zejména o teoretickou praci Peterky
(2009), viz podkapitola 2.1 této prace.

Zarazeni kategorii Kontext se sekundani estetickou funkci, Kontext mimoes-
teticky a Mimotextovost do predkladaného kategorialniho systému vyplynulo
znami provedené obsahové analyzy uciva a ocekavanych vystupti vzdélavaci-
ho oboru Cesky jazyk a literatura pro 1. stupeii zakladniho vzdélavani v RVP
ZV (Lavickova, 2013, s. 65). Kategorie Kontext, Kontext se sekunddrni este-
tickou funkci a Mimotextovost vSak reflektuji neliterarni pristup v Citankach,
jelikoZ pojimaji literarni vychovu jako prostiedek slouZici k ilustraci jinych
ucebnich predméti (viz Hrabak, 1977, s. 21).
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Tabulka 1
Vysledna verze kategoridlniho systému
Kategorie = Podkategorie =~ Kd&d Obsahové vymezeni Priklad
podkategorie
Umélecky Jazyk a styl T1  Jazykové prostredky, druhy Ktera slova v basni
text feci, basnické konstrukece, ukryvaji podzim?
vers a rytmus, rym a strofa.

Zanr T2 Lyrika, epika, drama, poezie, Ma basnicka néjaky déj
proéza, folklorni slovesnost.  nebo vyjadruje spiSe

naladu?

Vypravéc T3  Druhy fedi, typy vypravéc. Kdo piibéh vypravi? Cim

se odliSuje promluva
Josifka a vypravéce?

Kompozice T4  Kompozice vnéjsi a vnitini, Kde se pribéh odehrava?
postava, prostor. Cim se basné odli$uji, aniz
Vypravéni chronologické, byste je predtim cetli?
retrospektiva.

Téma T5  Vécny obsah, tematicka 0 ¢em si déti povidaly? Co
vystavba, motivické se Anicce prihodilo?
komplexy:.

Smysl T6  Explicita, implicita, Jak se déti v pribéhu
interpretace. zachovaly?

Intertextovost T7  Vztah k pretextu, posttextu. Kterou pohadku Vam

vypravéni pripomina?
Kontext se Umeélecky text KS1 Mezioborové propojeni Vypi$ z ukazky vSechna
sekundarni - Cesky jazyk literdrni vychovy s Ceskym  slovesa.
estetickou jazykem.
funkci Umélecky text KS2 Mezioborové propojeni Kolik postav loupeZnici
- matematika literarni vychovy okradli?
s matematikou.
Umélecky text KS3 Mezioborové propojeni Z jakych listnatych stromt
- nas svét literarni vychovy uz spadlo listi?
s prvoukou/prirodovédou/
vlastivédou.

Umélecky KS4 Mezioborové propojeni Vytleskej, jak dést

text - hudebni literarni vychovy s hudebni  bubnuje na parapet.

vychova vychovou.

Umélecky KS5 Mezioborové propojeni Nakresli ilustraci k basni.

text - vytvarna literarni vychovy

vychova s vytvarnou vychovou.

Umélecky KS6 Mezioborové propojeni Zacvic si rozcvicku podle

text - télesna
vychova

literarni vychovy s télesnou
vychovou.

pifbéhu.
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Kategorie = Podkategorie =~ K6d Obsahové vymezeni Priklad
podkategorie
Kontext Autor KM1 Informace o Zivoté Proc¢ se spisovatel zajimal
mimo- spisovatele. o psy?
esteticky  pal3f tvorba KM2 Informace o dal$i tvorbé Znas néjakou dalsi
autora spisovatele. pisnicku Zdenka Svéraka?
Literarni KM3 Dobové realie souvisejici Kdo je to romantik?
terminologie se vznikem ¢i obsahem
textu, literarni terminologie,
ktera vSak nema souvislost
S textem.
Mimo- Cesky jazyk M1  Realie z ¢eského jazyka. Co je to synonymum?
textovost  Matematika ~ M2  Redlie z matematiky. Spotitej déti ve své tide.
Nas svét M3  Realie z prvouky/ Dovedou kuiatka mluvit?
prirodovédy/
vlastivédy.
Hudebni M4  Realie z hudebni vychovy. Zazpivej si néjakou
vychova vanoc¢ni koledu.
Vytvarna M5  Redlie z vytvarné vychovy.  Jaké barvy miize mit
vychova petrklic?
Télesna M6  Redlie z télesné vychovy. Pohybuj se jako dalsi
vychova zvirata.
Redlie ze M7  Redlie z béZného Zivota. UZ jsi byl nékdy v galerii?
Zivota zaka
Ambivalentni M8  Nejednoznacné urcitelné Napis$ a namaluj, kdo si

otazky, ukoly a naméty
k Cinnostem.

povida.
Spolecné si prohlédnéte

knihu Dasenka.

Pro kvalitativni rozliSeni jednotlivych kategorii ve smyslu jejich primé vazby
na umeélecky text bylo nutné jejich vzajemné vymezeni podle jejich smérovani
k primé praci zakl s uméleckym textem. Stupen kvality jednotlivych katego-
rii byl posuzovan podle jejich obsahového smérovani k naplnéni primé prace
zakl s uméleckym textem. Kazda kategorie kategoridlniho systému pred-
stavuje jeden ze Ctyt stupni kvality vymezenych na stupnici 0-3. Kategorie
Umeélecky text (hodnocena stupném 3) tak zcela napliiuje smérovani didak-
tického aparatu k primé praci zak s uméleckym textem. Kategorie Kontext
se sekunddrni estetickou funkci (stupen 2) a Kontext mimoesteticky (stu-
pen 1) ¢astecné napliuji pfimou praci Zaki s uméleckym textem. Kategorie
Mimotextovost (stupen 0) nenapliuje praci zaki s uméleckym textem, coz
dokladame v tabulce 2.
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Tabulka 2
Vymezeni stupriti kvality v naplnéni primé prdce Zdki s uméleckym textem
v ramci jednotlivych kategorii

Nazev kategorie  Stupen kvality = Obsahové vymezeni kategorie

Vymezeni struktury literarniho dila na zakladé
identifikace jednotlivych sloZek nachazejicich se

Umeélecky text 3 v naplnéni struktury ideové-tematického zakladu,
vécného obsahu, autorského pristupu, kompozice
a jazykovych prostiredki.

Naplnéni vlastnich kategorii umeéleckého textu v tésném

Kontext se sepéti s mimooborovym kontextem, ktery slouZzi
sekundarni 2 i ilustraci neliterarnich vyucovacich predméti (¢eského
estetickou funkci jazyka, matematiky, prvouky, piirodovédy, vlastivédy,
vytvarné vychovy, hudebni vychovy, télesné vychovy).
Kontext 1 Vazanost naméti na literarni historii a terminologii,
mimoesteticky avsak bez primé souvislosti s uméleckym textem.

Vztah k mimotextové realité, odklon od umeéleckého
textu, smérovani tematiky k realiim neliterarnich

Mimotextovost 0 vyucovacich predméti (Cesky jazyk, matematika,
prvouka, ptirodovéda, vlastivéda, vytvarna vychova,
hudebni vychova, télesna vychova).

4  Vysledky vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach shrnujeme zjisténé vysledky vyzkumu pro ci-
tankovou radu z nakladatelstvi Fraus a ¢itankovou radu z nakladatelstvi SPN,
které mezi sebou srovnavame.

4.1 Vysledky pro citankovou radu z nakladatelstvi Fraus

Charakteristika celkovych vysledkl ziskanych pro ¢itankovou radu nakla-
datelstvi Fraus prokazuje vysoké zastoupeni kategorii Umélecky text (66 %,
dale jen Text) a Kontext se sekunddrni estetickou funkci (18 %), reprezentu-
jicich smérovani didaktického aparatu Citanek k primé praci s umeéleckym
textem, a tedy i k naplnéni estetickovychovného pojeti literarniho vzdélava-
ni v primarni Skole. NiZsi zastoupeni kategorii Kontext mimoesteticky (3 %)
a Mimotextovost (13 %), které nekoresponduji se smérovanim didaktického
aparatu Citanek k primé praci zaka s uméleckym textem, rovnéz potvrzuje
tendence didaktického aparatu ¢itanek nakladatelstvi Fraus k naplnéni pra-
ce zakl s uméleckym textem.
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Je vSak nutné dodat, Ze vysledky chi-kvadrat testu uvedené v tabulce 3 potvr-
dily zna¢né nerovnomeérnou distribuci jednotlivych podkategorii v didaktic-
kém aparatu citanek z nakladatelstvi Fraus, a to zejména v kategoriich Text
(x*=62,53; p <0,001) a Mimotextovost (x*= 62,21; p < 0,001), jejichz zastou-
peni v ramci smérovani didaktického aparatu ¢itanek vedouciho k naplnéni
estetickovychovného pojeti literarniho vzdélavani v primarni skole vyme-
zujeme na opacnych polech kvality. Zjistény vyrazny nepomér v zastoupeni
téchto kategorii (i podkategorii v jejich ramci) tak svédci o nekonzistentnim
pojeti ¢itankové rady z nakladatelstvi Fraus.

Tabulka 3
Rozdil vyskytu kategorii v jednotlivych ¢itankdch citankové rady Fraus

T KS KM M
2.1 228 151 23 163
3.r 408 107 15 55
4.r 437 78 20 74
5r 562 102 29 44
X 62,53 55,68 13,68 62,21

Pozn. Pro zachovani prehlednosti tabulky jsou v ni prislusné kategorie uvedeny nasledujicimi
kédy: T = Umeélecky text, KS = Kontext se sekundarni estetickou funkci, KM = Kontext
mimoesteticky, M = Mimotextovost.

Na vyrazné rozdily v zastoupeni jednotlivych kategorii poukazaly vyznamné
hladiny z-skore v kategoriich Text'* a Mimotextovost® u ¢itanek urcenych pro
2.,4.a 5. roc¢nik primarni skoly, priCemZ pro smérovani didaktického aparatu
Citanek k estetickovychovné pojaté literarni vychoveé klicova kategorie Text

12 Pro podkategorii T6 Smysl jsme zjistili statisticky vyznamné vyssi zastoupeni otazek/

ukolii/namétl k ¢innostem u ¢itanky pro 5. ro¢nik (z = 2,78) a nizsi u ¢itanky pro 2. ro¢nik
(z = -4,01). Podkategorie T5 Téma je vyznamné vice zastoupena v c¢itankach pro 4. ro¢nik
(z = 4,25) a 5. ro¢nik (z = 2,11), méné u ¢itanky pro 2. ro¢nik (z = -4,55). Pro Podkategorii
T2 Zdnr jsme zjistili vyznamné vy$si zastoupeni u ¢itanky pro 5. roénik (z = 3,78) a nizsi
u citanek pro 2. ro¢nik (z = -2,75) a 4. ro¢nik (z = -2). Podkategorie T1 Jazyk a styl je
statisticky vyznamné vice zastoupena u ¢itanky pro 3. ro¢nik (z = 2,48) a méné u citanky pro
4.rocnik (z =-2,22).

Podkategorie M3 Nds svét je oproti o¢ekdvani vyznamné vice zastoupena v cCitankach
pro 2. ro¢nik (z = 3,56) a méné u citanek pro 4. ro¢nik (z = -3,42) a 5. ro¢nik (z = -3,43).
U podkategorie M7 Redlie ze Zivota jsme zjistili vyrazné vy$si zastoupeni u Citanky pro
2 ro¢nik (z = 3,85) a mensi u &itanky pro 5. ro¢nik (z = -2,03). Podkategorie M1 Cesky jazyk je
vyznamneé vice zastoupena v ¢itankach pro 3. ro¢nik (z = 2,93) a méné u citanky pro 5. ro¢nik
(z = 2,84). U podkategorie M4 Hudebni vychova jsme zjistili vyznamné vyssi zastoupeni
v Citance pro 2. ro¢nik (z = 3,85).

13
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(13,6 %) je v ¢itance pro 2. rocnik v ramci této kategorie zastoupena nejméné
a zcela neliterdrni kategorie Mimotextovost (48,5%) nejvice. Didakticky apa-
rat Citanky pro 2. roCnik tedy nekoresponduje s estetickovychovnym pojetim
literarniho vzdélavani. Naopak didakticky aparat ¢itanek pro 3., 4. a 5. ro¢nik
dominantné naplnuje ve svém obsahu primou praci s textem, coz dokladame
na obrazku 2.

600
500
400
m2.r
300 3.r
ma.r
200 Em5.r

100

Obrazek 2. Pomér vyskytu kategorii v jednotlivych Citankach c¢itankové rady
Fraus.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutni ¢etnosti vSech kategorii v ¢itankdch nakladatelstvi Fraus byla
2496. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné kategorie uvedeny nasledujicimi
kédy: T = Umeélecky text, KS = Kontext se sekundarni estetickou funkci, KM = Kontext
mimoesteticky, M = Mimotextovost. Symbol (***) zastupuje hladinu vyznamnosti p < 0,001.
Znacka (NS) non significant vyjadruje, Ze zjiStény rozdil absolutnich ¢etnosti neni vyznamny.

I pres vysoké hodnoty zastoupeni kategorie Text vSak musime konstato-
vat, Ze naplnéni kategorie Text je v ramci jednotlivych podkategorii u vSech
analyzovanych Citanek znaCné nerozmanité, jelikoZ zde vyrazné pievazuji
otazky/ukoly a naméty k ¢innostem tykajici se podkategorii Téma (31,2 %)
a Smysl (30,8 %) a vyrazné absentuji kategorie Zdnr (2,4 %), Intertextovost
(2,0%) a Vypravéc (1,0 %). Dalsi zjiSténé hodnoty uvadime v tabulce 4
a na obrazku 3.
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Tabulka 4
Rozdily vyskytu podkategorii v kategorii Umélecky text v jednotlivych Citankdch
Citankové rady Fraus

2.1 3.r 4.r 5r X2
T1 48 58 23 36 47,67
T2 1 10 3 25 50,98
T3 1 5 8 3 22,01
T4 28 30 54 52 25,96
T5 65 140 196 112 60,93
T6 82 154 151 117 61,65
T7 3 11 2 17 33,25

Pozn. Pro zachovani prehlednosti tabulky jsou v ni prislusné kategorie uvedeny nasledujicimi
kédy: T1 = Jazyk a styl, T2 = Zanr, T3 = Vypravé¢, T4 = Kompozice, T5 = Téma, T6 = Smys],
T7 = Intertextovost.

Vyrazné zastoupeni otazek/ukolli a naméti k ¢innostem reflektujicich te-
matiku uméleckého textu potvrzuje analogické vysledky vyzkumi citanek
Hnika (2010) a Hoppeové (2011) a prokazuje, Ze didakticky aparat citanek
nepojima umeélecky text v jeho celistvosti, vzajemnych vazbach a neoddéli-
telnych souvislostech (srov. Lesniak, 1982), ale zaméruje se zejména na snad-
no parafrazovatelnou tematickou oblast uméleckého textu. Naopak vyznam-
né otazky/ukoly a naméty k ¢innostem podporujici hledani smyslu ¢teného
(prostrednictvim zaZitku ze cteni a spontanni détské tvorivosti) potvrzuji
smérovani didaktického aparatu ¢itanek k smysluplné skolni literarni vycho-
vé (srov. Gejgusovg, 2011, s. 13).

Za vyrazny deficit této Citankové rady povazujeme nizké, popripadé zadné
zastoupeni podkategorii tykajicich se vytvarné a hudebni vychovy (absen-
tuje v Citankach pro 4. a 5. ro¢nik), a to nejen v ramci kategorie Kontext se
sekunddrni estetickou funkci, ale i v ramci kategorie Mimotextovost. Velmi
nizké zastoupeni téchto podkategorii bylo prekvapujici, jelikoz se jedna o vy-
ucovaci predméty estetickovychovného charakteru stavéjici na predpokladu
estetického zazitku (srov. Slavik, 2011). Uvazime-li navic, Ze jsou umeélecké
texty zatazené do Citanek z nakladatelstvi Fraus doprovazeny ptivodnimi
ilustracemi, coz povazujeme za velmi hodnotné, oCekavali bychom vétsi se-
péti didaktického aparatu Citanek s ilustracemi, ¢imz bychom vytvorili pred-
poklad k tésnéjSimu provazani umélecky koncipovanych vzdélavacich obori.
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Obrazek 3. Komparace zastoupeni podkategorii z kategorie Umélecky text
v jednotlivych Citankach c¢itankové rady Fraus.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutni ¢etnosti vSech podkategorii kategorie Umélecky text v celém
vyzkumném souboru byla 1635. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné
kategorie uvedeny nasledujicimi koédy: Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné
podkategorie uvedeny nasledujicimi kédy: T1 = Jazyk a styl, T2 = Zanr, T3 = Vypravé(,
T4 = Kompozice, T5 = Téma, T6 = Smysl, T7 = Intertextovost. Symboly uZzité v grafu (***/**/*)
udavaji 3 hladiny vyznamnosti p. Symbol (***) zastupuje hladinu vyznamnosti p < 0,001; symbol
(**) reprezentuje hladinu vyznamnosti p < 0,01 a symbol (*) oznacuje hladinu vyznamnosti
p < 0,05. Znacka (NS) non significant vyjadtuje, Ze zjiStény rozdil absolutnich Cetnosti neni
vyznamny.

4.2 Vysledky pro ¢itankovou radu z nakladatelstvi SPN

Pii srovnani vysledkl analyzy citankové rady z nakladatelstvi SPN bylo
prekvapivym zjisténim, Ze celkové zastoupeni kategorie Text (40 %), repre-
zentujici smérovani didaktického aparatu Citanek k naplnéni prfimé prace
s uméleckym textem, a tedy k naplnéni obsahu estetickovychovného pojeti
literarniho vzdélavani, a celkové zastoupeni kategorie Mimotextovost (34 %),
smérujici didakticky aparat ¢itanek k ilustraci riiznych obsaht neliterarnich
Skolnich predmétq, je v c¢itankach nakladatelstvi SPN pomérné vyrovna-
né. Vysoké zastoupeni kategorie Mimotextovost, které je charakteristicke
pro celou c¢itankovou radu nakladatelstvi SPN, zvlasté pak pro c¢itanku pro
2. ro¢nik, povazujeme za nejvyraznéjsi deficit téchto citanek. Zastoupeni
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kategorie Kontext se sekunddrni estetickou funkci propojujici zaméreni di-
daktického aparatu citanek na umélecky text s obsahy neliterarnich skol-
nich predméti pak témér dosahuje ocekdvané primérné hodnoty (20 %).
Literarnéteoretickd kategorie nevztahujici se k primé praci Zaki s umélec-
kym textem Kontext mimoesteticky neni v didaktickém aparatu zkoumané-
ho souboru ¢itanek z nakladatelstvi SPN vyrazné zastoupena (4 %). Zjisténé
hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii v rdmci jednotlivych ro¢niki ¢ita-
nek z nakladatelstvi SPN dokladujeme v tabulce 5 a na obrazku 4.

Tabulka 5
Rozdily vyskytu kategorii v jednotlivych Citankdch Citankové rady SPN

T KS KM M
2.1 47 46 11 120
3.r 78 38 7 72
4.r 145 59 24 66
5.r 96 49 14 62
X 37,71 8,40 19,42 56,93

Pozn. Pro zachovani prehlednosti tabulky jsou v ni prislu§né kategorie uvedeny nasledujicimi
koédy: T = Umélecky text, KS = Kontext se sekundarni estetickou funkci, KM = Kontext
mimoesteticky, M = Mimotextovost.

Zjistili jsme, Ze vysoké zastoupeni kategorie Text (40 %) je zplisobeno domi-
nantnim vyskytem této kategorie u Citanky pro 4. ro¢nik (39,6 %) ve srov-
nani s ostatnimi ¢itankami, pricemzZ nejvyraznéji se v ramci kategorie Text
vyskytuji podkategorie Téma (14,6 %) a Smysl (14,2 %), a to u vSech zkouma-
nych c¢itanek nakladatelstvi SPN, nejvyraznéji pak opét u Citanky pro 4. roc-
nik (Téma 36,7 %; Smysl 32,4 %). Za vyrazny deficit ¢itanek nakladatelstvi
SPN tykajici se kategorie Text povazujeme absenci ¢i velmi nizké zastoupeni
(absolutni cetnost 1) podkategorii Vypravéc a Intertextovost. Toto zjisténi
interpretujeme v analogii s vySe prezentovanymi vysledky citankové rady
Fraus a predchozimi vyzkumy c¢itanek (Hnik, 2010; Hoppeova, 2011) jako
nerespektovani celistvé, navzajem propojené umélecké textové roviny v di-
daktickém aparatu citanek. Jsme si vSak védomi, Ze se zvlasté v nejnizsich
ro¢nicich primarni skoly vzhledem k dosaZené ¢tenarské vyspélosti zakl neé-
které roviny textli (napf. Zanr) marginalizuji. Ve shodé s vysledky analyzy ci-
tanek Hnika (2010) jsme rovnéZ zaznamenali vyrazné vyssi vyskyt v zastou-
peni u podkategorie Jazyk a styl, jejiZ dominanci reflektujeme u citanky pro
3. ro¢nik (12,0 %). Zjistén{ si lze vysvétlit snahou autori citanky reflektovat
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poZadavky RVP ZV v jejim didaktickém aparatu, jelikoZ ve 3. ro¢niku se uzavi-
raji oCekavané vystupy pro 1. obdobi primarni skoly (viz RVP ZV, 2007, s. 6).
Zdokonalovani zakid v uzivani matei'ského jazyka je jednou z klicovych ob-
lasti o¢ekavanych vystupu 1. obdobi. Osvojovani poeticky zamérenych jazy-
kovych kategorii vychazejici z primého kontaktu zZaka s uméleckym textem
hodnotime z hlediska estetickovychovného pojeti literarniho vzdélavani
jako prinosné.
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Obrdzek 4. Komparace zastoupenikategoriivjednotlivych ¢itankach ¢itankové
rady SPN.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutnich cetnosti vSech kategorii v Citankach z nakladatelstvi
SPN byla 954. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné kategorie uvedeny
nasledujicimi kédy: T = Umélecky text, KS = Kontext se sekundarni estetickou funkci,
KM = Kontext mimoesteticky, M = Mimotextovost. Symboly uzité v grafu (***/**/*) udavaji
3 hladiny vyznamnosti p. Symbol (***) zastupuje hladinu vyznamnosti p < 0,001; symbol (**)
reprezentuje hladinu vyznamnosti p < 0,01 a symbol (*) oznacuje hladinu vyznamnosti p < 0,05.
Znacka (NS) non significant vyjadruje, Ze zjiStény rozdil absolutnich ¢etnosti neni vyznamny.

VysSe uvedené poméry v zastoupeni kategorii Text a Mimotextovost v jed-
notlivych rocnicich ¢itanek pak mliZeme interpretovat tak, Ze ¢itanka pro
2. ro¢nik, v jejimZ didaktickém aparatu oproti oCekavani vyrazné dominuje
zastoupeni kategorie Mimotextovost a vyznamné absentuje zastoupeni ka-
tegorie Text, paradoxné nesméruje k naplnéni komunikacné pojaté skolni
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literarni vychovy ve svém didaktickém aparatu, jelikoz jak uvadi Liptakova
(2011, s. 28), ,primarni vzdélavani je fundamentalni a formujici praveé ve vy-
chové slovesnym uménim® Naopak Citanka pro 4. ro¢nik s nizkym zastou-
penim hodnot v kategorii Mimotextovost a nejvySSimi zjisténymi Cetnostmi
v kategorii Text uprednostiiuje ve svém didaktickém aparatu otazky/ukoly/
naméty k ¢innostem odpovidajici pozadavkim estetickovychovné pojaté li-
terarni vychovy v primarni skole.

Vysokou hodnotu celkového zastoupeni a rovnomeérnou distribuci v ramci
vSech citanek nakladatelstvi SPN jsme zjistili v kategorii Kontext se sekun-
ddrni estetickou funkci u podkategorie Literdrni vychova - vytvarnd vychova
(2,4 %) a podkategorie Vytvarnd vychova (3,5 %), coz si lze vysvétlit jako sna-
hu autort ¢itanek SPN o mezioborovou propojenost téchto estetickovychov-
nych predmeét.

4.3 Komparace vysledkii ¢itankovych rad z nakladatelstvi Fraus a SPN

Obé zkoumané citankové rady vykazuji shodné rysy v hodnotach celkového
zastoupenti jednotlivych kategorii. Vyznamné rozdily ve zkoumanych c¢itan-
kovych radach reflektujeme v mife a rozmanitosti zastoupeni jednotlivych
podkategorii.

Kategorie Text

Pri komparaci Citankovych rad v kategorii Text jsme sice zjistili celkové vy-
soké zastoupeni této kategorie v obou Citankovych radach (Fraus 66 %; SPN
40 %), chi-kvadrat test vSak prokazal, Ze pocet otazek/ukoli/naméti k ¢in-
nostem spadajicich do této kategorie je vyrazné vyssi v ¢itankach z ¢itanko-
vé fady nakladatelstvi Fraus neZ v ¢itankové radé z nakladatelstvi SPN, cozZ
ilustrujeme v tabulce 6 a na obrazku 5.

Tabulka 6
Rozdily vyskytu podkategorii kategorie Umeélecky text mezi citankami
z nakladatelstvi Fraus a SPN

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 >
Fraus 165 39 17 164 613 604 33 1635
SPN 61 16 2 26 139 136 6 386
X 0,05 0,06 2,80 19,61 29,19 26,18 2,98 31,06

Pozn. Pro zachovani piehlednosti tabulky jsou v ni piislusné podkategorie uvedeny nasledujicimi
kédy:T1 = Jazyk a styl, T2 = Zanr, T3 = Vypravé¢, T4 = Kompozice, T5 = Téma, T6 = Smysl,
T7 = Intertextovost.
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Obrdzek 5. Komparace zastoupeni podkategorii z kategorie Umélecky text
mezi ¢itankami z nakladatelstvi Fraus a SPN.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutni ¢etnosti vSech podkategorii kategorie Umélecky text byla pro
cely vyzkumny soubor 2021. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné podkategorie
uvedeny nasledujicimi kédy: T1 = Jazyk a styl, T2 = Zanr, T3 = Vypravé¢, T4 = Kompozice, T5 =
Téma, T6 = Smysl, T7 = Intertextovost. Symbol (***) zastupuje hladinu vyznamnosti p < 0,001.
Znacka (NS) non significant vyjadiuje, Ze zjiStény rozdil absolutnich ¢etnosti neni vyznamny.

V citankové radeé Fraus i v Citankové radé SPN jsou v ramci kategorie Text
zastoupeny vyrazné vysSimi Cetnostmi otazky/ukoly a naméty k ¢innostem
tykajici se podkategorii Téma (Fraus 37,5 %; SPN 36,0 %) a Smysl (Fraus
36,9 %; SPN 35,2 %).

Dominantni zastoupeni otazek/ukold a naméth k ¢innostem vztahujicim se
k oblastem tematiky a smyslu uméleckého textu znaci (v analogii s vysledky
vyzkumu ¢itanek Hnika [2010] a Hoppeové [2011]) ambivalentni reflektova-
ni uméleckého textu v didaktickém aparatu ¢itanek, jelikoZ tematicky (exten-
zionaln€, vécné) zaméreny didakticky aparat vykazuje rysy pragmatického
pojeti ¢ctenarstvi (Campbell & Mullis et al.,, 2001), naproti tomu interpretacné
orientovany didakticky aparat prokazuje orientaci k estetickovychovné poja-
té literarni vychové.
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Ostatni podkategorie kategorie Text v CcCitankové radé Fraus vykazuji
napric jednotlivymi ro¢niky znacné rozdily v mire zastoupeni, coz svédci
o nerovnomérném zastoupeni jednotlivych podkategorii, které lze inter-
pretovat jako nereflektovani celistvosti a vzajemné provazanosti sloZek
umeéleckého textu v didaktickém aparatu citanek (srov. Peterka, 2009),
a to zvlasté v pripadech, kdy u obou citankovych fad shodné vykazuji vel-
mi nizké hodnoty zastoupeni podkategorie Zdnr (Fraus 2,4 %; SPN 4,2 %),
Intertextovost (Fraus 2,0 %; SPN 1,6 %) a Vypravéc¢ (Fraus 1,0 %; SPN 0,5 %).
Na druhou stranu je pochopitelné, Ze se zvlasté v nejnizsich rocnicich pri-
marni Skoly vzhledem k dosaZené Ctenarské vyspélosti Zakii nékteré roviny
textll (napt. Zanr) marginalizuji (srov. RVP ZV, 2007, s. 22).

Co se tyka srovnani rozdili v zastoupeni kategorie Text v jednotlivych
¢itankach nakladatelstvi Fraus a SPN, najdeme napric ro¢niky zkoumanych
¢itankovych rad zna¢né mnozstvi shodnych ryst:

e nejvyraznéjsi hodnotu zastoupeni kategorie Text reflektujeme shodné
u Citanek pro 4. rocnik, coz svédci o jejich nejvyraznéjSim smérovani k na-
plnéni komunikacni koncepce literarniho vzdélavani prostrednictvim je-
jich didaktického aparatu;

* nejnizsi Cetnost zastoupeni kategorie Text reflektujeme shodné u Cita-
nek pro 2. ro¢nik, coz Ize interpretovat jako neliterarni smérovani téchto
Citanek;

e nejvyrovnanéjsi hodnoty v Cetnosti i rozmanitosti zastoupeni jednotli-
vych podkategorii kategorie Text vykazuji ¢itanky pro 3. rocnik obou na-
kladatelstvi, které miiZeme v tomto ohledu povaZovat za nejvyvazené;jsi.

Pri srovnani zastoupeni pfimé prace s umeéleckym textem v didaktickém
aparatu analyzovanych citankovych tfad jednoznacné dominuje c¢itankova
rada nakladatelstvi Fraus, ktera je vSak ve srovnani s ¢itankovou radou na-
kladatelstvi SPN diky vyrazné nerovnomérnému zastoupeni jednotlivych
podkategorii nekonzistentni. Ze srovnani jednotlivych ro¢niki citanek jsme
zjistili vyrazné smérovani k naplnéni primé prace s uméleckym textem -
tedy k naplnéni estetickovychovnéhopojeti literarniho vzdélavani u didak-
tického aparatu citanky pro 4. roCnik nakladatelstvi Fraus. Za neliterarni
pak mizeme oznacit pojeti didaktického aparatu u ¢itanek pro 2. a 3. ro¢nik
nakladatelstvi SPN.
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Kategorie Kontext se sekunddrni estetickou funkci

Pri komparaci ¢itankovych rad v kategorii Kontext se sekunddrni estetickou
funkci jsme zjistili, Ze pocet otazek/ukoli/naméth k ¢innostem spadajicich
do této kategorie je vyrazné vyssi v ¢itankach z ¢itankové rady nakladatelstvi
Fraus (69,5 %) neZ v ¢itankové radé z nakladatelstvi SPN (30,5 %).

Shodnym rysem citanek z celého zkoumaného souboru je nizka mira roz-
manitosti zastoupeni jednotlivych podkategorii, kdy se v celém vyzkum-
ném souboru ¢itanek vyskytuji nejvy$si hodnoty zastoupeni u podkategorii
Umeélecky text - Cesky jazyk (11,9 %) a Umélecky text — nds svét (4,3 %), coz
dokladame v tabulce 7 a na obrazku 6.
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Obrazek 6. Celkove zastoupeni jednotlivych podkategorii v kategorii Kontext
se sekunddrni estetickou funkci v celém vyzkumném souboru.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutni ¢etnosti vSech podkategorii kategorie Kontext se sekundarni
estetickou funkci byla pro cely vyzkumny soubor 630. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou
v ném piislusné podkategorie uvedeny nasledujicimi kody: KS1= Umélecky text - Cesky jazyk,
KS2 =Umélecky text - matematika, KS3 = Umélecky text - nas svét, KS4 = Umélecky text — hudebni
vychova, KS5 = Umeélecky text - vytvarna vychova, KS6 = Umélecky text - télesna vychova.
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Tabulka 7
Absolutni Cetnosti jednotlivych podkategorii v kategorii Kontext se sekunddrni
estetickou funkci v celém vyzkumném souboru.

KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS6 )
Fraus 310 1 105 2 18 2 438
SPN 100 13 42 12 23 2 192
Y 410 14 147 14 41 4 630

Pozn. Pocet analyzovanych jednotek vSech podkategorii byl v celém vyzkumném souboru roven
hodnoté 3450. Pro zachovani prehlednosti tabulky jsou v ni prislu§né podkategorie uvedeny
nasledujicimi kody: KS1= Umeélecky text - Cesky jazyk, KS2 = Umélecky text - matematika,
KS3 = Umeélecky text — nas svét, KS4 = Umélecky text — hudebni vychova, KS5 = Umélecky text -
vytvarna vychova, KS6 = Umélecky text — télesna vychova.

Vysoké zastoupeni podkategorie Umélecky text - Cesky jazyk si lze vysvétlit
uzkou provazanosti Skolni literarni vychovy s vyukou materského jazyka,
jejiz prvky se vhodné promitaji do didaktického aparatu Citanek, jelikoZ vy-
chazeji z primé prace zaka s umeéleckym textem. Vysoké Cetnosti zastoupe-
ni podkategorie Umélecky text — nds svét miZeme interpretovat s ohledem
na mnohovrstevnaty tematicky potencial umeéleckych textli (Peterka, 2009),
jejichZ riznorodé tematické zameéreni primo vybizi, zvlast v primarni Skole,
k propojeni Skolnich predméti literarni vychovy a naseho svéta.

Co se tyka vyznamnych rozdila zjiSténych v kategorii Kontext se sekunddr-
ni estetickou funkci, mizeme konstatovat, Ze statisticky vyznamné hodnoty
chi-kvadratu prokazaly vyznamné vysSsi zastoupeni podkategorii Umélecky
text — hudebni vychova (x*= 23,69; p < 0,001) a Umélecky text - vytvarnd
vychova (x* = 16,78; p < 0,001) v ¢itankach nakladatelstvi SPN nez v Citan-
kach nakladatelstvi Fraus. Celkové velmi nizké Cetnosti zastoupeni téchto
podkategorii (Umélecky text - hudebni vychova: Fraus 0,1 %; SPN 0,4 %;
Umélecky text — vytvarnd vychova: Fraus 0,5 %; SPN 0,7 %) zaroven prokazuji,
Ze didakticky aparat v ¢itankach nakladatelstvi Fraus bohuZel nezohlediuje
mozné propojeni Skolnich estetickovychovnych predmétii literarni vychovy;,
hudebni vychovy a vytvarné vychovy, ackoliv velmi vhodné doplnuje ¢itanko-
vé texty plivodnimi ilustracemi, coZ povaZzujeme za hodnotné (srov. Zitkova,
2005). Naopak citanky nakladatelstvi SPN, zvlasté pak citanka pro 4. roc¢nik,
prokazuji vyrovnané zastoupeni téchto podkategorii i celkovou konzistent-
nost zastoupeni vSech podkategorii z kategorie Kontext se sekunddrni este-
tickou funkci.
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Kategorie Kontext mimoesteticky

Kategorie Kontext mimoesteticky je nejméné zastoupenou podkategorii v ce-
1ém vyzkumném souboru (4 %) i v jednotlivych citankovych radach (Fraus
3%; SPN 6 %), coZ si lze vysvétlit nejniZSim poctem jejich podkategorii
(celkem 3) ve srovnani s ostatnimi kategoriemi. Co se tyce zjiSténych roz-
dilti v ramci srovnani zkoumanych ¢itankovych tad, zjistili jsme statisticky
vyznamné rozdily v zastoupeni u vSech podkategorii, coZ dokladame v tabul-
ce 8 ana obrazku 7.
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Obrdzek 7. Komparace zastoupeni podkategorii z kategorie Kontext
mimoesteticky mezi ¢itankami z nakladatelstvi Fraus a SPN.

Pozn. ZjiSténa hodnota absolutni ¢etnosti vSech podkategorii kategorie Kontext mimoesteticky
byla pro cely vyzkumny soubor 143. Pro zachovani prehlednosti grafu jsou v ném prislusné
podkategorie uvedeny nasledujicimi kody:KM1 = Autor, KM2 = Dalsi tvorba autora, KM3 =
Literarni terminologie. Symbol (***) zastupuje hladinu vyznamnosti p < 0,001.
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Tabulka 8
Rozdily vyskytu podkategorii z kategorie Kontext mimoesteticky mezi Citankami
z nakladatelstvi Fraus a SPN

KM1 KM2 KM3 )

Fraus 6 42 39 87
SPN 11 44 1 56
X2 11,72 24,37 21,87 9,59

Pozn. Pro zachovani piehlednosti tabulky jsou v ni piislusné podkategorie uvedeny nasledujicimi
kédy: KM1 = Autor, KM2 = Dalsi tvorba autora, KM3 = Literarni terminologie.

V didaktickém aparatu Citankové rady nakladatelstvi SPN se ve srovnani s ci-
tankami nakladatelstvi Fraus vyznamné vice vyskytuji otazky/ukoly a nameé-
ty k ¢innostem tykajici se kategorie Dalsi tvorba autora (x* = 24,37; p <0,001)
a Autor (x*=11,72; p < 0,001). Vyznamné zastoupeni téchto kategorii, které
vSak nevychazeji z primé prace s uméleckym textem, signalizuje smérovani
¢itanek nakladatelstvi SPN k neliterarnimu pojeti, a to z divodu nemozZnosti
konfrontace fikCniho svéta literarniho dila (srov. Dolezel, 2003) s biografic-
kymi ¢i literarné-teoretickymi kontexty, k nimz sméruje povaha zadani di-
daktického aparatu citanek SPN, jeZ je v tomto faktografickém pojeti bez zre-
tele k uméleckému textu odklani od komunika¢né zamérené literarni vychovy
(srov. Hnik, 2010). S ohledem na nejcetnéjsi zastoupeni téchto podkatego-
rif u ¢itanky nakladatelstvi SPN pro 5. ro¢nik uznavame potiebu budovani
literarnéteoretickych znalosti (srov. Janousek, 2009, s. 11). Presto bychom
v estetickovychovné pojaté literarni vychové preferovali, aby tyto znalosti
piimo vychazely z konkrétni recepce texti umeélecké literatury zaky a speci-
fického komunikacniho procesu odehravajiciho se ve Skolni literarni vychove.

Kategorie Mimotextovost

Komparace Citankovych rad nakladatelstvi Fraus a SPN v kategorii Mimo-
textovost prokazala vyznamné rozdily v zastoupeni této kategorie v ¢itankach
nakladatelstvi SPN v porovnani s ¢itankami nakladatelstvi Fraus, a to zejmé-
na v podkategoriich Vytvarnd vychova (x* = 28,25; p < 0,001) a Ambivaletni
(x* = 11,98; p < 0,001). Zjistény nepomér v hodnotach zastoupeni nelite-
rarni kategorie Mimotextovost mezi Citankami nakladatelstvi Fraus a SPN
potvrzuje analogicka zjiSténi u kategorie Text a shodné tak pojima citanky
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nakladatelstvi Fraus jako Citanky, jejichZ didakticky aparat zohlednuje este-
tickovychovné pojeti literarniho vzdélavani, a ¢itanky z nakladatelstvi SPN
jako ¢itanky neliterarniho charakteru.

Pfi srovnavani rozdilli v zastoupeni kategorie Mimotextovost v jednotlivych
citankach nakladatelstvi Fraus a SPN nalezneme napfric jednotlivymi roc¢niky
zkoumanych ¢itankovych rad zna¢né mnozstvi shodnych rysii:

e S odvolanim na vySe prezentovana zjiSténi u kategorie Kontext se sekun-
ddrni estetickou funkci bychom chtéli upozornit na analogické vysledky
tykajici se nerovnomérného zastoupeni jednotlivych podkategorii kate-
gorie Mimotextovost, kde je rovnéz nejvyraznéji zastoupena podkatego-
rie Cesky jazyk (Fraus 4,1 %; SPN 10,4 %) a Nds svét (Fraus 4,4 %; SPN
8,5 %). Pri srovnani jednotlivych ro¢nikili ¢itanek se tato tendence obje-
vuje v Citankach pro 2. ro¢nik u obou nakladatelstvi (FrausM3 Prvouka
[x* = 63,89; p < 0,001; z = 3,56], SPNM3 Prvouka [x*= 53,52; p < 0,001;
z = 3,58]) ve srovnani s ostatnimi roCniky analyzovanych c¢itanek.

» Nejnizsi zastoupeni kategorie Mimotextovost jsme zjistili u citanek pro
4. a 5. ro¢nik obou nakladatelstvi (Fraus 4. ro¢nik 3,0 %; Fraus 5. ro¢nik
1,8 %; SPN 4. ro¢nik 6,9 %; SPN 5. ro¢nik 6,5 %).

Z vyse uvedenych zjisténi mliZeme konstatovat, Ze analyzované citanky pro
2. ro¢nik ve svém didaktickém aparatu shodné vykazuji nejvyssi priklon
k ilustraci neliterarnich Skolnich predmétii, ¢imZ se odklanéji od esteticko-
vychovné pojaté literarni vychovy v primarni $kole. Citanky pro 3. ro¢nik
jsou z hlediska literarniho a neliterarniho zameéreni spiSe neutralni. Nejvyssi
priklon ke komunikacné pojatému literarnimu vzdélavani v primarni Skole
prokazaly zjiSténé hodnoty u Citanek pro 4. a 5. ro¢nik.

5.2 Shrnuti podkapitoly

Cilem této podkapitoly je shrnout vysledky naseho vyzkumu a pokusit se tak
o zodpovézeni ndmi poloZenych vyzkumnych otazek:

e Do jaké miry se didakticky apardt analyzovanych Citanek vztahuje k umé-
leckému textu a jaké je zastoupeni jednotlivych oblasti jeho struktury?

Analyza ukazala, Ze se k uméleckému textu vztahuje vétSina otazek, ukolt
a namétl k ¢innostem zatazenych do didaktického aparatu vSech zkouma-
nych Citanek (59 %). Zaroven jsme zjistili, Ze zastoupenti jednotlivych oblasti
struktury uméleckého textu je v didaktickém aparatu analyzovanych c¢itanek
nerovnomeérné.
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Mirazastoupeniotazek/ukoliianamétl k cinnostem vztahujicich se kumélec-
kému textu jednoznacné dominuje u ¢itanek nakladatelstvi Fraus (x* = 63,89;
p < 0,001) v porovnani s ¢itankami nakladatelstvi SPN. Zastoupeni jednotli-
vych podkategorii reprezentujicich oblasti struktury uméleckého textu vsak
vykazuje u jednotlivych roc¢niki ¢itanek nakladatelstvi Fraus vyznamné roz-
dily'*. Nerovnomeérné zastoupeni jednotlivych oblasti struktury uméleckého
textu u vSech c¢itanek nakladatelstvi Fraus vypovida o nekonzistentnim po-
jeti didaktického aparatu vztahujicimu se k vlastnim rovindm uméleckému
textu. Na zakladé provedené analyzy Citanek z nakladatelstvi Fraus miizeme
konstatovat, Ze didakticky aparat citankové rady nakladatelstvi Fraus sice
zohlednuje vlastni obsah estetickovychovného pojeti literarniho vzdélavani
v primarni Skole zietelnou dominanci otazek/ukolli a ndmétl k ¢innostem
zamérenych na primou praci Zakd s uméleckym textem. Ten vSak nepojima
v jeho celistvé strukture vSechny vzajemné provazané roviny umeéleckého
dila, jelikoz v didaktickém aparatu citanek vyrazné dominuji otazky zamé-
fené na téma a smysl Cteného na ukor ostatnich oblasti struktury umélec-
kého textu (absentuje zejména oblast Zanrového zatazeni textu, problema-
tika vypravéce a intertextovosti, jak uvadime v podkapitole Kategorie Text
této prace).

Dale jsme zjistili, Ze didakticky aparat ¢itankové rady z nakladatelstvi SPN
vykazuje v ramci vSech zkoumanych citanek vysSi miru zastoupeni otazek/
ukolli a namétl k cinnostem vztahujicim se k umeéleckému textu a jeho
jednotlivym oblastem (40 %). Tato hodnota je vSak do velké miry ovlivné-
na dominantnim zastoupenim podkategorii Téma (15 %) a Smysl (14 %)
v Citankach pro 4. a 5. ro¢nik. V ostatnich Citankach z nakladatelstvi SPN je
mira zastoupeni otazek/Ukolli a naméti k ¢innostem vztahujicim se k primé
praci zakl s rovinami uméleckého textu nizka.

Co se tyka miry zastoupeni jednotlivych oblasti struktury uméleckého textu,
vykazuji Citanky nakladatelstvi SPN shodné rysy s ¢itankami nakladatelstvi
Fraus v nizkém zastoupeni oblasti Zanrového zarazeni textu, problematiky

* Pro podkategorii T6 Smysl jsme zjistili statisticky vyznamné vyssi zastoupeni otazek/
ukolii/nameétl k ¢innostem u ¢itanky pro 5. ro¢nik (z = 2,78) a nizsi u ¢itanky pro 2. ro¢nik
(z = -4,01). Podkategorie T5 Téma je vyznamné vice zastoupena v ¢itankach pro 4. ro¢nik
(z = 4,25) a 5. ro¢nik (z = 2,11), méné u ¢itanky pro 2. ro¢nik (z = -4,55). Pro podkategorii
T2 Zdnr jsme zjistili vyznamné vy$si zastoupeni u &itanky pro 5. roénik (z = 3,78) a nizsi
u citanek pro 2. ro¢nik (z = -2,75) a 4. ro¢nik (z = -2). Podkategorie T1 Jazyk a styl je
statisticky vyznamné vice zastoupena u ¢itanky pro 3. ro¢nik (z = 2,48) a méné u ¢itanky pro
4.rocnik (z =-2,22).
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vypravéce a intertextovosti a dominanci textovych oblasti tykajicich se te-
matiky a smyslu ¢teného textu. Citankova fada nakladatelstvi SPN proka-
zuje rozmanitéjSi zastoupeni jednotlivych oblasti struktury umeéleckého
textu ve svém didaktickém aparatu nez Citankova rada nakladatelstvi Fraus,
k vlastnimu obsahu literarniho vzdélavani - uméleckému textu - se vsak jeji

didakticky aparat vztahuje pouze v malé mire.

O zastoupeni primé prace s textem ve srovnani didaktického aparatu jed-
notlivych ro¢niki vSech zkoumanych ¢itanek miliZeme Kkonstatovat, Ze di-
dakticky aparat ¢itanek pro 4. ro¢nik poskytuje Zakiim nejvétsi prileZitost
primé prace s textem (Fraus 80 %; SPN 49 %). Tyto Citanky (i pres uvede-
né nerozmanité zastoupeni struktury jednotlivych oblasti uméleckého tex-
tu) nejvyraznéji sméruji k naplnéni estetickovychovného pojeti literarniho
vzdélavani v primarni Skole ve svém didaktickém aparatu. Vyraznou pri-
leZitost k rozvoji komunikacné pojaté literarni vychovy rovnéZz poskytuje
na umeélecky text zaméreny didakticky aparat citanky pro 5. a 3. rocnik
z nakladatelstvi Fraus (76 %; 69 %). Didakticky aparat citanky pro 5. roc-
nik z nakladatelstvi SPN piimou praci zakd s uméleckym textem nepreferu-
je (43 %). Prekvapivym zjisténim naseho vyzkumu bylo, Ze Citanky urcené
SPN (40 %) a obé analyzované Citanky pro 2. ro¢nik (Fraus 40 %; SPN 20 %)
ve svém didaktickém aparatu primou praci s uméleckym textem zohlednuji
nejméneé ze vSech analyzovanych citanek.

e Do jaké miry jsou v didaktickém apardtu Citanek zastoupeny otdzky/tiikoly
a naméty k cinnostem smérujici k mezipredmeétovému propojeni literarni
vychovy s ostatnimi skolnimi predméty?

Zjistili jsme, Ze zastoupeni otazek, ukolli a nAméta k ¢innostem vztahujicich
se k uméleckému textu, jejichZ obsahy sméruji k mezioborovému propojeni
literarni vychovy s ostatnimi Skolnimi predmeéty, je v ramci vSech analyzova-
nych C¢itanek primérné (18 %) a nerozmanité, jelikoZ zde vyrazné dominu-
je mezipredmétové propojeni literarni vychovy s ¢eskym jazykem (65 %).
Vys$si miry zastoupeni mezipredmeétovych vazeb shodné dosahuji didaktické
aparaty Citanek ve spojeni literarni vychovy a naseho svéta a literarni vycho-
vy a vytvarné vychovy. K provazanosti tematiky uméleckého textu s obsahy
ostatnich Skolnich predmétid se didakticky aparat ¢itanek vaze jen minimal-
né, popiipadé viibec.
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Co se tyka komparace analyzovanych ¢itankovych rad, v propojeni literarni
vychovy s ostatnimi Skolnimi predméty vyrazné dominuji ¢itanky naklada-
telstvi SPN, pricemz rozdily v zastoupenti jednotlivych podkategorii v didak-
tickém aparatu ¢itanek nakladatelstvi SPN byly vyznamné vyssi neZ v didak-
tickém aparatu Citanek nakladatelstvi Fraus v podkategoriich KS2 Literdrni
vychova - matematika (x*= 29,59; p < 0,001), KS4 Literdrni vychova - hudebni
vychova (x*= 23,69; p < 0,001) a KS5 Literdrni vychova - vytvarnd vychova
(x*=16,78; p <0,001).

V jednotlivych c¢itankach se pak mezioborovému propojenti literarni vycho-
vy s ostatnimi Skolnimi predméty nejvyraznéji vénuje Citanka pro 5. ro¢nik
z nakladatelstvi SPN (46 %), nejméné citanka pro 3. ro¢nik z nakladatelstvi
Fraus (18,3 %).

e Do jaké miry se didakticky apardt Citanek orientuje na literdrné-teoreticke,
biografické a historické kontexty, které nesouviseji s textem umélecké pova-
hy zarazenym do citanky?

Bylo zjiSténo, Ze zaméreni obsahi otazek/Ukolli a ndmétl na literarni his-
torii a terminologii bez primé souvislosti s uméleckym textem zarazenym
do ¢itanky se v didaktickém aparatu zkoumanych citanek objevuje velmi
zridka (4 %), s vySSi mirou zastoupeni u c¢itanek z nakladatelstvi SPN nez
u Citanek z nakladatelstvi Fraus. V jednotlivych citankach jsou patrné znac-
né rozdily v zastoupeni oblasti mimoestetického kontextu, pricemz u ¢itanek
nakladatelstvi SPN dominuji oblasti tykajici se biografie a tvorby basnikt
a spisovateld, u ¢itanek z nakladatelstvi Fraus prevazuje vySsi mira zastou-
peni oblasti literarni terminologie nesouvisejici s textem umélecké povahy
zarazenym do Citanky.

e Do jaké miry jsou v didaktickém apardtu citanek obsaZeny otdzky, tikoly
a ndmety k cinnostem slouZici k ilustraci neliterdrnich skolnich predmétii?

Zjistili jsme, Ze mira zastoupeni otazek/Ukol a ndmétl k ¢innostem, jejichz
zaméreni se tyka vzdélavacich obsahti neliterarnich skolnich predméti, do-
sahuje v didaktickém aparatu vSech zkoumanych ¢itanek prlimérnych hodnot
(19 %). Analyza ukazala, Ze v didaktickém aparatu zkoumanych citanek do-
minuji vyrovnané hodnoty zastoupeni otazek/ukoli a naméti k ¢innostem
vztahujicich se ke Skolnim predmétiim cesky jazyk (4 %) a nas svét (4 %)
spolecné se zamérenim na dosavadni Zivotni zkuSenosti zaka (3 %). Ostatni
vyucovaci predméty jsou zastoupeny v malé mire, poptipadé absentuji.
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Mira zastoupeni otazek/ukold a namétl k ¢innostem, které ve svém obsaho-
vém zaméreni nezohlednuji vztah k uméleckému textu uvedenému v Citance,
ale zaméruji se na rtizné oblasti vzdélavacich obsaht neliterarnich Skolnich
predméti a realii ze Zivota Zaka, je vyrazné vyssi u citanek z nakladatelstvi
SPN neZ u c¢itanek z nakladatelstvi Fraus, pricemz nejvyssi mira zastoupeni
byla zjisténa u citanky pro 2. ro¢nik z nakladatelstvi SPN (54 %), nejnizsi
u Citanky pro 5. ro¢nik z nakladatelstvi Fraus (6 %).

Zavérem

V predloZeném vyzkumu nds zajimalo, do jaké miry podporuje didakticky
aparat Citanek pro primarni Skolu piimou praci zakt s uméleckym textem.
Tuto problematiku jsme pojali jako vyzkumny problém, k jehoz analyzovani
jsme vytvorili plivodni kategorialni systém slouZici k posuzovani povahy za-
dani otazek, ikoli a namétl k ¢innostem zarazenych do c¢itanek podle toho,
zda se vztahuji k primé praci zakl s uméleckym textem. Kategorialni systém
povazujeme za prinosny z metodologického hlediska, jelikoZ jej lze pouzit
jako jeden z mozZnych diagnostickych nastrojii pro evaluaci ¢itanek (v adap-
tované podobé nejen pro primarni $kolu), jako metodickou oporu pro peda-
gogickou praxi pri uCitelové koncipovani hodin literarni vychovy zamérenych
na primou praci Zaki s textem ¢i mezioborové presahy nebo jako podklad ¢i
nastroj zpétné vazby pri tvorbé citanek a metodickych prirucek zameérenych
na primou praci zakl s umeéleckym textem.

Vysledky analyzy poukazaly na nékteré spolecné tendence a vyznamné roz-
dily v pojeti didaktického aparatu citanek pro primarni skolu. Jejich zhod-
noceni a interpretace nabidla moZzné podnéty pro dalsi smérovani citanek
v duchu estetickovychovného zaméreni Skolni literarni vychovy. Za nejzavaz-
néjsi zjisténi provedeného vyzkumu povazujeme vyrazné rozdily v zastou-
peni primé prace s umeéleckym textem v didaktickém aparatu Citanek mezi
jednotlivymi ro¢niky. Zatimco didakticky aparat ¢itanek pro 4. ro¢nik zohled-
nuje umélecky text nejvice, v ¢itankach pro 2. ro¢nik je prace s uméleckym
textem zohlednovana minimalnég, a to zejména ve prospéch kurikulem pre-
ferovanych mezioborovych presaht. Tato disproporce v napliiovani primé
prace s uméleckym textem vede k otdzkam tykajicim se smérovani literar-
niho vzdélavani v duchu rozvoje literarni kompetence a literarni gramot-
nosti Zaki - tedy z poZadavkil na rozvoj kultivovaného Ctenarstvi vychazeji
primarné z zakova porozuméni ¢tenému textu. Predpoklad tohoto procesu
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spatfujeme ve vytvoreni pozitivniho vztahu zaku k textlim slovesného uméni
prostiednictvim zaZitku z ¢etby nebo poslechu a jeho sdilenti jiZ od nejutlejsi-
ho véku. Proto povazujeme za silné znevyhodnujici faktor (zvlasté u Citanek
pro nejmladsi Zaky - zacinajici ctenare) smérovani didaktického aparatu ci-
tanek k mimotextové realité odklanéjici se od literarnich cild.

Dalsi vyznamné zjiSténi pro cely soubor ¢itanek spatiujeme v nerozmanitém
a izolovaném zastoupeni jednotlivych oblasti umeéleckého textu, jehoZ osobi-
ty charakter spociva ve vzajemném prolinani vSech textovych rovin, které se
navzajem dotvareji, a teprve dohromady davaji nahlédnout do smyslu textu.

S ohledem na teoretické poznatky, predchazejici vyzkumy a vysledky nasi
analyzy bychom radi predloZili nékteré navrhy tykajici se tvorby Citanek, coz
povazujeme za prakticky prinos predkladané prace vedouci ke zkvalitnéni
¢itanek ve prospéch primé prace Zaki s texty umélecké literatury. Chtéli by-
chom predeslat, Ze si uvédomujeme, jak narocny je proces tvorby ucebnic
(srov. Mikk, 2007, s. 12), ktery vyZaduje mnoZstvi odbornych, praktickych
i osobnostnich kompetenci jejich tviirci, a v neposledni fadé, jak uvadi Hnik
(2010, s. 14), ,vlastni ucitelskou i Zivotni zkuSenost". Zaroven se ztotoznu-
jeme s nazorem PeSkové (2012, s. 108), aby tvorba ucebnic ,vychazela jak
z poznatkl ve védé a vyzkumu, tak ze zpétnych vazeb o tom, jak ucebnice
funguji v realné skolni edukaci®

Pro koncipovani didaktického aparatu citanek povaZujeme za nejprihodné;jsi
vychazet z charakteru daného uméleckého textu, ke kterému se ma didak-
ticky aparat vztahovat. Samotné rozpoznani osobitych rysti uméleckého
textu jiZ anticipuje pestrost a variabilitu naméta tvoricich podoby zadani
didaktického aparatu citanek a nabizi tak i znevyhodnénym Zakim (za néz
povaZujeme nejen Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami a Zaky, pro
néZ neni ¢esStina materskym jazykem, ale i Zaky z ¢tenarsky nepodnétného
rodinného prostredi) mnohotvarny, komunikacné otevireny prostor ke speci-
fickému vnimani textu, jeho interpretaci a komunikaci. Riizné podoby zadani
didaktického aparatu citanek otazek (ve smyslu kladeni otazek otevrenych,
polootevienych i uzavirenych) a jejich vhodné rozmisténi (nejen za text, ale
i pred text jako uvedeni do dané oblasti ¢i do priibéhu textu - naptiklad pri
predvidani déje) pak miZe prirozené podnécovat spontanni tvorivou praci
zakl s uméleckym textem, a tedy prirozené motivovat k mimoskolni Cetbé.
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PoZadovana rozmanitost didaktického aparatu citanek by se vSak méla tykat
vSech vyvazené zastoupenych rovin literarniho dila (nikoliv pouze jednot-
livych oblasti tykajicich se napf. tematiky Ci jazyka cteného textu), aby Zaci
méli moZnost ziskat nejriiznéjsi podnéty pro vnimani textu v jeho komplex-
nosti a provazanosti. Domnivame se, Ze pfima prace s textem, zvlasté pak
s jeho extensionalni dimenzi, jiZ je moZné zazit pouze v primém aktu Cteni ¢i
poslechu, je urcujicim faktorem obsahového naplnéni didaktického aparatu
¢itanek vedoucim k spontanni literarni tvorivosti Zaki, ke sdileni estetickych
zazitkuy, otevirené komunikaci a motivaci k celoZivotnimu ¢tenarstvi.

Na obsahové zaméreni didaktického aparatu Citanek smétujici k neliterar-
nim aspektiim textu ¢ili k ilustraci obsahti ostatnich Skolnich pfedmétti nere-
zignujeme, naopak, domnivame se, Ze zejména ve vyuce jazykl ¢i v ostatnich
estetickych vychovach jsou mezioborové presahy vloZzené do didaktického
aparatu Citanek Zadouci. Uptednostinovani mimoestetickych presahii na ukor
umeéleckych kvalit textu a jeho primarné estetického ladéni v didaktickém
aparatu citanek vSak nepovaZujeme za smysluplné napliovani potencialu
Skolni literarni vychovy.
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Artistic text in didactic apparatus of reading textbooks
for primary schools: Results of an analysis

Abstract: The aim of the study is to present empirical results of a content analysis
of didactic apparatus reading books designed for pupils in primary schools in ter-
ms of its progress towards the fulfillment of direct pupils work with artistic texts in
reading books. In the first part of the study we pointed out the specific role of rea-
ding books in developing the concept esthetic-educational school literary education.
The second part is devoted to literary theory, literary-didactic and curriculum bases
of the research. The third part describes the current state of knowledge in the field
of research on reading books. The fourth section presents the research methodology;
the research sample included two comprehensive textbook series (in total 8 reading
books for 2™ to 5% grade of primary school), consisted of 3450 questions, themes and
suggestions for activities for the pupils’ work. The fifth part presents the results of re-
search that highlighted some common tendencies and differences between compared
reading books. We found that the work of pupils with artistic text (through didactic
apparatus included in reading books) is most evident in reading book for 4™ grade
and least for the 2™ grade of primary school. The results show that the representa-
tion of the different areas of artistic text in researched reading books is not various.
The didactic apparatus of reading books is dominated by such questions, themes and
suggestions for activities that aim at topic and meaning of artistic text. Based on the
results presented in the conclusion of the study we offer recommendations for crea-
ting reading books.

Keywords: artistic text, literary education, primary school, reading textbook, didac-
tic apparatus, content analysis
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Monografie se zrodila v presvédceni, Ze zamérné a smysluplné vytvarené studentské
portfolio, na trovni jednotlivce i celych skupin studentii, ma v sobé zatim nevyuzité
vyzkumné moznosti. Zamérem autort bylo zminiovany predpoklad dolozit na néko-
lika vyzkumnych prikladech, a to v navaznosti na dosud znamé teoretické poznatky.



