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Pedagogicka priprava

Humanizacia skolského hodnotenia ocami
praktikantov

Silvia Kontirova

Anotacia: Prispevok sa zaobera problematikou humanizacie skol-
ského hodnotenia v podmienkach vybranych zakladnych a strednych
$kol. Uvadza niektoré vysledky analyzy studentskych zdznamov z po-
zorovania humanistickych zasad hodnotenia na vyucovacich hodinach
prirodovednych predmetov v cviénych skolach, na ktorych absolvovali
pedagogicko-psychologickil prax, a na¢rtdva mozné pric¢iny zisteného
stavu.
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vorenost hodnotenia, pozitivna orienticia hodnotenia, komplexnost
hodnotenia, tendencia k sebahodnoteniu, pedagogicko-psychologicka
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Uvod
Hodnotenie je organickou stucastou zivotnej pute ¢loveka. Sprevadza ho pri
vykone vsetkych zivotnych aktivit a socidlnych rol, dotyka sa jeho vedomosti
a myslenia, citov a prezivania, hodnot, nazorov a postojov, schopnosti, kona-
nia i spravania sa. Zvlast vyznamny zastoj mé v procese utvarania osobnosti
dietata a mladého ¢loveka.

Aj preto je skolské hodnotenie, chapané ako Specificky druh hodnotenia
cloveka clovekom v podmienkach skolskej edukécie, neoddelitelnou siucastou
vyucovania a vychovno-vzdelavacej ¢innosti skoly od pociatkov organizova-
nej skolskej vyucby az podnes. Vyznamny medznik v jeho ponati a vyvoji
predstavuje zaciatok 20. storocia, nestci sa v znameni vyuzivania poznatkov
modernej vedy (pedagogiky, mediciny, hygieny, socioldgie) vo vyucovacej
praxi, kritiky predstdv o tradicnej Skole a jej hodnoteni (Kompolt, 1992)
a vyraznej orienticie na osobnost dietata.
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Pokusy o ucelent charakteristiku skolského hodnotenia nachadzame
v pracach viacerych autorov. Napr. Tucek (1966) ho chépal ako kazdi preja-
venu mienku uéitela a Skoly o vlastnostiach a ¢inoch ziaka, Velikani¢ (1973,
s. 175) ho definoval ako proces pozndvania a posudzovania Ziaka, jeho vedo-
mostnej urovne, pracovnej a ucebnej cinnosti, jej prejavov a vysledkov. Pod
skolskym hodnotenim preto zvi¢sa rozumieme ucitelovu kontrolu (prevero-
vanie, zistovanie, skisanie) a posudzovanie ziakov, teda cel Sirokd oblast
aktivit ucitela, vysledkom ktorych je ohodnotenie ¢innosti ziaka, resp. skol-
skej triedy v réznej podobe, réznymi sposobmi a formami.

Hodnotiace akty ucitela poskytuja ziakovi spatna vézbu o procese a vy-
sledkoch jeho ucebnej c¢innosti, resp. o jeho konani a spravani sa. Moti-
vuju, aktivizuji, reguluji a koriguju jeho uéebni aktivitu, ovplyvnuji jeho
ucebné vysledky, postavenie v triede i sebaponatie. Avsak hlavnym zmys-
lom skolského hodnotenia je naucif ziaka hodnotit svet okolo seba, inych
ludi a najmé seba samého. Redlne sebahodnotenie je to majdoleZitejsie, co
moze Ziak ziskat z procesu hodnotenia pre vlastng Zivot, zdoraznuje Kosova
(1996/97, ¢. 3, s. 2).

Hodnotenie (posudzovanie, evalvicia, vyhodnocovanie), ako pripisanie
hodnoty (t.j. prejavenie ndzoru, mienky, postoja, vyjadrenie sidu...) tym,
kto hodnoti, tj. subjektom hodnotenia, tomu, koho alebo ¢o hodnoti, pred-
stavuje zlozitd intelektovo-kognitivnu (rozumovo-poznavaciu) schopnost
(sposobnost), ktord sa rozvija prostrednictvom kognitivneho uéenia a ude-
nia sa (Svec, 2004). Velky vyznam jej pripisuje aj taxonémia kognitivnych
cielov vzdelavania tvorivych pracovnikov zdruZenych okolo B.S. Blooma, ¢i
jej revizia z dielne L. W. Andersona a D. R. Krathwohla (in Hudecové, 2004;
Svec, 2005).

Ak teda chceme, aby ziak nebol len ,objektom® hodnotenia, ale aj
a hlavne jeho aktivnym subjektom, je ziadice:

— spajat informac¢né vyucovanie a ucenie sa, zamerané na poznatkovi di-
menziu hodnotenia, s operacnym vyucovanim a ucenim sa, zameranym
na osvojovanie a rozvoj evalva¢nych schopnosti ziakov;

— poskytovat prilezitost k tomu, aby ziaci mohli poucene hodnotit ingch,
sami seba a svoju prdacu. (Slavik, 1999, s. 136)

Problematika humanizacie vychovy a vzdelavania, vratane skolského hod-
notenia, sa stala stcastou programovych dokumentov vlady Slovenskej re-
publiky (Ndrodny program rozvoja vychovy a vzdeldvania v Slovenskej re-
publike, 2000), objektom teoretickej ¢innosti (napr. Svec, 1994; Zelina, 1993,
1996; Kosovd, 1996/97, 2000 a i.), empirického zdujmu (napr. Komérik a Ze-
lina, 1998), profesijnej pripravy adeptov uditelstva (napr. Kosovd, 2003)
i diskusii odbornej a zainteresovanej laickej verejnosti.
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V podmienkach PrirF UPJS v Kosiciach sme jej venovali pozornost nielen
v rdmci povinnej a nepovinnej teoretickej vyucby psychologickych a peda-
gogickych disciplin, ale aj v priebehu praktickej pripravy kandidatov ucitel-
stva. Model pedagogickej praxe na fakulte obsahuje styri druhy pedagogickej
praxe (Kontirové, 2004), pricom prvé z nich mé pedagogicko-psychologické
zameranie.! Stcastou pedagogicko-psychologickej praxe boli aj hospitécie
na vyucovacich hodinéch prirodovednych predmetov na zakladnych a stred-
nych skoldch v Kosiciach, v ramci ktorych Studenti pozorovali vopred sta-
novené pedagogicko-psychologické javy vyucCovania. Predmetom psycholo-
gického pozorovania boli motivacné a aktivizacné prvky prace ucitela na
vyucovacej hodine, vyucovaci $tyl ucitela a narocné situicie pocas vyucova-
nia. Pedagogické pozorovanie bolo zamerané na interakciu ucitela a ziaka
v Standardnych i nestandardnych vyucovacich situaciach, na ¢innost ucitela
a ziakov v jednotlivych etapach vyucovania a humanistické aspekty hodnote-
nia ucebnej cinnosti Ziakov. Na zdznam prvych dvoch pedagogickych javov
(procesov) sme vyuzili techniku elementdrneho hospitaéného zéznamu (Mr-
ha¢ a kol., 1988), vyzadujtcu zapis pozorovanych ¢innosti ucitela a ziakov
na vyucovacej hodine. Pre potreby pozorovania humanistickych aspektov
hodnotenia sme upravili struktirovany pedagogicky pozorovaci systém na
humanisticky orientované hodnotenie ziakov (Pavlov, 2002).

Po ukonceni praxe sme zozbierali a analyzovali dokumentaciu studen-
tov o praxi.? Jej Stidiom sme cheeli ziskat informécie vyuzitemé v pro-
cese pripravy a realizidcie vyucby pedagogicko-psychologickych disciplin
i pedagogicko-psychologickej praxe v dalsom akademickom roku.

V spravach studentov o pedagogickej praxi nas nemilo prekvapil prevazne
holisticky a informac¢ne chudobny charakter hodnotiacich stidov studentov,
orientovanych skor na ohodnotenie réznych prvkov praxe (napr. obsahu
a formy pozorovacich harkov) a cviénych ucitelov, nez na faktické ¢i emoci-
onalne sebahodnotenie. Napr. Michal, K. sa vyjadril k rozborom vyucova-
cich hodin takto: Rozbor vyucovacich hodin bol vicsinou obohacujici. AZ na
ucitelov, ktori to chceli mat za sebou rychlo. Gabriela R. zhodnotila proces
pozorovania stanovenych javov slovami: Niekedy sa javy sledovali lahsie,
niekedy taZsie. K analytickejSiemu hodnoteniu, ktoré neposudzuje hodno-
teny objekt len ako celok, ale tyka sa jeho vybrangch ciastkovych vlastnosti
(Slavik, 1999, s. 35), sa odhodlala len mald ¢ast Studentov (napr. Lucia
L. popisala svoju skiisenost s pozorovanim javov takto: Na zaciatku si clo-

IN4¢uvovi pedagogicko-psychologickt prax sme realizovali prvykrat v akademickom
roku 2004/05. Charakteristiku jej cielov, foriem, organizécie, pedagogickej dokumentécie
Studentov ¢i ziskanych skisenosti uvddzame v inych prispevkoch (napr. Kontirové, 2005).

2Tvorili ju vyplnené pozorovacie schémy, hirky s interpretaciou a teoretickym zovse-
obecnenim pozorovanych javov, spravy o praxi a vykazy hospitacii.
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vek musel akoby nastavit filter na pozorované javy. Je to ako nejakd fiza
akomoddcie), a Gplne vynimocne sme zaznamenali prejavy sebahodnotenia
Studentov, vyjadrujice ich nazor na vlastni pracu (napr. Eva M. zhodno-
tila svoj pristup k stidiu doporucdenej literatury slovami: Ak mdm povedat
pravdu, tak k studiv odporicanej literatiry som sa vobec nedostala ... myslim
si, Ze sa k nej vrdtim, ked to budem potrebovat v prazi. Podla Petry O.
pric¢ina jej tazkosti pri pozorovani javov spocivala v tom, ze nie vZdy som
vedela, ¢i ten jav patri do danej skupiny ...).

Po podrobnejsom prestudovani sprav o praxi sme nadobudli dojem, ze
nasi Studenti sa (vedome ¢i podvedome) vyhybaji objektivnemu a kvalifi-
kovanému sebahodnoteniu, a to aj napriek tomu, Ze cely proces pripravy
(realizovany v rdmci metodicko-informacéného semindra pred nastupom na
prax), vyhodnocovania praxe (uskuto¢nilo sa na dvoch zaverenych semi-
néroch k praxi), i udelovania zdveretného hodnotenia (vo forme absolvoval
— neabsolvoval), prebiehal v neohrozujticom prostredi, t.j. v atmosfére vza-
jomnej spolupréce, dovery a respektu. Uvahy nad otézkou, pre¢o absolventi
pedagogicko-psychologickej praxe preferovali hodnotenie inych pred seba-
hodnotenim, nas priviedli k snahe zistit:

— ¢inasi cviéni ucitelia podporuji na vyucovacich hodinach aktivnu parti-
cipaciu ziakov na hodnotiacich procesoch vo vyucovani a sebahodnoteni
zvlast;

— ¢ je tendencia k sebahodnoteniu ziakov na pozorovanych vyucovacich
hodinach v strednych skolach vyraznejsia, resp. aspon taka ista ako na
hodinach v zakladnych skolach.

Metbda

Nécuvovej pedagogicko-psychologickej praxe sa zucastnilo 109 Studentov
stvrtého roc¢nika, z toho takmer tri Stvrtiny tvorili Zeny (74,3 %) a jednu
Stvrtinu muzi (25,7 %). Sedemdesiatpéat percent (n = 82) respondentov Stu-
dovalo niektorui z kombinacii dvojodborového ucitelského studia, takmer
dvadsatpéit percent (n = 27) tvorili Studenti jednoodborového a dopliiuji-
ceho studia ucitelskej aprobacie.

Studenti praxovali na vopred vybranych zakladnych a strednych $kolédch
v Kosiciach. Zamerny vyber cvi¢nych skol sme uskutocnili na zdklade navrhu
cviénych ucitelov zo strany fakultnych uéitelov odborovych/predmetovych
didaktik, stihlasu vedenia vytypovanych skol a ochoty vybratych cvicnych
ucitelov participovat na praxi. Studenti hospitovali na vyucovacich hodi-
néach prirodovednych predmetov tak, ze urceny jav pozorovali vzdy na prvej
a druhej vyucovacej hodine v dvoch roéznych triedach, vedenych tym istym
ucitelom.
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Celkovy pocet hospitacii kandidatov ucitelstva na vyucovacich hodinach
roznych ucebnych predmetov na jednotlivych stupnioch a typoch skol uva-
dzame v tabulke 1. Studenti hospitovali v kazdom ro¢niku druhého stupia
zékladnych 8kdl (najviac, sedemkrédt v Siestom roéniku, najmenej, po Styri-
krét v deviatom a siedmom ro¢niku) a Stvorroénych gymnézii (po dvakrét
v prvom az Stvrtom roéniku). Dva razy hospitovali v sekunde, a Sestkrat
v kvinte az oktave osemroénych gymnézii. V strednych odbornych skolach
hospitovali na hodinédch v prvom az stvrtom roc¢niku.

Tabulka 1: Hospitdcie na vyucovacich hodindch prirodovednych predmetov v zdkladnyjch
a strednych skoldch

Pocet hospitacii na vyucovacich hodindch prirodovednych predmetov
Skola | Matematika | Fyzika | Biolégia | Chémia | Geografia | Informatika | Spolu
7S 6 4 7 3 4 2 26
G 2 2 2 4 2 4 16
SPS 4 - — - - 2 6
SOU 2 2 - - - - 4
>t 14 8 9 7 6 8 52

Udaje o humanizécii hodnotenia na vyucovacich hodinéch prirodovednych
predmetov v cviénych skolach sme ziskali analyzou pozorovacich schém, do
ktorych studenti zapisovali pocetnost vyskytu vopred uréenych kategérii hu-
manisticky orientovaného hodnotenia. Pretoze frekvencia vyskytu kategorii
pozorovanych u toho istého ucitela na prvej a druhej vyucovacej hodine
vykazovala minimalne rozdiely, rozboru sme podrobili len data ziskané po-
zorovanim na prvych vyucovacich hodinéch, t.j. idaje ziskané sto deviatimi
Studentmi na dvadsiatich Siestich hodinach (z toho 13 bolo na zakladnych
skolach, 8 na gymnaziach, 3 na strednych priemyselnych skoldch a 2 na
strednom odbornom udilisti).

Pre potreby pozorovania sme vyuzili Struktirovany pedagogicky pozoro-
vaci systém na humanisticky orientované hodnotenie Ziakov (Pavlov, 2002)3,
ktory sme upravili tak, aby studenti pozorovali prevazne kategorie s nizkym
stupniom vyvodzovania, umoznujice aj menej skiisenému pozorovatelovi re-
lativne Tahkd identifikdciu pozorovanych ¢innosti (Gavora, 1999). Z povod-
ného pozorovacieho systému sme preto napriklad vynechali prva kategdriu
individudiny pristup ucitela k Fiakovi* a niektoré podkategérie zostavajicich

3Rozéletiuji pozorovant realitu do 5 kategérii: individudlny pristup, otvorenost hod-
notenia, pozitivna orientdcia hodnotenia, komplexnost hodnotenia a tendencia k seba-
hodnoteniu.

48 podkategériami: diferencovanost hodnotenia uéebného vykonu ziaka vzhladom na
jeho moznosti a schopnosti; hodnotenie pomeru medzi vykonom a schopnostami ziaka,
podla toho, ako vyuziva svoj potencidl; hodnotenie pokroku ziaka v porovnani s pred-
chadzajicimi u¢ebnymi vysledkami.
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Styroch kategérii sme zredukovali (napr. v piatej kategérii, Tendencia k se-
bahodnoteniu a aktivny podiel ziaka na hodnoteni, sme vynechali podkate-
goriu ucitel hodnoti individudlny ucebny styl a stratégie Ziaka), zjednodusili
(napr. v piatej kategérii sme podkategdriu pocas vjucby si vytvorené pod-
mienky na to, aby Ziaci hodnotili, ako prezivali vyucovaciu hodinu, vlastng
proces ucenia sa — preformulovali do podoby — ucitel vyzval Ziaka k hodnote-
niu prezivania vyucovacej hodiny), ¢i doplnili (piatu kategériu sme rozsirili
o podkategériu — uéitel vyzval Ziaka k hodnoteniu spoluZiakov). Upraveny
pozorovaci systém tak rozclenoval humanisticky orientované hodnotenie do
Styroch kategdrii a trinastich podkategérii:

a) Otvorenost hodnotenia:

al) ucitel hodnotil uéebnu ¢innost Ziaka a jej vysledky a nie osobu ziaka;

a2) ucitel poukdzal na chybu ziaka a zaroven ho povzbudil;

a3) ucitel pouzil otvoreny hodnotiaci sid.

b) Pozitivna orienticia hodnotenia:

bl) ucitel potvrdil spravnost Ziakovej odpovede;

b2) ucitel najprv ohodnotil to, ¢o ziak vie a aZ potom to, ¢o ziak nevie;

b3) ucitel pochvalil, ocenil ziaka a vyjadril déveru v jeho sily;

b4) ucitel ohodnotil uéebnu ¢innost ziaka a jej vysledky bez irénie a sar-

kazmu;

b5) ucitel povzbudil Ziaka pri prezivani netdspechu.
¢) Komplexnost hodnotenia:

cl) uditel pouzil rozne druhy skdsania;

¢2) ucitel pouzil rézne formy hodnotenia;

d) Tendencia k sebahodnoteniu a aktivny podiel Ziaka na hodno-
teni:

d1) ucitel vyzval ziaka k hodnoteniu prezivania vyucovacej hodiny;

d2) ucitel vyzval ziaka k hodnoteniu spoluziakov;

d3) ucitel vyzval ziaka k hodnoteniu vlastnej ¢innosti.

Pre potreby hospitacii studentov sme upravili aj spésob registracie po-
zorovanych znakov humanisticky orientovaného hodnotenia. Pévodni pét-
stupniovi posudzovaciu skalu (1 — wrcite dno; 2 - dno; 8 — neviem; 4 —
nie; § — urcite nie) sme nahradili prirodzenym kédovanim, ktoré studentom
umoznilo zaznamenat pocetnost vyskytu jednotlivych kategérii a po ukon-
¢eni hospitacie vypocitat ich percentudlne zastipenie na pozorovanej ho-
dine. Pod kazdu kategériu pozorovanych javov sme zaradili kratky priestor
na poznamky Studentov a spodntu c¢ast schémy sme vyclenili pre postrehy,
poznamky, namety a navrhy studenta k rozboru vyucovacej hodiny.

V ramci statistického spracovania dat sme na vyjadrenie charakteristik
stiboru respondentov a premennych (nezdvisld: typ Skoly, zavislé: znaky
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humanisticky orientovaného hodnotenia) vyuzili metédy deskriptivnej Sta-
tistiky (frekvenéné tabulky, grafickd prezenticia dat, vypocet strednych
hodnét, priemerného poradia). Rozdiely v pozorovanych premennych me-
dzi zékladnou a strednou skolou sme vypocitali pomocou neparametrického
Mann-Whitneyho U testu. Vsetky data sme spracovali prostrednictvom sta-
tistického programu SPSS 12.0.

Vysledky a diskusia

1. Humanisticky orientované hodnotenie na hodinach prirodoved-
nych predmetov

Sto deviati studenti pocas hospitéacii na dvadsiatich siestich vyucovacich ho-
dinach zaznamenali prejavy vsetkych styroch kategérii humanisticky orien-
tovaného hodnotenia (z celkového poctu 3488 zdznamov patrilo 1457 pozi-
tivnej orientécii ucitelovho hodnotenia, 1260 komplexnosti uc¢itelovho hod-
notenia, 565 otvorenosti hodnotiacich aktov ucitela a 206 tendencii k se-
bahodnoteniu a aktivnemu podielu ziakov na hodnoteni). Rozdelenie pocet-
nosti vyskytu kategdrii humanistického hodnotenia, percenta a kumulativne
percentd ukazuje tabulka 2. Vyplyva z nej, ze Studenti hospitujici na vyuco-
vacich hodinédch zaregistrovali vyskyt jednotlivych kategoérii humanistického
hodnotenia v réznej pocetnosti. Najmenej, t.j. Styrikrat a menej casto za-
znamenalo prejavy pozitivnej orientdcie ucitelovho hodnotenia (kategéria b)
16,5 % studentov, prejavy komplexnosti ucitelovho hodnotenia (kategoria c)
18,3 %, charakteristické znaky otvorenosti ucitelovho hodnotenia (kategoria
a) takmer 50 % a tendencie k sebahodnoteniu a aktivnemu podielu Ziaka na
hodnoteni (kategéria d) takmer 90 % pozorovatelov.

Tabulka 2: Rozdelenie pocetnosti viskytu kategdrii humanistického hodnotenia (f =
frekvencia vyskytu)

Kategéria a Kategéria b Kategéria ¢ Kategéria d
Trieda Kum. Kum. | Kum. |, Kum.
hodnot | £ % % |I % % [I % % |F % %
04 54| 49,5| 49,5 | 18| 16,5| 16,5 | 20| 18,3| 18,3 | 97| 89,0|89,0
5-9 39| 35,8| 85,3 | 24| 22,0| 38,5 | 31| 28,4| 46,7 | 11| 10,1|99,1
10-14 13| 12,0 97,3 | 33| 30,3| 68,8 | 24| 22,1| 68,8 1| 0,9 |100
15-19 2| 1,8] 99,1 | 14| 12,8] 81,6 | 19| 17,5| 86,3| 0| 0
2024 0 0 0 10 9,3| 90,9 6 55| 91,8 0 0
25-29 1 0,9 | 100 4 3,7 94,6 5 4,6 | 96,4 0 0
30-34 0 0 2 1,8| 96,4 1 09| 97,3 0 0
35-39 0 0 0 0 0 2 1,8| 99,1 0 0
4044 ol o 2 1,8] 982 1| 0,9]100 ol o
45-49 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50-54 0 0 2 1,8 100 0 0 0 0
109 | 100 109 | 100 109 | 100 109 | 100
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Presnost a spolahlivost pozorovani, a nésledne aj nasich merani, mohla
znizovat skutoCnost, Ze nasi pozorovatelia boli mélo sktseni (pred pozoro-
vanim humanisticky orientovaného hodnotenia hospitovali len na desiatich
vyucovacich hodindch). A hoci pozorovali kategérie s nizkym stuptiom vy-
vodzovania, u nepatrnej casti z nich sme zaznamenali registraciu nadprie-
mernych hodnét ich vyskytu.

Najextrémnejsie hodnoty zaznamenali Studenti pri pozorovani kategoérie
b, pozitivna orientdcia hodnotenia, (kde 6 pozorovatelov, t.j. 5,5 %, zaregis-
trovalo jej vyskyt v rozpati 54-25, z toho dvaja v rozpéti 54-50) a kategorie
¢, komplexnost hodnotenia (kde hodnoty premennej v rozmedzi 44-30 za-
znamenali Styria Studenti). Nakolko uvedeny jav bol skor vynimkou ako
pravidlom, za jednu z jeho moznych pricin povazujeme osobné zanedbanie,
resp. opomenutie teoretickej pripravy jednotlivcov, podmienujicej spravnu
a presnu identifikdciu pozorovanych kategérii.

Percentualne vyjadrenie castosti vyskytu pozorovanych kategérii a ich
vzajomny podiel vyjadruje obr. 1. Kym prejavy pozitivnej orientacie ucite-
lovho hodnotenia zaregistrovali Studenti na hodinach najcastejsie, prejavy
tendencie k sebahodnoteniu a aktivnej ticasti ziaka na hodnotiacich proce-
soch vo vyucovani zaznamenali najmenej casto.

B Sebahodnotenie
a aktivny podiel

Ziaka na hodnoteni B Otvorenost
6% hodnotenia

16%

NG
2

5 S
ARARRLRLL LRI
A

B Komplexnost
hodnotenia
36%

O Pozitivna

orientacia

hodnotenia:
42%

Obrazok 1: otvorenost hodnotenia: kategéria a; pozitivna orientdcia hodnotenia:
kategéria b; komplexnost hodnotenia: kategéria c; tendencia k seba-
hodnoteniu a aktivny podiel ziaka na hodnoteni: kategéria d
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Pretoze vzajomna komparacia vyskytu styroch rézne sirokych kategorii
(a=al —a3; b=bl —Db5; c=cl —c2; d=d1 — d3) mohla ¢iastocne skreslo-
vat skuto¢ny stav, pristipili sme aj k porovnaniu vyskytu kategorii s rovna-
kym poctom podkategorii. Analyza pocetnosti vyskytu kategérie otvorenost
hodnotenia (a=al —a3) a kategdrie tendencia k sebahodnoteniu a aktivny
podiel Ziaka na hodnoteni (d =d1 — d3) ukéazala, Ze prejavy otvorenosti uci-
telovho hodnotenia Studenti zaznamenali na hospitovanych hodinach dva-
apolkrat castejsie nez prejavy aktivneho podielu Ziaka na hodnoteni. Kym
ziadny z prejavov kategorie otvorenost ucitelovho hodnotenia nezaregistro-
valo na pozorovanych hodinach len osem studentov, az péatdesiati pozorujuci
nezaregistrovali ani jeden z prejavov kategérie tendencia k sebahodnoteniu
a aktivny podiel Ziaka na hodnoteni. V neprospech vyskytu kategorie ten-
dencia k sebahodnoteniu a aktivny podiel Ziaka na hodnoteni (d=d1 —d3)
vyznelo aj jej porovnanie s vyskytom kategérie komplexnost hodnotenia
(c=cl —¢2), ktort Studenti zaregistrovali na hodindch Sestkrat Castejsie.

Na zaklade uvedenych zisteni konstatujeme, ze procesy humanizacie vy-
chovy a vzdeldvania zasiahli aj sféru hodnotiacich procesov v nasich cviénych
skolach. Ukéazalo sa, ze humanisticky orientované hodnotenie sa najcastej-
Sie presadzovalo cez pozitivnu orientdciu hodnotenia, napriklad ucitelovym
potvrdzovanim spravnosti ziackych odpovedi, oceniovanim ucebnej ¢innosti,
vyjadrovanim dovery v sily ziakov, ¢i ich povzbudzovanim pri prezivani ne-
uspechu. Cvi¢ni ucitelia ziskavali informécie o ucebnej ¢innosti ziakov a jej
vysledkoch réznymi formami preverovania a ohodnocovali ju nielen klasifika-
ciou, ale aj slovnym hodnotenim. K ,,poludstovaniu® skolského hodnotenia
ucitelia prispievali aj tym, Ze nehodnotili osobnost a osobu ziaka, ale jeho
ucebnu ¢innost a jej vysledky.

Vysledky analyzy zadznamov studentov v pozorovacich harkoch vsak po-
ukézali aj na isté rezervy. Zda sa, ze cviéni uéitelia nevytvarali dostatocny
priestor pre aktivne zapdjanie sa ziakov do hodnotiacich ¢innosti (6% po-
diel vyskytu kategdrie tendencia k sebahodnoteniu a aktivny podiel Ziakov na
hodnoteni znamenal, Ze nasi Studenti zaregistrovali prejavy tohto délezitého
znaku humanizédcie hodnotenia najmenej Casto, ba az ojedinele).

Deskriptivne charakteristiky vyskytu sStyroch kategérii humanisticky
orientovaného hodnotenia uvadza tabulka 3.

Tabulka 3: Deskriptivne charakteristiky vyskytu kategorii humanistického hodnotenia

Kategoria
a b c d
Median 5 12 10 1
Modus 2 12 6 0
Minimum 0 0 0 0
Maximum 28 54 40 14
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2. Humanisticka orientacia hodnotenia na vyucovacich hodinach
réznych stupnov skél
Dalsie kroky nasej analyzy boli zamerané na zistenie idajov o uplatiiovani
humanizacie hodnotiacich procesov v podmienkach zékladnych a strednych
skol, na ktorych sa uskutoc¢nila pedagogicko-psychologickd prax. Ako vy-
plyva z tabulky 1, Studenti hospitovali na vyucovacich hodinach v skolach
oboch stupriov (26 hodin pozorovali na zakladnych a 26 hodin na strednych
skoléch, pricom analyze sme podrobili polovicu z nich, 13 hodin zo zéklad-
nych $kdl a 13 zo strednych §kol). Drvivd vacsina Studentov zaregistrovala
vyskyt prvych troch stanovenych kategérii humanisticky orientovaného hod-
notenia (a, b, ¢) na hodindch oboch stuptiov 8kol. Kym len traja Studenti,
hospitujici na hodinach v strednych skoldch, nezaznamenali Ziadny vyskyt
kategérie a (otvorenost hodnotenia) a deviati (traja na ZS a Siesti na SS)
kategérii b a ¢ (pozitivna orientdcia hodnotenia a kompleznost hodnote-
nia), az pitdesiat studentov (z toho dvadsat na ZS a aZ tridsat na SS)
nezaregistrovalo na pozorovanych hodinach ani jeden z prejavov tendencie
k sebahodnoteniu a aktivnemu podielu Ziaka na hodnoteni (kategéria d).
Strednu polohu rozdelenia pocetnosti, priemerné poradie a hladinu Statis-
tickej vyznamnosti vyskytu kategérii humanisticky orientovaného hodnote-
nia na hodinach v zakladnych a strednych skolach uvadza tabulka 4.

Tabulka 4: Porovnanie viskytu kategdrii humanistického hodnotenia medzi ZS a SS
(Mann-Whitney U test)

Kategoria Z4kladna skola Stredn4 skola

humanisticky

hodnotenia "0 | Median | Priememé | yjogign | Priememe |
a 5 63,56 3 13,56 0,005
b 14 71,06 8 39,23 0,000
c 11,5 62,44 9 47,60 0,015
d 2 62,08 0 18,05 0,014

Pouzitim Mann-Whitneyho U testu sme zistili signifikantné rozdiely vo
vietkych Styroch kategéridch humanisticky orientovaného hodnotenia. Stu-
denti hospitujici na vyucovacich hodinach v zdkladnych skolach zachytili
charakteristické znaky humanizicie hodnotenia v jednotlivych kategériach
vyznamne castejsie ako Studenti hospitujici na hodindch v strednych sko-
lach. Uvedené zistenie poukéazalo na to, ze procesy humanizéicie hodnotenia
pokrocili v podmienkach nasich cvicnych zakladnych skol dalej ako na stred-
nych skolach.

Zistenia dalej naznacuji, ze nasi cviéni ucitelia venovali v procese posu-
dzovania ucebnej ¢innosti ziakov a jej vysledkov najmensiu pozornost ak-
tivnej participacii ziakov na hodnotiacich procesoch a ze uéitelia vyucujtci



96 Pedagogicka pFiprava — Pedagogicka orientace &. 1, 2006

na strednych skolach jej venovali este mensiu pozornost ako ich kolegovia
zo zékladnych skél. Kde a v ¢om hladat pri¢iny? V skole zaostavajicej za
potrebami stucasnosti? V kvalite pregradudlneho, ¢i pokracovacieho profe-
sijného vzdeldvania ulitelov? V nedostatku ¢asu na vyudovani (je Ziacke
hodnotenie inych a seba samého zdihavejéie7 ako hodnotenie uéitelom)?

3. Tendencia k sebahodnoteniu a aktivny podiel ziaka na hodno-
teni (kategéria d) podla stupna cvi¢nej skoly

Pretoze vsetky vyssie uvedené zistenia indikovali maly zdujem cviénych uci-
telov oboch stupnov §kol o spoluticast ziakov na hodnoteni, rozhodli sme sa
analyzovat zvlast vyskyt stvrtej kategérie humanistického hodnotenia. Roz-
bor pozorovacich schém ukazal, ze studenti zaregistrovali na hodinach v za-
kladnych a strednych skolach 206 vyziev cviénych ucitelov k aktivnej tcasti
7ziakov na hodnotiacich aktivitdch. Deviitnasti (sedemndsti na ZS a dvaja na
SS) zaznamenali vyjzvy ucitelov k Ziakom, aby ohodnotili vlastné preZivanie
vyucovacej hodiny (d1), pitdesiat jeden Studentov (29 na ZS a 22 na SS)
zaregistrovalo uditelove vjzvy Ziaka k hodnoteniu spoluZiakov (d2) a tridsat
sedem pozorujiicich (z toho 26 na ZS a 11 na SS) postrehlo vyzvy ucitelov
na Ziakovo sebahodnotenie vlastnej cinnosti (d3). Takmer polovica pozoro-
vatelov (50) nezaregistrovala ziadnu vyzvu uéitela k ziakovmu hodnoteniu
vlastnej ¢innosti (d3).

Tabulka 5: Porovnanie viskytu podskupin kategérie d medzi ZS a SS

Zakladna skola Stredna skola
d | Median | Priemerné | njoqss, | Priemerné |
poradie poradie
d1 0 62,61 0 47,61 0,000
d2 1 59,62 0 50,46 0,097
d3 0 61,98 0 48,15 0,007

d1=vyzva k hodnoteniu prezivania vyucovacej
hodiny; d2 =vyzva k hodnoteniu spoluziakov;
d3 =vyzva k hodnoteniu vlastnej ¢innosti

Z udajov uvedenych v tabulke 5 vyplyva, ze kym rozdiely zistené vo vy-
skyte ucitelovych vyziev Ziakov k hodnoteniu vilastného preZivania a k seba-
hodnoteniu vlastnej ¢innosti na hodinach v zakladnych a strednych skolach
boli Statisticky signifikantné (na hladine vyznamnosti p<0,000 a p<0,01),
rozdiel zaznamenany vo vyskyte ucitelovych vgziev Ziakov k hodnoteniu spo-
luZiakov sa ukazal ako statisticky nevyznamny. Zistenie, ze hospitujici Stu-
denti na hodinach v zdkladnych Skolach zachytili podnety ucitela k hodno-
teniu prezivania a vlastnej ¢innosti ziakov vyznamne castejsie ako Studenti
hospitujici na hodinach v strednych skoladch naznacilo, Ze usilie cviénych
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ucitelov strednych skdl o rozvoj mentalnej schopnosti ziakov hodnotit svoju
vlastnt ¢innost bolo mensie ako u cviénych uéitelov zo zdkladnych Skol.

Zaver

Rozbor 1dajov z pozorovani humanisticky orientovaného hodnotenia
uCebnej Cinnosti ziakov na vyucovani, ziskanych Studentmi v priebehu
pedagogicko-psychologickej praxe na cvicnych zakladnych a strednych sko-
lach v Kosiciach ukazal, ze :

— procesy ,poludstovania“ skolského hodnotenia na vyucovacich hodinéch
prirodovednych predmetov boli sticastou edukacnej praxe skol;

— procesy humanizacie hodnotenia boli evidentnejsie v podmienkach za-
kladnych skol;

— zo Styroch sledovanych znakov humanistickej orientacie hodnotenia ve-
novali nasi cviéni ucitelia najmensiu pozornost tendencii k sebahodno-
teniu a aktivnemu podielu ziakov na hodnotent;

— tsilie stredoskolskych ucitelov rozvijat evalvacné schopnosti ziakov ich
zapéjanim do hodnotiacich procesov na vyucovani bolo mensie ako tsilie
ich kolegov posobiacich v zakladnych skolach.

Zistenie, ze procesy humanizicie vychovy a vzdeldvania sa presadzuji
v nasich cvi¢nych skolach aj prostrednictvom orientécie skolského hodnote-
nia na rozvoj osobnosti uc¢iaceho sa, vinimame ako vyznamné a osobne velmi
potesitelné.

Pytame sa vsak, ¢o sposobilo zistené rozdiely medzi zdkladnymi a stred-
nymi Skolami? Poodhalit mozné pri¢iny nie je jednoduché, preto sme si
ako vychodiskovi polozili otazku : islo skor o objektivne, alebo subjektivne
pric¢iny? Spocivali skér v skostnatenej povahe tradiénej Skoly (pomaly rea-
gujucej na rychlo sa meniace potreby spoloc¢nosti, v jej este stale primarnom
doraze na ,josvojenie si“ predpisaného, rozsahom predimenzovaného uciva,
v jej vedomostnej a vykonovej orientécii, najmé na gymnéziach, vo velkom
pocte ziakov atd.) alebo v Tudskom faktore (v uéitelovom individudlnom pe-
dagogickom mysleni, citeni a konani, v jeho vedomostiach, spésobnostiach,
postojoch a nézoroch atd.)? Napriek tomu, Ze za rozhodujiceho Cinitela
humanizacie vychovy a vzdelavania povazujeme ucitela, nazdavame sa, ze
mozno hovorit o sihre pri¢in oboch skupin. Domnievame sa, Ze synergicky
efekt objektivnych podmienok (vA¢Si priestor pre humanizaéné aktivity uéi-
tela i ziakov) a subjektivnych ¢initelov (viac ¢i menej cielavedomy a zdmerny
pristup ucitelov k ziakom ako k subjektom, ktoré este nie si ,hotovymi,*
ale len rozvijajicimi sa osobnostami) je vac¢si v podmienkach zékladnych
skol.

Zaroveni sa ukazuje, ze znafné Cast naSich cviénych uditelov (zo zdklad-
nych, ale najmé strednych §kol) eSte nedocenila Ziaka ako partnera, ktory



98 Pedagogicka pFiprava — Pedagogicka orientace &. 1, 2006

ma vo vyucovani nielen povinnosti, ale aj prava. Gal v jednom zo svojich
prispevkov (1999, s.1) hovori dokonca o nulovej hodnote Ziaka v o€iach
stredoskolskych ucitelov, hoci prave oni by mali ziaka vnimat ako seberovni
hodnotu. Uvedené i nase zistenia povazujeme za nepriaznivé a pre ucitelov
nelichotivé. Ved ak md byt dieta osobnostou a partnerom ucitelovi, mal by
mu ucitel umoznit, aby sa ako osobnost mohlo prejavit, priznat mu prdva,
ktoré sa osobnosti, resp. partnerovi obvykle prizndvaji (Kosova, 1996, s.9).
Vratane prava priebezne i zaverecne, fakticky i emocionalne hodnotit u¢ebnu
¢innost a vysledky spoluziakov ¢i seba samého. Pretoze ak sa k ohranice-
nému skolskému priestoru na sebapoznanie, sebahodnotenie a sebarealizaciu
ziakov pridd aj konzervativizmus ucitela a jeho neochota prispiet k huma-
nizéacii vychovy a vzdelavania vlastnym pri¢inenim, vznikne takmer nepre-
konatelna prekazka.

Napriek tomu, ze nami ziskané poznatky nemozno zovSeobecnit na vsetky
nase cvicné skoly a uz vobec nie na vsetky zakladné a stredné skoly, kladieme
si otazky:

— Ak4 bude schopnost (ale aj odvaha a ochota) absolventov nasich cviénych
$kol hodnotit inych a samych seba, ak pocas stidia na sekundarnom
stupni vzdelavania neziskaji dostatoCny priestor a moznosti na rozvoj
tejto zivotne dolezitej schopnosti?

— Budt vediet (a chciet) nasi kandidati ucitelstva podporovat aktivitu
svojich buducich ziakov na hodnotiacich procesoch, ak na zdkladnych,
strednych i vysokych skoldch nedostanii dostatok priestoru a moznosti
pre aktivne zapojenie sa do hodnotenia inych a seba samych?

Nazdavame sa, ze o zdujem vyskumnikov moéze aj nadalej smelo sutazit
viacero aktudlnych problémov, napriklad:

— postavenie ziaka vo vyucovacom procese a jeho ponatie ucitelom,

— stupen participacie ziaka na hodnotiacich procesoch vo vyucovani,

— uroven rozvitosti evalva¢nych spdsobnosti adeptov ucitelstva, resp. uci-
telov vo vykone povolania,

— ¢i miera ochoty ucitelov, najddlezitejsich ¢initelov vychovy a vzdelava-
nia, prevziat zodpovednost za humaniziciu vychovy a vzdelavania do
vlastnych ruk.

Pozndmka: Za pomoc pri $tatistickom spracovani ddt dakujeme Mgr. Mdrii Sléskovej.
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