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Spoluprace se skolou pohledem rodicu
zakl pochazejicich z etnickych mensin

Eva Svarcova a Jifi Mares

Anotace: Prispévek se zabyva problematikou déti i rodi¢t z men-
Sinového prostredi, zaclenovanim mensin, bariérami v dialogu mezi
rodici a uciteli, seznamuje s vietnamskymi kulturnimi tradicemi. Sou-
Casti prispévku je empiricka sonda, jejimz cilem bylo zjistit od rodic¢i
jiného etnika, jaké jsou podle jejich nazoru nejcastéjsi bariéry mezi
rodiCi z etnickych minorit a ¢eskou skolou, jak hodnoti ¢esky skolsky
systém ve srovnani se skolskym systémem ve své zemi, jaké jsou podle
jejich nazoru rozdily ve spolupraci rodiny se skolou v ¢R a v jejich
zemi.
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Annotation: This contribution deals with problematic of children
and parents from minority background, integration of minorities,
barriers in dialog between parents and teachers. The contribution
also informs about Vietnamese cultural traditions. One element of
the contribution is an empiric probe, which aim is to find out from
parents belonging to different ethnic group answers to following ques-
tions: what are the most frequent barriers between parents belon-
ging to ethnic minorities and Czech school; how they evaluate Czech
school system in comparison with the school system in their country;
which differences do they observe in cooperation between family and
school in Czech Republic and in their country.
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Uvod
O spolupréci rodiny se skolou se bézné mluvi jak mezi uciteli, tak mezi ro-
dic¢i. Pritom rodice i uditelé si tuto spolupraci predstavuji po svém. Avsak
rodice bez podpory uéitelu ¢i ucitelé bez podpory rodi¢u vychovu a vzdéla-
vani déti sami tézko zvladaji.

Podstatu problémi i zptisob jejich feSeni dobte vystihuje Stech (2004,

s. 372), kdyz fiké: ,Rodife i ucitelé se museji vyrovndvat na jedné strané
s nutnosti zajistit individualni rozvoj osobmnosti ditéte podle jeho zajmu
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a zvlastnosti a soucasné — na druhé strané — podporovat jeho adaptaci na
Zivot ve spolecnosti a osvojeni nezbytnych (normativnich) védomosti, doved-
nosti a postoju umoznujicich tuto adaptaci. Uvedené pozadavky vytvareji
rozpornou situaci, ktera napliuje vzajemnou spolupraci ambivalentnimi po-
city a postoji. Rodice proto voli fadu strategii komunikace s uciteli, z velké
¢asti skrytych a nepiimych, které maji podobu vyjednavani

Co motivuje rodice ke spolupraci se skolou a uciteli? Jsou to pfinejmen-
$im dva zédkladni motivy: 1. rodic¢e spolupracuji se skolou v zdjmu lepsi péce
o své déti, o jejich vychovu a vzdélavani, 2. rodice spolupracuji se skolou
proto, aby mohli ovliviiovat chod skoly a zvySovat jeji prosperitu jako insti-
tuce. Prvni moZnost oznacuje Rabusicova (2004) jako vychovné partnerstvi,
druhou jako socidlni partnerstvi.

D4 se to Tici i jinak: ve skole probiha svébytné socializace ditéte a Skola
a rodina hledaji, jaké misto mohou v tomto nelehkém procesu zaujmout.
Piisobeni skoly a rodiny na zaka by mélo byt koordinované a vézt k vse-
strannému rozvoji ditéte. K tomu je vSak nutné si s rodic¢i vyjasnit, jaké
pojeti spoluprace uprednostnuji.

A7 doposud jsme mlcky predpokladali, Zze jde o bézné ceské rodice, tedy
prislusniky majority. Ti jsou (az na vzdcné vyjimky) identifikovani s po-
dobou ceského skolstvi, umi jednat s ceskymi uciteli a ucitelkami, ovladaji
dobfe vyucovaci jazyk atd. Se vstupem nasi republiky do Evropské unie se
vSak situace za¢ind proménovat. Do skol prichdzeji zaci, jejichz materskym
jazykem neni cesStina, pochéazeji z odlisSného sociokulturniho prostfedi, ne-
maji své vlastni skoly se svym specifickym vyucovacim jazykem a musi se
vyrovnat s ,Ceskou skolou®“. Rodice musi ,néjak“ spolupracovat se skolou,
ktera je pro né cizi instituci, neziidka odlisnou svym pojetim socializace od
skol, na néz byli zvykli ve své zemi. Ucitelé zase musi spolupracovat s rodici,
o jejichz postojich, zvycich a ocekavanich mnoho nevédi.

Na obou stranidch mohou tuc¢innou spolupraci znesnadnovat nevhodna
ocekavani az predsudky, jazykové bariéry, pocity nepochopeni az neochoty
u druhé strany (Prticha, 2002). Stoji tedy za to prozkoumat tyto nové sku-
tecnosti podrobnéji.

Jadro problému
Téma setkavani rodi¢i pochazejicich z minority a ucitelti pochézejicich z ma-
jority je zajimavé z hlediska teoretického i praktického, nebot:
e se tykd setkdvani dvou nékdy dosti odlisnych kultur — majoritni (ucitelé)
a minoritni (Zaci a jejich rodice);
e clenové obou kultur jsou v této situaci vystaveni zvysenému riziku: uci-
telé maji stereotypy ziskané stykem s Ceskou populaci, stereotypy, které
nemuseji stacit na zvladnuti nové situace; zaci i jejich rodice jsou odlisni
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od ,,bézné“ populace, maji obcas problémy s jazykem, jimz ucitel hovori
a déle s jazykem, jimz ucitele o problémech svych déti informuji;

e jde o situaci, kdy se nakonec museji dohodnout na spolupréci, protoze
jde o vychovu, vzdélavani déti i o socidlni adaptaci na tridu, skolu i spo-
leCnost;

e jde o téma, které klade nové naroky na fakulty pripravujici ucitele, pro-
toze je stavi pred otazky typu: kdy béhem studia, v rdmci kterého pred-
métu, v jakém rozsahu a jakymi postupy naucit ucitele jednat s témito
specifickymi skupinami populace;

e navic, jak upozornuji odbornici, na mnoha fakultach pripravujicich uci-
tele se pregradudlni priprava odehrava bez prihlédnuti k multikulturni
teorii a multietnické spolec¢nosti; budouci ucitelé prochazeji béhem studia
socializaci, ktera se opira o tradované nazory na rodinu a vychovu v ro-
diné, stavi na tradi¢nim pojeti skoly, vyucovani a uceni, aniz by vyuka
na fakultach vedla studenty ke kritickému zamysleni nad prolongovanim
dosavadniho stavu.

Zaclenovani mensin

Obvykle se uvadéji ¢tyri hlavni cesty, jimiz se majoritni spole¢nost vyrov-
nava s mensinami: pouziva asimilaci, integraci, separaci ¢i marginalizaci.
Protoze nam jde o zacleriovdni ptislusniki mensin do majoritni spole¢nosti,
budeme se vénovat jen prvnim dvéma. Separace a marginalizace jsou po-
stupy velmi diskriminujici a ve skolnim kontextu neakceptovatelné.

Socialni asimilace ma také sva rizika. Nuti totiz prislusniky mensin, aby
se postupné vzdavali svych specifickych charakteristik (socidlnich, kultur-
nich apod.) a snazili se splynout s majoritni spolecnosti. Vysledkem ma
byt relativné homogenni ,neroztfisténa“ spolecnost, z niz zmizely rozdily
komplikujici jeji zivot, zmensily se potencidlni rozpory mezi jejimi cleny.
Problémem byva, Ze se mensiny nechtéji vzdat své kultury, svych zvykd,
svého jazyka. Majoritni spolec¢nost pouziva k prosazeni asimila¢nich zmén
skalu donucovacich postupt. To vyvolava u minorit odpor a v nékterych pri-
slusnicich mensin probouzi radikalismus ustici az v primé strety s vladnouci
moci.

Vhodnéjsi cestou je socidlni integrace. Vychézi z myslenky, ze vSechny
socialni, kulturni, etnické, nabozenské aj. skupiny jsou si rovny; neni vys-
sich a nizsich, hlavnich a podradnych skupin. Specifika jsou cennd, rtuznost
obohacuje lidi navzajem a obohacuje také spole¢nost jako celek. Svébytné
rozdily by se nemély omezovat ¢i likvidovat (pokud neohrozuji ostatni),
nybrz by se mély zachovat a jejich rozvoj by méla spole¢nost podporovat.

Komaérek (1999) pfipomind, Ze jakdkoli pluralita spolecnost jako celek
obohacuje. At uz je to pluralita etnickd, ndbozenska, rasova, védecka ¢i
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kulturni, nebot minorita je jakysi rezervoar jinakosti. Je vSak nutné, aby
to byla minorita zZivouci, Zivotnd sama od sebe, nikoli centrdlné péstovana
jako jisty zajimavy skanzen. Z politického hlediska jsou jisté tyto uméle
udrzované minority nejpohodInéjsi — jsou ,,ochocené“, existencné zavislé na
moci, kterd si je péstuje, nebof se daji prezentovat navenek jako vzorové
priklady fungujici plurality a tolerance. Minority jsou ovsem dilezité i z ji-
ného divodu: vsechno, co je ndapadné, dominantni, na vrcholu vyvoje, se
z Sirsiho pohledu muze nachazet na sestupné draze svého vyvoje, zatimco
to, co je momentalné marginalni, muze v sobé skryvat zdroj nového vyvoje
(Komérek, 1999).

Prikladem snahy o vhodnou socialni integraci a vytvareni multikulturni
spolecnosti je snaha zajistit prislusnikim mensin skolni vzdélavani v jejich
materském jazyce. Zminme zde napriklad némecké zkusenosti, konkrétné
zkusenosti spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko (Extra a Yagmur, 2002).
Vzdélavaci politika této spolkové zemé vychézi z téchto predpokladi:

e Vyuka v materském jazyce prispiva k udrzeni a rozvijeni osobnich kon-
takti i socidlnich vazeb se zemi, odkud piislusnici mensiny pochazeji.

e Majoritni spolecnost dava vyukou v materském jazyce minorit najevo ve-
fejny zdjem o minority, ukazuje, Ze je pro ni dulezité jazykové a kulturni
bohatstvi téchto déti a jejich rodicu.

e Déti, které se naucily spravné mluvit a psat ve svém materském jazyce
budou schopny se 1épe ucit jazyk majority, tj. v daném pripadé némciné.

e Podpora multilingvismu je dtlezité jak z kulturntho, tak z ekonomického
hlediska.

Vyuka v mateiském jazyce! bézi az do konce 6. t¥idy a predpoklada se,
ze zéci budou schopni mluvit a psat s ohledem na socidlni kontext, budou
vnimavi k multikulturnimu pojeti obcanstvi zemé, v niz ziji, i k multikul-
turnimu pojeti Evropy. Druhym jazykem je némcina.

Vyuka ve zminovanych némeckych skolach se vyznacuje specifickymi rysy.
Z4ci jsou vedeni k tomu, aby se nauéili:

e cenit si kulturni rozmanitosti;

e divat se na své kulturni zvyky a tradice nejen z pohledu své minority,
ale také z pohledu jinych lidi;

e porozumét chovani jinych, odlisnych lidi a vhodnym zpisobem Tesit pro-
blémy, které vyplyvaji ze vzdjemného neporozumeéni ruznych kultur;

e konkrétni strategie a techniky, jez usnadnuji feseni konfliktd pramenicich
z odlisnych ocekavani, zajmi a hodnot;

1V samotném Severnim Poryni-Vestfalsku nejde o zanedbatelné poéty zaki. Napifklad
tureckych zaku bylo ve skol. roce 1999/2000 87 000, italskych zdka 8 000, arabskych zaku
5500, reckych 5300, spanélskych 3100, portugalskych 3 000, chorvatskych 2 000.
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e jednat s ohledem na lidska prava a bojovat proti diskriminaci minorit;

e pokud jde o muslimské déti, mély by znat historii isldmu a isldmské
tradice, aby byly schopny Zit ve spolecnosti, v niz dominuje kiestanstvi,
a ziskaly i znalosti o fungovani sekularizované spolecnosti.

To, co jsme pravé popsali, se vSak odehrava v Sirsim spolecenském kon-
textu, ktery ovliviiuje podobu skolni vychovy a vzdélavani v dané zemi, tedy
i pripravu budoucich ucitelt a zpusob jednani ucitelt v ¢inné sluzbé s pri-
slusniky mensin. Timto Sirsim kontextem je koncepce spole¢nosti a koncepce
obcana a obcanstvi v dané spole¢nosti. Odbornici tvrdi, ze existuji nejméné
CtyTi pojeti obcanstvi (Castles a Miller, 1998):

a) imperidlni, které podrazuje ruzné ndrody, rasy, kultury, ndbozenstvi pod
jedinou spravu a jimz vladne jediny panovnik (napf. britské impérium,
otomanskd FiSe a do jisté miry i Rakousko-Uherska Fise);

b) nérodni nebo etnické, které spojuje obcany na zékladé stejného ptivodu,
jazyka, kultury (nap¥. Némecko, Japonsko);

¢) republikdnské, kde stét je politickym ttvarem zalozenym na dstavé a zd-
konech, jimz se musi kazdy uchaze¢ o obcanstvi podiidit a dodrzovat je,
pokud chce byt plnoprdavnym obcéanem (napf. Francie);

d) multikulturni pojeti, které je blizké republikdnskému, ale pfipousti vy-
tvafen{ svébytnych etnickych aj. komunit (napt. Austrdlie, Kanada).

Pokud bychom vysli z této typologie, pak by se Ceska republika pohy-
bovala nékde mezi ndrodnim a republikdnskym pojetim obcanstvi. Bohuzel
s vyraznymi snahami nékterych skupin obcanti, nékterych extrémnich hnuti
i nékterych politiki o narodni typ obcanstvi, a tim také o eliminovani et-
nickych a jinych zvlastnosti.

Problémy déti z mensinového prostiedi

Socialni integrace neni abstraktni kategorie. Ve skolnim prostredi nabyva
na naléhavosti, nékdy i na rizikovosti. Naprosta vétSina déti i dospivajici
mlédeze totiz touzi po tom, aby je vrstevnici brali mezi sebe, aby prindlezeli
k urcité skupiné, stali se ¢leny urcitého spolecenstvi, party. Ryan a Deci
mluvi o dulezité potiebé Clovéka ,nékam pattit®

Obdobi od osmi do tfinécti let je pro déti dobou maximalni extroverze,
dobou vrcholiciho kolektivniho zivota. V tomto obdobi dité nejpalcéivéji po-
cituje svou ,,ménécennost®, pokud se od pruméru vrstevnické skupiny jak-
koli vzdaluje a pokud si mysli, Ze ma (tfeba jen zdanlivé) nedostatky ve
schopnostech, dovednostech a cenénych znalostech. O pfijeti nositele ja-
kychkoli odlisnosti nerozhoduje v tomto véku ani tak autorita rodi¢e nebo
ucitele, ale vyraznym zpusobem minéni vrstevniku. Minéni détského spole-
Censtvi je ovSem ovliviiovano stanoviskem ,vudcéich® osobnosti. Pokud tyto
vudci osobnosti byly vystaveny v predchozim obdobi jen negativnim vliviim,
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existuje nebezpeci, ze budou nepriznivé ovliviiovat celé spolecenstvi déti.
Jestlize prevazi vliv téch, ktefi §li cestou tolerance a akceptovani zvlastnosti
minorit, pak se negativni postoje téch ,nepfripravenych®, ,nevychovanych*
déti v $irsim méfitku neuplatni (Matéjcek, 2003).

Lze tedy rici, ze pro zaka, at uz patii k majorité ¢i minorité, je pri-
jeti skolni tiidou a komunitou skoly mimotradné dulezité. Soucasné je tfeba
upozornit, ze ptijeti jedince skupinou neni snadnou zélezitosti; ¢asto se musi
jedinec nejprve prizpusobit pozadavkam ,vrstevnické kultury“, tj. hodno-
tam, které skupina uznava, chovani, které ocenuje, praktiky, které pt¥i tom
provozuje. Ozerman (2000) ptipomind, Ze za prijeti skupinou nékdy jedi-
nec plati drastickymi zménami kulturnich hodnot, norem, postupi, zejména
v obdobi skolni dochézky na druhém stupni zdkladni skoly a na stfednich
skolach. Dodejme, Ze tim spiSe to plati pro prislusniky mensin, ktefi usiluji
o akceptovani ze strany svych novych spoluzakii.

Problémy rodi¢d z mensinového prostredi

Profesiondlové (tj. uditelé, psychologové, socidlni pracovnici apod.) pred-
pokladaji, ze jsou to pravé rodice, ktefi usnadnuji svym détem zvladani
zatézovych situaci, spojenych se zménou socialniho prostredi, se vstupem
do skoly, se zménou skoly apod.

V pripadé pristéhovalct, politickych uprchlikt, ekonomickych bézenc,
maji plnit roli socidlni opory pro své déti, jsou ve slozité situaci a sami by po-
tfebovali pomoc. Déti téchto rodi¢ti mohou byt vystaveny urcitym rizikiam,
predevsim nevhodnému zachézeni razného typu od zanedbavani vychovy az
po velmi tvrdou vychovu. Proto by prace s rodinami, které radikalné zmé-
nily sviij kulturni kontext a snazi se adaptovat na nové podminky, méla byt
vedena specialné pripravenymi profesionaly, ktefi jsou schopni napiiklad
rozlisit tradované vychovné praktiky od tyrani déti (Roer-Strier, 2001).

Rodiny pfistéhovalcti, uprchlikd, azylant@i zménou socidlniho prostredi
ztratily svou puvodni zemi, svou kulturu, zaméstnéni, svou osobni sit so-
cidlnich vztaht. Ocitly se v novém prostredi, pficemz jejich aktudlni zi-
votn{ situace rozhodné neodpovidé jejich odekavani. Zazivaji (Casto spolu
s détmi) opakovand jedndni se socidlné vyznamnymi predstaviteli hostitel-
ské zemé: policisty, uredniky, socialnimi pracovniky, 1ékari, pravniky, uci-
teli. Tato jednani nebyvaji vzdy prijemnd, rodic¢e se pri nich nesetkavaji
s velkou vstricnosti, se snahou pochopit specificnost jejich problému. Jak
Cas bézi, problémy obvykle nartustaji, misto aby ustupovaly.

Mohou vzniknout situace, kdy rodi¢e maji starosti s budoucnosti, se zis-
kanim prace a nemaji cas se détem prilis vénovat. Nebo naopak, protoze
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nemohou sehnat praci, vénuji se az prilis svym détem, omezuji je, kontro-
luji kazdy jejich krok.

7 pedagogického pohledu vznikaji problémy nékolikerého typu. Prede-
vsim je to rozdil, ktery se netyka jen pristéhovalci: rozdil mezi hodnotami
preferovanymi doma v rodiné, hodnotami preferovanymi uciteli a spoluzaky
ve Skole a kone¢né hodnotami preferovanymi v bézném zivoté a ve sdélova-
cich prostiedcich. Déle je to specificky rozdil mezi vychovnymi tradicemi té
kultury, z niz rodina pochazi, a vychovnymi tradicemi majoritni spole¢nosti.
Pripomenme tieba rozdil v tom, co se poklada za bézné vychovné postupy,
co za odmeénu a co za priméreny trest.

Bariéry v dialogu mezi rodici a uciteli

Mnozi specialisté na praci s mensinami prisuzuji neobycejny vyznam dialogu
kultur. Nejde vsak o jakykoli dialog, fikd Gidoomal (2003), nebot dialog
muze lidi spojovat i rozdélovat, muze stavét i nicit, udrzovat status quo
anebo ho postupné pretvaret. Navic dialog dvou kultur musi vychéazet z toho,
jaci lidé opravdu jsou, co si ted skutecné mysli a co aktualné délaji. Nikoli
z toho, jak se nam ,ti druzi, jinac¢i“ jevi nebo co my si o nich sami myslime.
Poté citovany autor poukazuje na pét bariér, které komplikuji nebo primo
znemoznuji dialog dvou kultur.

Domnivame se, ze tyto bariéry se tykaji také specifického piipadu, kdy
se setkavaji Cesti ucitelé a rodice zaku pochazejicich z etnické, kulturni ¢i
narodnostni mensiny. Podivame se na jednotlivé bariéry podrobnéji, ale ko-
mentar bude nas.

Neznalost, neinformovanost. Cesti uéitelé i ¢esti rodice toho nékdy veédi
malo o rodic¢ich a détech z minority, i kdyz déti z majorit i z minorit chodi
do stejné skoly, sedi ve stejné tiidé a uéi se spoletné. Cesti obané jsou jen
ramcové informovani o zvlastnostech rodinné vychovy a skolniho vzdélavani
v zahranici. Plati to vSak i obradcené — rodice z minority nemaji pfresnou
predstavu o zvlastnostech skolni vychovy a vzdélavani v zemi, kam pri-
Sli. Neznaji historii, kterd podminila soucasnou podobu rodinné vychovy
a Skolniho vzdélavani v CR. U profesionalt by vSak ,znalostni deficit® ne-
mél dlouho trvat; je soucéasti jejich prace védét, co je specifické pro urcité
minority.

Predpojatost, zaujatost. Nezanedbatelna c¢ast ceskych obcantt povazuje
prislusniky nékterych minorit za ,obcany druhé kategorie®. Jejich spiSe ne-
gativni postoje k uprchlikiim, emigrantim, cizincum, ktefi ziskali povoleni
k pobytu v CR, byvaji ovliviiovany minulosti: postoji jejich rodi¢t k mensi-
nam v dobé, kdy byli malymi détmi, tradovanym vefejnym minénim o urci-
tych mensindch (,vyjidaji nds“, ,jsou s nimi jenom problémy“, ,berou ndm
praci, pudu, nemovitosti“, ,ohrozuji nds“) i tim, ze s nékterymi mensinami
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nasi obc¢ané prakticky neprisli do styku. Postoje vefejnosti byvaji ovlivnény
i nepfesné reflektovanou soucasnosti. Napiiklad v 2002 probéhlo sociologické
Setfeni u obyvatel Velké Britanie. Jedna z otdzek znéla: Jak velka cast ze
vSech emigranti na celém svété ted zije na izemi Velké Britanie? Primeérna
odpovéd béznych obcant znéla 23 %. Realita je desetkrat mensi — 1,9 %.

Obavy, strach. Nezanedbatelnd ¢ast Ceskych obcantu — jak opakované do-
kladaji sociologickd Setfeni — ma obavy z cizinct, trpi xenofobii. Strach z né-
kterych mensin byva zduvodnovan negativnimi historickymi zkuSenostmi,
i kdyz — exaktné vzato — téch, ktefi maji negativni primé osobni zkuse-
nosti, je velmi méalo. Obavy spiSe prameni z neznalosti téch druhych, coz
otevird prostor pro dohady, famy. Strach mohou také navozovat zpravy
zvefejniované ve sdélovacich prostredcich; to muze vést k neopravnénému
zobeciiovani jednotlivych piipadi.?

Necitlivost. Mnoho zbytecného napéti a skrytych ¢i otevienych konflikta
vznikd z necitlivého pristupu jedné skupiny osob ke druhé. Vzpomenme z ne-
davné doby jen jisté napéti mezi Cechy a Slovéky. To, co bylo pro jednu
stranu bézné, ,normalni“, bylo druhou stranou interpretovano jako prehli-
zeni kulturnich specifik, znevazovani narodnich hodnot, rafinovana snaha
poskodit.

Ucitel je a bude ve slozitéjsi situaci, nebot se mu ve tridé miize sejit nékolik
prislusnikt raznych minorit. Pritom ptjde o dospivajici mladez, kterd sama
o sobé rada prehéni, Spickuje, provokuje a soucasné se snazi vydobyt si svou
pozici, ,nenechat si vSechno libit“. Takze zdrojem potencidlnich konflikta
mohu byt zpusoby osloveni, prezdivky, parodovani druhych, vypravéni vtipa
o mensinach, ale i snaha jinych zdk vyrovnat se majorité nebo ji v nécem
predcit.

Ucitel musi peclivé vazit slova pri komentovani tispéchti i netispécht zakt
z minorit, at uz pred tfidou nebo pred ostatnimi rodi¢i na rodi¢ovskych
schuzkéach anebo pri osobnim styku jen s rodi¢i z minorit. To, na co jsou
zvykli rodice ¢eskych zakl, muze vyznit v ocich cizincu jako ucitelova hru-
bost ¢i zaujatost.

Hrubé zjednodusovdni. Ucitel mze zit v domnéni, Ze je obezndmen s urci-
tymi minoritami, a neuvédomuyje si, ze uvnitt kazdé minority jsou jesté dalsi.
Jemnéjsi clenéni, které laikim uniké, je vSak pro prislusniky urcité skupiny
otazkou jejich identity a zaménovani s jinou skupinou nesou velmi tézce. Re-
aguji podrazdéné anebo se uzaviou pred spolupraci se skolou. Pro jednodu-
chost zminme laickou predstavu o Romech jako jedné velké etnické skupineé.
Ve skute¢nosti v CR Zije nékolik skupin Roml a kazdé z nich ma své speci-

2Ptedstavme si jen hypoteticky piipad, kdy by si cizinec snazil udélat obrazek o Cesich
a sledoval prevazné zpravy, které denné vysila televize Nova.
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fika, svou hrdost. Totéz se tyka Vietnamcti, Ukrajinci atd. Nejde vSak jenom
o kulturu a jazyk — zna¢né rozdily jsou i v ndbozenském vyznani, mezi kies-
tanskymi ndbozenstvimi, mezi muslimskymi nabozenstvimi aj. Tam vsSude
muze dialog narazit na bariéry, které jsou pro prislusniky mensin otéazkou
principu, zésadnich postojii; neznalost ucitele nejen neomlouva, nybrz mutze
natropit Skodu, ktera se obtizné napravuje.

Tolik struény vycet bariér v dialogu ucitel-rodi¢e pochazejici z minorit.

Priprava budoucich uciteli. To, co jsme pravé uvedli, neplati jenom pro
ucitele v ¢inné sluzbé. Poznatky o multikulturni vychové a vzdélavani (Pru-
cha, 2001) musi vstoupit rovnéz do pregradudlni piipravy ucitelu. Causeyova
a kol. (2000) upozoriiuje na paradox, ktery pocituji v USA, ale brzy vyvstane
i u nas. Zatimco populace zaku se stava jazykoveé, kulturné, etnicky hete-
rogennéjsi, populace ucitelt zustdva homogenni. Zpravidla jdou na ucitele
prislusnici majoritni populace, a to jeji stfedni vrstvy. Znaji vyucovaci ja-
zyk, znaji dobfe majoritni kulturu, prosli urc¢itym typem rodinné vychovy,
znaji dobfe domaéci skolsky systém, ale velmi malo toho védi o jinych. Tim
se prohlubuje rozdil mezi kulturou uciteli a kulturou jejich zaki, coz nutné
vede k nedostatecné citlivosti k zakim a rodi¢im pochézejicim z minorit.

Touto tvahou uzavirdme obecnou ¢ast nasi studie. Diléi pripad kompliko-
vané pedagogické problematiky prace s mensinami predklada nase empiricka
sonda.

Empiricka sonda
Problematice adaptace déti z etnickych, nabozenskych aj. mensin na nové
socialni prosttedi ve skole se vénuji mnohé vyzkumy.

Studii, které by se zajimaly o to, jak vnimaji, prozivaji a hodnoti majoritni
skolu a jeji socidlni klima rodice zdkt patricich k minorité, je vsak velmi
malo.

V Ceské republice je nyni mnoho rodi¢ti a déti z narodnostnich mensin.
Ziji tu napiiklad Rusové, Ukrajinci, Bélorusové, Arméni, Kazasi, Bulhafi,
Rumuni, Madafi, Indové, Lybijci, franci, Kubanci, Vietnamci.

Cilem nasi empirické sondy bylo zjistit od rodi¢i:

1. jaké jsou podle jejich nazoru nejcastéjsi bariéry mezi rodic¢i z etnickych
minorit a ¢eskou skolou;

2. jak hodnoti ¢esky skolsky systém ve srovnani se skolskym systémem ve
své zemi;

3. jaké jsou podle jejich nazoru rozdily ve spolupraci rodiny se skolou v CR
a v jejich zemi.

Pouzitd metoda. Vzhledem k vécné i jazykové slozitosti zkoumaného pro-
blému byla zvolena metoda rozhovoru. Pouzivaly se prevazné oteviené
otazky, které byly v pripadé nejasnosti odpovédi dal konkretizovany zpres-
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nujicimi dotazy. Tazateli byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity Hra-
dec Kralové a Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Respondenti. Respondenti byli vybirani cilené podle prislusnosti k dané
narodnostni mensiné. Vybérovy soubor tvorilo 35 osob z vietnamskych ro-
din, 16 osob z ukrajinskych rodin, 6 osob z rumunskych rodin, 4 osoby
z ruskych rodin, 3 osoby z béloruskych rodin, 3 osoby indickych rodin, 2
osoby z bulharskych rodin, 2 osoby z madarskych rodin. Po jedné osobé byly
zastoupeny arménské rodina, irdnska rodina, kazasska rodina, kubanska ro-
dina, lybijskd rodina. Oddélené byly zpracovany tudaje nejen pro rodiny
jednotlivych narodnostnich mensin, ale i pro rodiny narodnostné smiSené.

Nejpocetnéji byla v nasem vzorku zastoupena narodnosti mensinu Viet-
namci, jednalo se o 35 rodic¢i. Proto jsme tuto mensinu vybrali pro tcely
tohoto sdéleni.

Vietnamské kulturni tradice

Vietnamci se povazuji za hrdy a stateény narod. Prikladaji znaény vyznam
roding, jeji soudrznosti a tésnym piribuzenskym vztahtim véetné vzdalenéj-
sich pribuznych. Nédbozenské vyznani je relativné pestré: buddhismus vy-
znéava 55 % obyvatel, konfucidnstvi 30 %, animismus 10 %, kiestanstvi 5-7 %
obyvatel. Pravé konfucidanstvi akcentuje rodinny Zivot a hodnotu rodinné po-
spolitosti. Odtud plyne tradice prokazovat tictu rodi¢tim, ucitelim a starsim
sourozencum.

Trvalou tradici je uctivani predki. V doméacnosti byva instalovan ,oltar“
se specifickou vyzdobou, jejiz kofeny jsou ndboZenské (animismus, totemis-
mus, Samanismus apod.). Pro Vietnamce jsou nejvyznamnéjsim svitkem
v roce oslavy Nového roku — Tet. Ridi se lundrnim kalendédiem, a proto
oslavy probihaji zpravidla na pfelomu ledna a tinora.

Nesmime opomenout, ze zivot Vietnamci v jejich mateiské zemi se lisi
od zivota Vietnamcti v enklavé ¢i diaspofe. Vietnamci zijici ve své vlasti
ziné, obklopeni majoritni spolecnosti, vytvareji uzavienou komunitu. Snazi
se tim chranit svoji identitu, svoji kulturu a nepodléhat cizim vlivam. Ur-
¢itou roli zde hraje i znac¢na odlisnost jazyki, nedokonalé zvladnuti jazyka
majoritni spole¢nosti i predsudky casti ceské spolecnosti viic¢i Vietnamctam
(viz oznadeni ,rékosnici).

Zpisoby chovani

Pravidla slusného chovani dodrzovana tradi¢né jiz po desitky let Vietnam-
cum veli neobtézovat ostatni lidi svymi stiznostmi a problémy. Piimé a ve-
fejné upozornéni na nedostatky druhého neni povazovano za uprimnost, ale
za neslusnost. Pokud je tfeba poukazat na chybu druhého, Tesi se situace
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s osobou ,vyse* postavenou, tedy nepfimou cestou. Jsou to zvyklosti, které
se vyrazné odlisuji od evropskych, a proto muze dochazet k mnoha nedoro-
zuménim mezi ¢eskymi uditeli a vietnamskymi rodici.

V diskusich tykajicich se spoluprace nepovazuji za dilezité, aby ten druhy
znal celou pravdu, znal ji pfesné a do vsSech detaili; hlavni je, aby z roz-
hovoru pochopil, ze s nim chce mluvéi spolupracovat. Pfima a ostra ar-
gumentace je povazovana za velmi nevhodnou, a to i mezi mladymi lidmi
navzajem. Na rozdil od evropskych zvyklosti se nepovazuje za vhodné ani
presvédcéovani toho druhého, ani projevovani emoci pri presvédcéovani. Afekt
do vietnamské spolecenské rozmluvy nepatti. Tradice veli chovat se klidné
a umirnéné, nemluvit oteviené o problémech.

Usmév hraje u Vietnamei trochu jinou roli nez u Evropant. Kromé vy-
jadreni radosti a veselosti, byva pouzivan jako svébytny zpusob zvladani
nepiijemnych situaci nebo nesnazi. Pomoci iismévu se jedinec snazi zmirnit
fakt, Ze se svymi problémy nékoho jiného obtézuje. Usmév také vyjadiuje
omluvu v pripadé, ze Vietnamec mluvéimu nerozumi. Odtud plyne fada ne-
dorozuméni ve styku s majoritou: Vietnamciv Gsmév ve vazné situaci byva
interpretovan jako nedostatek inteligence (viibec nic mu ,nedochdzi“), nebo
snaha zlehCovat vaznou situaci, ¢i dokonce jako pokus o vysméch prislusni-
kéim majority.

Vztahy Vietnamu s Ceskou republikou

Do byvalého Ceskoslovenska zac¢ali Vietnamsti ob¢ané piijizdét v padesé-
tych letech minulého stoleti, hned po navazani diplomatickych vztahti mezi
obéma stéty. Nejprve to byly (v rdmci mezindrodni pomoci vélkou postize-
nému Vietnamu) skupiny dét{ a sirotkt. Pozdéji — v rdmei kulturnich dohod
— to byly skupiny uéni a studentti. Od konce Sedesatych let uz prijizdélo
kolem 2000 vietnamskych obcanii rocné. Na zacatku osmdesatych let zilo
v Ceskoslovensku jiz 30 000 vietnamskych obéanti.

Od 90. let pFichazeji do Ceské republiky Vietnameci jiz z jinych diivodi
nez za studiem a jejich zameéreni se obraci k obchodu. Reaguji na promény
¢eské spole¢nosti, kdy se stavd médou navrat k orientu a jeho nabozenskym
tradicim, piti ¢aje, konzumovani specifické zdravé stravy, uzivani vonnych
tycinek. Zvysuje se poptavka po orientalnich odévech, Spercich, uméleckych
predmétech, po orientalni hudbé a hudebnich nastrojich. To vsSe spolu se
zadjmem lacino nakoupit bézné spotiebni zbozi dalo vzniknout stankovému
prodeji, trzistim a pozdéji vétsim trznicim, v nichz se uplatnuji pravé viet-
namsti obchodnici.
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Vysledky a diskuse

Bariéry mezi skolou a prislusniky mensiny. Prvni otazka zjistovala, na které
bariéry nejCastéji narazejl vietnamské déti v ceské skole. Z pohledu viet-
namskych rodi¢t byly na prvém misté jazykové problémy déti. Konkrétné
détem ¢inil nevice problémi Gesky pravopis (96 %), ¢eskd vyslovnost (62 %),
zatimco ¢teni ¢eskych textu vyvoldvalo problémy jen v 15 % piipadu.

Jazykové problémy — jak se dalo ¢ekat — jsou u vietnamskych zaka re-
lativné casté. Zminovalo je 81 % rodic¢t. RovnéZ poradi konkrétnich obtizi
se prilis nelisi od obtizi kterjchkoli cizincti pobyvajicich v Ceské republice.
Cesky pravopis je pro cizince velmi naro¢ny. Ceské vyslovnost ¢ini problémy
témér dvéma tretindm vietnamskych zakt. Zalezi vSak na véku, kdy se do-
jazyk zvlada lépe.

Diskutabilni je, zda akcent na jazykové bariéry odrazi skutecné poradi
problémi, anebo je pro vietnamské rodice prijatelnym typem odpovédi, aby
miz se jejich déti ve skole setkdvaji. Poskytnuté odpovédi mohla ovlivnit
vyse zminénd vietnamské tradice neobtézovat ostatni lidi svymi stiznostmi,
anebo bézna snaha kterychkoli respondentti produkovat socidlné prijatelné
¢i dokonce socidlné zadouci odpoveédi.

Druhé otézka zjistovala, na které bariéry nejcastéji narazeji vietnamsti
rodice ve styku s ceskou skolou. Také u nich jsou na prvnim misté jazykové
problémy — uvedlo je 91 % vietnamskych rodic¢t. Rodi¢e nemohou podle
svych predstav pomdhat détem s doméacimi tikoly (57 % odpovédi). Zavaz-
néjsi jsou ovsem pro rodice jiné situace — kdy dobfe nerozuméji, co po nich
skola chce, a ucitelé zase nechdpou, co jim rodice chtéji sdélit (54 %), nebo
situace, kdy se rodi¢e musi k nééemu vyjadrit, rozhodnout o nécem, co se
tyka jejich déti, a oni si nejsou jisti, zda dobfe pochopili, o co skole jde
(23 %). Specifické obavy z komunikace s u¢itelem sdélilo 14 % respondentil.

Kromé zminovanych jazykovych bariér uvadéli rodi¢e na druhém misté
nedostatek sluZzeb nabizenych Skolou pro pomoc s détmi (69 %). Na tie-
tim misté figurovala rodi¢i vnimana uzavienost ¢eskych lidi vici cizincim
(31%). Na ¢tvrtém misté s 12 % se objevovaly projevy rasové diskriminace
ze strany majority a na patém misté zminovali vietnamsti rodice odlisné
zvyky ¢eské spolecnosti (8 %).

Jazykové problémy vietnamskych rodictu jsou jisté redlnou a relativné
frekventovanou bariérou ve styku s ¢eskym prostredim. Tim spiSe vyvstavaji
ve své naléhavosti ve chvilich, kdy po nich skola vyzaduje zavazné rozhodnuti
a oni nerozuméji podstaté dotazu.

Vietnamsti rodice si zfejmé uvédomuji svoji nedostacivost v pomoci détem
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ve Skolnich zélezitostech a uvitali by Sirsi paletu sluzeb nabizenych skolou.
Ceské skola — Cest vyjimkam — obvykle zaujimé stanovisko, ze zalezitosti
rodiny, aby si problémy déti snazila vyfesSit sama. Cizinci jsou v mnoha
nasich skolach spise vyjimkou nez pravidlem a budovana skolni poraden-
sk pracovisté se zatim zaméruji na ceské zaky. AvSak i kdyby existovaly
specializované sluzby pro rodice a zaky jinych etnik, neznamena to, ze jsou
problémy vyteseny. Pro mnohé déti a dospivajici je obtizné dat najevo, ze
potiebuji pomoc, a proto pomoc — s ohledem na predpoklddané reakce spo-
luzaki — odmitaji. Pro odborniky to znamena mluvit s ,odmitacem®, dodat
mu argumenty pro to, aby mohl sdm sobé i ostatnim zdavodnit vyhledani
pomoci. Aby mohl vykrocit za rdmec své osobni socidlni sité a shledal jako
»potencidlné ospravedlnitelné“, ze vyhledal profesiondlni pomoc. Strategie,
které budou zaky ,,odmitace“ presvédcovat, musi byt ovsem presné zacilené,
respektovat zvlastnosti dospivajicich a jesté byt kulturné citlivé (Grayson
a Miller, 1997). ZkusSenosti jinych autort ukazuji, Ze dospivajici musi také
prekonat obavy z toho, ze se stava predmétem zajmu profesionali — prekonat
stigma concerns (Deane a Chamberlain, 1994).

Neni Uplné jasné, zda Cetnost uvadénych projevu rasové diskriminace
(14 %) odrézi skuteény stav véci, anebo je zkreslena vlivy, které jsme dis-
kutovali vyse.

Hodnoceni ceského skolského systému. Treti otazka zjisfovala, nakolik se
lis1 cesky skolsky systém od skolského systému ve Vietnamu. Podle nédzoru
dotazanych rodicu je ¢esky systém (z hlediska osnov, vyucovacich metod
a naroku na zdky) pro 52 % respondentti velmi narocny, pro 22 % respon-
dentt pfimérené ndrocny a pro 5% respondentii neni ndrocény.

Zd4 se, ze témér polovina vietnamskych rodicti je s ceskou skolou relativné
spokojena, zatimco druhé poloviné se zda ¢eska skola velmi narocnou. U do-
tazu tohoto typu jsou ovSem respondenti nuceni srovnavat obtizné srovna-
telné jevy. Souhrnné ¢isla navic ,zprumeérovavaji“ vietnamské a ceské skoly.
Nevime, jak se navzajem lisi Skoly ve Vietnamu, jak se navzajem lisi osobni
zkusenosti rodict s vietnamskymi skolami, a kone¢né nevime, na ¢em rodice
postavili sviij hodnotici soud o ¢eské skole, kdyz si v ni sami nevyzkouseli
roli zéka.

Podle rodica se zaci v hodindch nemohou prilis projevovat, ucitelé jim
ddvaji maly prostor (18 % respondenti) a vyuka probihd piilis rychlym
tempem; je uspéchand a ulitel nemé ¢as poradné ucivo procvicit (13 % re-
spondentit).

Vyhrady uvedeného typu nejsou specifické pro danou mensinu, nebot je
vyslovuji i rodice ¢eskych zaka. Neni ani jisté, zda v tomto pripadé pri-
pominky vyplynuly ze srovnavani vietnamskych a ceskych skol, anebo jde
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spiSe o rodicovské reprodukovani stanovisek vietnamskych zaku vudci zpu-
sobu vyuky v ceskych skolach.

Rozdily ve spoluprdci rodiny se skolou v CR a v jejich zemi. Ctvrty dotaz
zjistoval, v ¢em vidi vietnamsti rodice rozdily ve spolupraci mezi rodinou
a gkolou v CR a ve Vietnamu. Museli oviem stavét na svych osobnich zku-
Senostech v roli zakd a nikoli rodich, nebot jejich déti ve Vietnamu do skoly
tenkrat nechodily. Respondenti konstatovali, ze podle jejich nézoru je spo-
lupréce se skolou velmi dobré (61 % vSech respondentit), pfiblizné na stejné
urovni jako ve Vietnamu (39 % respondenttt).

Celkem 60 % rodi¢u by uvitalo tésnéjsi spolupraci skoly s rodici, hlavné pii
praci s détmi. Priblizné 9 % vietnamskym rodi¢iim nevyhovuje spolupréace
prostiednictvim rodic¢ovskych schiizek, dalsim 8 % nevyhovuje komunikace
prostiednictvim zdkovskych kniZek. Celkem 11 % rodict se skolou z riznych
davodi nespolupracuje viubec.

Zjisténé udaje nejsou prilis prekvapujici. Vyjadiuji globalni rodicovské do-
jmy z Ceské Skoly, a to dojmy v zdsadé priznivé. Znovu se objevuje potieba
vétsi pomoci rodiné ze strany Skoly, tedy zfizeni profesiondlné provozované
péce o déti minorit. Nemusi jit zfejmé jen o pomoc ve studijnich zalezitos-
tech, ale také o pomoc pri zaclenovani do détskych kolektivi s korektivni
supervizi ze strany dospélych, aby se zabranilo pripadnym excestim.

Nase sonda je prvnim priblizenim se slozité problematice. Jsme si védomi
toho, Ze prezentujeme jen agregované udaje, které stirajl zajimava speci-
fika; ta by lépe zachytily kazuistiky. Ve zpracovani dat vsak pokracujeme
a pokusime se odborné verejnosti predlozit detailngjsi pohled.

Vietnamska komunita ma nejen své zvlastnosti kulturni, ale také své pe-
dagogické. Velmi si ceni vzdélani, vede své déti k angazovani se ve skolni
préci, v pravidelné pripravé na vyucovani. Vietnamské déti — poté co zvladly
Cesky jazyk — nepatii ve svych tiiddch k ousiderim. Naopak jejich velmi
dobry prospéch i chovani jim muze paradoxné komplikovat Zivot ve skolni
komunité dospivajicich ceskych zak.
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