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Socialni nerovnosti v ¢eském skolnim
vzdeélavani

Jan Pricha

Anotace: V sociologii se problematika socialnich nerovnosti ve vzdé-
lavani intenzivné zkouma, zatimco v pedagogickém vyzkumu je do-
sti opomijena. Stat informuje o nékterych sociologickych ptistupech
k této problematice v ceské a zahrani¢ni védé. Nejvice pozornosti
je vénovano préci brnénského sociologa Katriidka (2004) o vzdéla-
nostni mobilité v rodindch délnika a v rodinach vysokoskolaka. Tento
originalni kvalitativni vyzkum sociologicky je velmi uzitecny svymi
poznatky i pro pedagogiku. Zaroven se ukazuje, ze samotné soci-
ologické nazirani vzdélanostnich nerovnosti nevycerpava komplex-
nost problematiky a vyzaduje propojeni s aspekty pedagogickymi
a psychologickymi.
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Annotation: The paper deals with social inequalities in education
that are not in the centre of attention of Czech educational research.
On the other hand, sociologists have collected a number of empirical
findings concerning the given problem. Most recently, Katrnidk (2004)
published a qualitative sociological study in which he had compared
parents and children in working-class families and in white-collar
families with respect to educational aspirations, attitudes to school,
and reproduction of educational attainment. Though sociological fin-
dings are very relevant they are not able to develop a complete ex-
planation of inequalities in education and must be combined with
findings of pedagogical and psychological research.
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Uvod

V této stati se zabyvam problematikou, ktera dosud zustava na okraji zajmu
ceské pedagogické védy. Tato problematika by se dala nejuspornéji vyjadrit
takto: Po roce 1989 se fundamentalné zménil ekonomicky a politicky cha-
rakter naseho statu a v dasledku toho se podstatné zménil i cesky vzdélavaci
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systém, jeho fungovani a vystupy. Vyhrotily se socidlni nerovnosti v skolnim

vzdélavani a stéle se prohlubuji. Reaguje ceska pedagogickd véda na tyto

zmény adekvatnim zptusobem? Je nutno odpovédét, ze bohuzel nikoliv. To
jsem podrobnéji a argumentované objasnil v jedné predchozi stati (Pricha,

2003).

V tomto prispévku chci zdiraznit naléhavost toho, aby se ceska peda-
gogické teorie a pedagogicky vyzkum zabyvaly zkoumanim socialnich pro-
blému ve vzdélavani, a to ve spolupréci se sociologickym vyzkumem vzdé-
lavani. Ukazuji se totiz dvé véci v této oblasti: Na jedné strané pribyvaji
z vyzkumné produkce sociologu empirické ndlezy, které doklddaji existenci
socidlnich nerovnosti v soucasném ceském vzdéldvani. Na druhé strané tyto
sociologické vyzkumy a nélezy dovoluji vyvozovat zavéry o socidlnich nerov-
nostech ve vzdélavani pravé jen v sociologickém aspektu. Jsou velice cenné,
ale chybi k nim nélezy a objasnéni ze strany pedagogickych exploraci.

V tomto ramci budu nésledujici vyklad strukturovat takto:

1. Nejprve uvedu nékteré sociologické a sociopedagogické pristupy ke zkou-
mani socidlnich nerovnosti ve vzdélavani, a to ¢eskych i zahrani¢nich.

2. Hlavni ¢ast vykladu budu vénovat popisu a komentari prace moravského
sociologa Katrndka (2004), jez je zaméfena na vzdélavani déti z délnic-
kych rodin, v ramci problematiky tzv. vzdélanostni reprodukce.

3. Pokusim se formulovat, v ¢em potrebuji sociologické nalezy a explanace
doplnéni o nalezy a explanace pedagogické, a tudiz budu uvadét urcité
pozadavky, jez se jevi jakozto naléhavé pro realizaci v ¢eské pedagogické
védé a vyzkumu.

1. Sociologické uchopeni problematiky socidlnich nerovnosti ve
vzdélavani

Problematika socidlnich nerovnosti ve vzdélavani je v sociologii velmi roz-
vinutd a z hlediska vyvoje ma pomérné dlouhou historii, a to i v Ceské,
resp. byvalé ceskoslovenské sociologické védé. Jednim z prikopnikt zkou-
méni této problematiky byl Inocenc Arnost Bldha (1879-1960), zakla-
datel brnénské sociologické skoly (od roku 1921 pusobil na Masarykové uni-
verzité v Brné). Mozn4 i z toho diivodu, Ze sdm pochéazel z uditelské rodiny,
jej zaujalo sociologické zkoumdn{ déti. V knihdch Dité a prostredi (Bldha,
1933) a Sociologie détstvi (Blaha, 1927, 4. vyd. 1948) vysvétloval, jak je vy-
voj ditéte ovliviiovan (kromé vrozenych dispozic) ruznymi faktory prostiedi,
a to predevsim prostredi rodinného.

Je skutecné i dnes prekvapujici, s jak védecky progresivni koncepci tehdy
objasnoval Bldha typy ruznych prostredi, kterd se podileji na formovani
vzdélavaci drahy a zivotni drahy jednotlivce. RozlisSoval napf. prostredi
ytechnicko-hygienické“ (tykajici se bydleni, zdravotnich poméri, v nichz
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dité vyrustd), prostiedi ,hospodaisko-socidlni* (tykajici se ekonomickych
charakteristik rodin), prostfed{ ,socidlné-psychické“ (tykajici se ,atmostéry
duchovni a mravni“, panujici jak ve spolecnosti, tak v rodiné, v niz se dité
vyviji). Pravé v ekonomickych, socidlnich a psychickych charakteristikdch
rodin vidél pricinu neudspésnosti téch déti, které nemohly postupovat do
vyssiho vzdélavani — napriklad déti vyrtstajici v ekonomické chudobé zao-
stavaly svym vzdélanim za détmi z bohatsich rodin. To bylo na svou dobu
velmi adekvatni vysvétlovani problematiky socidlnich nerovnosti ve vzdéla-
vani, jez se — samozrejmeé v jinych védeckych terminech a s oprenim o cetné
empirické nalezy — v podstaté uplatiiuje i dnes.

Uvedl jsem tuto historickou reminiscenci o I. A. Bldhovi také z toho du-
vodu, ze tento védec vytycil apel pro pedagogiku, ktery i v soucasnosti
zustava ne zcela naplnén. Blaha pozadoval budovat specifickou interdis-
ciplinarni oblast badéani, kterou nazyval ,sociologicka pedagogika“ Ta
méla zkoumat prave to, jak razné faktory vnéjsiho prostiedi ptisobi na vyvoj
deéti vyrtstajicich v odlisnych socidlnich vrstvach. Je zajimavé, ze Blaha —
ve své dobé jisté opravnéné — kritizoval pedagogiku za to, zZe se zaméruje
»na to, co md byt“ (tj. na idedlni vychovu), kdezto socidlni pedagogice musi
jit ,0 vyzkum, pozndni, vySetieni toho, co jest* (Bldha, 1948, s. 16).

Od dob Blahovych se sociologické zkoumani tykajici se vzdélavani déti
z ruznych socidlnich vrstev nebo socialnich tiid velice rozvinulo a obohatilo
o vyznamné teoretické koncepce. Zejména v 60. letech minulého stoleti byla
zformulovana teorie Basila Bernsteina, profesora Pedagogického tustavu
londynské univerzity. Teorie je zamérena pravé na objasnovani socidlnich
nerovnosti ve vzdélavani. Podle Bernsteina jsou piistupy k vyssim trovnim
vzdélavani determinovany prislusnosti déti k urc¢ité socidlni tridé a tato pri-
slusnost je doprovazena uzivanim specifického jazykového kédu. Byl rozlisen
tzv. rozvinuty koéd a tzv. omezeny kod anglictiny. Prokazalo se, ze britské
déti z nizsi socidlni t¥idy (tj. pfevazné z délnickych rodin) disponuji obvykle
jen omezenym kédem jazyka, a maji tudiz vzdélavaci potize ve skole, v niz
se uplatnuje rozvinuty kod jazyka. S timto kédem naopak nemaji problém
déti ze stfedni a vyssi socidlni tFidy.

K Bernsteinové teorii se vaze ohromné mnozstvi empirickych vyzkumii,
a to z ruznych zemi, které ji vétSinou prokazuji jako redlnou. Neni nutné,
abych se zde touto teorii zabyval podrobnéji, nebot je u nds vysvétlovana
v piistupnych zdrojich (napf. Prucha, 1997, 2002). Podobné je tomu s teorif
francouzského sociologa P. Bourdieu, kterd objasnuje tzv. kulturni kapi-
tal rodinného prostiredi. Rozdilny charakter a obsah kulturniho kapitalu
rodin v urcitych socidlnich vrstvach determinuje to, jak se realizuje mobilita
vzdélani mezi generaci rodi¢i a generaci déti (podrobnéji Prokop, 2005).

U nés se zabyval témito teoriemi sociolog Josef Alan (1974), s vyuzi-
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tim dat o vzdélanostni strukture ¢eské spolecnosti daného obdobi. Alanova
prace dokazuje, ze i v obdobi socialismu existovala socidlni nerovnost ve
vzdélavani. Jde ovsem o komplikovanou zalezitost, jak je doloZeno ¢etnymi
sociologickymi daty:

e Na jedné strané dochézelo k pomérné intenzivni vzdélanostni mobilité:
V ¢asovém obdobi 50.—70. let minulého stoleti se postupné zvysoval podil
zen a muzu, ktefi dosahovali stredoskolského a vysokoskolského vzdélani,
a to ve srovnani navazujicich generaci. Podle Alana bylo mozno konsta-
tovat, Ze v kaZdé ndsledujici generaci asi 30 % osob dosahuje o stupen
vyssiho vzdéldani, nez jaké mél jejich otec (s. 135).

e Soubézné s tim vSak data prokazovala silny vliv vzdélanostni irovné
rodict na vzdélanostni Sance déti. Strucné feceno, projevovaly se
mnohem vétsi Sance na dosazeni vysokoskolského vzdélani u déti, které
vyrustaly v rodindch vysokoskolédkt (resp. kde mél otec vysokoskolské
vzdéldni). Naproti tomu Sance dét{ v rodindch s méné vzdélanymi rodici
(coz byly zejména déti délnikid a manudlnich pracovniki v zemédélském
sektoru a jinde) na dosazeni vyssi tirovné vzdélani byly vyrazné oslabeny.
Pri¢inou se jevilo to, ze jiz pri vstupu na zdkladni skolu jsou handicapo-
vdny déti z prostredi, které nedostatecnée nebo negativne ovlivnugje jejich
vzdélavatelnost. Hrozi tak nebezpeci, Ze nekteré déti s sebou ponesou nd-
stupni obtize i do dalsich rocniku, ¢imz se u nich vytvori silnd afektivni
distance od vzdéldnd vibec (Alan, 1974, s. 203).

Jak na tyto skuteCnosti reagovala ceska predlistopadova pedagogika? Az
na dvé vyjimky nereagovala viibec, pficemz hlavnim divodem byl bezpo-
chyby ideologicky tlak, jenz neptipoustél, aby oficidlné proklamované teze
o demokratizaci skolstvi v socialistickém staté byly naruSovany néjakymi
nalezy o tom, Ze v ném existuji ur¢ité projevy socialnich nerovnosti ve vzdé-
lavani. Zejména nebylo umoznovano zabyvat se v pedagogickych vyzkumech
tim, Ze jsou to pravé déti z délnickych rodin, které v dusledku determinant
sociokulturniho prosttedi, v némz vyriistaly, mély snizené sance na dosazeni
vyssich trovni vzdélani ve srovnani s détmi z rodin vysokoskoldk.

Tou prvni zminénou vyjimkou byly nékteré prace tymu pedagogu, psy-
chologt a didaktiki ¢eského jazyka na Pedagogické fakulté v Ceskych Bu-
déjovicich. Koncem 60. let minulého stoleti zde byly provedeny vyzkumy
socidlnich podminek zivota a vzdélavani déti zakladni devitileté
skoly, v ramci Sirstho vyzkumu c¢teni a jazykového vzdélavani. Zejména
Jerhotova (1970) vysetfovala charakteristiky souboru jihoceskych zdku 6.
ro¢niku, kteri vyrustali v rodinach prislusejicich k rtznym socidlnim vrst-
vadm populace (délnici, zemédélsti délnici, zaméstnanci dopravy a sluzeb,
urednici a inteligence). Dospivala k riznym néleztim, svédéicim o socidlnich
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nerovnostech ve vzdélavani jiz u déti 6. rocniku tehdejsi jednotné zakladni
skoly. Zejména:

Primérny prospéch déti (vyjadfeny znamkami) byl diametrilné
odlisny v zavislosti na socialnim ptivodu. Déti z rodin délnikt dosaho-
valy v pomérné mensim poc¢tu prospéch do 1,5 (22 % zakd) nez déti z rodin
uredniku a inteligence (52 % zéku). Naopak déti délnikt dosahovaly vy-
razné Casté&ji horsi pramérny prospéch nez 3,0 (24 % zdkt), zatimco u déti
uredniki a inteligence se jednalo o nepatrny pocet 7kt (jen 2,7 %) s timto
prospéchem.

Jerhotova (1970) sledovala také souvislost této diferencované skoln{ tispés-
nosti zaka s nékterymi ekonomickymi a sociokulturnimi charakteristikami
rodin. Dolozila, Ze prospéch déti ma souvislost (nelze Fici korelaci, protoze
ta nebyla zjistovdna) s poctem déti v rodindch, s velikosti bytu, s materidln{
a kulturni vybavenosti rodin a samoziejmé i se vzdélanim rodi¢ti. Napri-
klad pocet knih v rodinéch (coZ je charakteristika sledovand i v soucasnych
mezindrodnich evaluacich vzdélavacich vysledki) je charakteristika vyrazné
diferencovand ve vztahu k prumérnému prospéchu zaki.

Druhou vyjimkou z celkového opomijeni problematiky socidlnich nerov-
nosti ve vzdélavani ze strany ¢eské pedagogiky byla (aspon pro tcely infor-
movanosti) obsirnéjsi stat o Bernsteinové teorii, kterou jsem po piekondni
urc¢itych prekdzek mohl publikovat v ¢asopise Pedagogika (Pricha, 1975).
Prekazky spocivaly ve stale se opakujicim natlaku ze strany tehdejsi re-
dakce, abych v stati uvedl, ze pro ¢eskoslovenskou zédkovskou populaci neni
Bernsteinova teorie platnd, a to v disledku vyrovnavani rozdila mezi tii-
dami v socialistické spolecnosti, nybrz ze se vztahuje pouze na populace
zaka v kapitalistickych statech. Nakonec staf vysla, ponékud , modifiko-
vana“ podle pozadavku redakce, avsak s podrobnou informaci o samotné
Bernsteinové teorii, coz byl hlavni icel. Dnes se jiz nedozvime, zda Bern-
steinova teorie o vztahu jazyka, vzdélani a socidlni ttidy skutecné platila
i v ,socialistické spolecnosti“ ceskoslovenské, zato existuje dosti vérohodny
dikaz svédéici o jeji platnosti v soucasné ,kapitalistické spolec¢nosti* ceské.

Dosud jsem se zabyval prevazné explanacemi socidlnich nerovnosti ve
vzdélavani vztahujicimi se k minulosti. AvSsak je nutno se podivat na sou-
¢asnou situaci, tj. jak se dand problematika objasnuje v pracich ceskych
sociologt zkoumajicich strukturu a charakteristiky transformované ceské
spolecnosti.

2. Socialni nerovnosti v soucasném cCeském vzdélavani podle ex-
planaci sociologt

Pro kazdého pedagoga se musi pri pohledu na sociologickou vyzkumnou
produkei jevit vskutku fascinujici to, jak vyznamnd pozornost je v ni dnes
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vénovana pravé problematice socidlnich determinant vzdélavani. V Socio-
logickém tstavu Akademie véd CR v Praze, na Fakulté socidlnich studif
Masarykovy univerzity v Brné i v nékterych dalsich sociologickych pracovis-
tich u nas vznikaji vyzkumné prace zabyvajici se socialnimi determinantami
vzdélavani, které by mély odborniky v pedagogice vysoce zajimat.

Sociologové se zamétuji na to, jakou strukturu mé a jak funguje novy soci-
alni systém, ktery se zacal u nas vytvaret po roce 1989. Zabyvaji se socidlni
stratifikaci ¢eské spoleCnosti, tj. roz¢lenénim spolecnosti na t¥idy a vrstvy,
kde zjistuji tzv. vertikalni socialni diferenciaci: Lidé se odlisuji podle rtiznych
socialnich charakteristik, mezi nimiz se ukazuje jako jedna z nejdilezitéjsich
Luroven dosazeného vzdélani“. Tato charakteristika je chapana jako ,,urcu-
jict statusovd charakteristika, kterd podminuje zaméstnanecky status, nd-
sledné pak profesiondlni zatazeni a souhrnng socidlni status* (Tudek, 1996,
s. 39).

V souvislosti s tim prirozené vznikaji otazky, kteri lidé a na zakladé
jakych vychodisek socialnich a ekonomickych dosahuji nebo ne-
dosahuji urcité trovné vzdélani. Je evidentni, Ze takové otdzky maji
svou relevanci pro pedagogiku, a tudiz by se pedagogové méli zajimat o to,
jaké odpovédi na dané otazky davaji sociologové a na jakych nalezech je
zakladaji.

Zde by bylo mozno uvadét rizna sociologicka zjisténi tykajici se zejména
mezigeneraéni vzdélanostni mobility (Machonin, Tucek a kol., 1996;
Zprava o vjvoji ceské spolecnosti 1989-1998, 1998 a dalsi). Tyto ndlezy
doklddaji, Ze v soucasné Ceské populaci vzrustaji autoreprodukeéni ten-
dence ve vzdélavani, tzn. ze se zvySuje pocet déti, které ,dédi“ stejnou
aroven vzdélani, jakou dosahli jejich otcové. Zejména je to patrné u déti,
které dosahuji bud trovné vyuceni, nebo tirovné vysokoskolského vzdélani.
Naptiklad Tucek (1996) publikuje tidaje ze t¥i generacénich Fezi o vzdéla-
nostni mobilité mezi otci a jejich syny, které lze ve strucnosti interpretovat
takto:

e V Casové radé srovnavajici na sebe navazujici generace roste pocet muzi,
ktefi dosahuji drovné vyuceni a ktefi maji také otce s trovni vyuceni.
Soucasné roste pocet muzi, ktéri dosahuji aroven vysokoskolského vzdeé-
lani a ktefi maji také otce vysokoskolaky.

e Protoze dosazeni trovné vyuceni predurcuje absolventy k manudlni
praci, k délnickym povolanim, vyvozuje se z dat, ze ,vice neZ polovinu
populace tvori dédicné manudini pracovnici® (Tucek, 1996, s. 46).

Potvrzuji se tim i jina zjisténi sociologt, ze tato vysoka mira autorepro-
dukce vzdélani svédéi o uréitém uzavirani vyssiho a vysokoskolského
vzdélavani pro déti z délnickych rodin. Podle Zprdvy o vjvoji ceské
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spolecnosti (1998) se vzdélani rodicu prosazuje jako dominantni faktor pi-
sobici na vzdélavaci drahy déti. V duasledku toho je tedy ,kulturni kapital
rodiny“ (v terminech P. Bourdieu) tim, co obvykle stimuluje déti vyrustajici
v rodindch rodict s vysokoskolskym vzdélanim na rozdil od obvykle méné
stimulujictho kulturniho prostredi, v némz vyrutstaji déti rodich se zéklad-
nim vzdélanim nebo s vyucenim.

U nés existuji jesté dalsi empirické doklady o socidlnich faktorech ovliviiu-
jicich autoreprodukei vzdélavani lidi, typ dosazeného vzdélani, volbu vzdé-
lavaci dréhy aj. Upozornim alespori na dulezitou praci Rabusicové (2002).
Prinési adaje z vyzkumu funkéni gramotnosti dospélych osob a doklada kon-
krétnimi daty (s. 112-114), ze faktory rodinného prostiedi, a to specificky
uroven vzdélani otct a matek, ma vyznamny vliv na skéry funkéni gramot-
nosti dospélych déti: ¢im vyssi trovné vzdélani dosahli rodice, tim vyssich
primérnych skort funkéni gramotnosti dosahuji jejich potomci.

Uvedené trendy v autoreprodukci vzdélanostni irovné potvrzuji cetné so-
ciologické vyzkumy jak v jinych zemich, tak také v Ceské republice. Mnoh4
tato zjisténi jsou pouzivana hlavné vzdélavacimi politiky na podporu apela
k tomu, aby se vyssi a vysokoskolské vzdélavani vice zpristupnilo vSem za-
jemcum bez rozdilu socidlniho puvodu, pohlavi, rasy atd. — zkratka po-
stuluje se, ze je tfeba zavést spravedlnost v pristupu k vzdélavani,
vyrovnat vzdélanostni Sance apod. Tyto apely a doprovazejici politické
aktivity se projevuji skoro ve vSech zemich EU a OECD — viz napf. v publi-
kaci Vzdéldvdni a socidlni spravedinost v zemich OECD (1998). U nés tento
postulat vyrazné pronika dokumentem vzdélavaci politiky Ndrodni program
rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice — Bild kniha (2001), obsahujicim cetné
vyzvy k zajisténi ,skutecné spravedlivého pristupu ke vzdéldvacim prileZi-
tostem“, k prekonani vzdélavacich znevyhodnéni déti z nékterych socialnich
prostredi tak, ,aby vzdeldvaci systém jen ddle nereprodukoval existujici ne-
rovnosti“ apod.

7 pedagogického hlediska jsou zajimavé ty sociologické vyzkumy a teo-
rie, které se snazi objasnovat pfi¢iny a mechanismy toho, ze déti rodict
s nizsi rovni vzdélani reprodukuji vzdélavaci drahy svych rodici.
Zvl1asté jde o déti z délnickych rodin, v nichz je obvyklé, ze rodice jsou vyu-
¢enf a jen zridka dosahli vyssi vzdélanostni irovné. Praveé tato problematika
byla dosud v ¢eské sociologii méalo objasnéna, nyni se vsak objevila publi-
kace Katrndka (2004), jez se zabyvd vyzkumem vzdélanostni reprodukce
v délnickych rodindch. Pro pedagogy je to mimoradné pozoruhodné prace,
zasluhuje si proto informovat o ni podrobnéji.
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3. Sociologicky vyzkum T.Katrndka o vzdélavani déti z délnickych
rodin

Soucasna ceska pedagogika se nezabyva problematikou vzdélavani délnic-
kych déti, ackoliv mnozi ucitelé zakladni skoly by mohli o problémech této
skupiny zdkt leccos vypovidat ze svych zkusenosti. Proto je uzitecné, ze
mlady brnénsky sociolog Tomas Katrnak, pusobici na Fakulté socialnich stu-
dii MU, provedl vyzkum zaméteny praveé na délnické déti a jejich vzdélavaci
drahy. O svém vyzkumu publikoval knihu s priznacnym nazvem Odsouzeni
k manudlni prdci, kterd popisuje nejen zjisténi vyzkumu, ale podrobné také
jeho metodologii. V ¢em je Katrnaktv vyzkum prinosem k objas-
novani toho, jak socialni nerovnosti determinuji vzdélavaci drahy
délnickych déti?

Katriidk vychdzi z redlné situace (vySe popsané v této stati), kdy se v sou-
Casné Ceské spole¢nosti po zavedeni nového politického a ekonomického re-
zimu stale udrzuje vysoky rozsah vzdélanostni reprodukce. Vyjadieno slovy
sociologa: Skola (rozumi se zakladni, do niZ vstupuje veskera populace mla-
deze) zustava stéle ,mistem, kde se socidlni nerovnosti transformuji v ne-
rovnosti vzdelanostni“ a vliv socidlniho typu rodiny na vzdélavaci aspirace
déti se nezmensuje, nybrz spise prohlubuje. Katrnak se zaméruje specificky
na délnické rodiny a zkoumd, pro¢ velka ¢dst déti délnfku (tedy prevdzné
lidi s vyuéenim) kondi svou vzdéldvaci drahu rovnéz na drovni vyuceni a ne-
pokracuje ve vyssich stupnich vzdélavani.

Vzdélanostni reprodukce u délniku je tudiz vyrazné odlisna od lidi z jinych
socidlnich vrstev, takze lze na zakladé dat konstatovat: Sance dosdhnout vy-
sokoskolského vzdélani jsou v soudobé cCeské spolecnosti u déti délnického
puvodu (tj. kdy otcem je délnik) témér Sestkrat mensi nez u déti, jejichz ot-
cem je vysokoskoldk. Sociologicka data srovnavajici vzdélanostni strukturu
¢eské populace z let 1992 a 1999 jasné dokladaji, ze déti vyucenych otci
ukoncuji obvykle (vice nez 50 % dané skupiny) své vzdéldvani vyucenim,
pricemz tento trend se v obou ¢asovych prirezech nelisi. To vede Katrnaka
k otdzkdm, jez pak urcuji smér jeho vyzkumu (s. 34):

e Jakym zptsobem dochazi k tomu, ze tak velké mnozstvi déti pochazeji-
cich z rodin, kde je otec vyuceny, konci zase s vyucnim listem?

e Proc¢ jsou tyto déti méné tispésné nez déti pochazejici z rodin, jejichz
otec ma vysokoskolské vzdélani?

e Jak dochazi k tomu, Ze se netspésni stavaji ve skole zase nedspésnymi
a uspésni uspésnymi? Jak se vytvari vzdélanostni reprodukce délnika?

Nam pedagogtim se jisté vynoruji v mysli urcité, tfebas hypotetické od-
povédi na tyto otazky. AvSak podivejme se, jak si s nimi poradil vyzkum
sociologtiv.
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Katrndk naplanoval k danému ucelu originalni kvalitativni vyzkum,
jehoZz metodika je podrobné popsdna (i po této strance je inspirujici pro
pedagogy): Vymezil nejprve teritoridlné sidla v mésté Brné, kde bydli pre-
vazné délnici a dukladné se sezndmil s konkrétn{ vybranou lokalitou (sidlisté
LiSer). V ni urd¢itym vybérem (téZ podrobné popsanym) sestavil dvé sku-
piny informatori: rodi¢e-délnici s vyucenim, rodice-vysokoskolaci. Nahra-
val pak v bytech informatora nestandardizované hloubkové rozhovory (12
rozhovoru s délniky, 5 rozhovoru s vysokoskolaky, v obou skupinach muzi
i zeny), v nichz se informdtofi vyslovovali o riiznych zdleZitostech vzdéldvani
vlastniho a vzdélavani svych déti. Analyzou vypovédi dospél ke konstruo-
vani ,,delnického pribéhu o Skole a vzdeldvdni,“ jenz srovnaval s vypovédmi
rodi¢u vysokoskolaku.

Poznatky vyzkumu umoznovaly autorovi formulovat postupné zpresto-
vané explanace toho, jak se realizuje proces vzdélanostni reprodukce v dél-
nickych rodindch a v rodinach vysokoskolakt. Z metodologického hlediska
jde o budovéni teorie zakotvené v datech (grounded theory), jak je to
nazyvano v metodologii kvalitativniho vyzkumu. Shrnu-li to struéné, byly
shromazdény nasledujici poznatky z Katrndkova vyzkumu:

Nejprve pokud jde o vypovédi délniktu o jejich vlastni vzdélavaci
historii:

e Délnici maji negativni zkusenosti ze svého zivota na zakladni skole, vy-
uka je vétsinou nebavila a uceni je nezajimalo. Do skoly se vétSinou
nepfipravovali. Skolu se snazili prosté pretrpét.

e Prostredi zdkladni skoly vnimali jako kompetitivni a nespravedlivé. Citili
socialni distanci mezi détmi dspésnymi a netispésnymi, kterou podporo-
val mnohdy i odlisny pristup uciteld k obéma skupindm.

e Vzdélanostni aspirace délnikt byly nizké, studovat jit nechtéli a vsichni
(tj. ve vySetfovaném souboru) nastoupili do uéebnfho poméru, v némz
se jim libilo mnohem vice.

Pokud jde o postoje délnickych rodic¢ia tykajici se vzdélavani jejich
déti, Katrnak dospél zejména k témto poznatkim:

e Délnicti rodice maji nizké vzdélanostni aspirace na své déti. Nezduraz-
nuji jim, Ze by mély ve skole vyniknout a neocekavaji od nich vyjimecné
vykony.

e V délnickych rodindch se za dobrou a uspokojujici zndmku povazuje
trojka. Priamérny prospéch povazuji za dostacujici k tomu, aby se dité
dostalo do ucebniho oboru a ziskalo vyucni list.

e Délnicti rodice nekladou velky duraz na pripravu svych déti do skoly,
nepomadhaji jim s u¢ivem a spokojuji se jen s dohledem nad ditétem, aby
vypracovavalo domaci tikoly.
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e Metaforicky lze délnické déti oznacit jako ,volné plovouci zatky ve vodé“:
,2Nepotopi se, kam ovSem doplavou, kde skon¢i, zdlezi pouze na nich.
Nikdo jim neurcuje smér, ani cil cesty (s. 108). Se Skolou a ucivem se
museji vyrovnavat samy.

e Také volba budouci vzdélavaci drahy po ukonceni zakladni skoly je pone-
chana spiSe na détech, rodi¢e nemotivuji déti do dalsiho studia, spokojuji
se s tim, Ze dité pujde do uéebniho oboru (pokud neni prospéchové nad-
prumérné, aby mohlo studovat na stfedni skole).

Sociolog Katrnak se neomezuje na tato zjisténi odvozend z vypovédi dél-
nikt, nybrz se snazi podat interpretaci téchto postoju a jednani prislusnika
dané skupiny. Formuluje tak dalsi vyzkumné otazky:

Pro¢ délnici patrili k pramérnygm aZ podprimérnygm Zikum? Kde vidi pri-
¢iny tohoto stavu?

Co zpisobilo, Ze nekdo jiny patril ve skole k vynikagjicim Zdkdim?

Proc jsou déti v délnické rodiné v situaci ,volné plovoucich zdtek“?

Katrndk predklada interpretace vyvozené z vypovédi informétor, z nichz
vyplyva, ze délnici neobvinuji nikoho ze své relativni skolni nedspésnosti,
nybrz problém vidi sami v sobé: Kdyby se do skoly pripravovali, kdyby se
uceni vice vénovali, tak mohli byt ispésnéjsi. Jejich hlavni pfekazkou vsak
bylo to, zZe je skola nezajimala. Toho, co je ve skole bavilo, bylo méalo. Sou-
hrnné tec¢eno: Délnici vidi chybu ve svém pristupu ke skole, nepovazuji se za
méne ,,chytré” nez ti, kteri méli lepsi zndmky. Divod svého nizsiho prospe-
chu ve skole vidi ve svém nezdjmu. Avsak jejich sebevédomi neni spojovdano
se skolni uspésnosti, resp. s nadprimérnym prospéchem.

Zcela jiné postoje ke vzdélavani zjistil Katrnak u rodiét-vysoko-
skolaku. Celkove se d4 rici, ze v této skupiné se vzdélani chape jako do-
minantni{ hodnota, kterd je spojovana s vyssim socidlnim statusem. Proto
rodice-vysokoskolaci realizuji soustavné takové aktivity pro své déti, jez vy-
uzivaji a zaroven dale rozvijeji kulturni kapitdl rodiny. V Katrndkové vy-
zkumu jsou zjistény napftiklad tyto aktivity rodic¢u:

e Zaclenovani déti do mimoskolnich aktivit (zdjmové krouzky, jazykové
kurzy atd.).

e Kazdodenni komunikace rodi¢t s détmi o skole, zdjem o pripravu déti
do skoly.

e Motivace déti k uceni a pomoc rodici détem s ucivem.

e Vysoké vzdélanostni aspirace rodict vkladané soustavné do déti.

e Presvédceni rodicu, ze jejich déti jsou intelektové disponované k skolni
uspésnosti a k dalsimu studiu atd.
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Jaké zavéry o téchto rozdilech se jevi z pohledu sociologa?

Své zaveéry formuluje Katrnak v kontextu zahranicnich sociologickych te-
orii, jez objasnuji vztahy ruznych rodinnych prostiedi a vzdélavani déti.
Tyto teorie jsou bezesporu zajimavé pro pedagogy — napr. jedna z koncepci
(A. Lareau) rozlisuje podle rozdilného pfistupu rodi¢a a déti ke skole vztah
délnickych rodi¢u jako odlouceni (separation) a vztah rodi¢u vyssi stfedni
t¥idy ke Skole jako spojeni (interconnectedness). Tyto rozdilné typy vztaht
jsou doprovazeny obdobnymi charakteristikami jednani a postoju, jaké byly
nalezeny v Ceské populaci.

V souladu s tim zavadi Katrnak pro vztah délnikt a skolntho vzdélavani
koncept wolny vztah a pro vztah vysokoskolakt a Skoly koncept soudrziny
vztah. Tyto typy vztahi jsou definovany s vyuzitim vyse zminénych postoju
a jednani obou skupin populace a v sociologickém uchopeni problému pak
Katrnak konstatuje:

»Volng vztah mezi délnickou rodinou a skolou a soudring vztah mezi vy-
sokoskolsky vzdélanou rodinou a Skolou oznacuji dva typy jedndni vzhledem
ke skole a vzdéldani. Témto typim lze rozumeét jako dvéma odlisngm Zivotnim
strategiim. Deélnickou strategii oznacime jako materidini strategii, strategii
vysokoskoldki jako statusovou strategii. Za volngm vztahem mezi délnic-
kou rodinou a skolou se skryvd orientace délniku na prdci a penize — na
materidlni stranku Zivota. Soudrzny vztah mezi vysokoskolsky vzdelanou ro-
dinou a $kolou podminiuje orientace vysokoskoldki na vzdéldni a status — na
spolecenské symboly svdzané s prestizi.“ (s. 150-151)

Je ziejmé, ze Katrnakiv sociologicky vyzkum a na ném stavéné teoretické
zavéry jsou pro pedagogiku neobycejné zajimavé a uzitecné. Avsak — posky-
tuje dany sociologicky vyzkum dostatecnou explanaci uvedené problematiky
skolniho vzdélavani nebo v ni néco postradame? Pokusim se nyni strucéné
formulovat své stanovisko.

4. Uvahy pedagoga k problému vzdé&lanostnich nerovnosti

Je nesporné, ze Katrnaktv sociologicky vyzkum objasnuje mnohé z toho, co
zustavalo pro pedagogiku dosud nezndmé. Vyzkum realizuje to, co pred
zhruba pilstoletim poZadoval jiny brnénsky sociolog, I.A.Blaha (1933,
1948), jak jsem zminil v 1. éasti této stati. Je tim dokazovano, jak mnoho-
stranny a komplexni je fenomén lidské spolecnosti, jimz je Skolni vzdélavani.
A v této komplexnosti jsou vyrazné zastoupeny i komponenty, které nemuze
prozkoumat sociologie sama o sobé, nybrz které mohou byt identifikovany
a objasnovany teoriemi a vyzkumy dalsich véd, predevsim pedagogiky a psy-
chologie. Podivejme se tedy z pedagogického a psychologického hlediska na
Katrnaktv vyzkum a jeho nalezy.
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Prvni otdzka by se mohla tykat samotného vyzkumného nastroje: Ma
v daném vyzkumu pouziti kvalitativni metodologie a specificky pouziti
hloubkového nestandardizovaného rozhovoru dostate¢nou vypovédni kapa-
citu? Aniz bych zde rozebiral prednosti a slabiny kvalitativni metodologie,
musim konstatovat, ze Katrndktv vyzkum vérné odrazi obé tyto stranky.
Na jedné strané je vysoce validni, v disledku pfimého kontaktu s reali-
tou, bezprostiedni interakce se subjekty, které jsou aktéry této reality. Pti-
nasi velmi konkrétni a vystizny popis toho, jak subjekty vnimaji a prozivaji
tuto realitu a dokldda to autentickymi vyroky subjekt. V tomto smyslu
je Katrnakuv vyzkum i pro pedagogy vzorovou ukéazkou toho, jak provadét
kvalitativni vyzkum vzdélavani.

Na druhé strané je Katrndkuv kvalitativni vyzkum konstrukeéni, tj.
z prozkoumanych pripadu vytvari novou teorii, avSsak neni verifikacni, tj.
vyvozené teoretické poznatky nejsou potvrzovany ani vyvraceny — prosté
jsou podény k dispozici (viz o téchto vlastnostech kvalitativniho vyzkumu
in Gavora, 2000). V dusledku toho vzniké dosti zdvazné omezeni zjisténych
nélezi: Nemusime pochybovat o tom, Ze vzdélanostni mobilita vskutku pro-
bih& popsanym zpusobem u vysetfovanych 12 délnikt a 5 vysokoskolaku
bydlicich na sidlisti Brno-Lisen, avSsak muzeme pochybovat, Ze timto
zpusobem probiha u vsSech nebo aspon u vétsiny rodin délniku
a rodin vysokoskolakt v ceské populaci. Kvalitativni metodologie re-
zignuje na pozadavek reliability vyzkumu, takze prislusna zjisténi se tykaji
pravé jen specifickych vlastnosti vysetfovanych subjekti.

S tim souvisi zdsadni problém, totiz zda postoje a jednani délnickych sub-
jektu, jak jsou popsany v daném vyzkumu, jsou typické pro délnické sub-
jekty. Kazdy ucitel by asi potvrdil, Ze existuji délnické déti, které nechovaji
ke skole a k vzdélavani tak lhostejny az opovrhujici postoj, jaky je ma-
nifestovan ve vypovédich Katrndkovych subjekti, nebo naopak Ze existuji
rodic¢e-vysokoskoléci, ktefi o vzdélavaci zalezitosti svych déti jevi pramaly
zéjem a nepodporuji je tak priznivé, jako se to jevi z vyzkumu. Katrnakuv
kvalitativni vyzkum mé tedy sva omezeni vyplyvajici z aplikace specifické
metodologie. To, co je prezentovano zjisténimi o délnickych a vysokoskol-
skych rodic¢ich a jejich détech, predstavuje po mém soudu cernobily obraz
reality. Objektivngjsi nalezy by byly dosazitelné bud pouzitim vice zdroju
informaci o tychz subjektech (napf. od uciteli, kteff vyucovali zminéné sub-
jekty — coz je ovSem obtizné realizovatelné), nebo rozsifenim souboru infor-
métoru o subjekty z jinych lokalit (napf. z venkovskych nebo z malych mést
mimo velkoméstskd sidlisté).

7 pedagogického hlediska je diskutabilni to, co se ve vyzkumu prisuzuje
skole jakozto vzdélavaci instituci. Tvrdi se (ve shodé s Bourdieu a jinymi
sociology), 7ze Skola mé selektivni roli, nebot ,predurcuje nékteré lidi ke
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spolecenskému dspéchu a druhé socidlné diskvalifikuje (s. 21); ,skola je
mistem, kde se socidlni nerovnosti transformugji v nerovnosti vzdélanostni*
(s. 24) apod. Pfirozené vznikd otézka, zda za profesni ¢ Zivotni dspésnost
nebo netspésnost jednotlivee miize pouze nebo nejvice skola. Samozirejmé, ze
nikoliv. Pocetné pedagogicko-psychologicka literatura pojednévajici o indi-
vidualnich diferencich déti a dospélych, o odlisnych kognitivnich dispozicich
(nejen inteligencnich, k nimz védomé Katrndk nepiihlizi — s. 12), o vy-
razné diferencovanych motivacnich charakteristikdch atd. zfetelné doklada,
ze velka ¢ast toho, co se chape jako Zivotni tispésnost, zavisi na jed-
notlivci, nikoliv na pouhé jeho prislusnosti k urcité socialni vrstvé ¢i tride.
Nelze tedy vidét vzdélavaci drahy lidi, jejich profesni volbu a jejich pozdéjsi
uspésnost jen v pohledu sociologie, nybrz také v pohledu psychologie.

Na zavér jesté jedna uvaha vyvolana Katrndkovym vyzkumem: Jde o sa-
motné chapani ,,ispésnosti“ ¢lovéka v zivoté. V daném vyzkumu, stejné jako
v jinych sociologickych teoriich a vyzkumech, se tspésnost ¢lovéka posuzuje
ve vztahu k jakémusi idealu, jenz je reprezentovan poveétsiné prislusniky
inteligence. Jde o tispésnost pomérovanou charakteristikami dosahovanych
prijma, majetkovych pomeért, kariérniho vzestupu atd. a také tspésnost
vyjadfovanou trovni dosazeného vzdélani — podle schématu ,,¢im vyssi do-
sazend uroven vzdélani, tim vyssi uspésnost jedince®. To je schéma bézné
uplatnované nejen v sociologii, ale také v postulatech vzdélavacich politik.

Vznika otazka, zda takto chapana uspésnost koreluje s tim, jak ji cha-
pou jednotlivci, resp. subjekty v délnickych rodinach. Tvrdim opét, ze po-
jeti ispésnosti je velmi odlisSné individualné. Jak doklada i Katrnak
z Cetnych vyroku délnickych subjektil, oni nepovazuji za osobni Gjmu, ze
nedosahli vyssi irovné vzdélani, nez je troven vyuceni. Jsou s tim spokojeni
(pokud jim poskytuje primérené finanéni ohodnoceni) a , nepovazuji vzdé-
lani za dulezité, protoze se nedomnivaji, Ze jim mize pomoci naplnit jejich
Zivotni ocekdvdni a predstavy® (s. 96). Takze sugestivni charakteristika dané
skupiny délnickych déti, ktefi jsou podle Katrnaka ,odsouzeni k manualni
praci“, je asi nepatri¢na.

Vznika zde také otézka, jez je hojné diskutovana v oblasti mezindrod-
nich srovnévacich vyzkumu vzdélavani (napt. v sérii Education at a Glance:
OECD Indicators), zda vysoky podil dospélych osob s vyucenim (jaky je
v populaci CR, ale také napiiklad ve Svycarsku a Némecku) ve srovnani
s nizs$im poctem osob s vysokoskolskym vzdélanim, ¢ini danou spole¢nost
vice ¢i méné ,uspésnou” a jeji prislusniky vice ¢i méné stastné. Avsak diskusi
téchto zélezitosti bych presdhl ramec pojednavaného tématu.

Katrnakova sociologickd monografie o vzdélavani délnika v sou-
Ccasné cCeské spolecnosti je pro pedagogiku neobycejné uzitecnym
a inspirujicim prinosem. Zaroven provokuje k ivahdm o nutnosti inter-
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disciplinarniho objasniovani této problematiky, tj. objasnéni propojujiciho
pristupy sociologie, pedagogiky a psychologie.
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