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K obnové kontinuity dobrého
v Ceské pedagogice
Bohumir Blizkovsky

Anotace: Zasadni prispévek k diskusi o stavu ceské pedagogiky vy-
chazi z nového polského zduraznéni pedagogické odpovédnosti a sys-
témovosti. Orientuje se na hlavni pficiny slabin polistopadové peda-
gogiky, na deficity normativni a realizacni. Projevuji se nedostatecné
komplexnim i zédvaznym vybérem zdkladnich vychovné-vzdélavacich
hodnot pro 21. stoleti, slabou spolupraci tviurcéi pedagogické teorie
s tvarci pedagogickou praxi a nizkou kultivaci celkového spolecen-
ského déni v CR.

Kli¢ova slova: podminky, potieby a slabiny soudobé vychovy v CR;
kritika neoliberalismu a postmodernismu; metodologicka redukce
a jednostrannost neoliberalni pedagogiky; souvztaznost diagnostické
(zjistujici, evaluaéni...), projekéni (normativni, axiologické..) a re-
aliza¢ni funkce pedagogiky systémové; vychovné-vzdélavaci normy,
programy a pedagogické standardy; naléhavost komplexnéjsi vnitini
i vnéjsi funkéni kooperace pedagogiky v zdjmu ucinnéjsi kultivace
vnitinitho i vnéjsiho svéta ¢lovéka; potreba tésnéjsi spoluprace i kon-
cepéni aktivizace CPdS, CAPV a celé pedagogické obce CR.

»Nebude konce zmatkt tohoto svéta, dokud lidé nebudou
rozliSovat véci nezbytné a zbytné, cenné a bezcenné a dokud
se neprestanou hnét jako stddo ne tam, kam se ma jit, ale
tam, kam se jde.

J. A. Komensky

»Moc kazi lidi, absolutni moc kazi absolutné.
L. Mniacko, 1968 a R. Redford, 2005

Méme-li nase slabiny uc¢innéji prekonavat, je nutno odhalovat i jejich pii-
¢iny. V zdjmu prohlubovani soudobé diskuse o stavu ceské pedagogiky se
o to pokusim.

Inspirovala mne pozoruhodnda polskd novinka o zdrojich a dosavadnim
vyvoji pedagogickych pristupu k vychové (Nowakowa, 2005). Jeji autorka je
profesorkou a rektorkou. Kniha je velmi podnétné zejména pro nas. Obsa-
huje totiz to, co nasi polistopadové pedagogice nejvice chybi: usili o konti-
nuitu dobrého. Ke stru¢né recenzi proto pripojuji pokus o urceni nékterych
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hlavnich pfi¢in nedostatecného vlivu nasi soudobé pedagogiky na pedago-
gickou praxi a dalsi spolecenské déni. Navazuji na dvé stati predchozi (Bliz-
kovsky a Kucerovd, 2003; Blizkovsky, 2004). Pfipomenu z nich jen fakta
nejzavaznéjsi, potrebna k vyvozeni novych souvislosti. Hlavné se opiram
o Sirsi zavéry péti mezinarodnich mezioborovych konferenci o nasi polis-
topadové situaci, projednané se stovkou prednich expertl stiedni Evropy
i svéta (Kucerova, 2004).

Mrzi mne napiiklad, Ze ve stoleti vzdélavani, v némz moudfejsi usiluji
o povzneseni umeéni dobfe se uc¢it mezi vrcholné evropské i svétové priority,
U nés naleZité nenavazujeme ani na J. A. Komenského, zakladatele téchto
snah. Jeho radou uéiti vSechny, vS§emu podstatnému, celozivotné — se dosta-
ani mensi pedagogicky ustav pro zdkladni vyzkum a celkovou koordinaci po
nesmyslné zruseném PU J. A. Komenského CSAV.

Zanedbavame i tvircéi rozvijeni nejvyznamnéjsiho novodobého kultivac-
niho odkazu T. G. Masaryka, ceskoslovenské reformni pedagogiky i jedi-
necné prvorepublikové osvétové ofenzivy vychovy ke kritickému realismu
a opravdovému humanitnimu demokratismu. Nedostatek nezbytného de-
mokratického Fadu neptezilo ani Ceskoslovensko. Misto toho, abychom po
listopadu na svétové uzndvané masarykovské tradice navazali, dopustili jsme
ve sjednocujici se Evropé druhé déleni Masarykova Ceskoslovenska bez re-
ferenda, proti vili vice nez 80 % jeho ceskych i slovenskych obéant. Ztrata
ceskoslovenské synergie oslabila i nasi pedagogiku. Kyzené ,revoluce hlav
a srdci“ jsme se nedockali, zato exploze ,,pudii a bludu“ je stale pronikaveéjsi
a stupidngjsi. Medidlni pakultura (Vyvoleni, Velky bratr aj.) degraduje jiz
mnohé na snadno ovladatelné nemyslici stado. Trpime dokonce beztrest-
nou propagaci nacismu v rozsahu, ktery nemé v Evropé obdobu. Vybrané
Hitlerova ,,bible nacismu“ u nas vSak vysla v nakladu presahujicim 100 000
vytiski a Nejvyssi soud CR v tom neshledal nic vadného! Vétsina nasich
predstaviteli mléi i ke stupnujicimu se revansistickému ostouzeni naseho
posledniho velkého statnika, prezidenta E.Benese. Mnozi jiz ani nevédi,
ze mu Nobelovu cenu navrhoval W. Churchill a ze zdsluhou jeho prozira-
vosti bylo ¢eskoslovenské vysokoskolské vzdélavani uciteld od 27. fijna 1945
dlouho vzorem pro vétsinu Evropy i svéta.

Vratme se vSak k recenzované novince. Autorka v ni probird filozofické,
sociologické a psychologické zaklady soudobé pedagogiky. Nejveétsi pozor-
nost vénuje otdzkdm metodologickym. Vyvojovy trend pedagogickych me-
tateorii a paradigmat vykladu svéta a ¢lovéka vyjadiuje osmi koncepcemi:
animismus, atomismus, mechanismus, organicismus, emergence, struktura-
lismus, holismus, systémovost (s. 232). Po zevrubnych analyzich bohaté
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soudobé literatury dospiva ke zduvodnénému zavéru: v soudobém, mimo-
rfadné proménlivém, slozitém i rozporuplném svété nestaci vzdélani povrchni
ani jednostranné. Pedagogiku nutno proto rozvijet odpovédnéji — systémove.

Mnohé svédéi o tom, Ze u néds nalezité nerozvijime ani solidni filozofické
a mnohé dals{ mezioborové zéklady pedagogiky, natoz jeji systémovost (Ku-
cerova, 1996 a 2005; Blizkovsky, 1997; Blizkovsky, 2002; Kucerova, 2002;
Neudorflova, 2005). Systémové, humdnni, demokratické, védecké, celistvé
a otevrené pojeti vijchovy a vzdeldvdni bylo brzy po listopadu prehluseno po-
vrchni vinou Zivelnych improvizact, vulgdrni komerce, jednostranného neo-
liberalismu i pomateného postmodernismu. Zasadni rozdil mezi liberalismem
a neoliberalismem si u nas uvédomuje malokdo. Zatimco klasicky liberalis-
mus vyrustal v opozici vuci absolutistickym monarchiim, soudoby neoli-
beralismus c¢astou krajni deregulaci rusi nezbytny rad a uvoliiuje prostor
pro dalsi upevnovani moci nejmocnéjsich, pro egoistické, asocialni, nedemo-
kratické a imperidlni pristupy z pozice sily. Krajni deregulace tak vlastné
paradoxné reguluje svét k nové nadvlddé megamoci, ke globdlnimu neo-
absolutismu.

V devadesatych letech minulého stoleti se nadchli neoliberalni koncepci
vychovy i nékteri nasi pedagogové. Ta sice dnes pod tihou bezmeznych skod
ustupuje, nékteri jeji zaslepeni stoupenci vSak dosud neprozreli.

Disfunkéni projevy postmodernismu jsou neméné zhoubné. Jednostranny
subjektivismus a relativismus zpochybnuje logiku i etiku, pravdu, osvétu,
dobro, krasu, normy moralni, potfebu narodni identity i mezindrodni pravo
a dalsi nezbytné hodnoty lidskosti. Bezbiehy a nekriticky pluralismus pod-
poruje neodbornost, neodpovédnost, socidlni nesoudrznost, nejistoty i libo-
vili. Neni nejvyssi ¢as se k tvircimu rozvijeni systémové pedagogiky vratit?
Jeji zédklady jsou k dispozici. Chybi jen vice pokracovateli.

Mimoradné zatéz duchovni bidy po abnorméalni normalizaci u néas ne-
byla po ,listopadu“ prekonana, ale prohloubena nekritickym pfejimanim
kdejakych jednostrannych i obskurantnich nazori. Chyby minulosti se pfe-
casto vyrovnavaly tim neprimitivnéjsim cerno-bilym zptusobem, potdcenim
od meze k mezi. Jednu jednostrannost nahrazovala zhusta krajnost druha.
Autoritativni styl nenahradil naptiklad zadouci styl demokraticky, ale neo-
liberalni. Planoméanii vysttidala trhomanie. Vedouci tlohu strany prevzala
vedouci tloha penéz. Totalitni tuhd reglementace prechazi zase v totalni
deregulaci, v anomii (tj. nedodrzovén{ i absence norem) i v anarchii (abso-
lutizace zivelnosti tstici nezfidka v boj vSech proti vSem). I ,,dilny lidskosti*
dnes trpi tak nebyvalym rozmachem vulgarni mluvy, sikan, drog a celkové
nekazné, ze sem pronikaji i nasilné prepady a vrazdy. Nékteri celni pedago-
gové pritom zastavali zcela neodpovédné neoliberalni nazory, Ze ,vychova
do skol nepatii, vychova je zalezitosti rodiny*.
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Moudrou radu T. G. Masaryka ,tolik svobody, kolik je mozno a tolik rddu,
kolik je mutno“ zna a respektuje mélokdo. Neodpovédnost, neodbornost
a medidlné péstovanad duchovni bida prispély k tomu, Ze za Sestnact polis-
topadovych let nemame obecné platnou normu ani pro maturitni zkousky.
Potiebné ramcové vzdélavaci programy pro zakladni a stfedni skoly se ko-
necné rysuji, priliSnd volnost jejich proponovanych tprav na jednotlivych
skolach je vsak hroziva. Chceme tim snad prispivat k nasemu i civilizac-
nimu zanikani? Dokonce i statni zdvérecné zkousky si dnes vétsina ze 400
vysokoskolskych oborti vymezuje na kazdé vysoké skole vice méné po svém.
Doporuceni experti pro ceskoslovenskou demokratickou skolskou reformu
z pocatku roku 1990 pripravit ,zavazné pedagogické standardy“ se igno-
ruje.

Ndlezité komplexni vymezeni minimdlnich teoretickych, praktickiyjch ¢ mo-
ralnich vychovneé-vzdéldvacich vysledki v podobé kvalit, které md kaZdy ab-
solvent minimdlné teoreticky zndt, prakticky umet a jaky md byt, dosud —
az na 1idké cestné vyjimky — chybi.

Zévazné absence funkénich konkrétnich pedagogickych standardu nepo-
chybné ovliviiuje celkovou tiroven kvality vychovy, praktického vycviku i te-
oretického vzdélavani u nés velmi negativné. PrilisSnad otevienost stavajicich
etapovych a findlnich norem vylucuje i jejich u¢innou kontrolu. Chybi-li
nalezita kultivace konkrétnich vychovné-vzdélavacich cilt centralné, ztézuje
to prirozené kazdodenni pedagogickou praxi mnohych uciteld. Zanedbava-li
se jeden z nejpodstatnéjsich systémotvornych faktorta vychovy, nemuze to
uroven a kvalitu vychovné-vzdélavacich vysledkt neohrozovat.

Strategické, celistvé a oteviené pedagogické cile a dalsi priority pro dobte
se uéici i vysoce konkurenéni spoleénost nejsou dosud v CR systémové
ani definovany, natoz dodrzovany. Nedostatecny vybér zdkladnich vychovne-
-vzdeéldvacich hodnot pro ndrocnéjsi ¢ riskantnéjsi 21. stoleti, omezenost
stavagicich vzdéldvacich programi a absence komplexniho funkéniho (,ruko-
lapného®) obecné zdvazného i dodrZovaného minima etapovych i findlnich
vychovné vzdéeldvacich visledku teoretického vzdélavdni, praktického vjcviku
a vjchovy hodnot (zéklady slusného chovani a charakteru, zddoucich mrav-
nich vlastnosti a spolehlivych hodnotovych orientaci i dalsich kvalit vychovy
v uzsim slova smyslu), véetné zdkladi uméni dobre se ucit, je zrejmé jednou
z hlavnich pricin naseho pedagogického zaostdvdini za vzristajicimi kultivac-
nimi potrebami soucasnosti i budoucnosti.

Rostouci rizika tak neodpovédného pocinani potvrzuji jiz i neddvné kom-
plexnéjsi mezinarodni srovnavaci vyzkumy.

Celoevropsky vyzkum orientovany na vztah mladeze k vlastnimu narodu
i ndrodum ostatnim, konany ve 29 statech, odhalil zarazejici, zcela ojediné-
lou ,vyraznou absenci narodniho citéni“ jen u dospivajicich Cechii (Klima,
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2001, s. 158). Hlavnim zdrojem této otfesné skutecnosti jsou zfejmé anti-
osvétové ,prehodnocovaci“ manipulace vétsiny nasich odcizenych médii.
Kazdodenni mateni mnohych v klicovych otédzkach naseho byti sofistiko-
vanou ,mediokraturou® dnes probiha sice ,,po kapkach“, skryté i zdbavneé,
je vsak jiz zfejmé — u méné zkusenych — v lecéems mnohem u¢innéjsi i ne-

Neméné zavazné deficity zjistil stredoevropski vyzkum u nové nastupuji-
cich ceskych ucitelti. Vétsina absolventii vysokoskolského vzdélavani uciteli
CR (po 60 letech jeho existence) nezbytnou uéditelskou zptisobilost postrada
(Blizkovsky a kol., 2000).

Uvedena fundamentalni fakta nabadaji k radikalni kvalitativni optima-
lizaci veskerého naseho redlného pedagogického, osvétového a kultiva¢niho
déni drive, nez bude pozdé!

Neodpovédni ,,odpovédni® si zrejmé tyto varovné skutecnosti, natoz jejich
Sirsi souvislosti a disledky nepripoustéji. Piehlizeji téz mimoradné zvyseni
narokt tvrdé mezinarodni konkurence v EU. Zapominaji, ze polistopadova
hospodaisks transformace CR byla tak extenzivni i kontraproduktivni, ze
nase zaostavani za vyspélymi zemémi v poslednich patnécti letech neklesa,
ale vzrusta!

Nové tvurci rozvijeni systémové pedagogiky nebude ovsem snadné. Je
naro¢néjsi, zatim ji tvorivé ovlada malokdo, a néktefi tizci specialisté i neo-
liberalové ji odmitaji. NedodrZovdani patricné souvztaznosti systémotvorngch
faktord vijchovy byvd proto u nds precasté.

7 ceské polistopadové pedagogiky napiiklad jiz témér vymizel klasicky
ideal kalokagathie. Opomijeny je i vselidsky sebezdchovny postulat harmo-
nického rozvijeni kazdé osobnosti, celé spolecnosti i prirody v zajmu trvale
udrzitelného rozvoje celého lidského svéta. Je to jen proto, ze nékdo nékdy
tyto obecné platné idedly zneuzival? To ovSem doprovazi vSechny idedly
vzdy a vsude. Je snad soudobé zneuzivani idedlu svobody dostatecnym du-
maji nasi absolventi byt, aby obstdli v prazi tvrdsi konkurence soudobého
svéeta — se u nds vénuje pozornost nejmensi. Nejcastéji se vse redukuje na
zduraznovani anglictiny a pocitacové gramotnosti.

Ani nase soudobd nejuzivanéjsi ucebnice pedagogiky klicové problematice
cili a hodnot vijchovy dostatecnou pozornost nevénuje (Pricha, 1997). Jeji
nejvétsi prednosti jsou bohaté informace o empirickém vyzkumu, o zjis-
tujici strance pedagogiky — jeji nejvetsi slabinou je podcenéni i prehlizeni
smérodatné problematiky teleologické, axiologické a normativni. Nékteré jeji
teze jsou vice postmoderni a neoliberalni nez moderni. Pristup vyvazené;jsi
a komplexnéjsi by ucebnici odpovidal lépe. Jeji ivod napriklad vychazi z na-
zoru vyhranéné jednostranného: ,,Pedagogika ma byt tzkostlivé neutralni,
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nemé predpisovat normy, mé byt jen popisem edukacnich mechanismu.“
(Feinberg, 1983, s. 26). Autor se k tomuto pojeti ptikldni: , Tradiéni ceské
pojeti pedagogiky (s dirazem na jeji normativni funkei)“ se mu jevi jako
yzuzené“. Uz (v uebnici citovany) O.Chlup to vSak presvédéivé vyvraci,
objektivné pouze rozlisuje pedagogiku normativni, stanovujici cile, a zjistu-
jici, zkoumajici okolnosti a procesy vychovy. Obé dimenze tvori nerozluény
funkéni celek, odpovidajici pfirozené povaze a potirebam vychovy. Nelze je
odtrhovat, natoz jednostranné absolutizovat. Krajnosti soudobého rozporu-
plného svéta nemusi byt pro vlast Komenského prikladem.

Na prvy pohled sympatickd neoliberdlni proklamace ,neutrdlnosti je
neméné riskantni. Pokud se tim mysli politicka nadstranickost, tfeba souhla-
sit. Zasada je vsak formulovana tak mnohoznac¢né, ze muze skryvat i amoral-
nost, dovolujici cokoliv, dobré i zlé. Pedagogika bez humanitné demokratic-
kych hodnotovych orientaci by nebyla neutrdlni, ale nelidska, nedemokra-
ticka, odcizena. Dusledky pseudoliberalni ,neutrdlnosti“ i anomie vidime
kolem sebe. Nase polistopadova spolec¢nost i Skola rozhodné netrpi premi-
rou, ale zhoubnym nedostatkem funkéniho elementarniho porddku. Rust
socialni patologie i zlo¢innosti tomu odpovida.

Pouh4 explanace (hleddni, objastiovdni) nemuze prosté nezbytné normy
nahradit. Norma vyjadruje to, co byti md. Bez této dimenze se lidsky Zi-
vot ani vychova neobejde. Pedagogika bez vychovnych cilli, kultivacnich
perspektiv, projektl, programii, hodnot, idedli a norem ztraci smysl své
existence, méni se v bezcilnou, bezperspektivni, bezprogramovou, bezhod-
notovou disfunkéni a impotentni ,nepedagogiku®, které by nezbylo nic ji-
ného nez ,mérit* pribyvajici duchovni bidu a ,zjistovat® prohlubujici se
krizi vychovy. Jednostrannosti normocentrické pedagogiky nelze prekonavat
krajnostmi pedocentrismu ani dalsimi extrémy (Blizkovsky, 1997, s. 301).

Prekvapuje, ze i v nejnovéjsi stati z roku 2005 autor ucebnice uvadi,
ze ,normativni charakter pedagogiky je opoustén“ bez jakychkoliv vyhrad
(Priicha, 2005, s. 235). Rizika neoliberdlniho kurzu ziejmé nedomysli. Zane-
dbavani axiologické a normativni dimenze pedagogiky neni sebezahubné jen
pro tuto védu, ohrozuje strategické nadéje (moznéd posledni) na moudiejsi
spravu lidského svéta; podlamuje to, co dnes lidé nejvice potfebuji, pod-
statné zdokonaleni veskeré cilevédomé vychovné-vzdélavaci ¢innosti; brzdi
rozvijeni lidského uméni dobfe se ucit, decimuje vychovné-vzdélavaci vy-
sledky, osvétovou roli demokracie a celkovou kultivaci svéta ¢lovéka; zba-
vuje lidi spolehlivych hodnotovych orientaci a dalsich zadoucich perspek-
tiv, napoméahéa rozkladu moralky i prava, vede k neodpovédnosti, k anomii
i k anarchii, prohlubuje celkovou krizi spole¢nosti i svéta.

Zavér uvedené ucebnice zduvodnuje opomijeni smérodatné teleologie
a axiologie pochybnym tvrzenim, ze ,pedagogicky vyzkum nemuize fesit
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normativni problémy vzdélavani“ (Prucha, 1997, s. 438). Tato ,pfekazka®
je prece vice subjektivni nez objektivni. Neudrzitelna prevazujici metodo-
logicka redukce ¢asti naseho dnesniho pedagogického vyzkumu vyplyva
hlavné z vzité, pohodIné, médni i svévolné absolutizace tzv. ,exaktnosti“
na ukor funkcénosti. Z pravdivého priznani, ze stavajici redukovany peda-
gogicky vyzkum nedokéze urcovat (ovéfovat) hodnotové orientace, nutno
vyvodit zcela jiny zavér: ze je prilis zizeny na zkouméani toho, co je, ze
prilis kopiruje prevladajici pristupy piirodovédné, technicko-matematické,
sociologické a psychologické, ze je nedostatecné pedagogicky, ponévadz pe-
dagogickou realitu nezkoumd komplexné. Teoretické zdklady (paradigma)
a metodologie pedagogického vyzkumu se nemohou omezovat na zjistovani
wstatu quo*. Pedagogicky vyzkum tfeba v ramci moznosti orientovat i na
to, co byti muze a m4, na cely predmét pedagogiky. Metody pedagogického
vyzkumu tieba dislednéji pfizpisobovat potiebam celé pedagogické reality.
Postup obraceny, spocivajici v metodologické redukci pedagogiky, v prizpu-
sobovani pedagogiky stavajicim pfilis ztizenym metodam, je disfunkéni.

Nedostatecnost stavajicich prevladajicich metod pedagogického vyzkumu
plati jen potud, dokud trva nezadouci neadekvatni prevaha ,exaktni“
metodologie pfirodovédné a matematicko-technické, kterd se prirozené na
komplexnéjsi zkoumandi slozitéjsich intencionédlnich lidskych ¢innosti nehodi.
Jakmile se prohloubi spoluprace pedagogiky s axiologii, filozofii, s celym
spektrem véd o ¢lovéku a spolecnosti i s tvaréimi pristupy systémovymi,
oteviou se nové horizonty dokotran, obnovi se i zddouci kontinuita dobrého.
Systémova metodologie naptiklad funkénost mravnich norem, spolehlivost
hodnotovych orientaci, vztahy cilové — prostiedkové — podminkové i kauzalné
findlni Tesi zcela uspokojive.

Disfunkénost prehlizeni normativni dimenze pedagogickych véd nej-
néazornéji odhaluje srovnani s védami lékarskymi. Lékaiské védy zdokonaluji
lé¢eni propojovanim diagnostiky a terapie. ,,Opoustét” terapii a vyzivat se
v samoucelné diagnostice tu nikoho soudného ani nenapadne. Podobné jako
lékarské védy maji kultivovat lidské zdravi, pedagogické védy maji kultivo-
vat lidské uceni, vychovu a vzdélavani.

Vigznam  spolehlivijch hodnotovijch orientaci i systémovich pristupd
enormné stoupd zejména dnes, v ére exploze informact i dezinformaci. Ma-li
soudoby badatel ze svétové nabidky rozlisit zrna od plev, musi umét objevo-
vat faktory i vztahy systémotvorné. Sebepodrobnéjsi a exaktnéjsi zkoumani
urcité izolované ¢asti jeji hlavni vyznam nepozna. Ten odhali teprve zjisténi
jeji pozice a role v prislusném celku. Systémovost charakterizuje moudréd
rada ,,nejdriv celek, potom detail“ i postupy od ¢asti k celku a jeho okolnos-
tem, od roztristéné izolace k souvztaznosti, od jednostrannosti k vyvazené
komplexnosti, od nehybné statiky k dynamice vyvojovych procesi. Peda-
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jen na to, co se d4 mérit, nebo na to, na co se lze optat. Preferovat treba
postupy vérohodnéjsi, komplexnéjsi, které zajisti co nejspolehlivéjsi vybér
vsech podstatnych realii pro feSeni potrebnych problému v danych podmin-
kach, které propoji dimenze zjistujici, hodnotici, projektivni i realizacni;
které poskytnou ovérend fakta i funkéni obecnéjsi zavéry, spolehlivé ana-
lyzy i syntézy, diagnézy i prognodzy, bilance i vyhledy; které provéii nejen
to, co je, ale i to, co byti mé; kauzalitu i finalitu, kvantitu i kvalitu, zfe-
tele teoretické, praktické i etické (axiologické); historické, soudobé i budouci
(perspektivni); lokdlni i globélni.

Obratme pozornost k dalsi vyznamné priciné nasich slabin. Obzory peda-
zivotnim i celospolecenském. Pedagogické obory nelze proto omezovat ani
separovat. Sklony k pedagogice katedrové, ke scientismu, k samoucelnému
péstovani védy pro védu jsou nednosné. Ani prosazeni dimenze normativni
proti vuli krajnich neoliberalt jiz nestaci. Nedodrzované normy postradaji
smysl stejné jako samotucelné vyzkumy. Ani nejlepsi vychovné-vzdélavaci
programy nikoho nespasi, nebudou-li tvotivé realizovany, nebudou-li se pro-
meénovat v kvality lidi. Pedagogickou realitu nestaci jen objevovat a normo-
vat, predevsim je tfeba ji kultivovat. Zjistovani toho, co je, a projektovani
toho, co byti m4, jsou jen nezbytnou vstupni pripravou pro hlavni vystupy
tvarcéi vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Teprve tato kreativni realizace napl-
nuje smysl fazi pripravnych, vyuziva ziskané zkusSenosti, uskutecnuje vy-
chovné zaméry, tvori vychovné-vzdélavaci vysledky, uci lidi, aby se ucili
sami, kultivuje vnitini i vnéjsi svét clovéka.

Systémova pedagogika tak Sirokého, slozitého a proménlivého problémo-
vého pole proto funkce pedagogiky vyznamné obohacuje (pfedevsim dopl-
nuje dimenzi zjistujici a normativni dimenzi realiza¢ni) a vSechny peda-
gogické funkce ucelné zaclenuje do tii souvztaznych funkénich subsystémi.
Komplexni stalou spravu a optimalizaci vychovné-vzdélavaci skutecnosti za-
jistuji nasledujici, vzajemné se podminujici, doplnujici, podporujici i proni-
kajici subsystémy:

1. Diagnostickd slozka plni funkce pozndvaci, hodnotici (evaluaéni) i kont-
rolni.

2. Projekcnid slozka plni funkce anticipac¢ni, smérodatné, planovaci, progra-
mové, prognostické; vymezuje hodnoty, cile a normy, kterych mé byt
dosazeno. Obé uvedené slozky jsou piipravou (vstupem) pro ,zavéry“

3. Realizacni slozka plni funkce rozhodovaci, organizacni a provadéci; tvo-
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Fivé vyuziva analyticko-projek¢nich podkladi k praktickému dosahovani

vytéenych ciltt (Blizkovsky, 1997, s. 242 a dalsi).

Tradicni teoreticko-praktickd povaha pedagogiky dnes bohuZel spise sko-
mird neZ vzkvétd, zhusta ji rozklddd jak prizemni prakticismus, tak plané
teoretizovdni. Nezbytné propojovani tvirci pedagogické teorie s tvirci peda-
gogickou prazxi vetsinou Tadné nefunguje.

Druhou zdkladni pricinou netddinnosti i omezenosti nasich polistopado-
vych aktivit je proto slabé i nedostatecné uplatniovini hlavni kultivacni role
pedagogickych véd v pedagogické praxi, ve veskeré socidlni skutecnosti, v re-
dlném Zivoté celé nasi spolecnosti. Koncepcni, komplexnéjsi, koordinované
prosazovdni nezbytnych inovaci u vsech celostdtnich i regiondlnich deciznich
orgdni CR je stdle naprosto nedostatecné. Experti ostatnich oborti se divi,
pro¢ ceska pedagogika vice méné mlci, pro¢ neni zavaznéjsi odpovédny hlas
ceské pedagogiky v celonarodni diskusi na celostatnim féru vice slyset, proc¢
témer zanika.

Na univerzalni konformisty, kteri jdou vzdy ,ne tam, kam se ma jit, ale
tam, kam se jde“, a dals{ funkéni negramoty (Blizkovsky, 2004, s. 10) pfi
reseni téchto slozitych problémt spoléhat nelze. Obnova zadouci kontinuity
i autority ceské pedagogiky nenastane sama od sebe, predpoklada koncepcni,
kompetentni ti¢innou kooperaci vSech, kteri za nasi narodni vzdélanost, kul-
turu a konkurenceschopnost citi odpovédnost; vSech, kteri uméni dobie se
ucit naléhavé potrebuji. Celd pedagogicka obec a predevsim pedagogové
CPdS a CAPV by méli jit piikladem!

X X Xk ok ok

Jesté maly doveétek k pokusu o pozitivni reflexi nasi pedagogiky, ktery
vysel po napsdni{ mého prispévku (Prtcha, 2005). Jsme radi, Ze nase ,bur-
covani“ prinasi prvé ozvény. Nevime jen, zda byl napravny smysl nasi snahy
o obnovu masarykovského kritického realismu spravné pochopen. Zamléo-
vani nedostatky udrzuje, kdezto vécnd kritika pomaha nedostatky preko-
navat. Provedeny pokus o prehled ceského pedagogického vyzkumu je po-
ttebny a zasluzny. Tési nas, ze je tak bohaty. Uvedend pozitiva vSak nevy-
lucuji negativa. Nic z toho nevyvraci nase argumenty. Naopak, i pozitivni
reflexe je vlastné potvrzuje. Co je nam naptiklad platné, Ze se ucitelské pro-
fese zkouma nejintenzivnéji, kdyz se nejzavaznéjsi vysledky téchto vyzkumi
nalezité neaplikuji a ignoruji; kdyz je pfipravné ucitelské vzdélani nadale
nedostatecné, soustavnéjsi dalsi vzdélavani uciteld neexistuje, sirsi podpora
pedagogické tvorivosti chybi a mzdy, celkova socidlni prestiz i nezbytna au-
torita uciteld jsou stéle nebyvale pokleslé. I to dokazuje, ze ndprava vyZaduje
funkéni skloubeni dimenze zjistujici, normationi a realizacni. Pedagogicky
vyzkum predstavuje velmi vyznamnou, nicméné dil¢i slozku celé pedago-
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gické reality. Zavéry odvozené z této casti celku nelze proto vydavat za
celkové zavéry o stavu Ceské pedagogiky. Pedagogické obzory i odpovéd-
nosti jsou mnohem 8irsi, predpoklddaji tésnéjsi spolupraci celé pedagogiky
i celé pedagogické obce, nikoliv segmentaci. Pedagogika zasahuje do vsech
oblasti lidského zivota. Pedagogika je vyznamnou soucésti narodni kultury,
je proto nacase jeji nevelké sily netristit, ale funkéné propojovat v zajmu
vsech.
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