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Vplyv osobnosti ucitela na formovanie
vztahu Studenta k prirodovednym
predmetom

Jana Krizova, Ivana Krupova

Anotacia: Prispevok prezentuje vysledky vyskumu zameraného na
zistovanie postojov studentov Styroch pedagogickych fakult v SR
a CR k prirode a prirodnym hodnotam, ako aj ich nézor na moznost
formovania vztahu a postoja k spominanej problematike pdsobenim
osobnosti ucitela (edukatora na VS) po absolvovani predmetov s pri-
rodovednym zameranim.
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Annotation: The article presents results of research focused on fin-
ding out attitudes of students from Slovak and Czech pedagogical
faculties to the nature and also their suggestion on the possibilities
of forming of relation and attitude to this problematics through per-
forming of teacher’s personality after ending science’s courses.
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Uvod
Idedlom vychovy a vzdeldvania by mal byt ¢lovek dobry (Gestny, mordlny),
muidry (vzdelany, tvorivy), aktivny (pracovity, iniciativny) a $tastny (vy-
rovnany, zdravy), mysliaci samostatne a nezévisle (Rosa, Turek a Zelina,
2000). Na vychove mladej generacie sa podiela mnoho faktorov, ktoré savi-
sia s u¢ivom, s procesom ucenia, s osobnostou ziaka i ucitela.
Osobnost ucitela je v pedagogickom procese, v riadenom uceni tstrednou
a nenahraditelnou postavou. V stucasnosti sa otdzkou osobnosti uéitela 1.
stupiia ZS, tym, aky by mal byt, zaoberaji mnohi autori (Helus, 1984;
Karikovd, 1999; Prucha, 1997 a dalsi), nejde vSak len o vlastnosti ucitela,
ale aj o jeho vztah k sebe samému, k ziakom i k svojmu povolaniu, pretoze
tym ovplyvnuje kvalitu svojho posobenia na ziaka, na jeho celostny rozvoj.
V tomto prispevku sa nebudeme pokusat o charakteristiku idedlneho udi-
tela a ani o definovanie jeho osobnostnych vlastnosti, pretoze to z viacerych
dévodov ani nie je mozné (napr. osobitost, autonémnost a neustily vyvoj
osobnosti uéitela). Nasou snahou je vyzdvihnit do popredia vztah uditel —
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student — prirodovedné vzdeldvanie, teda poukazat na vplyv osobnosti vy-
sokoskolského ucitela (edukatora v oblasti prirodnych vied) na formovanie
osobnosti studentov — budicich uéitelov 1. stuptia ZS. Nézory na spomi-
nand problematiku, ako aj na zmenu postoja Studenta k prirodovednému
vzdelavaniu po absolvovani prirodovedne zameranych kurzov sme zistovali
metdédou dotazovania na styroch ndhodne vybranych pedagogickych fakul-
tach v Slovenskej a Ceskej republike.

Nasim cielom je prezentovat ndzory budicich ucitelov, ktoré moézu posli-
zif na zamyslenie kompetentnym a moézu byt prinosom v oblasti prirodo-
vedného vzdelavania budicich uéitelov 1. stuptia ZS.

Ucitel nového tisicrocia

Vychédzajic z programového vyhldsenia vlddy Slovenskej republiky (Rosa,
Turek a Zelina, 2000) a z programového vyhlasenia vlady Ceskej republiky
(Nérodni program..., 2001), ktorych vysledkom bolo vypracovanie dlhodobej
koncepcie vychovy a vzdeldvania (na Slovensku Ndrodny program vgchovy
a vzdeldvania — Milénium a v Cechach Ndrodni program rozvoje vzdéldvdani
v Ceské republice (dalej Narodny program), sa pokiisime o analyzu z pohladu
pripravy Studentov (vratane budicich uéitelov).

Spolo¢nd pre oba programy je poziadavka vlad o zabezpecenie ndlezitej
odborno—pedagogickej kvalifikdcie ucitelov vysokijch skol a ich dalsie vzdeld-
vanie, ktord sa odraza aj v odbornej vysokoskolskej priprave budtcich uci-
telov. V Miléniu je spominand poziadavka ukotvena v Siestom z dvanastich
hlavnych pilierov (Rosa, Turek a Zelina, 2000).

Program Milénium zahfna analyzu stcasného stavu vychovy a vzdela-
vania v Slovenskej republike, kde sa z pohladu pripravy budtcich ucitelov
zaviedol novy systém ich dalSieho vzdelavania (kvalifikacné skisky a pod.),
avsak poukazuje sa aj na nedostatok v tejto oblasti, a to z finanénych do-
vodov, ktoré vedi k odchodu najkvalifikovanejsich pracovnikov zo skolstva,
¢o mé za nasledok zhorsovanie sa kvalifikacnej trovne a odbornosti Studen-
tov. K tomuto nepriaznivému stavu navrhuje vlada zdkladné vychodiska
a zmeny, ktoré od ucitela vyzaduju predovsetkym vyuzitie motivacie k uce-
niu (motivécie k sistavnému zdokonalovaniu sa, k tvorivej aktivite ¢loveka)
prehibenie emocionalizdcie, uplatnenie autoregulacie, socializacie, kognitivi-
zécie a kreativizdcie a pod. (tamtiez).

Néarodny program vzdelavania v Ceskej republike vychadza zo svojho vie-
obecného ciela, a to ,dosiahnut hibsiu predstavu o povahe cloveka ako osoby
a jeho vztahu k ludskej spolocnosti a k prirode® (Ndrodni program..., 2001).
Nérodny program je rozpracovany podrobnejsie v otazke starostlivosti vy-
sokoskolskych pedagogickych pracovnikov o Studentov, kde sa povazuje za
dolezité viest ich k flexibilite, vytvorit si k nim partnersky vztah a motivo-
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vat ich k najdeniu spravnej studijnej cesty. Tieto ciele vychadzaju z analyzy
stavu skolstva v ¢ase tvorby projektu, o ktorych predpokladame, ze st v st-
Casnosti uz naplnené.

Uvedené projekty st v praxi uz niekolko rokov a predpokladdme, ze sa
viaceré spominané zmeny odrazili v edukac¢nom procese na vysokych sko-
lach, ako aj v priprave budicich ucitelov v tom, ze edukatori motivuju
Studentov, a tym ich vedd k zvySenému zadujmu o problematiku (napr. aj
k prirodovednému vzdeldvaniu) a k ich nasledovaniu.

Oblast prirodovedného vzdeldvania sme si vybrali z dévodu, ze ponika
moznost prekondvat globdlne problémy Tudstva (ako napr. ochrana Zzivot-
ného prostredia, raciondlne vyuzivania prirodnych zdrojov a pod.) a v edu-
ka¢nom procese na 1. stupni ZS mé svoje opodstatnené miesto. Prirodo-
vedné prvky sud integrované uz do predmetu prvouka v 1.-2. ro¢niku, pred-
metu prirodoveda v 3.—4. ro¢niku, ako aj do integralnej zlozky pracovného
vyucovania — pestovatelskych prac v 3.—4. ro¢niku. Okrem spominanych
predmetov poskytuje tato oblast velké moznosti vyuzitia medzipredmeto-
virch vztahov v kazdom vyucovacom predmete na 1. stupni ZS. Preto je
mozné predpokladat, Ze aj vysokoskolskd priprava sa podiela na formovani
postoja buduceho ucitela k uvedenej problematike. Vo vyskume sme vy-
chadzali z osobnych postojov budiucich ucitelov k prirode a k prirodnym
hodnotém, z ich ndzoru, ¢ je mozné, aby ucitel (edukator na VS) ich vztah
ovplyvnil a ¢i sa zmenil alebo nezmenil ich postoj k uvedenej problematike
po absolvovani kurzov na PF s prirodovednym zameranim.

Ciele a metodika vyskumu

Vyskum sme realizovali na 4 ndhodne vybranych pedagogickych fakultach
(na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici — PF
UMB, Pedagogickej fakulte Presovskej univerzity v Presove — PF PU, Peda-
gogickej fakulte Zapadoceskej univerzity v Plzni — PF ZCU a Pedagogickej
fakulte Jihoceskej univerzity v Ceskych Budéjoviciach — PF JCU).

Vyskumnd vzorka pozostavala zo studentov 2., 3., a 4. rocnikov na spo-
minanych pedagogickych fakultdch (PF UMB 67 respondentov, PF PU 57
respondentov, PF ZCU 70 respondentov a PF JCU 53 respondentov) od-
boru Uéitelstvo pre 1. stupen zakladnych $kol. Studenti 1. roénikov neboli
zahrnuti do vyskumnej vzorky z dévodu zaradenia prirodovednych predme-
tov na spominanych pedagogickych fakultach od druhého roc¢nika, ¢im by
ich odpovede k spominanej problematike neboli zodpovedajtce.

Cielom vyskumu bolo zistit postoj budicich uéitelov (Studentov pedago-
gickych fakilt v SR a CR) k prirode a prirodnym hodnotém, ako aj ich
néazor na moznost formovania vztahu a postoja k spominanej problematike
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posobenim osobnosti ucitela (edukétora na VS) po absolvovani predmetov
s prirodovednym zameranim.

Vysledky a diskusia

V polozke ¢. 1 respondenti vyjadrovali osobny postoj a vztah k prirode
a k prirodnym hodnotam. V tejto polozke sme respondentom pontkli
styri vyroky, o ktorych predpokladame, Ze najblizsie vystihuji skalu moznej
miery zdujmu o prirodu a prirodné javy. Vyhodnotenie odpovedi responden-
tov prezentuje graf na obr. 1.
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Obrazok 1: Osobny vztah respondentov k prirode a k prirodnym Specifikdm na PF
v Slovenskej a Ceskej republike

Legenda:

a) zdmerne intenzivne vyhladdvam informécie o prirode, prirodnych
Specifikdch kraja, o prirodnych tkazoch,

b) st zaujimavé, ale oboznamujem sa s nimi len prileZitostne,

¢) sd zaujimavé, ale nevenujem im svoju pozornost,

d) zaujimam sa len o...,

e) nezaujimam sa.

7 grafu 1 je zrejmé, Ze najviac respondentov na PF v SR i CR sa o pri-
rodu a prirodné javy zaujima, ale oboznamuje sa s nimi len prileZitostne.
Prekvapujice je, ze tento nazor zdiela skoro rovnaké mnozZstvo respon-
dentov v SR (71,8%) i v CR (73,9 %). TaktieZ je prekvapujtice, Ze pomerne
rovnaké percento respondentov v SR i v CR zdmerne intenzivne vyhladdva
informdcie o prirode, prirodnych Specifikich kraja a o prirodnych tkazoch
(SR 19,4% a CR 19,5%). Aj v ostatnych polozkéch ¢, d a e je viditelna
zhoda v poc¢toch odpovedi slovenskych a ¢eskych respondentov.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze ku kladne orientovanym vyrokom (a,
b,) sa priklonila véc¢sina respondentov (92,3 %), ako k menej intenzivne
orientovanym vyrokom (¢, d, e), ktoré oznadilo 7,7 % respondentov, z ¢oho
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predpokladdme, Ze viéSina respondentov (Studentov) povazuje svoj osobny
vztah k prirode za pozitivny.

TaktieZ je zrejmé, Ze Studenti na PF v SR i CR sa vo vysokej miere zho-
dujt vo svojich odpovediach, ¢o naznacuje, ze uvedena vzorka respondentov
je v ich po¢te porovnatelné. Na zdklade tejto porovnatelnosti ndzorov (Stu-
dentov PF v SR a CR) bude mozné presnejsie poukézat na moznost zmeny
vztahu a postoja respondentov vyhodnotenych v polozke ¢. 3. AvSak najprv
sme chceli zistit ndzor respondentov, ¢i méze osobnost uéitela ovplyvnit
vztah Studentov (Ziakov) k prirodovednému vzdeldvaniu. Respon-
dentom sme pontukli polootvorené polozky, v ktorych sme ocakévali zddvod-
nenie prejaveného ndzoru. Z odpovedi je zrejmé, ze az 94 % respondentov
odpovedalo na stanovenii otdzku kladne. Len 6 % respondentov odpovedalo
zaporne, z ¢oho je mozné predpokladat, Ze vicsina respondentov sa pri-
klana k nazoru, ze ucitel svojimi osobnymi schopnostami a kvalitami mo6ze
formovat vztah a postoj studentov v prospech alebo v neprospech urcitého
zamerania.

Zddévodnenia kladnych odpovedi respondentov bolo mozné rozdelit do
troch okruhov vyjadreni. Prvym okruhom zdévodneni bol nazor, ze ked méa
uditel vztah k prirode, vedie k nemu svojim osobnym zanietenim i Studentov
(cit. ,ucitel mozZe na zdklade svojho vztahu k prirode a schopnosti pozitivne
motivovat a zmenit postoj studenta k prirode”, ,ucitel moze svojim vztahom
k prirode motivovat studentov tak, Ze ich nendsilne vedie k vliastnému pozna-
niu a ku skimaniu krds prirody*, ,,ucitel prendsa svoj vztah na Ziaka o zdlezi
len na nom, & ich pre dand problematiku dokdze nadchnit® a pod.). Po-
dobny nazor vyjadrilo 46,7 % respondentov. Druhym okruhom nézorov bolo,
ze ucitel ovplyvnuje vztah studentov k spominanej problematike svojimi od-
borngmi znalostami a spésobom vyucby, (cit. ,vedenim svojich hodin
zaujimavou formou dokdzZe ucitel zmenit vztah Ziakov k danej problematike“,
,»Styl vijucby uditela ovplyviiuje postoj studentov®), podobny néazor vyjadrilo
8,1 % respondentov. Posledny okruh ndzorov vyjadrilo 26,3 % respondentov
a vyjadroval presvedcenie, Ze ucitel je pre studenta vzorom a z toho dévodu
Student preberd aj jeho ndzory a postoje (cit. ,student preberd od ucitela
jeho postoje k prirode*, ,ucitel je pre Ziaka vzorom a moézZe zmenit jeho vztah
k predmetu® a pod.). Svoj ndzor neuviedlo 18,9 % respondentov.

Z uvedenych vysledkov mozno predpokladat, Ze vécsina respondentov
(54,8 %) uviedla ako moznost ovplyvnenia Studenta len urcité izolované kva-
lity (kladny vztah k prirode alebo odborné znalosti), ale ak je ucitel pre ziaka
vzorom, ovplyvinuje ho celou svojou osobnostou a to zahfna uz spominané
¢iastkové vlastnosti.

Vychadzajuc z predpokladu, ze vicsSina respondentov bude pripastat moz-
nost, 7e uéitel (edukdtor na VS) dokaZe svojimi osobnymi kvalitami formo-
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vat vztah a postoj studentov k prirode a k prirodovednému vzdeldvaniu (¢o
sa v 94,8 % potvrdilo, vid graf 2), sme sa prostrednictvom odpovedi respon-
dentov pokusili zistit, ¢i sa zmenil ich postoj a vztah k spominanej
problematike po absolvovani kurzov s prirodovednym zameranim,
na jednotlivych PF (ktory, ako uvddza graf 1, bol u vicSiny respondentov
kladny). Respondentom sme polozili dve moznosti odpovedi, 4no a nie. Vy-
hodnotenie odpovedi prezentuju grafy na obr.2 a 3.
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Obrdzok 2: Zmena postoja a vztahu respondentov po absolvovani kurzov s priro-
dovednym zameranim na PF v SR a CR
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Obrdzok 3: Zmena postoja a vztahu respondentov po absolvovani kurzov s priro-
dovednym zameranim na jednotlivych PF (UMB, PU, JCU, ZCU)

Z grafu na obr. 2 je zrejmé, ze pomerne rovnaké mnozstvo respondentov
zo Slovenskej i Ceskej republiky potvrdilo, 7e sa ich vztah k prirode a pri-
rodnym $pecifikdm zmenil (SR 56,5 %, CR 51,2 %) — i nezmenil (SR 38,7 %,
CR 47,2%) po absolvovani prirodovedne zameranych kurzov na svojich fa-
kultach. Z toho vyplyva, ze podobne ako v polozke 1 st odpovede respon-
dentov zo Slovenskych PF a Ceskyjch PF porovnatelné. Rozdiely st vSak
viditelné pri podrobnejsej analyze odpovedi respondentov na jednotlivych
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PF. Z grafu na obr.3 je zrejmé, Ze pozitivny vplyv vysokoskolskych pe-
dagbégov v oblasti prirodovedného vzdelavania je najvyssi na PF UMB
(67,2%). Viac ako polovica respondentov (58,6 %) odpovedala na stanovent
otdzku dno aj na PF ZCU. Na PF JCU sa vyjadrilo 56,6 % respondentov,
ze sa ich vztah nezmenil po absolvovani prirodovedne zameranych kurzov.
Rovnako na polozeni otdzku odpovedalo nie 56,2 % respondentov z PF PU.

Z dosiahnutych vysledkov vyskumu je zrejmé, ze len na dvoch PF (UMB
a ZCU) potvrdila viac ako polovica respondentov, Ze sa ich vztah k prirode
po absolvovani prirodovednych kurzov na spominanych PF zmenil. Z toho
je mozné predpokladat, ze posobenie pedagégov na spominanych dvoch PF
je v oblasti prirodovedného vzdelavania studentov ucitelstva pre 1. stupen
ZS najtéinnejsie. Respondentov, ktorf sa k spominanej otdzke nevyjadrili
(SR 4,8% a CR 1,6 %), je pomerne zanedbatelné mnozstvo.

Respondenti vo svojich odpovediach naznacili, ze ich vztah sa zmenil cit.
,pozitivnym pdésobenim vyucujiceho, jeho osobnym pristupom a vztahom
k problematike i ku studentom, ako i zaujimavou a netradicnou formou ve-
denia kurzov® (cit. ,zaujimavgmi predndskami, ndvstevou prirodovedného
mauzea, ekocentra, hodinami uskutocnenymi priamo v prirode a i.). Na za-
klade tychto odpovedi je zrejmé, ze samotnych Studentov ovplyvnili najviac
tie kvality ucitela, ktoré aj sami predpokladali (vid polozka 2). Viacer{ res-
pondenti vyzdvihli snahu a préacu konkrétnych pedagégov (na PF UMB doc.
PaedDr. D. Melicheréikovi, PhD. a doc. Ing. L. Babicovti, CSc., na PF ZCU
doc. PaedDr. L. Podrouzka, Ph.D. a na PF JCU PaedDr. J. Petra, Ph. D.),
ktori svojimi osobnymi kvalitami dokazu studentov zaujat a pozitivne for-
movat v prospech ochrany zivotného prostredia, zdujmu o ziskavanie novych
poznatkov, ale aj viest k hlbsiemu citovému vztahu k spominanej proble-
matike.

7Z pohladu poésobenia pedagégov na VS v skiimanej oblasti predpokla-
déame, Ze sa v podstatnej miere naplnili niektoré ciele Milénia a Narodného
programu, konkrétne v pristupe vysokoskolskych pedagégov (v skimanej
problematike) ku §tudentom (z pohladu motivécie k ueniu, prehibenia emo-
cionalizécie, a i.). Potvrdzuje to graf 2, kde na odpoved ovplyvnenia alebo
neovplyvnenia vztahu k prirodovednej tematike volilo mensie percento Stu-
dentov odpoved nie (vztah sa nezmenil) ako odpoved dno (vztah sa zmenil),
i ked si myslime, ze kone¢ny vysledok by mohol byt vyraznejsi, pretoze zo
ziskanych odpovedi je v oboch pripadoch pozitivnych len nieco viac ako
polovica.

Zaver

Z uvedenych vysledkov vyskumu vyplynuli nasledovné zavery. Vztah k pri-
rode a jej Specifikdm oznacila vicsina Studentov (budtcich uéitelov na 1.



Krizova, J., Krupova, |.: Vplyv osobnosti ucitela na formovanie vztahu $tudenta... 75

stupni ZS) za pozitivny, v prospech prirodovednych predmetov a integracie
prirodovednych prvkov do ostatnych vyucovacich predmetov. Takmer vSetci
respondenti sa zhodli na nézore, ze ufitel (edukator na Vg) moze svojimi
osobnymi kvalitami formovat vztah a postoj Studentov k prirodovednému
vzdelavaniu a ako je prezentované v polozke 3, viacerym vysokoskolskym
pedagbégom zo spominanych PF sa podarilo vzfah Studentov k uvedenej
problematike pozitivne ovplyvnit. Teda potvrdila sa skutocnost, ze uditel
moze formovat vztah Ziaka k vyucovaciemu predmetu.

Je potrebné uvedomit si, ze ,pedagogické fakulty“ pripravujice ucitelov
by mali na posluchdcov posobit tak, aby uz pocas vysokoskolského studia zis-
kali kEladny vztah k prirodngm veddm a bohati vedomostni uroven z tejto
oblasti (Melicheréikovd a Melicheréik, 1997). Kazdy uéitel posobi na svojich
ziakov (svojimi pedagogickymi, didaktickymi a osobnymi vlastnostami), ¢i
uz kladne alebo zaporne a zavisi od neho, ako k urcenej problematike pri-
stupuje, ako ju podava, ale nezanedbatelny je i pristup ziaka, ¢i pontkané
presvedcenie prijme alebo nie.

Citovo plochy ¢lovek, neschopny vzrusenia, bez zmyslu pre
krasu a bez schopnosti empatie, by nemal byt uéitelom. Ziak
nie je nddoba, ktort treba naplnit, je fakla, ktoru treba
zapdlit. Zapalit méze len ten, kto sam hori.

(D. Kovdc)

Na zdver chceme vyslovit podakovanie p. doc. PaedDr. Danici Melichercikovej, PhD.,
z PF UMB, p. doc. PaedDr. Ladislavovi Podrouzkovi, Ph.D., zo PF ZCU a p. Mgr.
Janovi Petrovi, Ph.D., z PF JCU za spoluprdcu pri realizdcii vijskumau.
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