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Vyzkumna sdéleni

Observac¢na mikroanalyza ako prostriedok
reflexie pedagogickej Cinnosti

lveta Kovalcéikova

Anotacia: V prispevku prezentujeme vysledky observacnej mikro-
analyzy dvoch modelov primarnej edukéacie — transmisivne oriento-
vaného a zazitkovo orientovaného.
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Annotation: The results of observation microteaching analysis of
two direct education models are presented in this article — the trans-
misive teaching model and the experiential teaching model.
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Uvod
Personalistické a sociokognitivne teérie vychovy a vzdelavania st aktualne
v celosvetovom kontexte. V ich intencidch sa preferuji — reagujic na glo-
balne problémy ludstva — pristupy kontextualizovaného ucenia, kooperativ-
nych i zazitkovych vyucbovych stratégii. Pedagégovia vsak upozornuju na
nedostatok vyskumov, ktoré by exaktne informovali o procesudlnych aspek-
toch personalisticky orientovanej edukécie, v zmysle dokladnej komparativ-
nej analyzy prednosti a nedostatkov humanistickych — zazitkovoorientova-
nych a transmisivne orientovanych edukac¢nych stratégii. Vznika tak rozpor
medzi idedlnymi projektmi vyucby a realitou skolskej praxe.

V prispevku analyzujeme vysledky vyskumu zameraného na skiimanie vy-
branych charakteristik dvoch modelov vyucby. Zmysel vyskumu vnimame
v dvoch rovinich: 1. organizacia vyskumu predstavuje jeden z moznych
modelov akéného vyskumu, ktory umozni ucitelovi autoreflektovat vlastni
edukacnu ¢innost, 2. detailna analyza definovanych aspektov redlnej vyucby
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umoznuje prostrednictvom observacného pristupu a naslednej analyzy edu-
kacnych sekvencii postrehnit determinanty resp. prekazky efektivnosti vy-
udovania. Podla Maresa (1991) sa v zahraniénych vyskumoch charakteristik
vyucovania (konkrétne pedagogickej interakcie a komunikdcie) presadzuji
tieto vyvojové trendy: ustupuje sa od vyskumov, ktoré zahfnali desiatky
¢i stovky vyucovacich hodin, tried, ucitelov a ziakov. Pozornost sa prestuva
k vyskumom, ktoré idu skér do thky, tj. vSimaju si mensi pocet oséb, vy-
ucovacich hodin, niekedy sa stustreduji len na vybrané pedagogické situdcie.
V tychto intenciach bol realizovany aj nas vyskum.

1. Vymedzenie témy, problému a cielov vyskumu
Téma vyskumu:

Observa¢na microteachingova analyza vyucovania ako prostriedok reflexie
pedagogickej ¢innosti

Problém vyskumu:
V pripade nasho vyskumu sme riesili deskriptivny vyskumny problém.

Aké su zdkladné rozdiely vo vybranych procesudlnych charakteristikdch
dvoch modelov vyucovania — 1. transmisivne orientovaného a 2. zdZitkovo
orientovaného?

Temotvorné pojmy:
1) (vybrané) procesudlne charakteristiky vyucovania:
Pozornost upriamujeme na interakéné a komunikacné determinanty vy-
ucby:
— akceptdcia a pozitivna motivdcia zZiaka ucitelom,
— otdzky ucitela,
— kritika, negativne hodnotenie, negativna motivacia Ziaka ucitelom
— wysvetlovanie uciva ucitelom;
2a) transmisivne orientovany model vyucovania (dalej TRV):
Transmisiu chdpeme v zhode s Tonuccim (1991) ako hlavny mechanizmus
preddvania poznatkov toho, kto vie (uéitela) — tomu, kto nevie (Ziakovi).
Ulohou 7iaka je pocivat, pamétat a reprodukovat predavané. Hlavngm
sposobom interakcie st informac¢no-receptivne a reprodukéné metddy
prace. Nepredpoklad4 sa horizontalna komunikacia medzi ziakmi, zakla-
dom interakcie je vztah medzi ucitelom a kazdym zo ziakov. Vyucovanie
je organizované v slede samostatnych vyucovacich predmetov. Malo je
reSpektované dieta, jeho skiisenosti, polia jeho priameho a redlneho po-
znania, nerespektuje sa ,,0sobnd histéria diefata“, kognitivny styl, spésob
vyjadrovania, komplexna logika detskych hier a pod. Ucitel je garantom
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pravdy, vystupuje v role autority. Skolské hodnotenie i hodnotenie vy-
konov ziakov vychadza z normativnej schémy hodnotenia.

2b) zdzitkovo orientovany model vyucovania (dalej ZV):
V nasom pripade je zazitkovost reprezentovand pouzitim metéd vychov-
nej dramatiky, konkrétnejsie:

— eliminovanim striktného rozdelenia vyucovania na predmety vytvore-
nim blokov, resp. integrovanych projektov. Dbali sme na monotema-
tickost blokov, vyuzivali sme struktirované dramatické hry s ,kon-
fliktom*, metédu mravnych dilém, improvizacie a hry v role. Strukti-
rované projekty boli motivované rozpravkami, pribehmi z literatiry
alebo redlnymi problémami zo zivota ziakov.

— respektovanim odlisnosti jednotlivych ziakov, organizovanim diferen-
covanych ucebnych situécii,

— organizovanim skupinovych a kooperativnych aktivit ako miesta
nstretu odlisnych hladisk®,

— pozicia ucitela sa posunula — z garanta pravdy sa stal garant metédy
(blizsie Tonucci, 1991).

Intervenujiice premenné:

a) osobnost ucitela — obidva projekty boli oduc¢ené tym istym ucitelom;

b) obsah vyucovania — obidva typy vyucovania v odlisnej didaktickej forme
prezentovali totozny obsah, predmety, ucéivo, ciele a pod.;

¢) Ziaci — pri obidvoch projektoch boli pritomni t{ isti Ziaci;

d) skolsky klimaticky typ — obidva projekty boli realizované v rovnakom di-
daktickom prostredi v zmysle fyzikalneho aj psychosocidlneho prostredia
skoly a triedy;

e) skreslenia typu rozlicngch interpretdcii skimangch javov — zhotovova-
nie protokolov a kategorizdcia interakcii — obidva projekty protokoloval
a interakcie do schémy zaradoval, analyzoval a interpretoval ten isty
vyskumny pracovnik.

Ciele vyskumu

Cielom vyskumu bolo porovnat:

1. redlne aspekty zdzitkovo (skor tvorivo) orientovaného modelu vyucovania
pri dominantnom postaveni metéd vychovnej dramatiky;

2. redlne aspekty transmisivne (skor klasicky) orientovaného modelu vy-
ucby.

Predmetom vyskumu boli 2 dni vyucéby v jednej triede — celkovo 8 vyuco-

vacich hodin. Predmetom analyjzy boli dva rozdielne sposoby vyucby:

A. stvorhodinovy vyucovaci projekt, integrujtci uc¢ivo 4 vyucovacich pred-
metov (matematika, slovensky jazyk, vlastiveda—prirodoveda, hudobna
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vychova) do dramaturgického oblika prostrednictvom met6d vychovnej
dramatiky, reSpektujici osobitosti procesu vychovnej dramatiky. Pro-
jekt vnimame ako jeden z moznych modelov zazitkovej vyucby. Reali-
zovany bol v dopoludiiaj$ich hodinéch vo 4. roéniku ZS na Dumbierskej
ulici v Presove. Triedu navstevovalo 20 ziakov, z toho 11 chlapcov a 9
dievéat. Triedu navstevovalo 6 romskych ziakov, z toho 4 chlapci a 2

dievéata.
Traja ziaci (z toho dvaja rémskeho povodu) opakovali 4. roénik.
B. styri vyucovacie hodiny (matematika,

slovensky jazyk, vlastiveda—prirodoveda, hudobné vychova), reprezen-
tujice model klasického — transmisivneho vyucovania, bez osobitného
zretela k zazitkovym alebo inym alternativnym vyucbovym postupom
v tej istej triede ako pri bode A.

2. Charakteristika metodiky vyskumu
Na dosiahnutie vyskumnych cielov sme pouzili nasledujice metédy:

Nepriame pozorovanie

Realizacia vyucby sa snimala Sirokouhlou kamerou, videozdznamy boli
podkladom pre prepis do protokolov. Protokoly boli nasledne kategorizované
do sekvencii podla vybraného kategoridlneho systému — analytickej schémy
ASS.

Analyticka schéma AS8 (Zelina, Alberty, nepublikovany materidl) na
observa¢ni mikroanalyzu vyucovania.

Uvedend schéma spaja v sebe Flandersov pristup zistovania direkti-
vity /nedirektivity uditela so sledovanim dal$ich vyznamnych oblast{ pre
analyzu a hodnotenie vyucovacej hodiny. Podla pouzitej schémy je mozné
skumat, kategorizovat, vyhodnocovat a interpretovat uvedené procesuilne
aspekty vyucby:

A: Akceptacia, pozitivna motivdcia

A1: sihlas, akceptacia ziaka alebo jeho odpovede

A2: pochvala, odmena, dobrd znamka, pozitivne hodnotenie

A3: vyslovenie dovery k ziakovi, povzbudenie k ¢innosti

A4: zaujimavé uvedenie latky, uciva, zaujimava tloha

A5: vyzvy, apely k ¢innosti, ale nie direktivneho charakteru

A6: ucitelka komunikuje so ziakmi vo forme hrania roly — inej osoby

Q: Otazky ucitela k zZiakom — rozvoj kognitivnych funkcii
Q1: otazky na postup préce, osobné otazky netykajice sa ucebnej latky
Q2: otazky na vnimanie, senzomotoriku, paméat
Q3: otdzky na konvergentné myslenie
Q4: otazky na hodnotiace myslenie



54 Vyzkumna sdéleni — Pedagogicka orientace &. 2, 2006

Q5: otdzky na divergentné myslenie
Q6: otazky ziakov k pedagdgovi

R: Kritika, negativne hodnotenie — negativna motivicia

R1: negativne hodnotenie, kritika, nesthlas so ziakom

R2: opravy, korekcie

R3: ir6nia, sarkazmus, vysmech, nadévanie ziakom

R4: ponizovanie ziaka

R5: chybajice hodnotenia odpovede ziakov po jeho vykone
R6: zdoraznovanie a zdovodnovanie autority ucitela

T: Hovorenie ucitela, vysvetlovanie latky — komunikdcia
T1: instrukcie k praci, organizacné pokyny
T2: prikazy, povely, dirigovanie
T3: vysvetlovanie latky, vyklad, prednaska
T4: neodévodnené rozpravanie, opakovanie uz povedaného
T5: poucovanie, moralizovanie
T6: echa, barlicky, zlozvyky jazykovo-recové.

V ramci prieskumu boli pouzité dalsie metody — Dotaznik ucitelovho chd-
pania vjucby (Mares a kol. 1996), nestruktirované interview s uéitelom; pri
kazdom vyuéovacom bloku boli vyratdvané indexy direktivity/nedirektivity
ucitela, indexy motivécie a indexy rozvoja kognitivnych funkcii ziaka. V kon-
texte tohto prispevku sa o nich podrobnejsie nezmienujeme.

Statistické spracovanie vysledkov

Frekvencie vyskytu kategorizovanych interakcii boli spracované metédami
deskriptivnej Statistiky.

3. Analyza a interpretacie ziskanych tdajov
Sustredime sa na strucni prezentdciu sumdrnych ddajov, ziskanych v ramci
prieskumu. Sme si vedomi skutocnosti, ze sumérna prezentacia mnozstva
udajov moéze vytvorif dojem povrchnosti; nasim primarnym cielom je vsak
poukézat:

e na moznost vyuzitia microteachingovej analyzy v edukacii,

e na vymedzenie znakov vyucby, ktoré mozeme skimat prostrednictvom

schémy ASS.

Detailnejsia analyza tidajov s hladanim hlbsich kvalitativnych relacii me-
dzi subpremennymi kategoridlneho systému bude predmetom dalSej publi-
kacnej ¢innosti.

Subpremenné skupiny Akceptdcia — pozitivna motivdcia (Ziakov) sa v jed-
notlivych vyucovacich blokoch vyznacovali tymito rozdielmi:
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Obrdzok 1: Sumarne hodnoty ¢iastkovych premennych v polozke Akceptacia
Porovnanie ZV / TRV

— u TRV zaznamenand vyssia miera interakcii vyjadrujacich sthlas a ak-
ceptaciu ziaka, resp. jeho odpovede, avsak ZV bolo charakterizovana
vysSim zastipenim interakcii reprezentujicich pochvalu, odmenu alebo
iné druhy pozitivneho hodnotenia,

— TRV model bol charakterizovany vyssou mierou interakcii, pocas ktorych
ucitel pozitivne motivoval ziaka k ¢innosti,

— ZV model mozno vnimat ako model prindsajuci viac zaujimavych tloh,
origindlneho uvedenia uciva a pod.,

— oba modely vyucovania sii charakterizované takmer rovnakym zastiipe-
nim vyziev a apelov nedirektivneho charakteru,

— vyraznym zaznamenanym rozdielom medzi TRV a ZV je zastipenie inte-
rakcii, ked ucitelka komunikuje s detmi prostrednictvom vyuzitia impro-
vizacie a vstupu do roly, subpremennd hra v role u TRV tplne absentuje,

— na TRV sa vyskytuje viac vykonovo orientovanych zadani, konvergen-
tnost loh sposobuje situdcie hodnotenia, vyjadrovania stihlasu so sprav-
nou odpovedou, pri ZV sa meni charakter tloh a meni sa aj charakter
vyjadrenia akceptécie,

— miera apelov a vyziev je takmer rovnakd (rovnako nizka) u oboch mo-
delov. Ucitelka ziakov motivuje inym sposobom.

Subpremenné skupiny Otdzky ucitela — rozvoj kognitivnych funkcii sa
u jednotlivych vyucovacich blokov vyznacovali tymito rozdielmi:

— ZV vytvara vacsi priestor pre osobni komunikéciu, tykajicu sa pred-
chadzajucich zazitkov ziakov, problémov, radosti. Prave tieto interakcie
menia kvalitu atmosféry na vyucovacom procese, nasledne kvalitu klimy
v Skolskej triede (Kovaléikovd, 2001), v koneénom désledku vplyvaji aj
na personalizaciu a socializaciu ziaka, maji vyrazny vychovny dopad.
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Obrdzok 2: Suméarne hodnoty ciastkovych premennych v polozke Otédzky ucitela
k ziakom
Porovnanie ZV / TRV

Motivom dramatickej hry moze byt castokrat aj aktudlne prezivanie,
resp. aktualny problém deti,

— v bloku ZV vyucovania registrujeme viac otédzok, stimulujtacich hodno-
tiace myslenie ziakov, viac otdzok zameranych na divergentné myslenie
ziakov, podstatne menej otdzok na wvnimanie, senzomotoriku a pamdt.
V procese ZV tak zaznamenavame viac otdzok zameranych na rozvoj
vyssich kognitivnych funkcii ziaka. Vyraznejsia je aj miera obojsmernej
komunikacie v Struktirach ziak — ucitel v modele ZV,

— obidva vyucovacie bloky sa vyznacujui nizkou mierou vyskytu interakcii,
reprezentujicich negativne hodnotenie, ktoré mézu byt negativnou mo-
tivaciou a brzdou efektivnej edukacie. Najvyraznejsie zastipenou formou
negativneho hodnotenia je kritika a nesthlas s vypovedou ziaka.
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Obrdzok 3: Sumarne hodnoty ¢iastkovych premennych v polozke
Kritika, negativne hodnotenie: negativna motivacia
Porovnanie ZV / TRV
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Subpremenné skupiny Kritika — negativne hodnotenie — negativna moti-
vdcia sa pri jednotlivych vyucovacich blokoch vyznacovali tymito znakmi:

— v oboch modeloch registrujeme celkovo nizku mieru negativneho hodno-
tenia; tento procesudlny aspekt vyucby je taktiez pravdepodobne kon-
Stantnou veli¢inou, ktora stuvisi viac s ucitelovym chéapanim vyucby, nez
s osobitostou didaktického stvarnenia uciva,

— nizsia miera vSetkych typov negativneho hodnotenia v pripade ZV,

— nizSia miera korekcii a oprav, nestuhlasu so ziakom zo strany ucitela na
AR

— absencia zdoraznovania autority ucitela v ZV.

tvorivé vyuéovanie klasické vyudovanie

Obrdzok 4: Suméarne hodnoty ciastkovych premennych v polozke
Hovorenie ucitela, instrukcie, vysvetlovanie uc¢iva, komunikacia
Porovnanie ZV/TRV

Subpremenné skupiny Hovorenie ucitela, instrukcie, vysvetlovanie uciva
— komunikdcia u jednotlivych vyucovacich blokoch sa vyznacovali tymito
znakmi:

— profil vyucbovej komunikacie v obidvoch vyucovacich blokoch je vyrazne
podobny,

— v ZV sa objavuje nizsia miera direktivnych prikazov a povelov,

— pri oboch typoch vyucovania je evidentna vysoka miera pouzivania ja-
zykovo-rec¢ovych zlozvykov,

— pri oboch typoch vyucCovania je evidentné, ze ucitelka pracuje v zmysle
Komenského hesla Ucitelovi patri vedenie, Ziakovi patri prdaca — viac riadi
pracu ziakov, nez sprostredktva hotové fakty prostrednictvom prednasky
alebo vykladu. Dékazom je dvojnasobny pocet instruktivnych interakcii
v porovnani s interakciou typu prednaska v oboch vyucovacich blokoch.

Predchadzajica analyza prindsa informécie aj o chdpani vjucby (blizsie
Mares a kol., 1996), resp, pedagogickom profile pedagdga — realizatora pro-
jektov. Pri snahe eliminovat intervenujice premenné, v tomto pripade skres-
lenia sposobené osobnostou ucitela, rozhodli sme sa do pozicie realizatora
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projektov TRV aj ZV bloku obsadit ta istd ucitelku. Aj napriek tomu, ze
sme spolocne s ucitelkou konzultovali pripravu blokov TRV aj ZV, ziskané
udaje o procesualnych aspektoch oboch typov vyucovania a rozdieloch medzi
nimi nie s priepastné. Obidva modely st velmi podobné z hladiska ana-
lyzovanych ¢innosti ucitela a typov kategorizovanych interakcii. Zda sa, ze
isté konstanty vyucovania suvisia viac s ucitelovych chapanim vyucby, nez
s vyuzivanim alternativnych edukac¢nych postupov. Ak ucitelka integruje
isté prvky do edukécie, pravdepodobne ich integruje spontanne, konstantne,
s istou rutinou a stavaja sa sucastou jej pedagogického profilu. Podobnost
interakénych struktar TRV a ZV, ktoré sme indikovali pri predchadzaju-
cej analyze, nevyrazné rozdiely v komunika¢nom profile vyucbovych blokov
s roznym didaktickym stvarnenim ucitela boli pravdepodobne determino-
vané aj ucitelovym chapanim vyucby. Typ interakcii, spésob motivacie, typ
otazok, zastupenie komunikac¢nych Struktir boli podobné v blokoch TRV aj
ZV.

Zaver

Microteachingovd analjza vyucovacej jednotky je doposial mélo pouzivanou
metédou monitorovania priebehu vlastného edukac¢ného pésobenia. Jednym
z dévodov moze byt technickd narocnost vyhotovenia videozaznamu vyuco-
vacej jednotky (ndroky na Specidlny typ kamery), ako aj zdlhavost prepisu
nahrévky do protokolov i naslednd kategorizdcia javov. (Prepis 45-minttovej
vyucovacej hodiny v nasom vyskume trval cca 20 hodin, protokol mal rozsah
19 normostran.)

Nazdavame sa vSak, ze microteachingovd analyza moze priniest rele-
vantné, pomerne presné a kvantifikované informécie o aspektoch vyucby,
ktoré st predmetom pozorovania a analyzy. Ucitel moze ziskat informécie:

e o kvalite a priebehu pedagogickej komunikécie (frekvencia vyskytu slov-
nych barli¢iek, sposob zadavania otazok, typ preferovanych otdzok ako
sposob stimuldcie kognitivneho rozvoja zZiaka a pod., teda ,Ako komu-
nikujem?“)

e 0 komunika¢nom statuse a participacii ziakov v priebehu edukéacie —
akéné zény ucitela — (,, Ako aktivizujem jednotlivijch Ziakov?)*

e o miere direktivity vyucovacieho $tylu (, Aky je maj vyucovaci §tyl?“)

e 0 miere aktivneho* Casu pri prici s uéivom (,,Ako efektivne nardbam
s casom na vyucovacej hodine?*)

e ..

a celkovo tak o efektivnosti vlastného edukacného pdsobenia.

K interpretovanym vysledkom a zaverom pristupujeme s opatrnostou,
respektom i vedomim, Ze opisujeme kamienok, ktory sledujeme pod drob-
nohladom nasich vyskumnych metéd a ten ma reprezentovat horu. Sme si
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vedomi limitov nasich vyskumnych zisteni a nemame ambicie vyvodzovat
ich vSeobecntu a komplexnu platnost.
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