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Metodologické otazky

K otazkam interpretacie a vedeckého
vysvetlovania vysledkov vyskumov
v pedagogike

Peter Ondrejkovic¢

Anotacia: Prispevok sa pokiisa systematizovat ¢innosti spojené s in-
terpretaciou vysledkov vyskumov a vedeckym vysvetlovanim a poro-
zumenim v socidlnych a humanitnych vedach. Upozornuje na zlozitu
problematiku vedeckého zakona, dotyka sa vztahov medzi nasim ko-
nanim a jeho dévodom, zdoraznuje rozdiel medzi poznanim a vede-
nim, poukazuje na podmienky dobrej argumenticie a na nemoznost
oddelit interpretaciu od exploracnej analyzy, ako i na ,sociologicky
obrat® vo filozofii vedy. Uvddza niekolko druhov vykladov (vysvet-
leni), vratane hypotetického, genetického a teleologického. V zévere
upozornuje na tzv. implicitné vedenie, ktoré nemozno explicitne for-
mulovat a niekedy ani vysvetlit, Co povazuje za sucast Cerpania sily
vedy k novym objavom z vedomia obmedzenosti vlastnych spdsobov
videnia skutocnosti.

KlItcové slova: interpretéacia, vysvetlenie, porozumenie, vyplyvanie,
zékon, argumenty, explora¢nd analyza, implicitné a explicitné vedenie
Annotation: The aim of the study is to systemize activities connec-
ted with the interpretation of research findings and with the scientific
explanation and comprehension in social sciences. It calls attention to
complex problems of the social law, refers to relationships between ac-
tion and their causes, emphasizes the difference between perception
and knowledge, it adverts to conditions of efficient argumentation
and the inability of separating interpretation from exploratory ana-
lysis as well as to the ,sociologic turn“ in the philosophy of science.
Several kind of explication are specified including hypothetic, gene-
tic and teleologic. In the conclusion, so-called implicit knowledge is
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pointed out which cannot be formulated explicitly and sometimes
cannot even be explained; this is considered a component of gathe-
ring scientific strength toward new discoveries out of the awareness
of one’s own limited ways to see the reality.

Key words: interpretation, explanation, understanding, comprehen-
sion, consequences, outcomes, law, argument, exploratory analysis,
implicit and explicit knowledge

Nech by sme pedagogiku zaradovali medzi vedy o cloveku, humanitné
vedy, alebo spolocenské vedy', spdsob interpretacie vysledkov v pedago-
gickom vyskume bude mat ovela viac spolo¢nych znakov s interpretaciou
vysledkov vyskumu v uvedenych vedéch, ako s interpretaciou vysledkov vy-
skumu vo vedach prirodnych. Pokladame preto za zmysluplné formulovat
nasledovné riadky na takej drovni vSeobecnosti, aby sa dali vztahovat i na
otazky spojené s pedagogickym vyskumom, osobitne v pripade kvantitativ-
neho pristupu.

Stcastou stratégie vedeckého vyskumu vo vede (Ondrejkovic, 2005) je
celkom prirodzene Cinnost, ktorda byva spravidla zaradovana k zavereénym
fazam vyskumu a ktorej funkcia spociva v interpretacii nameranych dat,
vo vysvetlovani vypocitanych hodndt, v hladani stuvislosti a priradovani
vyznamov, odhalovani skrytych vyznamov a pod. Pravdou vsak je, ze s in-
terpretaciou sa stretdvame i v niektorych inych fazach vyskumu. Prikla-
dom je explikacia, ktorej funkcia spociva v upresneni pojmov z bezZného
jazyka tak, aby vyhovoval vedeckému vyskumu. Specidlne v pripade so-
cidlnych, i humannych vied casto nie je jednoduché pristipif mechanicky
k explikacii, resp. tomuto postupu musi predchadzat interpretacia zlozitej-
sich pojmov, osobitne ak st sticastou prislusnej tedrie prip. viacerych teorii.
Explikaciu prostrednictvom interpretacie vtedy povazujeme za adekvatnu,
ked skutocne spociva v intenciach prislusnej teérie resp. vyzname prislus-
ného pojmu. S takymto postupom sme konfrontovani velmi casto. Pojmy
ako napr. pedagogicka situacia, socidlna klima, socidlny systém, odcudzenie,
region, a pod. predstavuji skutocne zlozity problém z hladiska explikacie
a bez interpreta¢ného postupu bude nase tsilie odstidené na netispech. Ba-
¢ova (2002, s. 52) dokonca uvadza, Ze v skutocnosti ziadna kvantifikdcia ddt
(ktord bezprostredne stvisi s explikdciou — pozn. P.O.) sa nemoZe udiat
bez predchadzajiceho urcenia kvality javov, ktoré sa budu kvantifikovat,
a ziadna Statistickd analyza nemoze byt bez kvalitnej interpretacie.

1Cernik a Vicenik v svojej pozoruhodnej $tudii pouzivaju termin socidlno-humanitné
vedy (Cernik a Vicenik, 2004, s. 204-229)
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Casto sme postaveni pred otazku rozlisovat medzi vysvetlenim a porozu-
menim. Nazddvame sa, Ze z hladiska funkcie tohoto prispevku, ktord spociva
v snahe prispiet k rieseniu otdzok interpretacie a vedeckého vysvetlovania
je vhodné charakterizovat vysvetlenie ako hladanie a nachadzanie pri¢in pe-
dagogickych, socidlnych i socidlnopedagogickych javov, udalosti a procesov,
ale i podstatnych okolnosti a stvislosti, ktoré ich sprevadzaji. Dodlezité je
urobif ich ¢o najzrozumitelnejsimi, neraz i za cenu pripustného zjednoduso-
vania. Vedecké vysvetlenie je sticasne zakladnym prostriedkom vedeckej sys-
temizdcie, ktord spociva v podriadeni toho ¢o vysvetlujeme (explanandum)
tomu, pomocou ¢oho vysvetlujeme (explanans). Je to procedira, v ktorej
k danému explanandu hladame pritom vSeobecné zakonitosti, prip. tedrie,
u ktorych je pravdepodobné, Ze st dostatocne zname. Neraz vSak pristupu-
jeme k vysvetlovaniu prostrednictvom novych teorii, ku ktorym sme sami
vo vyskume dospeli.

Na rozdiel od vysvetlenia porozumenie? mozno charakterizovat ako odha-
lovanie vyznamu alebo zmyslu prislusnych javov, udalosti a procesov v istom
socialnom, prip. socidlnopedagogickom kontexte, pripadne ich interpretovat.
V procese porozumenia podla jedného z pridov v postmodernych spolocen-
skych i humanitnych veddch (napr. v etnometodolégii) je dolezité nielen to,
akym sposobom sa snazime porozumief svetu, v ktorom Zijeme, ale najma
to, aby sme tomuto svetu dali zmysel (Garfinkel, 1967). V tomto zmysle
chapanie suvisi i s konstrukcionizmom, kedze chépanie sivisi so znovuvyt-
vorenim zmyslu poznavaného. Opisovanie a rozpravanie sa uskuto¢nuje vzdy
vo vnutri nejakého ramca, ktory zabezpecuje pojmové prostriedky pre popis
reality a pre jej prerozpravanie. Podla toho kazdé poznavanie a nasledne ve-
denie ako konstrukcia nevyhnutne vychadza z hladisk, ktoré si definované
socialnymi, kultirnymi, intelektualnymi, politickymi, moralnymi, prip. eko-
nomickymi zdujmami prislusnej konstrukcie vedenia. Kazdé vedenie je teda
chdpanim z uritej perspektivy (Ondrejkovic, 2004, s. 42). Stavanie sa zmys-
luplnym prostrednictvom chapania resp. porozumenia je sicasne inscenden-
ctou, vstupovanim chapajtceho ¢loveka do seba samého, sebaprehlbovanie
a do urcitej miery i spiritualizacia a humanizécia.

Toto uvedené rozlisenie je ddlezité osobitne z hladiska metdd, ktoré bude
vyskumnik pri vysvetlovani alebo porozumeni pouzivat.?

Tieto ¢innosti sa tykaju tak kvalitativneho ako aj kvantitativneho po-
stupu vo vyskume a tvoria vyznamny tvorivy prvok obohateny o invenciu

2Neraz je vhodné pouzit termin chdpanie vo vyzname porozumenia.

3Literattra k metéde, spoéivajicej na porozumeni je velmi rozsiahla. Na tomto mieste
odkazujeme Citatela iba na dielo J. Habermasa (1967) a Wincha (2004). K velmi Sirokej
diskusii prispela prdca Habermasa (1969), spo¢ivajtica na kontroverzii medzi K. Popperom
a Adornom, ako aj praca Hansa Alberta (1994), ale i hermeneutika ako celok.
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vyskumnika. Stucasne je to postup, ktory je najmenej Standardizovatelny
a zavisi nielen od disponibilnych dét, ale aj od zrucnosti, pohotovosti, roz-
hladenosti a sktsenosti vyskumnika. Tieto ¢innosti bezprostredne sivisia
s explanaciou, s ktorou byvaju casto stotoznované. Neraz sa vSak streta-
vame i s rozdielnym ponimanim vedeckého vysvetlovania, raz ako deduk-
tivne nomologickou schémou, inokedy ako chdpanim (nazeranim, porozume-
nim, prichddzanim na zmysel niec¢oho, spravidla predmetu vyskumu v jeho
detailoch, ale i v celku, ale i rekonstrukciou socidlneho vyznamu).

V prvom pripade ide o konkretizaciu vedeckého zédkona, teda vseobecného
vyroku, ktory vo svojej podstate nie je obmedzovany na cas, spravidla iba
na oblast svojho posobenia. Logici hovoria o tvrdeni konstantnej konjun-
kcie nejakych vlastnosti. Problematika zdkona je vsak natolko zlozita, ze
v sucasnosti jestvuje niekolko tedrii jeho vystavby a explanacnej funkcie.
Neraz preto hovorime castejsie o zakonitosti ako konvencii, zdkonitosti, pod
ktorou rozumieme socialne procesy a javy, ktoré prebiehaju podla im ima-
nentnych zékonov (Velky sociologicky slovnik, s. 1431). Prave tu s osobitnou
naliehavostou vznikaji odlignosti prirodnych a spolo¢enskych zakonov. Cer-
nik (1973, s. 529-542) upozoriuje na skutocénost, Ze platnost zdkonov nie
je nezéavisla od podmienok, pricom rozlisuje zakladné a tzv. druhotné pod-
mienky. Podla neho tvar zakona musi vyjadrovat jeho zavislost od zdklad-
nych, zdkonu imanentnych podmienok. Spolu s Vicenikom (Vicenik, 1988)
hovoria o faktudinom, idealizovanom a imanentnom zakone. Pokladame za
dolezité upozomit na tvrdenie oboch autorov, podla ktorych zdkon nemozno
odhalit jednoduchym zovseobecnenim zmyslovej skuto¢nosti, pravdepodob-
nostnym tsudkom, lebo medzi zdkonom a formou jeho prejavu je este vela
sprostredkujuicich ¢lankov. Skutocné poznanie vedie cestou abstrakcie a ide-
alizacie. Spociatku je nevyhnutné odhliadnut od pociatoénych podmienok
jednotlivych javov. Po tejto abstrakcii by mala nasledovat idealizicia, spo-
¢ivajica v odhliadnuti od modifikaénych podmienok (zdkona) a napokon
by sa mal proces abstrakcie zavfsit vyclenenim imanentnych podmienok
zdkona (Cmorej, Cernik a Vicenik, 2006, s. 217). Podla niektorych auto-
rov (klasickej logiky) je az materidlna implikdcia dostatoénd na vyjadrenie
suvisu medzi antecedentom (predpokladom) a konzekventom (dosledkom)
formulécie vyrokov. Antecedent je postacujicou podmienkou pre konzek-
vent a konzekvent je postacujicou podmienkou pre antecedent. V pripade
implikdcie vyrok, ktory nasleduje po ,v pripade ze* (antecedent) ,potom*
(konzekvent) je povazovany za formuldciu vedeckého zédkona.* Problém te-

4Uvedomujeme si, e problém je ovela zlozitejsi v zmysle tzv. striktnej a modalnej
logiky a paradoxov.



Ondrejkovi¢, P.: K otdzkam interpretécie a vedeckého vysvetlovania ... 37

orie zadkona rozsiruju uvedeni autori eSte o otazku objektivnej pravdivosti,
ktorou sa na tomto mieste nebudeme zoberat.

Uvedené problémy tedrie zdkona podmienuju vedecké vysvetlenie a ich
zvladnutie by sa malo stat sicastou ¢innosti interpreticie v stratégii vedec-
kého vyskumu. Treba vsak kvoli iiplnosti pripomentit tzv. sociologicky obrat
vo filozofii vedy i v samotnej epistemoldgii. Podla tohto ,,obratu®, ktorého
zéklady spocivaji v konstruktivizme, vsetky vedecké fakty sa rodia v la-
boratériach, ¢i uz prirodovednych, humanitnych alebo spoloc¢enskovednych.
Preto ani nejestvuju rozdiely medzi prirodnymi a spolo¢enskymi vedami,
kedze vysledky poznania oboch st konstruované na predchadzajicich alebo
doteraz znamych faktoch. .V sicasnej dobe je nepochybné, ze vedecké po-
znatky vstupuju do socidlnych vztahov a stavaji sa sticastou dnesného ,pri-
rodzeného’ sveta ...“ uvddza Fajkus (2005, s. 217). T4to skutocnost vSak ne-
znamend, ze je mozné zovseobecnit (napr. sociologické, alebo psychologické)
znalosti o jazyku, osobitne o vedeckych pojmoch, technickych artefaktoch,
spravani sa vedeckych institicii a o vztahoch medzi vedeckymi pracovnikmi
navzajom a spolo¢nostou, ale ani prijimanim a tlohou vedenia v spoloc¢-
nosti za dostatocné pre to, aby nahradili epistemolégiu. Uvedomit si ttto
skuto¢nost mozno povazovat za zvlast vyznamné z hladiska interpretécie
vysledkov vyskumu a vedeckého vysvetlovania.

Teoriou interpretacie a suvislého vykladu sa zaobera exegetika. Vztahuje
sa vSak iba na vyklad textov (zvicsa teologickych) a pravnych. I ked sa exe-
getika pouziva prevazne v suvislosti s hermeneutikou, jestvuje vSak i moz-
nost jej aplikacie na vyklad vysledkov vyskumov.

Podla Vicenika (Vicenik, 2002, s. 93) je termin interpretécia mnohoznaény
a predstavuje styri vyznamy. Patri sem:

1. Sémanticka interpretacia jazyka
Sémantiku povazujeme za sicast semiotiky, ktora skima vztahy medzi
formou (t skima syntaktika) a vyznamom znakov (Beddutung), ktory
je podla Fregeho totozny s denotdtom, t.j. redlny alebo abstraktny ob-
jekt, zodpovedajuci prislusnému jazykovému vyrazu, ktory je nim ozna-
Covany. V sucasnosti za vyznam povazujeme tak denotat, ako i zmysel
(Sinn), teda to, ¢o jazykovy vyraz oznacuje alebo vyjadruje. Jestvuje aj
koncepcia, podla ktorej vyznam nie je predmet, ale iba parafraza vy-
razu, t.j. iny jazykovy obrat, ¢o znamend, ze neprekracuje medze jazyka
a vSetka realita sa redukuje na jazyk.

2. Priradovanie teoretickym tvrdeniam tie tvrdenia, ktoré si bezprostredne
spojené so skusenostou.

3. Teoretické interpretacie sktisenosti.

4. Priradovanie zmyslu bud jednotlivym ¢innostiam, alebo ich vytvorom.
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V najvseobecnejsej rovine sa objavuje otazka, aky je vztah medzi nasim
konanim® a jeho dévodom. Najlepsi sposob, ako mozno vysvetlit konanie,
ktoré sme vo vyskume identifikovali, je uviest, preco aktér urobil to ¢o uro-
bil. Takato explandciu mozno povazovat za vyznamnu sucast interpretécie,
ktord nés ocakava ako nevyhnutna sucast vyskumu. To, Ze niekto nieco
vykonal, nemo6zeme vysvetlit iba poukdzanim na to, Ze sa mu takéto kona-
nie napr. pacilo. Délezité je odhalit priciny jeho konania. Zd6vodnit, preco
niekto nieco vykonal ¢asto znamend predovsetkym uviest:

a) postoj k tomuto konaniu;
b) presvedcéenie, ktoré s konanim stvisi.

Tuato dvojicu zddvodnenia nazyva Davidson (1997, s. 12, 13) bezprostred-
ngm dévodom konania. Sedovd (1999, s. 74) pritom poukazuje na otdzku,
¢i je lepsou explanacnou stratégiou pokladat ¢innost aktéra za racionalne
spravanie, alebo skor za jeho sebavyjadrenie. To prvé je priznacné pre pozi-
tivizmus a siicasne i pre kvantitativny vyskum, kym interpretovat konanie
ako sebavyjadrenie patri skor do oblasti porozumenia, hermeneutiky a kva-
litativneho vyskumu. I ked problematika rozdielnosti oboch pristupov pre-
trvava, predsa len jestvuje moznost ich vzdjomnej komplementarity, kom-
promisu, t.j. interpretacie konania na zaklade zédkonitosti, pésobenia objek-
tivnych (nadosobnych) sil a sti¢asne i ako intenciondlnym li¢enim ¢innosti
v sieti vyznamov, praktik a pravidiel. Postup objasniovania konania pro-
strednictvom doévodov predstavuje racionalizaciu konania. Stratégia uvadza-
nia dovodov (Sedové, 1999, s. 74) je spolofnd aj pre stipencov nomologickej
explanacie, prostrednictvom zdkonov a zakonitosti, ako aj pre privrzencov
hermeneutického, idiografického pristupu. V tom druhom (idiografickom)
pristupe dévody nie st povazované za pri¢inu konania. Oba pristupy sa li-
Sia iba v tom, Ze v prvom pripade dévody konania chapeme ako vysvetlenie,
kym v druhom pripade za opis v urc¢itom kontexte. Takyto pristup sme v ka-
pitole 4 Uvodu do metodolégie socidlnych vied (Ondrejkovié, 2005) nazvanej
K otazkam komplementarity kvalitativnych a kvantitativnych metéd“ na-
zvali metodologickym realizmom. Autor tychto riadkov je presvedceny, Ze
vedecky pristup neznamend iba pochopenie javu a jeho prerozpravanie, ale
je podmieneny i hladanim, nachadzanim a odhalovanim skrytych spojeni
s inymi javmi, vysvetlovanim ich vzajomnych vztahov, vysvetlovanim ich
vyznamu a hladanim ich pri¢in. I tu je nevyhnutné rozhodnit sa:

e Pre paradigmu planu, finality, podla ktorej sa riadi dianie vo svete
a predpokladd sa moznost jeho poznania a tym aj dcelu. V tom pri-

5Konanie pokladdme za také spravanie, ktoré je imyselné, teda intenciondlne, ktoré
je d’alej vyvolané istym druhom situdcie alebo udalosti a ktoré si konajici uvedomuje.
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pade sa stéva tato paradigma médom (prijatym spdsobom) interpretacie
odohréavajicich sa javov.

e Pre paradigmu kauzality, kondicionality alebo koincidencie javov, vy-
chadzajicej z moznosti vysvetlenia kazdej udalosti kauzalnym zakonom.
Pritom napr. singularistickd koncepcia kauzality urcuje pricinu len ako
aktudlnu individudlnu situaciu a sihrn vsetkych udalosti, ktoré pred-
chadzaju inej udalosti a to tak, ze medzi oboma nie je ani casova ani
priestorovd medzera. No tzv. probabilistickd (z lat. probabilis, pravde-
podobnostna, hodnovernd) koncepcia neobmedzuje kauzalne vztahy len
na deterministické procesy, je definovand v terminoch statistickej rele-
vantnosti. V takom pripade pravdepodobnost neznamend ni¢ iné ako
relativnu castost vyskytu, frekvenciu. Tu hovorime o:

1. statistickom vysvetleni, kde pravdepodobnost je interpretovana ako
relativna pocetnost a

2. induktivnom vysvetleni, kde je pravdepodobnost interpretovana ako
kvantitativna logicka relacia, pricom kvantitativnym vyjadrenim in-
duktivnej pravdepodobnosti je potvrdenie (verifikdcia, zndma ako
potvrdenie hypotézy).

V nasich podmienkach byva castym zvykom stotoznovat poznanie a vede-
nie, hoci ide o celkom rozdielne vyznamy. Mnohi prekladatelia tohto pojmu
z cudzieho jazyka do slovenciny maji nemalé problémy a obavy z nepocho-
penia Citatelmi, najmé preto, Zze termin vedenie byva stotoznovany s ¢in-
nostou niekoho viest, riadit, usmernovat. V suvislosti s interpretaciu a vy-
svetlovanim pokladdme za dodlezité upozornit na velky rozdiel uvedenych
pojmov, najmé preto, lebo v metodoldgii socidlnych vied je ovela vhod-
nejsi termin vedenie nez poznanie. Vedenie (ktoré m4 svoj povod v gréckom
epistémé) predstavuje relativne stabilny systém informadcii, ktory je ziskany
predovsetkym skisenostou, uc¢enim sa, informaciami o svete, vyvoji ludstva
¢i spolocnosti, prip. daného problému, ktory riesime. Je to obraz stc¢asného
stavu vedeckého badania, ktory je neustale doplnovany aktualnymi poznat-
kami. U Foucaulta je to druh diskurzu, ktory mé svoje vyznamné socidlne
aspekty, stava sa i tovarom, ma byt prehladny a svojou dostupnostou ma
sa tykat principov obcianskej spolocnosti. Na rozdiel od vedenia poznanie
predstavuje alebo psychicka aktivitu cloveka, alebo adekvatne, vierohodné
a pravdivé informéacie. Poznanie je stcastou odévodneného presvedcenia,
ktoré je overitelné, testovatelné a dokdzané. Poznanie je i jazykovym vy-
jadrenim toho, ze nejde iba o subjektivnu alebo intuitivnu predstavu, ale
ide o skutocnost, ktora je formulovatelnd prostrednictvom istych znakov,
symbolov alebo jazyka. Az prostrednictvom jazyka ziskava poznanie inter-
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subjektivnu platnost. Zda sa, ze eSte potrva nejaky cas, kym sa tento rozdiel
udomécni u nas vo vede a vyskume i v beznej vedeckej a odbornej spisbe.

Pri interpretacii vysledkov vyskumu je nevyhnutné argumentovat, usu-
dzovat a zdovodnovat. Osobitne zdévodnovanie sa riadi istymi pravidlami,
ku ktorym patri podmienka pravdivosti a podmienka akceptacie. Pri zdo-
vodnovani pre poznanie vSak nestaci akceptovat, Ze je nieco pravdivé, ale
zdovodnenie musi byt aj uplné. Tedriou zdévodnenia sa zaoberd fundacio-
nalistickd tedria (foundation theory), podla ktorej poznanie spoéiva na zé-
kladoch, ktoré tvoria premisy zdovodnovania. Tieto poskytujia zakladné pre-
svedcCenia, ktoré sa zdovodnuji samy, alebo st sebazdévodnenymi. Ostatné
sa opieraju a zakladné presvedcenia (Lehrer, 1999, s. 19).

Uviedli sme nevyhnutnost argumentécie pri interpretécii vysledkov vy-
skumu. Samotny argument predstavuje tvrdenie, o ktoré sa opiera demon-
stracia pravdivosti istého iného tvrdenia. Pokusime sa uviest niekolko po-
znatkov, podmienujuicich presved¢ivi resp. dobri argumentaciu:

e Argumentami zdévodniujeme tvrdenia.

e Argument vedie pravdivost tvrdenia (konklizia, zéver tsudku, ako do-
sledok inych vyrokov) spéit k pravdivosti iného tvrdenia (premisy, v pri-
pade spolocenskovednych vyskumov ide vSak skor o pravdepodobnostné
potvrdzovanie zdverov).

e Kto tvrdenie zdovodnuje argumentom, vlastne tvrdi:

1. VsSetky premisy, z ktorych vychadza su pravdivé.

2. 7 premis vyplyva konklizia. Obe tvrdenia st nezavislé. Ak vyplyva
z premis konkltzia, potom je argument logicky sprdvny a presvedcivy.
Ked’ st premisy konkltzie pravdivé, je argument aj platng.

e Argument mozno napadnit iba dvoma sposobmi. Alebo poukazanim na
to, ze nie je logicky spravny, alebo ze premisy nie s pravdivé.

Vysledky zistovania alebo data vyskumnej prace si pre riesenie vyskum-
ného problému surovym materidlom (Kerlinger, 1972, s. 669). Tvoria vlastne
podklad pre overenie hypotéz, pre vysvetlenie, prip. popis zistenych skutoc-
nosti (,zistovacie* vyskumy) a prienik do Struktury sledovaného javu, prip.
aj pricinnosti. Niekedy sa stretdvame s formulaciami ako dobyvanie znalosti
z dét (data mining), ako uvddza Hendl (2004, s. 19). Uvedené podklady
vyuzivame v interpreticii ako (spravidla) jazykovej forme vykladu vysled-
kov vyskumu. Vyskumnik pritom preberd a reflektuje vysledky spracovania
dat, analyzuje vztahy a dospieva k zaverom, ktoré vysvetluje, pripisuje im
v§znam, prip. ich porovnava. Ulohou interpretacie® nameranych pocetnost

6V literatiire sa niekedy stretdvame s osobitnym krokom, ktory nasleduje po spracovani
dat a ktory sa nazyva analyza. Predstavuje vlastne triedenie spracovanych dat do skupin.
V skutocnosti ale vyskumnik musi s takymto triedenim pocitat pri formulacii problému,



Ondrejkovi¢, P.: K otidzkam interpretécie a vedeckého vysvetlovania ... 41

a vypocitanych hodnét je teda popisat alebo vysvetlit socidlne javy, ich
vlastnosti a vztahy, prip. zakonitosti, ktoré si predmetom vyskumu. Po-
stupovat takymto spoésobom znamend postupovat deduktivno-nomologicky
(,zdkonitoodvodzujico®). Na zéklade zistenych skutocnost{ zistujeme, ¢i sa
vyskytla pri¢ina vykladaného i¢inku. Tento postup sa opiera o tzv. Hempel-
-Oppenheimovu schému (Hempel a Oppenheim, 1948), ktord je aplikova-
telnd vo vacsine pripadov spolocenskovednych vyskumov, spoc¢ivajicich na
teoreticko-empirickych postupoch.” Tu je vztah medzi explanans a expla-
nandum vzfahom logickej dedukcie.

Priklad 1:

Zaujima nés, preco je suicidalita, ktord je predmetom pozornosti o.i. aj
socidlnej pedagogiky v regiéne x vyssia ako v regiéne y. Pritom predpokla-
dame, ze skutocnost, ze suicidalita v regiéne x je vyssia ako v regiéne y
je pravdiva. Otazku, ¢i je tomu naozaj tak, nebudeme preto skiimat, hoci
kriticky pohlad by mohol znamenat poziadavku, odkial a ako sme to zistili.
Konstatovanie skuto¢nosti o vyssej suicidalite v regiéne x ako v regiéne y
budeme povazovat za explanandum, teda za to, ¢o ma byt vedecky vysvet-
lené, a oznac¢ime ho pismenom El. Pritom si uvedomujeme, ze z hladiska
nasho prikladu sa doptstame znac¢ného zjednodusovania. Ako budeme po-
stupovat:

1. Mozno argumentovat, ze v regione x je vécSie percento socidlne izolova-
nych Tudi ako v regione y.

2. Je nevyhnutné odpovedat, odkial vieme, Ze socidlna izolécia je z hladiska
samovrazednosti vyznamna? Preco neberieme do tvahy napr. ndbozen-
ski prislusnost alebo iné javy?

3. Odpoved na uvedené otazky by mohla viest k poukazu na Emila Durk-
heima a jeho pracu o samovrazednosti, na konstatovanie vSeobecnej za-
konitosti, podla ktorej vyssie percento socidlne izolovanych oséb zvysuje
samovrazednost. Inymi slovami v skupinédch, v ktorych je percento so-
cidlne izolovanych mensie, je aj nizsia samovrazednost. Mohli by sme
formulovat V regiéne x je viac socidlne izolovanych osob ako v regione y.
Tato veta formuluje konkrétne podmienky, ktoré nachadzame, ak sa stre-
tdvame so zvysenou samovrazednostou. Tieto podmienky by sme mohli
nazvat aj vjchodiskovgmi (pociatoénymi) podmienkami a oznac¢ime ich
z hladiska nasho prikladu pismenom V1.

formulovani hypotéz a pri operacionalizacii. V tejto ¢asti sme preto upustili od vyclenenia
analyzy ako samostatného kroku a analyza v nasom ponimani splyva, resp. sa prelina
s interpretéciou.

"Hempel-Oppenheimova schéma vysvetlovania bola niekolkokrat popisand, najzndmej-
Sia je praca Carl G. Hempela Aspects of Scientific Explanation (1965) a praca Daniela
Little (1991).
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4. Mohli by sme dalej formulovat zakon Z1, podla ktorého bude platit: Ked
je v skupine A socialna izoldcia vécsia alebo silnejsia ako v skupine B,
potom je aj samovrazednost v skupine A vicsia ako v skupine B.

5. 7 vety oznacenej ako Z1 logicky vyplyva Z1 a Al, ¢o by sme mohli
znazornit nasledovnou schémou:

(a) Z1: Ked je v skupine A socidlna izoldcia silnej$ia ako v skupine B,
tak potom je aj samovrazednost v skupine A vyssia ako v skupine B.

(b) Al: V regiéne x je socidlna izoldcia silneisia ako v regiéne y. El:
V regiéne x je samovrazednost véicsia ako v regione y.

Z1 a A1 mo6zZeme oznadit ako explanans (vysvetlujice, ako to, ¢o vysvet-

Iuje), E1 ako explanandum (to co je treba vysvetlit)

X % X%

Priklad 2:

1. Pozname vSeobecnt skutocnost, podla ktorej jednotlivcei s nizsim vzdela-
nim si tazsie hladaji zamestnanie a stavaji sa nezamestnanymi Castejsie,
ako osoby s vyS$im (napr. vysokoskolskym) vzdelanim.

2. Vo vyskume empiricky zistime, aké je vzdelanie respondentov a ktori
z nich si hladaji zamestnanie resp. si zamestnanie nemo6zu najst.

3. Porovname namerané pocetnosti a pomocou nich potvrdime a vysvet-
lime, Ze pri¢ina (vzdelanie respondentov) ovplyvnila G¢inok (zamestna-
nie).

* % X%

Uvedeny priklad 2 je znac¢ne zjednoduseny. Tym, ze sme sa odvolali na
tvrdenie v bode 1. a sticasne sme zistili udalosti v antecedente pravidla
(zdkona), vysvetlili sme vyskyt konzekventu. Castejsi viak je jav, ktory vy-
svetlujeme ovela zlozitejsie, takze ho nemozno zahrnit do antecedentu ziad-
nej vSeobecne zndmej alebo ndm zndmej skutocnosti (zdkonitosti). Potom
musi byt spdsob vysvetlovania zlozitejsi. Do tvahy pripadaja teérie, v kto-
rych su celé subory javov a ich vlastnosti definované v urcitych vseobecnych
pojmoch.

Interpretaciu nameranych pocetnosti, vztahov a ostatnych empirickych
zisteni nemozno oddelit od explorac¢nej analyzy. Spociva vo vyhladavani
vztahov v datach, ktoré sme vypocitali, prip. i v zadavani poziadaviek na
dalsie vypocty. Na to, aby sme dokazali relativne presne stanovif, ktoré
z nameranych dat maja ustredny a ktoré okrajovy vyznam z hladiska sle-
dovaného javu, pouzivame najcastejsie neparametricki statistiku. Casto sa
pouziva zhlukovd (klastrovd) analyza, analyza latentnych tried, analyza drah
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(path analyza) a i. V pripade explora¢nej analyzy je neraz nevyhnutné po-
stupovat nad rdmec stanovenych hypotéz, stavat a klast otdzky, na ktoré
sa usilujeme najst odpovede vo vypocitanych datach. Neraz kazda odpoved
ma za nasledok novt, este hlbsiu otdzku, az kym nevycerpame informécie
obsiahnuté vo vysledkoch zistovani, ktoré sme vykonali prostrednictvom
kvantitativnych metéd. Casto ma takjto postup charakter induktivneho
usudzovania (probabilistického vysvetlenia), ktoré je zaloZené na vysled-
koch pozorovania. Prave preto vSak nemé6zme dospiet k logicky spolahlivym
zaverom. Mo6zeme maximalne dospiet k zédverom, ktoré su velmi presvedcivé
alebo velmi pravdepodobné.

Priklad 3

V istom regiéne osoby registrované na urade prace, absolventi $kol, pobe-
raju davky v nezamestnanosti. Celkom prirodzene by sme mohli induktivne
usudzovat, ze st bez pracovného pomeru, resp. su nezamestnani. Kym vsak
tato skutocnost neoverime u vsetkych registrovanych osob, nebudeme moct
nase induktivne zavery dokéazat. Je pritom vysoko pravdepodobné, zZe zis-
time isty pocet registrovanych absolventov, ktori v skuto¢nosti pracuju, nie-
ktori bez oficidlne uzavretého pracovného pomeru, ale dokonca budt medzi
nimi i taki, ktori pracovny pomer uzavrety maji. Tato skutocnost vyvracia
vysledky nésho induktivneho usudzovania.

* % X%

Neraz vedie prave takyto postup k stavaniu novych hypotéz. Pri explo-
racnej analyze dat je nevyhnutny velmi opatrny postup, lebo jej vysledky je
spravidla potrebné testovat (ako hypotézy), nakolko mézu poskytovat iba
ciastkové pohlady, nasvedc¢ovat o nahodilych vztahoch a pod., ktoré treba
overif.

Pri interpretécii dat sa neraz uchylujeme sicasne i k vyuzivaniu sekun-
darnej analyzy, ktord spociva vo vyuzivani vysledkov vyskumov, ktoré
sa uskutocnili pévodne za inym vyskumnym cielom, nez vyskum, ktory
prave uskutocnujeme. Pouzivanie sekundarnej analyzy zvySuje epistemo-
logickd hodnotu nasho vyskumu, pravda, ak dokazeme zabezpecit validnost
dat, ktoré v sekundarnej analyze pouzijeme.

Pri interpretacii je nevyhnutné vysvetlit spdsob, akym sme postupovali
pri vypocte, ktoré matematicko-statistické metdédy sme pouzili, ¢i st vy-
sledky operacii Statisticky vyznamné, prip. aké je tesnost zavislosti pocet-
nosti, u ktorych sme zistili ich Statisticki vyznamnost. Pri interpretacii
nameranych pocetnosti treba brat ohlad i na skuto¢nost, ze javy, ktoré sme
prostrednictvom ukazovatelov zaznamenali a merali, sa vyskytuja vzdy v ur-
Citom case a v urcitom priestore.
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Dolezité je i porovnanie vysledkov s doteraz zndmymi poznatkami o skti-
manom jave, prip porovnanie vysledkov s vysledkami predchadzajtcich vy-
skumov. Prave tu je vhodné plasticky poukézat na potvrdenie doteraz plat-
nych poznatkov, na ich rozsirenie, korekcie prip. neplatnost.

Podstatni cast interpreticie vysledkov vyskumu tvori potvrdenie (ne-
presne verifikdcia) alebo falzifikdcia hypotéz. 1 ked ide o vSeobecne zndme
poznatky, pripomenieme, ze k potvrdeniu na uréitom stupni i k falzifika-
cii pristupujeme na zdklade vysledkov testovania hypotéz. Hypotézy vzdy
testujeme voci nieGomu, ¢asto voci alternativnemu predpokladu. Alternativ
mozZe byt niekolko. Ako alternativu oznac¢ujeme tzv. nulovi hypotézu, ktorou
je predpoklad, ze medzi premennymi, ktoré skimame, nie je ziaden vztah.
Hypotézu potvrdzujeme, ked zamietame nulovil hypotézu o tom,
ze nejestvuje Ziaden vztah medzi skimanymi premennymi. Plati tu
princip konfirmacie, podla ktorého tvrdenie m6zeme empiricky potvrdit iba
na ur¢itom pravdepodobnostnom stupni, nakolko vic¢sina tvrdeni v spolo-
¢enskych vedach nie je pravdiva v absolutnom zmysle slova. Je prirodzené,
ze vysledky testovania hypotéz podrobujeme i zistovaniu, ¢i rozdiel, ktory
sme namerali a ktory ndm umoznuje zamietnut nulovi hypotézu, nie je spo-
sobeny iba nahodou. Robime tak vypoctom signifikantnosti, t.j. statistickej
vyznamnosti nameranych dat. Postup vypoctu Statistickej vyznamnosti je
zavisly od druhu premennych, s ktorymi pracujeme, a od pocetnosti vy-
skumného siboru.

Pri interpretécii sa ¢asto uplatnuje tzv. vyplgvanie® — vztah medzi premi-
sami a zaverom v tsudku. V tsudku je poslednd veta (zdver) povazovand za
désledok predchddzajiicich viet (premis, predpokladov). Zavery vyplyvaji
z premis a premisy potvrdzuju zaver. V tsudku vsak nie vzdy je zaver v ce-
lom rozsahu potvrdzovany premisami. V takomto pripade hovorime o prav-
depodobnostnom tsudku (napr. v pripade analdgie).V pripade, ze premisy
potvrdzuja zaver v celom rozsahu, hovorime o deduktivnom tdsudku. Vyply-
vanie ma teda zarucovat, aby v kazdej interpretacii, v ktorej st pravdivé
premisy, v nasom pripade vysledky zistovania, bol pravdivy i zaver. Oso-
bitnym pripadom vyplyvania je tzv. enthymématické vyplyvanie, pri ktorom
chyba ¢ast premis, z ktorych vyplyva zaver, ale tieto vyroky si (odborni-
kom) zndme. Casto hovorfme, 7e st to uéinky podla ,zdravého rozumu“
(comon sens). O usudzovani v rdmci interpretdcie neraz hovorime aj ako
o intuitivnom, ktoré byva charakterizované ako zvlastny druh poznania, za-

8

8Pévodcom terminu vyplyvanie je Alfred Tarski, ktory v r. 1936 podal exaktni defini-
ciu logického vyplyvania. Termin vyplyvanie vS8ak nemozno stotoznovat s odvodzovanim,
ktory rozpracoval Bernard Bolzano este v r. 1837.
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lozeny na mnohoroc¢nej sktusenosti vyskumnika, na priamom nézore, bez
diskurzivneho® myslenia.

Pri interpretécii vysledkov vyskumu sa ¢asto nevyhneme hypotetickym vy-
kladom. Vedecké vysvetlenie spociva v podriaden{ toho, ¢o vysvetlujeme (ex-
planandum) tomu, pomocou ¢oho vysvetlujeme (explanans). Niekedy vSak
chyba to, pomocou ¢oho vysvetlujeme, chyba explanans, premisa. V tom
pripade nase vysvetlenie nema charakter pozorovacieho vyroku, ale usudzo-
vania z t¢inku na jeho priciny.

Priklad 4

Predpokladame, zZe Sportovci, ktori dosiahli vynikajice vysledky na nejakej
Sportovej sutazi, pred sufazou intenzivne trénovali, i ked’ pozitivne o tejto
skutoc¢nosti nevieme, iba ju predpokladame. V skutocCnosti sa vsak moze
stat, Ze Sportovci, ktori (z najroznejsich dévodov) vynikajice vysledky nedo-
siahli, trénovali ovela intenzivnejsie a o uspech ich pripravila ndhoda (napr.
nevydareny Start pri pretekoch, momentéalna indispozicia, ale i zdravotny
stav a pod.)

X % X%

Iny druh interpretacie vysledkov predstavuju tzv. genetické viklady. Si to
vedecké vysvetlenia, v ktorych explanandum tvori posledny ¢lanok viacerych
jednotlivych vysvetleni, najmenej vak dvoch. Taziskom tychto vysvetleni je
odpoved’ na otazku, z ¢oho vznikol vysledok, ku ktorému sme sa dopracovali.

Priklad 5

Ciele, o ktoré usiluje istd skupina Tudi, s pokracovanim tsilia ich pred-
chodcov, rodicov ap. Velky socidlny utvar, napr. velkomesto s anonymitou
svojich obyvatelov, vzniklo zo stredovekej osady, v ktorej kazdy kazdého
poznal. Dnesné gymnézia vznikli zo strednych vSeobecnovzdelavacich $kol,
ktoré vznikli z povodnych klasickych a humanitnych gymnéazii. Rozvoj sud-
nictva a absencia fyzickych trestov a mucenia vznikli z feuddlnej justicie
a prava utrpného.

k 3k 3k

Teleologické viklady ako druh interpretacie nehladaji odpovede na otazku
preco, ale na otazku pre co, na aky ucel. V takychto vykladoch byva pri-
slusny jav vysvetleny uvedenim tucelu, ku ktorému vedie alebo viest ma.
Ked’ si uvedomime 1cel istého javu, udalosti, Tudského sprévania, vyskytu
niecoho a pod., podari sa nam vysvetlit jeho existenciu uvedenim jeho ucelu.
Niekedy sa povazuje teleologicky vyklad za podtriedu pri¢inného vykladu.

9Vychidzame z Haberrnasovho chipania diskurzu ako formy komunikécie, ktora, vy-
lucuje naroky na spravnost a pravdivost bez vyrokov nepodlozenych argumentami.
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Treba sa eSte zmienif o existencii niekolkych rovnocennych vysvetleni ur-
¢itého javu, jeho vyskytu, udalosti, ¢i Tudského spravania a pod. S takouto
moznostou existencie viacerych vysvetleni sa v spolocenskych vedach stre-
tavame Casto. Zdanlivo sa natiska nazor, ze pri existencii dvoch vysvetleni
jedno z nich nebude pravdivé. Tomu vsak nemusi tak byf. Obe vysvetle-
nia v spoloc¢enskych vedach nemusia byt protirecivé, ale mézu mat komple-
mentarny charakter, t.j. Ze sa navzajom doplnuji a predstavuji tplnejsie
vysvetlenie nez kazdé z nich samo osebe.

Pokladame za dolezité zdoraznit, Ze k otdzkam interpretacie patri i sku-
tofnost, Ze v humanitnom (a teda i pedagogickom) i spolo¢enskovednom vy-
skume maja prakticky vsetky vysledky pravdepodobnostny charakter. Zna-
mena to tolko, ze jav, ktory bol predmetom vyskumu vedie s uréitou prav-
depodobnostou k druhému javu. To znamenda, Ze nemoézeme vysledky in-
terpretovat ako subory pri¢in a ucinkov, resp. ze vztah medzi nimi bude
asymetricky, ze nebude mat vseobecnu platnost a ze mdézeme vztah priciny
a ucinku interpretovat iba ako vztah urcitej pravdepodobnosti. Hirner ho-
vori v tejto savislosti o volnom, menlivom kauzdlnom spojent (Hirner, 1976,
s. 160 a nasl.). Prave vo vychove a vzdeldvani, ako i v socidlnom zivote
sa stretdvame s volnym kauzalnym spojenim, ktoré je charakterizované aj
munohostou pri¢in aj mnohostou tGéinkov. Karl-Dieter Opp (1976, S. 39-40)
uvddza, Ze aplikovat a interpretovat vysledky vyskumu (v nasom pripade —
pozn. P.O.) znamend c¢itat, vzajomne diskutovat, publikovat, argumento-
vat, vysvetlovat, odmietat, brat na vedomie, opominat, osvojovat si.

Interpretacia vysledkov zistovania nie je moznd bez hodnotenia na za-
klade formélnej logiky (kedy priradujeme kazdej volnej premennej prislusne;
formuly objekt ako hodnotu, ked takito premennt povazujeme potom za
meno priradeného objektu) a na zdklade evaludcie, posudzovania vysledkov
vyskumnikom, na zdklade jeho vztahu k vysledkom vyskumu (moralne, es-
tetické, ekonomické, ndbozenské a i.). Niektor{ autori upozortiuji na chyby
a omyly, ktorych sa pri interpretacii ¢asto dopustame a ktoré mozno neraz
pripisat prave nedostatocnej odosobnenosti vyskumnika, tendencii potvr-
dzovat predsudky, casté st i chyby z prehliadnutia niektorej vyznamnej
skutocnosti. Podrobnosti o usudzovani vratane chyb deduktivneho i induk-
tivneho usudzovania uvadza jeden z najvacsich sicasnych zijicich kognitiv-
nych psycholégov Sternberg (Sternberg, 2002, s. 426-461).

V pripade kvalitativnych metéd znamena interpretacia odlisny vyznam.
Predstavuje jednu z metdd, ktorou ma byt zmysel vysledkov vyskumu ,pre-
loZzeny* do jazykove fixovaného porozumenia. V kvalitativnej interpretacii sa
celkom vedome upusta od nezaujatosti vyskumnika, pocita sa s jeho pred-
sudkami, predchadzajicimi skusenostami, ndzormi a stanoviskami, ktoré
ovplyviiuji porozumenie a interpretaciu.
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Sucastou interpretacie vysledkov vyskumu sa niekedy stéava diskusia. 1
ked uvedeny termin nie celkom vystihuje obsah postupu vyskumnika, ter-
min diskusia sa natolko vzil, Ze niektoré vedecké a odborné casopisy priamo
predpisuju v ramci Struktiry publikovanych vyskumov tato ¢ast interpreta-
cie vysledkov vyskumu obligatne. V ramci diskusie vyskumnik polemizuje,
prip. ,diskutuje* s odliSnymi tvrdeniami, resp. zadvermi inych vyskumov.
Tento sposob prezenticie vysledkov vyskumu sleduje ciel — poukazat na
rozdiely vyskumu a zvyraznit ich v porovnani s inymi poznatkami, resp.
zéavermi inych vyskumov a zdoraznit argumenty, ktoré svedcia v prospech
autora prislusného vyskumu.

Takyto postup vsak nemusi nevyhnutne nadobtdat formu diskusie. Pri in-
terpretacii neraz ,,iba“ porovnava vyskumnik vysledky svojho zistenia s vy-
sledkami inych vyskumov. Tu plati zasada, ktord musi mat vyskumnik na
mysli — porovnavat mozno iba porovnatelné vyskumy. Vysledky vyskumu,
zistené na subore istej vekovej skupiny nemozno napr. porovnavat s vy-
sledkami vyskumu, v ktorom tvorila vyskumny stbor ina vekova kategoria
respondentov. Otdzka porovnatelnosti tak predstavuje osobitny problém.
Neraz sa porovnavanie vysledkov vyskumu, ku ktorym sa vyskumnik do-
pracoval, ponechdva ,napospas“ poslednému, desiatemu kroku stratégie —
zéaverom vyskumu, ¢o predstavuje postup, ktory nemozno bez vyhrad od-
porucat.

Na zaver pokladdme za nevyhnutné zdoraznit, ze treba zavrhnit dogma-
ticky predsudok, ze prostrednictvom sebalepsie koncipovaného vyskumu,
¢i uz kvalitativneho alebo kvantitativneho, dosahujeme neomylné pokroky.
Musime pripustit, ze stdle ndm chyba zaruka tspechu a neomylnosti. Preto
by sme mali byt skromnejsi a pripustif, ze nase poznanie na zdklade nasho
vyskumu a pouziti nasich metdéd moze byt chybné, obsahovat nejeden omyl,
prip. ze sme sa omylov dopustili pri interpretacii nameranych dat. Tvrdo-
hlavé ulpievanie na nasom poznani nema nic¢ spolo¢ného ani s etikou vedec-
kej prace.

Napokon treba este zdéraznif vhodnt prezentaciu vysledkov vyskumu ako
vyznamnu sucast interpretacie. Okrem slovného popisu vysledkov sa neza-
obideme bez pouzitia tabuliek, grafov, obrazkov a schém i pri interpretécii.
Pri ich aplikécii je nevyhnutné dodrziavat zasadu prehladnosti a zrozumitel-
nosti, vystiznej formuldcie ndzvu stipcov a riadkov (hlavi¢iek) v tabulkéch,
ich pomenovanie a priebezné ¢islovanie.
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Namiesto zaveru

Na zaver pokladdme za vhodné upozornit aj na tzv. implicitné vedenie,
ktorého predstavitelom je predovsetkym Michael Polanyil® (1891-1976),
nazyvané nezriedka i ako tiché vedenie (ang. tacit knowledge), ktoré pred-
stavuje predovSetkym neformalizované vedenie (nie poznanie!). Ide o také
poznatky alebo schopnosti, ktoré nemozno explicitne formulovat a niekedy
ani vysvetlit, iba poukazat, predviest. Explicitné vedenie povazuje Polanyi
za pendant implicitného, jednoznac¢ne kdédovaného a preto komunikovatel-
ného vedenia prostrednictvom znakov, jazyka, pisma. St to otazky, ktoré
by mali byt sicastou interpretacie a vedeckého vysvetlovania. Samotny po-
jem tacit knowing, teda implicitné vedenie, zdoraznuje, ze sticastou zaujmu
vyskumnika nie je len zdujem na Struktire, ale i samotnom procese, nie
priméarne iba vedenie ako vysledok vyskumu, ale skor schopnost poznavat.
Zakladnou otazkou sa stava, ako vznika nové vedenie a ako ho mozno zdielaf.
Polanyi zdoraznuje, ze veda ziskava svoju silu k novym objavom z vedomia
obmedzenosti svojich sposobov videnia (skutocnosti). Pri vzniku nového
poznania, ku ktorému sa dopracovavame pri vedeckom vysvetlovani, zalezi
na tom, aby sme nazerali na explicitné vedenie ako na mozny vyraz istej
nie plne poznanej implicitnej dimenzie. Japonci Nonaka a Takeuchi (1997)
inspirovani Polanyim sa pokusili prekonat zapadnu tradiciu Stiepenia sub-
jektu a objektu vo vyskume poukazom na harméniu, celistvost a konkrétnost
zamerania japonského spésobu uvazovania. Tento netradi¢ny zaver pojed-
nania o vysvetlovani a vedeckej interpretacii sleduje vsak iba jediny ciel —
zdoraznit nevyhnutnost venovat vac¢siu pozornost finalizovaniu sociologic-
kych vyskumov a nezabudat, ze i v tejto faze spociva vela doposial skrytych
a malo zohladnovanych aspektov.
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