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Aplikace kognitivniho konstruktivismu
v pojmovém vyucovani

Marie Zouharova

Anotace: Ve stati jsou charakterizovany hlavni zédsady kognitivniho
konstruktivismu, jeho klicové kategorie. Autorka se zamysli nad tim,
zda tento smér mize napomoci osvojovani si pojmu — uplatnuje tedy
zasady této pedagogické teorie do praxe. V této souvislosti uvadi
i jednotlivé moznosti strukturace uciva, doklada je priklady na ucivu
o souvéti z predmétu cesky jazyk a literatura pro 2. stupei ZS.

Klic¢ova slova: kognitivni konstruktivismus, mysleni, mentalni re-
prezentace, kategorie mentalnich reprezentaci, konstrukt (struktura),
schéma, scéndr, sémanticka sit, pojem, vztahy mezi pojmy, porozu-
méni pojmu, prekoncepce pojmu, strukturace uciva, ucebni strategie,
souvéti, pojmové mapy

Annotation: In the study main principles of cognitive constructi-
vism and its key categories are described. Author thinks about possi-
bilities of using cognitive constructivism in concept aquisition at
school practice. She also introduces examples of structuring curricu-
lum from complex/compound sentence teaching in Czech language
and literature teaching at primary school (6th to 9th grade).

Key words: cognitive constructivism, thinking, mental represen-
tation, cathegory of mental representations, construct (structure),
scheme, script, semantic net, concept, relationships between con-
cepts, conceptual understanding, preconception concepts, curriculum
strukturing, learning strategies, complex/compound sentences, con-
cept maps

1. Charakteristika kognitivniho konstruktivismu a jeho vztah
k mysleni

Kognitivni konstruktivismus je proud pedagogického mysleni, ktery
v podstaté vznikl slou¢enim zasad kognitivismu a pedagogického sméru kon-
struktivismu. Prosazuje tésnou souvislost vsech kognitivnich procesi, které
jsou chapany jako zpracovani informaci. Vétsina stoupenct kognitivismu
tvrdi, Ze znalosti v mysli maji formu mentalnich reprezentaci (napr.
Thagard, 2001). Kognitivn{ véda t¥idi vSechny druhy znalosti do ruznych ka-
tegorii mentalnich reprezentaci, napr. pravidlo, pojmy, predstavy nebo
analogie. Myslenkové procesy potom ,manipuluji“ s mentalnimi reprezen-
tacemi a vysledkem toho jsou myslenky a ¢iny — vytvoreni obrazu urcité



Zouharova, M.: Aplikace kognitivniho konstruktivismu v pojmovém vyucovani 25

skuteénosti (jevu, udélosti, situace), jejitho schématu, mentilni mapy,
reprezentace (ruzni autofi pouzivaji k oznadeni téchto skutecnost{ rizné
terminy). Reprezentace mapuje podle nékterych autortt vnéjsi podnéty bez
podstatnéjsi aktivity subjektu, podle jinych jedinec naopak vytvari, kon-
struuje reprezentace z elementarnich informaci.

Zpracovani informaci mtize probihat dvojim zpiisobem. Na zakladé toho
rozliSujeme reprezentace obrazové, imaginativni a reprezentace pro-
pozicni. Toto déleni odpovidéd tradi¢nimu rozliSovani nazornych predstav
a slovniho mysleni. Obé formy se navzajem kombinuji, nékdy prevlada jedna
forma, jindy druhd (Thagard, 2001).

Na kognitivnich procesech se zaklada mysleni. Ma verbalni povahu a vy-
jadiuje néjaké tvrzeni. Postupuje v poznani dale nez ostatni kognitivni pro-
cesy — umoznuje vymezit pojmy, vystihnout vztahy mezi nimi, z jednéch
poznatki odvozovat jiné, formulovat hypotézy a ovérovat je, vytvaret slozité
systémy informaci, umoznuje zaroven resit problémy. Rozlisuje se mysleni
motorické, imaginativni a propozi¢ni. Pravé propozic¢ni mysleni je tésné
spjato s feéf, a to nejen s jeji formou vyslovenou, ale i s Fe¢i vnitini. Re¢
tedy funguje jako nastroj mysleni a jeji rozvoj napomahé rozvoji propozic-
niho mysleni. Cép a Mares (2001, s. 90) tvrdi, 7e mysleni vytva¥i pojmy
a dale s nimi operuje. Pojem potom definuji jako ,mentalni reprezentaci
urcité skupiny objektt, ktera vystihuje jejich podstatné spolecné znaky*.

2. Klicové kategorie kognitivniho konstruktivismu

Pfedni soudoby kognitivista Sternberg (2002) uvidi, Ze pojem je zakladni
jednotkou symbolického poznani. Pojmy déli na klasické, ty lze vymezit
pomoci definujicich znakl, a na tzv. fuzzy pojmy, u nich nelze urcit vy-
mezujici hranice, svou povahou jsou nestabilni, maji sklony k prirozenému
VY voji.

Kognitivisté organizuji pojmy do kategorii, které mohou obsahovat dalsi
kategorie. Naptiklad pojem wvétng clen predstavuje kategorii pro pojem pod-
mét, kdezto pro pojem vetny clen je kategorii pojem syntazr. Kategorizace
pojmu je zalozena na definiénich znacich. Napiiklad pojem podmét za-
hrnuje pro zdka zakladni Skoly osm definiénich znakt (vyjadiuje, o kom
nebo o ¢em se néco vypovida, ptdme se na néj 1. paddovou otdzkou atd.).
Dalsi vlastnosti pojmu je charakteristicky znak, ten se nemusi vysky-
tovat u kazdého pripadu patficiho do dané kategorie. Naptiklad vyjadieni
vétného ¢lenu urc¢itym slovesnym tvarem je charakteristicky znak pro vétny
Clen prisudek, ale neni definujici pro vétny ¢len podmét.

Pojmy lze usporadat; vzniklé celky se nazyvaji rizné. V podstaté jde vzdy
o spojeni a propojeni jednotlivych pojmt do smysluplného konstruktu
(struktury). Uvedeme moznosti, které navrhuje Sternberg (2002):
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e Pojmy organizuje do schémat. Podobné jako kategorie mohou i sché-
mata obsahovat dalsi schémata. Kategorie a schémata se ve své podstaté
lisi mirou abstrakce i uzitim. Zahrnuji informace o vztazich mezi pojmy,
atributy, kontexty a obecnéjsimi znalostmi i informace o kauzalnich vzta-
zich. Jednim druhem schématu mutze byt scénar.

e Odlisnym modelem reprezentace znalost{ je sémanticka sit, ve které
uzly predstavuji pojmy a vazby zastupuji vztahy mezi pojmy. Sit je ché-
pana jako prostiedek organizace pojmi. Presnd podoba sémantickych
siti se v jednotlivych teoriich lisi.

e Reprezentace organizovanych poznatki mtize nabyt podobu diagramu
— hierarchicky usporadaného stromu. Tento typ modelu povazuje
Sternberg za idealni prostfedek reprezentace poznatki. V rdmci jedné
struktury lze efektivné ukladat informace tykajici se ¢lent kategorie na
nejvyssi trovni, aniz by bylo nutné tuto informaci opakovat na trovnich
nizsich. Lze proto tvrdit, ze hierarchicky model je kognitivné ekono-
micky.

Pii porozuméni pojmu dochézi k tomu, ze predméty jsou nejprve po-
znavany v pojmech odpovidajicich zdkladni drovni a teprve potom jsou
identifikovany v pojmech odpovidajicich kategoriim vysSim ¢i nizsim. Jako
priklad je uvadén obrazek okrouhlého Cerveného jedlého predmétu pocha-
zejiciho ze stromu. Nejprve bude pravdépodobné identifikovan jako jablko
a potom, v pripadé nutnosti, jako ovoce nebo Red Delicious. Podobné je
tomu i ve vyucovani. Ma-li se zdk vyjadrit k véte, nejprve uvede, ze se sklada
ze slov, a teprve potom se bude zabyvat funkci slov ve vété a identifikovat
slova jako jednotlivé vétné cleny ¢i slovni druhy.

Porozuméni pojmu lze prohloubit, vezmeme-li v ivahu nejen jejich hi-
erarchickou a zdkladni troven, ale také informace o vztazich, které jsou
v pojmech skryty. Zadny jednotlivy pojem nelze pochopit bez jistého vztahu
k jingm pojmum (Keil, 1989). Proto jedna z moznosti, jak postihnout vztahy
pojmu v nasem védomi, jsou schémata. Sternberg (2002, s. 296) definuje
schéma jako ,mentdlni rdmec pro organizaci poznatki, vytvarejici smyslu-
plnou strukturu pojmu, jez maji vzajemny vztah®

Pojmy a schémata mohou byt chdpany na rtizném stupni drovné analyzy.
To zavisi jak na jedinci, tak na souvislostech. Naptiklad vétsina lidi chape
slovo jako zakladni pojem pro vyjadrovaci prostiedek jazyka. Ti, kteri se
zabyvaji studiem jazyka, nepovazuji vyraz slovo za zakladni pojem, protoze
dokézi rozlisovat rizné slovni druhy, které vzajemné odlisuje fada charak-
teristik.

Schémata maji fadu vlastnosti, které jim zajistuji velkou miru pruznosti:
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e Mohou zahrnovat jind schémata (napf. schéma pro syntax zahrnuje
schéma pro vétu, vétné ¢leny, souveti).

e Zahrnuji typicka, obecna fakta, kterd se mohou v nékterych pripadech
zménit (schéma pro rozvijejici vétny ¢len se vyznacuje jednim vztahem
k vétnému ¢lenu ridicimu, ale patii sem i doplnék, ktery ma tyto vztahy
ke dvéma vétnym ¢lentum).

e Mira abstrakce schémat muze byt ruzna.

Schémata zahrnuji rovnéz informace o vztazich mezi pojmy (napf. spo-
jitost mezi ndkladnimi a osobnimi automobily), o atributech uvnitf pojmu
(napt. velikost a vdha slona), o atributech mezi pfibuznymi pojmy (napf.
¢ervenou barvu tfesné a jablka), o vztazich mezi pojmy a urc¢itym kontextem
(napf. rybami a ocednem), o vztazich mezi specifickymi pojmy a obecnymi
znalostmi, jez tvoii jejich pozadi (napf. pojmy tykajici se prezidentti, obecna
znalost vlddniho systému a déjin republiky). Vztahy uvnitf schémat mohou
mit kauzalni povahu. Mohou obsahovat i informace, které lze uzit jako za-
klad pro tvorbu usudka o novych situacich.

3. Uziti kognitivniho konstruktivismu ve vyucovani

Aplikujeme-li zdsady kognitivniho konstruktivismu do vyucovaciho procesu,
nemuzeme opomenout skutecnost nazvanou v soucasné pedagogické litera-
tufe jako zdkovo (Zakovské) pojeti uciva.

Uz diive se pedagogové zabyvali vztahem zdk—ucivo a upozornovali na
pripadné formalni znalosti zaki, neporozuméni ucivu, zékovsky neprospéch
atd. V pripadé zakova pojeti uciva se vSak jednda o novy pristup, ktery pohlizi
na ucebni latku z pozice zaka. Snazi se zjistit, zda zak uc¢ivu rozumeél, dokaze-
-li fict svymi slovy to, co se naucil, dokaze-li osvojené ucivo pouzit. Zajima
se o0 to, co se déje v zdkové mysli, dojde-li ke kolizi jeho ndzoru a skolniho
uciva (Cap a Mares, 2001).

Pred vstupem do skoly mé dité své predstavy o pojmech, vécech a jevech
velmi nezralé, jednoduché. Proto byvaji oznacovany jako prekoncepce.
Maji obycejné podobu urcité naivni a svérazné interpretace véci a jevu.
Klusék (1997) se zamysli nad détskym chapdanim vyznamu slov a vy¢lenuje
dvé rozdilné tendence u zaku.

e Prvni postupné kultivuje slovnik zdku s cilem dojit k jednoznacnému
vykladu slova. Zaci pouzivaji prevazné synekdochu (pomeranc je ovoce,
kulaté ovoce, jidlo, plodina, kterd se oloupe a ji, oranZovd koule), nebo
prisuzuji néjakou vlastnost (oraniovej a stavnatej, vitaminovej), acel (je
to k jidlu) nebo ¢innost (musi se to loupat).

e Druhé tendence je protichiidné. Zaci vysvétluji pojem pomoci metafory
(Zupan je takovd dlouhd bunda, pyZamo, které vypadd jako Saty) nebo
pomoci ucelu (kdyz jsi po koupdni, tak je to dobry na zahrdti).
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Obrdzek 1: Networkuing — ukédzka strukturace uciva o souvéti. Vysvétlivky: d —
druh, ¢ — ¢ast, v — vztah, mt — mozna totoznost, m — moznost.

K radikédlni zméné dochézi po vstupu ditéte do skoly. To, co drive dité
vnimalo bezprostiedné a samovolné, se nyni stavd obsahem jednotlivych
vyucovacich predmétt. Probirané ucivo je povinné a zak se jim musi zabyvat
v dobé, kterd je mu stanovena. Objekty a jevy skutecnosti se pojmenovavaji
slovy, kterym zak ne vzdy rozumi, a v této nové ,Skolni podobé“ se ve
vyucovani i zkouseji. Zék si viak ¢asto mylné pFinasi do skoly své détské
predstavy a détské interpretace pojmiu, vztahti. Z pohledu skoly jde
o pojeti, kterd vznikla nahodile, nesystematicky. Ucitel s nimi proto leckdy
vibec nepocitd, neuvazuje o nich, ¢asto je podcenuje, ignoruje, nebo dokonce
zesmeésnuje.

Béhem vyuky ziskava zak pod vedenim ucitele nové poznatky o po-
jmech a vztazich mezi nimi, vytvari si postoje k ucivu. Jeho pojeti uciva
neni fixni, ale vyviji se v ¢ase. V jednom ¢asovém obdobi mohou u jednoho
zaka existovat dvé i vice kvalitativné odlisnych subjektivnich pojeti téhoz
pojmu ¢i vztahu. Méni se také s vékem zaka. Mnohdy dochézi ke stfetu
zédkovych prekoncepci s tim, co je mu prezentovano ve skole.

Vyzkum zakovych koncepci se stal podle Kollarikové a Pupaly (2001) nej-
podstatnéjsi soucasti konstruktivisticky orientovanych vyzkumi. V souladu
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Obrdzek 2: ConStruct — ukdzka strukturace uciva o souvéti.

s jinymi autory, napf. Richter (1998), jsme dospéli k zavéru (Zouharova,
2005), ze v soudobém vyucovani na zdkladn{ skole neodpovida zékovské po-
jeti probiraného uciva o vztazich mezi pojmy tomu, co mé znat zak, ktery
si osvojil uréité téma. Pric¢iny nesouladu spatiujeme v souéinnosti nékolika
faktort. Mohou se tykat autori osnov, autori ucebnic, ucitelova vykladu
i samotného zdka ¢i celé tiidy.

Ucitel by mél zaktim ukazovat vztahy mezi novymi poznatky a tim, co
uz probrali, aby jim usnadnil rekonstruovani dosavadnich znalosti. Casem
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Obrdzek 3: Schematizing — ukazka strukturace uciva o souvéti. Vysvétlivky: — sta-
ticky vztah, — dynamicky vztah, - - - mozny vztah.

by se méla zakova reprezentace daného tématu proménit. Vliv mé na to
prirozené vyzravani déti i zamérny zasah skoly.

Ovlivnit a zménit zdkovo pojeti uciva lze konstruovanim novych po-
znatki, rekonstruovanim poznatki dosavadnich, pr. reorientovanim za-
kova védéni. Tento problém uz rozpracovali Posner, Strike, Hewson a Gert-
zog (1982). Z nasich autori na né navazuji Vyskocilovd a Dvordk (2002).
Doporucuji nasledujici postup:

e Nejprve je nutné navodit u zdka nespokojenost s jeho puvodnim pojetim
udiva.
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Obrdzek 4: Mapping — ukazka strukturace uciva o souvéti. Vysvétlivky: = totozné,
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Obrdzek 5: Graphic prostorganizers — ukazka strukturace uciva o souvéti.

e Potom je tfeba podat nové pojeti uciva zakovi tak srozumitelné, aby je
dokézal pochopit a zamyslel se nad nim.
e Nové pojeti u¢iva musi byt presvédc¢ivé, hodnovérné, pro zaka prijatelné
a zaroven musi byt funkéni, pouzitelné, z zakova pohledu uzitecné.
V souvislosti s pokusy uplatnit zdsady kognitivniho konstruktivismu
v praxi se objevilo usili vytvorit strategie strukturovani uciva, které by
byly nezavislé na obsahu uciva a jimz by se mohl zdk naucit a samostatné je
pouzivat. Jsou zalozeny na myslence usporadat co nejlépe a nejprehlednéji
klicové pojmy a vztahy, ,vizualizovat® je a vytvorit si dostupnou ,,vnéjsi
pamét®. Proto se vzilo oznaen{ prostorovd ucebni strategie (spatial
learning strategies). Podle Cépa a Marese (2001) existuje pét obecné po-
uzitelnych nelinedrnich zpasobt strukturovani uciva. Jedna se o:
1. vytvéreni siti (networking);
2. strukturovani klicovych pojmi (concept structuring — ConStruct);
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3. vytvareni schémat (schematizing);
4. vytvareni map (mapping);
5. rekurentni grafické organizovani (graphic prostorganizers).

Podle Kollarikové a Pupaly (2001) se ,idea ¢innostniho ptivodu poznani
— konstruktivismus® (s. 166) dynamicky rozviji zejména v didaktikdch p¥i-
rodnich véd. Pokusili jsme se aplikovat zasady tohoto pedagogického sméru
v predmétu spolecenskovédnim — v ¢eském jazyce, konkrétné na ucivu o sou-
véti pro zédky 2. stupné zdakladnich skol. Na obrazcich 1-5, které jsou pru-
bézné zarazeny v textu prispévku, uvadime ukazky jednotlivych zpusobu
strukturovani skladebnich termint.

V poslednich letech se hledd zobecnujici nédzev pro zpusoby struktu-
race uciva. V odborné literatufe se zacind prosazovat souhrnné oznaceni
pojmové mapovani (concept mapping) a pro vysledek pojmové mapy
(concept maps).
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