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Vyzkumna sdéleni

Reflexe projektové metody vyucovani

zakem na zakladni skole
Aleé Chupaé

Anotace: Prispévek se zabyva hodnocenim projektové metody vy-
ucovani zdkem na zakladni skole. Toto hodnoceni zavrsuje praci zaku
na projektu v ramci jeho diagnostické faze. Blize popisuje vyzkumné
Setfeni realizované na dvou zdkladnich skolach. To potvrzuje inovaci
této aktivizacni metody ve vyucovacim procesu a ukazuje na nékteré
jejl dalsi vyznamné charakteristiky.

Klicova slova: sebereflexe zdka, projektova metoda vyucovani, pro-
jekt, aktivizacni metody vyuky

Annotation: The contribution deals with evaluation of learning pro-
ject method by a pupil at basic school (ninth grade). This evaluation
crowns pupil’s work on project in frame of his diagnostic phase. It
describes closer experimental investigation which was realized at two
basic schools. It confirms innovation of this activity method in learn-
ing process and shows at some of its other important characteristics.

Key words: themselves-reflection, learning project method, project,
activity methods in learning

Sebereflexe zaka

Kazdodenné si zdk uvédomuje své jednani a konani béhem vyucovaciho
procesu i mimo néj. Zduvodnuje a hodnoti tak jednotlivé situace, kterym
je vystavovavan. Jedna se o otazky typu Proc¢ jsem napsal..?, Pro¢ jsem
udélal to a ne ono? Jak jsem se zapojil do prdace v kolektivu? Ucitel jako
aktér vyucovaciho procesu sdm vybizi zdka k takovému jedndn{ (napf. pri
feSeni problému, pfi zkouseni). Jednd se tedy nejen o zpétnou vazbu udi-
tele, ale i zdka. Sebereflexe je v obecném pojeti (Mares, 1996) ,zamyslent
jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi
¢iny, myslenkami, postoji a city”. Umoznuje zakovi predchézet problémum
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pri svych ¢inech a fidit své sebevzdéldvani potiebnym smérem (Bilek a So-
larova, 2001). MuZeme tudiz hovofit o vnitfnim dialogu, ktery vede subjekt
(zak) sdm se sebou, pricemz rovnava diivéjsi zkuSenosti s novymi, akcep-
tuje a vysvétluje rozdily v téchto zkusSenostech s vyuzitim psychologickych
poznatkil (Svec, 1996). Z vise uvedeného vyplyva, 7e sebereflexi lze vyuzit
jako diagnostickou metodu. Lze pouzit rozhovoru ¢i dotazniku. Bylo prokéa-
zéno (Soldrova, 2000), ze pouhé poloZeni sebereflektivnich otdzek a nésledné
ocekavani volnych odpoveédi ze strany zaka vsak neméd predpoklddany efekt.
Zéci vétsinou neuméji (nebo nechtéji) uciteli na takové otdzky odpovidat.
Jestlize se ale polozi zaktim otazky tzv. projekéni metodou, stavaji se zaci
,,sdilnéjsimi* a jejich odpovédi se pomérné snadno daji analyzovat.

Diagnosticka faze jako soucast projektové metody vyucovani
Projektova metoda vyucovani je ,,vyucovaci metodu, jiz jsou Zdci vedens
k reseni komplexnich problémi a ziskdvaji zkusSenosti praktickou cinnosti
a experimentovdnim® (Priicha a kol., 2001). Zaci pti ni vyhleddvaji infor-
mace, nasledné je hodnoti a prezentuji. Poté hodnoti svoji praci i praci
ostatnich spoluzaki. Jejimi zékladnimi principy jsou piedevsim (Svecova
a kol., 2003) interdisciplinarita, diraz na propojeni skoly s praxi, autore-
flexe zaka a posileni komunikativnich dovednosti.

Kazdy projekt je zpracovavan ve tiech fazich — piipravné, realiza¢ni a dia-
gnostické (Soldrova, 2003). Vsechny t¥i faze jsou ddny sledem udédlost{ béhem
celé prace na projektu. V pripravné fazi jsou zaci seznameni s pozadavky
na obsah tématu projektu, ¢asovym harmonogramem vybraného projektu,
moznostmi konzultaci problému pii préaci, s vhodnymi informa¢nimi zdroji
(odborn4 literatura, Internet apod.) a zptisobem hodnoceni celého projektu,
tedy co vsechno bude hodnoceno. Znalost vlastniho hodnoceni zvysuje mo-
tivaci k praci, protoZe zdk mé jistotu, Ze jeho price bude ocenéna (Petty,
1996). V prubéhu ptiprav projektt je vhodné (i nutné) zaky kontrolovat jak
s praci pokro¢ili. Kontrolou dochdzi také k motivaci jedincu, predevsim téch,
kterym déld potize vynakladat dlouhodobé znacné pracovni tusili. Rozdé-
leni zakt do pracovnich skupin je ddno predevsim charakterem t¥idy (jejich
¢lentt). Zaci mohou byt rozdéleni ndhodnym vibérem, podle kamaradstvi,
nebo zamérnym promichdnim (¢imz dojde k vytvoreni riznorodé skupiny,
ve které jsou mezi zaky velké odlisSnosti, napt. co se tyce pohlavi, rodinného
prostiedi, povahy, znalosti, $kolnich vysledki). Po rozdéleni zaku do skupin
dochézi k rozdéleni prace na daném tématu, tedy ,kdo co bude délat“. To
spociva ve vyTeseni nédsledujicich otézek:

e Na kterd diléi témata bude cely projekt (téma) rozdéleno?
e Ktery zdk bude zpracovavat urcité dil¢i téma?
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e Které informacni zdroje jsou dostupné a které tedy budou pouzivany?
e Kdo a jakou formou bude vysledky projektu prezentovat?
e Jak rozvrhnout ¢asovy harmonogram pfti plnéni tkolu?

V ramci realizacni faze dochazi k prezentacim jednotlivych praci skupin
Zékt po uplynuti stanovené doby (3-4 mésice) na zpracovani prace. Kazdd
skupina z&kl prezentuje (max. 30 minut) své téma formou kratkych referatt
a ukazkou vypracovaného posteru — nasténného plakatu. Tento poster musi
spliiovat nékolik zakladnich kritérii, musi byt:

e primérené velky — text a ostatni prvky tohoto panelu musi byt zietelné
z odstupu 2 az 4 kroku;

e nizorny — z panelu musi vyplyvat, k ¢emu se téma projektu vztahuje;

e strukturovany — usporadani informaci, grafii, schémat a obrazku v logic-
kém (jasném) sledu;

e esteticky pritazlivy — musi zaky pritahovat, musi se jim libit.

Po ukonéen{ vlastn{ prezentace probiha posledni, hodnotici (diagnostick4)
faze, kdy se zaci vyjadruji k jednotlivym skupinam zakt, co se tyce zpra-
covani a piinosu daného tématu projektu, ale i ke svym vlastnim vysled-
kim. Dochézi tedy k jejich sebereflexi (sebehodnoceni). Tato diagnéza se
nejcastéji provad{ rozhovorem nebo (a) jednoduchym dotaznikem.

Cil a metodika vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak zaci hodnoti projektovou metodu
vyuky, které prvky této metody reflektuji pfi vychovné-vzdélavacim procesu
jako jednoduché a naopak slozitéjsi, jak zhodnoti tuto vyuku oproti klasické.

Anketa (anonymni) byla predkladdna formou sebereflektivnich otdzek.
Prvni ¢4st tvotilo Sest otdzek z dotazniku (Borba, 1982), v nichz zaci odpo-
vidali zaskrtnutim jedné ze t¥{ moznosti (ano — méné — ne). Ve druhé ¢ésti
byly otazky formulovany s vyuzitim projekéni metody — dopliovanim net-
plnych vét. Princip této metody spociva v tom, ze zaci doplnuji véty, které
jsou ukonéeny slovem ,protoze“. Zaci dostali za tikol véty doplnit, aniz by
dlouho premysleli. Na zdkladé jejich odpovédi byla provedena kvalitativni
a kvantitativni analyza.

Jednalo se o tyto nedplné véty:

Vijuka formou projektu se mi libila — nelibila, protoze ...

Nejhorsi pro me bylo ..., protoZe ...

Nejvice mé bavilo ..., protozZe...

Myslim, Ze tato vjuka byla lepsi — horsi nezZ klasickd vijuka, protoze ...

Projekty na zadand témata zpracovavalo celkem 142 zaku (56 % chlapcu,
44 % divek) devétych ro¢nikti dvou zdkladnich $kol (Ostrava, Senov).
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Tabulka 1: Vysledky odpovédi z dotazniku (Borba, 1982)

% zastoupeni odpovédi zakua

ANO | MENE NE
Pracoval(a) jsi dobfe? 93 5 2
Pomohl(a) jsi nékomu ze skupiny? 79 19 2
Pomohl(a) jsi skupiné? 95 5 0
Poslouchal(a) jsi, co druzi fikaji? 73 27 0
Libila se ti aktivita (projekt)? 70 24 6
Mél(a) jsi dost casu? 88 X X X 12

Vysledky a citace frekventovanych odpovédi
Vyuka formou projektového vyucovani se vétsing zéku libila (70 %), protoze
e Chemické pokusy (26 %)
wjsme délali sami chemické pokusy*,
e Skupinové préice (21 %)
wjsme pracovali ve skupindch a ne samostatné®;
e Atmosféra pii préci (16 %)
»to bylo zdbavné a uvolnénéjsi;
e Zaci se neucili (16 %)
,jsme se neucili®;
e Aplikace na praxi (11 %)
»jsme se dozvedeli néco nového a zajimavého ze Zivota“.
Mensi skupina zakd v odpovédich vahala a odpovédéla, ze se jim prace
na projektu libila méné, popr. nelibila, protoze
e Spolupréce ve skupiné (6 %)
Lnekteri se snaZili moc a jind pro to udélali mdlo“;
e Upfednostnéni klasické vyuky (2 %)
,mdm radeji klasickou vijuku
e Cas zpracovavani projektu (2 %)
Lprace zabrala mnoho casu*.

Tabulka 2: Nejhorsi pro meé bylo ..., protoze ...

Odpoveédi zaka % zastoupeni
Nic 29
Prezentace vysledku pred t¥idou 25
Spoluprace ve skupiné 16
Vyhledavani informaci 14
Zpracovani posteru 13
Vse 3

Néekteré konkrétni citace pro ilustraci:
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e nic, protoze to bylo fajn a zdaroven jednoduché;
e _prezentace toho projektu, protoZe jsme se na tom nedokdzali dohodnout*;
o _domluva s ostatnimi ve skupiné, protoZe kazdy md svij ndzor a meni

Ta

lehké se ve vétsi skupiné domluvit®,
,napldnovat vée tak, aby se to veslo na balicdk (pozn. autora balicdkem
je myslen poster), protoZe jsme méli spoustu materidli a mdlo mista“.

bulka 3: Nejvice mé bavilo ..., protoze ...
Odpovédi zaku % zastoupeni
Zpracovani posteru 38
Chemické pokusy 38
Spolupréace s ostatnimi 11

Vyhledavani informaci

Poslouchani prezentaci ostatnich zaku 5

Prezentace vysledkt pred tfidou 2

Nékteré konkrétni citace pro ilustraci:

o  zpracovand vysledki na balicdk, protoze rada kreslim a lepim*;
o tvorivé zpracovat cely projekt na jeden velky papir, protoZe jsme si

vsichni pordadné vyhrdli*;

e _hleddni informaci na Internetu, protoze s nim pracuji casto*;
e _chemické pokusy, protoze jsme je mohli délat sami a vsichni se zapojili“.

Vyuka formou projektového vyucovani byla podle vétsiny zdka (97 %)

lepsi nez klasicka vyuka, protoze

jednalo se o uvolnénéjsi typ vyuky, zaci se mohli mezi sebou bavit, byla
vetsi zabava (35 %);

e zici mohli mezi sebou spolupracovat (skupinova vyuka) (29 %);
e 7ici nebyli zkouSeni tstné ani pisemné (21 %);
e 7ici se toho naucili vice (diky samostatné préci) nez pii klasické vyuce

(15%).
Pouze 3 % respondentti (4 zéci) uvedli, ze povazuji za lepsi vyuku klasic-
kou se zdivodnénim
e _mdm radsi normdini vyuku, kde nemusim pordd néco délat*;
e _priprava projektu byla chaotickd a zdlouhavd*
Zaveér

Projektova metoda vyuky je skutecné, dle vysledku sebereflektivni analyzy
zaku, pro vychovné-vzdélavaci proces inovativni. Nabizi se vSak otazka, jestli
by byla pro zaky metoda inovaci i v pfipadé, ze by byla vyuzivina mnohem
Castéji. Z prezentovaného vyzkumu déle vyplyva:

zaci oproti klasické vyuce uprednostiiuji skupinové vyucovani (pouze
16 % Zékt uvadi problémy pii spolupraci ve skuping);
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e nejvice zdky zajimaly chemické pokusy (38% zdkt; dikaz ethanolu
v pivu, pfiprava mydla ad.) — coz potvrzuji jiné studie, které hodnoti
postaveni skolniho predmétu chemie mezi ostatnimi predmeéty; z dalsiho
pak prace na posterech (38 % zékt), kdy zdk mél moznost projevit se
v oblasti, kterd je mu nejblizsi;

e nejvétsim problémem pro zdky byla prezentace svého projektu pred
ostatnimi spoluzaky (25% zdkw), ale 29 % zaki odpovédélo, Ze pro né
nebylo nic problémem;

e alarmujicim zjisténim je naopak fakt, ze pouze 5 % zaku se nejvice libilo
poslouchat informace svych spoluzaki.
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