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Recenze

Vanova, M. Uvod do srovnavaci pedagogiky.

Praha: Vysoka Skola Jana Amose Komenského, 2005, 87 s.

Predlozeny text (tak jako jiz diive vyslé publikace autorky) zachovava vé-
deckou serioznost, ale ptritom je psin c¢tivé, svizné a — nejen odborné ve-
fejnosti — srozumitelné. Textu, které tvori skutecné premosténi mezi pe-
dagogickou teorii a skolskou realitou, neni na soucasném trhu prilis. Obje-
vuji se texty velmi odborné, analyzujici pedagogickou teorii v jeji ,,Siroko-
spektrosti®, na druhé strané existuji texty spiSe metodického charakteru.
Propojeni obou rovin byva spise vyjimkou. Predlozena publikace dokaze
pritazlivé a zajimavé, s vyzvou k dalsim hlubsim uvahdm, reflektovat nej-
novéjsi pedagogické poznatky v Sirsich mezinarodnich kontextech.

Predlozend préce je rozélenéna do péti zakladnich kapitol (Sestou kapitolu
tvori soubor odborné nasi i zahrani¢n{ literatury), které na sebe logicky na-
vazuji. Maji promyslenou koncepci, obsahuji kromé zakladnich teoretickych
poznatki i ruzné druhy kol pro samostatnou praci a pro samostudium.
Text je doplnén prehlednymi schematy, grafy a tabulkami, které zajimavé
ilustruji informace obsazené v textu. Teoretické zvladnuti obsahové tema-
tiky srovnavaci pedagogiky, bohaté mezinarodni zkusenosti a vlastni peda-
gogickd ¢innost autorky na nasich i zahrani¢nich univerzitdch se pozitivné
odrazily v celkové stylizaci myslenek a strukture préce.

Prvni kapitola je struénym, i kdyz velmi pfehlednym nastinem srovnédvaci
pedagogiky. Jsou zde analyzovany stézejni teoretické otazky této pedago-
gické discipliny (pozornost je vénovdna napf. obsahovému vymezeni, struk-
ture a vyvoji srovnavaci pedagogiky u nas a v zahranici, prehledu svétovych
instituci zabyvajicich se timto oborem, jednotlivym teoriim srovnavaci pe-
dagogiky). Poznatky z nasich sociokulturnich podminek jsou konfrontovany
s mezinarodnimi zkuSenostmi.

Druha kapitola se tyka skolskych systému ve svété a jejich typizace. Zma-
povany jsou predevsim model klasicky, model s oddéalenou hlubsi diferen-
ciaci, model s jednotnou skolou a jsou zminény i nejnovéjsi trendy. Jde
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o tematiku velmi naroc¢nou, autorce se ji vSak podarilo na pomérné malém
rozsahu stranek srozumitelné charakterizovat.

K dilezitym oblastem patii i tieti oddil textu, zabyvajici se vybranymi
modely vysokoskolskych systému v Evropé (bindrni, fragmentovany a uni-
tarni neboli integrovany model). Teoretické charakteristiky vybranych mo-
delt jsou vzajemné konfrontovany.

Velky vyznam v celém kontextu prace méa i kapitola ¢tvrtd, tykajici se
pocatecniho ucitelského vzdélavani v pivodnich zemich Evropské unie. Na
nékolika strankach se autorka dotyka problematiky vzdélavani ucitelu ve
20. stoleti, rozdilt v pocatecnim ucitelském vzdélavani v zemich EU a nej-
novejsich trendi tohoto vzdélavani. I tato ¢ast prace je psana s ohledem na
nova teoretickd vychodiska i aktualni potieby ucitelského vzdélavani u nas
i v zahranici.

Vyznamnd je rovnéz kapitola patd, ktera je orientovana na problémy i-
zeni skolstvi v zemich Evropské unie. Prezentovany jsou v textu zejména
centralizovany typ Tizeni, centralizovany neboli regionalizovany typ fizeni
a prevazné decentralizovany typ fizeni. Na zavérecnych strankach této ka-
pitoly je pozornost vénoviana opét inovacim a modernim tendencim v oblasti
fizeni skol. Autorka akcentuje pozitiva i limity uvedenych typt rizeni a zo-
hlednuje je i pro nasi pedagogickou teorii a praxi soucasnych skol v ceské
republice.

Predlozena publikace je koncipovana jako vysokoskolska ucebnice srov-
navaci pedagogiky. Je urcena pievazné studentim ucitelstvi v prezenénim
i kombinovaném studiu, ale také ostatnim pracovnikim ve skolstvi, kteri
se potfebuji v souvislosti s nasim vstupem do Evropské unie orientovat
v soucasné situaci a v mezinarodnich trendech. Publikace se tak stava i ur-
Citou teoretickou oporou pro implementaci zahrani¢nich zkusenosti do na-
seho vzdélavaciho systému. A prave z tohoto kontextu vychézi celkovy obsah
uéebniho textu i jeho zdarilé didaktické zpracovani.

Alena Valisovd

Gersunskij, B.S. Obrazovatélno-pedagogiceskaja prognos-
tika, teorija, metodologija, praktika.

Moskva: Flinta, 2003. 768 s.

Velmi radi bychom nésledovali piiklad profesora Jana Pruchy a ,pro ty,
jimz Cetba odbornych textl v rustiné neéinf potize“ (Pricha, 2000, s. 161),
doporucili vyse uvedenou publikaci ruského akademika Borise Semjonovice
Gersunského. Vysla jako ucebni pomticka v nakladatelstvi Flinta: Nauka
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v Moskveé v roce 2003, v rozsahu 768 stran. I my miizeme o této knize pro-
hlésit, Ze ,je to patrné nejlepsi prace v této oblasti“ (tamtéz). Co bychom
vsak bohuzel nemohli potvrdit je, Ze ,;se nachézi portiznu v nasich knihov-
néch® (tamtéz). Publikace totiz vysla pouze v ndkladu 1000 vytiski. Jeden
vytisk se nachazi ve studovné Moravské zemské knihovny v Brné a jeden
méme v nasi soukromé knihovné.

Profesor Boris Semjonovi¢ Gersunskij je akademik Ruské akademie vzdé-
lavani, doktor véd, autor vice nez 300 védeckych a publicistickych praci,
z toho 50 knih s problematikou filozofie vzdélavani, pedagogické prognos-
tiky, socidlniho prognostikovani a politologie, také autor ucebnic a ucebné-
-metodickych pomticek. Hledat v Brné a mnohych dalsich statnich knihov-
néach dalsi jeho knihy jsme se sice pokusili, ale marné.

V publikaci Obrazovatélno-pedagogiceskaja prognostika jsou prozkouma-
vany teoreticko-metodologické i aplikované problémy odvétvi veédy, ktera
se zabyva vykladem i zdivodnénim nezbytnosti prognostickych vyzkumi
ve sféfe vzdélavani, studiem objektd i zdkladnich smérd prognostikovani
a rozpracovanim metod ziskdvani hodnovérnych prognostickych informaci.
» Ivoriva podstata pedagogické prognostiky“, kdyz budeme chtit vyjadrit
$ifi a specifikum pedagogiky jako védy v pojeti akademika Gersunského
(Pricha, 2000, s. 159), je v kazdém pripadé pojiména jako specidlné orga-
nizované systémové badani, jehoz vysledky mohou a musi byt vyuzity pri
tvorbé politiky ve sféfe vzdélavani, strategii rozvoje vzdélavacich systémi
a metod fizeni kvalitou pedagogické ¢innosti na ruznych stupnich vzdélavaci
soustavy. Problematika v soucasném svété vic nez aktualni a potfebna. Jak
uvadi Pricha: , Po roce 1989 u nds zdjem o pedagogickou prognostiku jakozto
oblast vedy zcela vymizel. Je to nepriznivy jev, nebot dlouhodobé plinovdni
rozvoje vzdeldvdni je v ceské republice Zddouci a md-Ii byt provddéno, musi
byt zakldddno na védecké metodologii.“ (Tamtéz)

S politovanim konstatujeme, jak nesnadna je volba ceskych ekvivalentu
pro stézejni ruské pojmy, chceme-li byt v prekladu presni i adekvatné strucni
a vystizni. Nelze zatim jednodusSe a bez zkresleni nahradit ceskym ekvi-
valentem autorem pouzivané pojmy ,obrazovatelnyj*, ,obucenije“ a dalsi.
Problém jazykovy je podle naseho minéni klicovy a mél by byt vyresen i pru-
bézné podle potfeb ménici se reality feSen a odborné terminologie adekvatné
doplnovana ve spolupraci s pedagogy-lingvisty.

Vratme se vsak k predstaveni knihy. Misto predmluvy a Gvodu recenzo-
vané knihy je védecko-autobiograficky exkurz nazvany ,Jak vznikaji nové
myslenky v pedagogice?“ Je dostate¢nym dokladem toho, ze mame v rukou
praci ¢lovéka v mnoha smérech vyjimecného. Otevienost a primocarost,
s jakou vyli¢il své osudy spojené se jmény i vysoce postavenych osob,
véetné prezidenta Putina, je v naSem svété spise vzacna nez bézna. Podle
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jeho slov mu v jeho badéani byli oporou i u nds znami védci M. N. Skatkin
a J.K.Babanskij. Ctenai se také dovida o spoluautorstvi Jana Priichy na
knize Didaktic¢eskaja prognostika (Prticha, 1986).

Recenzované publikace je ¢lenéna na tii ¢asti. Cést I. s ndzvem Teoreticko-
-metodologické zdklady tvorivé pedagogické prognostiky se dale vymezuje ve
tfech kapitolach. Prvni fesi otdzky spojené s prognostickymi metodami v pe-
dagogice, jejich védeckou klasifikaci a charakteristikou. Kapitola druhé je veé-
novana didaktické prognostice, kterou se autor zabyval jiz v 70. a 80. letech.
V nynéjsim vydani prinasi jednak obecnou charakteristiku prognostickych
vyzkumil v didaktice a objasnuje funkce védeckého predvidani, jednak se
vénuje metodologickym predpokladiim organizace prognostickych vyzkumu
v didaktice a systému ,obucenija“ jako objektu prognostického vyzkumu.
Resi i programové cilovy piistup k prognostikovani systémi ,obuéenija‘
Kapitolu treti tvori retrospektivni analyza, vCetné zvlastnosti prognostické
¢innosti v raznych pedagogickych situacich, zdkladnich smérd pedagogic-
kého prognostikovani a védecky pojaté metodologické principy organizace
prognostickych vyzkumu ve sfére vzdélavani.

Cast I1. se nazyva Aplikované aspekty tvorivé pedagogické prognostiky.
Cleni se na fadu kapitol v nejvétsim rozsahu — 250 stran. Nejen rozsahlym,
ale i dukladnym zptusobem analyzuje autor podminky pro Siroce pojatou
didaktickou prognostiku, véetné prognostického pristupu k casové tema-
tickému a hodinovému planovani u¢ebniho procesu. Resi otdzky spojené
se standardizaci ve sféfe vzdélavani, jeji metodologické zaklady i pocitaco-
vou podporu, a to od euforickych ocekavani, az k realistickym koncepcim.
Nejenze vidi perspektivy rozvoje systému nepretrzitého vzdélavani, ale jako
nezbytnost vyzaduje jeho nepretrzité védecké zkoumani a rozvoj. Napriklad
devata kapitola se vénuje prognostické koncepci rozvoje gymnéazii, véetné
pedagogickych technologii. Kapitola desiata zahrnuje tematiku prognostické
hypotézy vzdélavaciho triumfu, zalozenou na vysledcich studia krize vzdé-
lavani. Zabyva se moznostmi syntézy poznani a viry. Soucasny kritizovany
stav vzdélavani sméruje k odpovédi na otazku, jaké by vlastné mélo byt
vzdélavani v budoucnosti.

Cést II1. je nazvana Ezpanze tvirci pedagogické prognostiky do socidiné
politické sféry. Ve druhé kapitole nejenze mentalitu vymezuje ve strukture
tvarci pedagogické axiologie a prinasi kategorialni syntézu teorie menta-
lity, ale rozebird mentalitu spolecenstvi s jejimi problémy poznavani, veé-
déni a pfeménami, pricemz obhajuje, ze vzdélavani je technologii tvorby
mentality, a naznacuje podobu mentality ruského spolecenstvi 21. stoleti.

Ve dvanacté kapitole se zabyva mentalitou, ale uz nejen v ruskych pod-
minkéch, a v konvergenci a integraci spolecenstvi vidi bezpodmine¢ny im-
perativ tretiho tisicileti. Kapitola tfindcta je mimoradna svym pojednanim
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o tolerantnosti jako nezbytné podmince existence a progresivniho rozvoje
civilizace, o mistu tolerantnosti v systému hodnot a cili soucasného i bu-
douciho vzdélavani. V deseti bodech shrnuje ,,Prognosticky algoritmus® sti-
mulace tolerantniho chovani. Plné pripousti, ze uskutecnit jim navrhované
projekty bude velice tézké a ze ptjde o velmi dlouhou perspektivu. Je si
védom také toho, ze globdlnost naznacenych problémii miize vyvolat kritiku
i obvinéni z utopi¢nosti a neredlnosti.V téchto souvislostech ale pfipomin4,
Ze vse zaCina u myslenky. Kapitoly 14, 15, 16 jsou sice zamifeny na analyzu
ozehavych problému soucasného Ruska, avSak pozorny ¢tenar si sém dokéze
najit ¢etné paralely s dénim v Cesku a v jinych zemich.

Rozsahla publikace z roku 2003 mé podle sdéleni autora své zdklady jiz
v roce 1986 v monografii Pedagogiceskaja prognostika: Metodologija, teo-
rija, praktika, ktera ziskala v roce 1987 cenu K. D. Usinského. Je to podle
autora dukaz, ze naléhavost pedagogické diagnostiky citil a Tesil, jak jen
bylo mozno. Gersunskij nejednou zdtraznuje, ze pii tvorbé strategickych
postupit nemtze v budoucnu pattit hlavni slovo politikiim, protoze ti se
oCividné zaméruji jen konjunkturdlnim a ambiciéznim smérem a minénim
(s. 591). Svymi vyroky se autor zafazuje mezi kritiky, odvazné buditele
a myslitele, kteri po sobé lidstvu zanechavali konkrétni podnéty k ¢intim,
ale soucasné také byli odsuzovani a zatracovani kritizovanymi vrstvami.
Mutzeme jen doufat, ze se konkrétni autorovy navrhy a upozornéni dockaji
svych realizatori. Nelze jinak, nez souhlasit s minénim, ze potencial, ktery
by mohl byt lidstvem vyuzivany v budoucnu mnohonésobné vic, nez byl
a je v soucasnosti, spociva ve znac¢né, ne-li pro budoucnost rozhodujici mire
poskytovat vSem lidem kvalitni vzdélani. (s. 73-74)

Akademik B.S. Gersunskij je ve svych mnohych nézorech nesmlouvavé
neastupny. Pozaduje naptiklad systematické zvySovani kvalifikace a sebe-
vzdélavani i prezidenta, Clenu vlady, poslancu zdkonodarnych organu vsech
arovni pro potfebné adekvatni dorozumivani — kontakty lidu s moci, vla-
dou ...(s. 70). S vyuzitim informaci, které jsme ziskali z recenze J.Prtchy
v Casopisu Pedagogika 1986, mtizeme konstatovat znac¢ny posun v Gersun-
ského pristupu ke sledované problematice a ve vyvoji jeho navrhi na kon-
krétni reseni. Dusledné trva na hluboké védecké analyze moznosti realizace
prognostickych funkci pedagogiky s vystupy odpovidajicimi realnym od-
povédim a organizacnim opatienim. Navrhované modely vychazeji z jeho
dlouholetych vyzkumi, které realizoval témér po celém svété. Predkladana
opatfeni se vyznamneé tykaji spolecenského vyvoje nejenom na tzemi dnes-
niho Ruska, ale déni ve svétovém méritku.

Kniha je urcena pro pedagogy — badatele i praktiky, aspiranty i studenty,
ale i pro vsechny pracovniky, ktefi pusobi ve sféfe strategického planovani,
projektovani a Tizeni systému vSeobecného i profesniho vzdélavani.



85

Dilo je to znacné rozsdhlé a tematika velmi narocnd. Tézko lze ocekavat,
ze bychom se setkali s jeho tplnym prekladem do ¢estiny. Z tohoto divodu
bychom se radi podélili se ¢tenari, po ziskani souhlasu autora, v samostat-
nych ¢lancich o nékteré jeho dalsi zajimavé myslenky.
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Na cesky knizny trh sa dostala stibornd didaktika cudzich jazykov, ktord
v podtitule autor skromne nazval ivodom do vedného odboru. Mal na mysli
odbor metadidaktiky, ktora sa zaobera kategériami a terminmi pouzivanymi
v didaktike cudzich jazykov.

Metadidaktika a didaktika st u nas stdle este malo zauzivané terminy.
Z nich prave metadidaktiku mozno povazovat za uplne novy, dosial ani
presne a jednoznacne nedefinovany termin. Az v sedemdesiatych rokoch mi-
nulého storoéia sa zacal v celej byvalej CSSR. vSeobecne pouzivat termin
J. A. Komenského — didaktika. Nahradzal sa nim nizov metodika cudzich
jazykov, lebo slovo metodika uz samo osebe zuzuje predmet odboru na me-
tody uc¢ebného procesu a neodraza cely jeho systém a struktiuru. Treba vsak
pocitat s tym, ze v aplikdcii najma na skolskil prax sa tento termin udrzi
i nadalej. No vo vednej discipline je potrebné mat pojmy presne katego-
rizované a ich obsah jednoznaCne vymedzeny. A priave o to sa vo svojej
publikacii na analyticko-porovnavacom zaklade prislusnej svetovej i doma-
cej odbornej literatiry autor Didaktiky cizich jazykt doc. Chodéra pokusil.
V tomto zmysle povazujem jeho pracu za priekopnicku, hoci sa nedomnie-
vam, ze vSetky jeho nazory a zavery sa stretnt so vSeobecnym sihlasom
a budd bezvyhradne prijaté. Ak vyvold oponentiru, bude to len na pros-
pech veci.

Kniha sa okrem tvodu c¢leni na tri zakladné kapitoly:
1. Predmet a objekt didaktiky cudzich jazykov.
2. Systém a Struktura didaktiky cudzich jazykov.
3. Metodolégia cudzich jazykov.
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V ¢leneni obsahu jednotlivych kapitol autor pouzil éiselné kdédovanie
a podtituly. Okrem zaveru knihu dopiﬁa bohaty zoznam pouzitej literattury
a menny register.

V tvodnej casti autor strucne vysvetluje svoje ponatie pojmu metadi-
daktika ako svojbytného vedného odboru a opiera sa pritom o metavedecké
studie, ktoré si kladu za ciel definovat kategérie a pojmovy aparat vedy,
lebo ony moézu priniest spolahlivé praktické rieSenia aj vo vyucovani-uceni
cudzich jazykov. (Pojem vyucovanie-ucenie autor dosledne uvidza v celej
publikécii, ¢im zddraznuje bindrnu zostavu ucebného procesu: vyucovanie
ako pracu ucitela a ucenie ako précu ziaka.)

Prva kapitolu autor nazval, ako som uz uviedla, Predmet a objekt didak-
tiky cudzich jazykov. Vyznieva to redundantne, ak neberieme do tivahy auto-
rov uhol pohladu na dany problém, kedZe on za predmet vedy sithlasne s nie-
ktorymi inymi didaktikmi povazuje to, ¢o sa skiima v objekte. To znamena,
ze predmet didaktiky cudzich jazykov chape ako riadenie cudzojazyc¢ného
vyucovania na vSetkych druhoch a typoch §kol a objektom je ovplyvnovanie
ucenia sa cudzich jazykov prostredim bez riadiacich prvkov, ¢im sa didak-
tika cudzich jazykov nezaobera. Je vsSak diskutabilné, ¢i v sticasnej dobe,
ked vplyvy mimoskolského prostredia na ucenie sa cudzich jazykov coraz
viac rastd, by sa tak nemalo stat, lebo tieto vplyvy ovplyviuju aj kvalitu
a v kone¢nom dosledku aj efektivnost skolského vyucovania. V didaktike
prevazuju pedagogické znaky a autor chape didaktiku ako prakticki a ap-
likovani vedu, s ¢im sa mozno tplne stotoznit. V kratkej kapitole Systém
a Struktura didaktiky cudzich jazykov autor oponentsky uvadza a hodnoti
rozdielne nazory viacerych teoretikov na dant problematiku a konstruktivne
triedi didaktiky cudzich jazykov na vSeobecné a $pecidlne a v poznamke vy-
medzuje kritérid na ich identifikdciu.

Najobsiahlejsia je tretia kapitola — Metodolégia didaktiky cudzich jazy-
kov. Je jadrom celej studie a tvori ju pat detailne rozpracovanych tematic-
kych celkov:

e Pomocné vedy didaktiky cudzich jazykov.
Vyskumné metody.
Didaktika cudzich jazykov a lingvistika.
Didaktika cudzich jazykov a psychologia.
Didaktika cudzich jazykov a vSeobecnda didaktika.

Vsetky tieto podkapitoly autor rozclenil na dalsie podtituly oddelené nie-
len ¢iselnymi kédmi, ale aj nadpismi a doplnal ich tzv. apendixmi, ktoré ilus-
truju riesent tému nielen na zéklade prestudovanej literatary, ale aj vlast-
nych autorovych vyskumov. Kazdy podtitul tvori vlastne samostatni uce-
lent studiu, ktoré citatelovi poskytuje cenny prehlad nielen domacej ceskej,
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ale aj ruskej, americkej, anglickej, nemeckej, a dokonca aj slovenskej a bul-
harskej odbornej literatiry, ktord je obycajne ucitelom zdkladnych a stred-
nych skol mélo dostupné. Kritické analyzy a hodnotenia tychto pramenov
pomohli autorovi ukazat vlastné stanovisko, presnejsie definovat didaktické
pojmy, vniest systém do ich kategorizacie a urc¢it im patriéné miesto v tedrii
i v praxi cudzojazycéného vyucovania. Za najrozsiahlejsiu a najobsaznejsiu
povazujem stat o metédach, ktoré hodnoti nielen z historického hladiska (od
antiky a cez Komenského az po stcasnost), ale naznacuje aj budtce trendy
vyvinu v podmienkach svetovej integracie a globalizacie, potrebu ich dal-
Sieho rozvoja a prisposobovania sa novym podmienkam. V tomto duchu
riesi aj dalsie otazky napr. zasad cudzojazycéného vyucovania, jeho riadenia
a efektivnosti a napokon i problémy kvalifikdcie ucitelov a ich celoZivotného
sebavzdelavania. V kone¢nom dosledku ide o praktické zvladnutie cudzieho
jazyka zo strany ziaka, ¢o zo strany ucitela si vyzaduje efektivne ucit jazyk,
nie o jazyku, aby ziak bol schopny sa cudzim jazykom skuto¢ne na drovni
dorozumievat a dalej sa v nom zdokonalovat.

Grafickd tprava rozmanitostou druhov pisma, podtlace i ndzornymi
grafmi ako aj ¢iselnym kédovanim robi bohaty obsah celej knihy prehlad-
nejsim, lebo sa dé v niom lahko orientovat, ¢o je pre studijné potreby velmi
dolezité. Ucitelia i budici to urcite privitaja.

Treba si len zelaf, aby bolo takychto podnetnych studii viac a neobché-
dzali ani Slovensko.

FElena Kovdcikovd

Marniak, J., Janik, T. (ed.) Problémy kurikula zakladni skoly.

Brno: MU, 2006. 329 s. ISBN 80-210-4125-0.

Monograficky sbornik Problémy kurikula zdkladni skoly vznikl jako soucast
feseni projektu GACR. ¢. 406/05/02/0246 a je zaméfen na jedno z nejvice
diskutovanych témat soucasné ceské skolské reality. Zastresuje 34 recenzo-
vanych prispévki od nasich a zahrani¢nich odbornikd. Nékteré z prispévka
zaznély v ¢ervnu 2006 na pracovnim seminaii Obsahovd dimenze kurikula
zdkladni skoly (PdF MU).

Jak uvadéji editori, bylo pro velkou obsahovou pestrost velmi obtizné
prispévky vybrat a seradit. Sbornik je proto rozcélenén do nasledujicich péti
tematickych celki:

1. Obecné otazky kurikula.
2. Vyzkum kurikula.
3. Problematika vyucovacich predméti.
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4. Metodické otazky kurikula.
5. Diskuse.

Tato obsahovd mnohotvarnost mi komplikovala i praci recenzenta. Roz-
hodla jsem se tedy nejprve predlozit struény nédhled na zaméreni vSech uve-
fejnénych prispévki a teprve potom vybérové zminit nékteré skutecnosti ve
sborniku reflektované.

V prvni ¢asti sborniku je zafazeno deset prispévki. Jsou zaméreny na:
prehled pojeti a problémi kurikula v kontextu turbulentni spole¢nosti, slaba
mista kurikuldrni reformy v CR, varianty modelt vyplyvajicich z moznych
vztahti mezi mnozinou ,kurikulum“ a mnozinou ,,vyuka“, predstaveni no-
vého slovenského terminu ,cielovy program skoly“, pozitiva a mozné pro-
blémy majici vliv na soucasné zmény kurikula predevsim zakladnich skol,
potiebu identifikovat vzdélavaci potieby budoucnosti (tzv. prognostické Se-
t¥eni), moznost implementovat filozofii do kurikula ceské zakladni skoly,
problematiku vybéru a strukturace vzdélavacich obsaht (a jejich didaktické
transformace v ucivo), souvislost kurikula zdkladn{ skoly s kurikulem udi-
telského vzdélavani (propojovani linif jejich promén), komponenty profesni
autonomie ucitelti, personalistické a sociokonstruktivistické pojeti pripravy
studentt uditelstvi, vyucovaci styly uciteli a ucebni styly zakia.

Druhd ¢ast sborniku obsahuje sedm prispévku o pribéhu, vysledcich a za-
vérech riuznych vyzkumt a Setfeni. Z ceského prostredi informuji o: vyzkum-
nych pracich zamérenych na témata tykajici se kurikula, pripravenosti uci-
teld a managementu skol na uskutecnéni kurikuldrni reformy, strategiich
uceni cizim jazykum zaka konéicich povinné vzdélavani, ekologické gramot-
nosti zaku v ramci daném cili ekologické vychovy, metodéach a forméach vy-
uky na zdkladnich $koldch, pfinosech a deficitech zdkladni skoly (co dala
a nedala ...). Z rakouského prostiedi pochazi piispévek zacileny na obdobi
prechodu zakt ze ¢tvrtého do patého roc¢niku a zkoumajici souvislosti mezi
rozhodovanim o jejich dalsi skolni draze a riznymi jednotlivymi promén-
nymi.

Treti ¢ast sborniku soustreduje dvanact prispévku a sméruje k problema-
tice nasledujicich témat, predmétt, oboru, oblasti, i pokud se tyka jejich
mozné integrace: Cesky jazyk a déjepis, cizi jazyky, matematika, socidlni
védy — clovék a spolecnost, literarni vychova a hudebni vychova, hodnotova
vychova, fyzika, zemépis; ze slovenského prostredi pak vychova ke zdravi
a technické vzdélavani (v duchu funkéni gramotnosti).

Ve Ctvrté ¢asti sborniku je mozno nalézt tvi prispévky. Pojednavaji o tom,
do jaké miry jsou déti v mladsim sSkolnim véku schopny chapat zakladni
ekonomické projevy, o potiebé klast pii vyuce prvouky a vlastivédy duiraz
na vybér ic¢innych ucebnich tloh postihujicich klicové ucivo, o problémech
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pri hodnoceni ve smyslu vyhody (nevyhody) tradiéni klasifikace a slovniho
hodnoceni.

Pata cast obsahuje dva hutné diskusni prispévky obsahové souvisejici
s problematikou kurikularnich zmén v ¢eskych podminkach, a to zkracenou
verzi puvodniho textu J. Kozlika z roku 1999, kterd obsahuje stale aktudlni
myslenky tykajici se cili a obsahu zédkladniho vzdélavani, modelu aktivniho
uceni a podminek realizace kurikula, a struéné predstaveni pojeti otdzky
»2JAK® v definici kurikula podle E. Walterové od J. Sedlika.

Obsah sborniku je natolik predimenzovan, jak mnozstvim, tak i zavaz-
nosti myslenek, podnétl, nazort, zjisténi atd., ze je zapotiebi text zvolna
a dukladné studovat. Z tohoto divodu by si kazdy z prispévka zaslouzil
podrobny komentar. Vysledkem by vsSak bylo obsirné pojednéni, nikoliv re-
cenze. Predkldadam tedy jen nékteré z postieht, ke kterym jsem diky jed-
notlivym autorum dospéla.

Jak vyplyva z textu prispévki, pojem kurikulum je po teoretické strance
dukladné rozpracovan, napr. vyvoj pojmu, pojeti kurikula jako dynamic-
kého procesu a variabilnfho fenoménu, vystizné metafory k pojmu existu-
jici, ¢lenéni kurikula na diléi faze véetné jejich specifickych determinant,
formy kurikula (srov. Mangk, Svec, S., Svec, V., Walterova aj.). Oproti této
skutecnosti stoji zjisténi, jak maly je doposud v ¢eském prostredi pocet vy-
zkumnych praci zaméfenych na problém kurikula (Pricha).

Zamyslend kurikularni reforma predstavuje v ¢eskych podminkach radi-
kalni zménu, liberalni zédkon umoznuje specificky uchopit kurikulum skoly
(Mandk). Pfi jeji pfipravé i zahdjeni v8ak byl podcenén vyznam manage-
mentu zmény na vsech urovnich vzdéldvaciho systému (srov. Kozlik, Manak,
Semrédd, Vasutovd, Walterova aj.).

Ucitelé jsou ti, ktefi v konecném disledku rozhodnou o tspéchu kuriku-
larni reformy, J. Vasutovd je oznacuje za jedno z rizik reformy. Jejich pri-
prava mé ale zatim rezervy a do budoucna budou stile potfebovat pomoc
(viz Kozlik, Manidk). V mnoha pfispévcich autofi zmirnuji, jak by méli byt
kvuli ispésnosti reformy uéitelé kompetentni (srov. Blazkova, Fiserovd, Ko-
houtek, Kozlik, Pelajové, Svec, V., Vagutova, Malachové, aj.), jen v jednom
prispévku je i konkrétni ukdzka toho, jak k tomu dospét (Mazacovd).

Vysledkem ,,nového* kurikula zédkladniho vzdélavani by méla byt ,nova“
kvalita absolventa. ,Ramcové® ji vymezuje obsah dokumentu Réamcového
vzdélavaciho programu ZV (podrobnéji Dvordkovéa a Dvordk, Fisarové, Ko-
houtek, Pecina), ktery mé ve stdvajici podobé jisté nedostatky, napf. ne-
systematicnost (Dvofdkova a Dvorédk), podcenéni identifikace vzdélavacich
potieb budoucnosti (Pelikan). Vymezeni konkrétni podoby absolventa a vy-
tvoreni projektu cesty k jejimu dosaZeni je vSak ponechdno na zdatnosti
jednotlivych uditelskych sboru (blize Dobsikova, Horkd a Hromédka, Hof-
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mann, Janik a Trna, Kasparkova a Otépkovd, Pelajovd, Vickova). Napadlo
mé v této souvislosti, o¢ srozumitelnéjsi a prinosnéjsi nez mnohoslovné pa-
saze o cilech zakladniho vzdélavani a klicovych kompetencich by mohla byt
pro tvurce skolniho vzdéldvaciho programu inspirace rovnici ,,znadt = umét
pouzit® (Sedldk) ¢i doporuceni: Vést Zaky k tomu, aby nepovazovali véci za
samozrejmé, aby povazovali za potrebné a samozrejmé se ptdt a vytrvale
hledat odpovédi. (Bauman)

V prispévcich je mnoho odkazl na zahrani¢ni poznatky a zkusenosti. Je
samoziejmé, Ze se inspirujeme a ucime v zahranic¢i. Spoluprace s odbor-
niky ze Slovenska, ktef{ fesi v podobné situaci obdobné problémy (srov.
Kozuchov, Svec, S., Wiegerovd) a poznatky nejblizsich sousedi (Seebauer)
jsou obzvlasté prinosné. Historické lokalni zkusenosti jsou vsak vyuzivany
méné (Machalovéa, Minaiova a Stépanek, Spousta, Vyskocilovd). Nemohu
tedy nez na zavér ocenit Kozlikovo doporuceni, aby se ve prospéch kuriku-
larni reformy vyuzivaly i zkuSenosti a poznatky ze skolské reformy 30. let
minulého stoleti a také zkuSenosti alternativnich skol.

Predstavila jsem jen zkratkovité nékolik svych postieht. Jiny ¢tenar by
se mohl zamyslet nad skute¢nostmi zcela odliSnymi. Proto rozhodné dopo-
rucuji sbornik Problémy kurikula zdkladni skoly k samostudiu. Obavam se
jediné véci, a sice, ze z duvodu malého poctu vytiskt by nemusel byt sbornik
pro vétsi pocet zajemcti dostupny.

Michaela Prdsilovd

Petlak, E. Klima skoly a klima triedy.

Bratislava: Iris, 2006, 119 s. ISBN 80-89018-97-1.

Predlozena publikace je napsana na stale potfebné a aktualni téma. Sdm
autor v ivodu zdturaznuje, ze klima skoly a klima tfidy patfi mezi vyznamné
Cinitele, které maji velky vliv na ¢innost zaku a jejich vysledky v oblasti
vzdélavani, ale pritom se jevi jako stdle malo docenéné. V poslednim obdobi
se ucitelé vice soustfeduji na inovace didaktickych stranek vyuky a v tomto
kontextu autor podtrhuje, ze dosazeni vychovné-vzdélavacich cili nezavisi
jen na vzdélavacich metodach, ale ze velky vliv méa celkové klima skoly
a zejména tridy. Pozadavkem je, ,,aby skola nebyla jen mistem ziskavani
védomosti, ale i mistem, kde se zak dobre a piijemné citi, mistem, které
vytvari i dobré citové zdzemi pro jeho vzdéldvaci ¢innosti® (s. 10).

Autor zduraznuje, ze publikaci pise v pragmatickém duchu, aby nasla
uplatnéni v kazdodenni pedagogické ¢innosti. K tomu mtuzeme pouze do-
dat, ze se mu to velmi citlivym pfistupem podarilo, coz je patrné zejména
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u vychozich kapitol, ve kterych shrnuje poznatky z teorie na uvedené téma.
V celé publikaci je potom teorie doplnovana vhodnymi piiklady z praxe.

Prvni, struéné kapitola Skola —ucitel - Zdk — klima, podtrhuje vyznam
yemocionalniho rozpolozeni“ pro vysledky vzdélavaci ¢innosti a upozornuje
na to, ze dobré klima pomahé nejenom zdktim, ale vSem, ktefi jsou se sko-
lou spojeni (kromé zékt zejména uéitelé, ostatni pracovnici skoly, rodice).
V druhé kapitole autor s nadhledem fesi teorii k pojmtm klima skoly a klima
tFidy. Upozornuje na to, Ze v literatuie se vyskytuji pojmy atmosféra skoly,
duch skoly, étos skoly, kultura skoly, podminky skoly, prostiedi skoly, sku-
pinova subkultura, socidlni systém skoly atd. S odkazem na fadu zahra-
ni¢nich pojeti shrnuje: pPoznani riznych druht klimatu skoly muze slouzit
jako vychodisko urcité sebereflexe skol, jejich vedeni i samotného ucitelského
kolektivu. Toto pozndni mé smysl, protoze:

e Klima skoly je v podstaté i to, co prozivaji vSichni ti, ktefi do této skoly
patii...

e Klima ovliviiuje chovani vsech, kteri patii ke skole.

e Klima neni jen popis ¢i charakteristiky skoly z hlediska jeji ¢innosti, ale
jedna se o souhrn kvalit, do kterych mutzeme zahrnout systém prace,
mravni hodnoty, respektovani norem, vztahy mezi vSemi, ktefi patii ke
skole.§

V dalsi podkapitole jsou struéné predstavena c¢lenéni klimatu skoly podle
riznych hledisek, napt. podle cili skoly, podle zajmu lidi o pracovni tkoly,
podle vychovnych cilii, podle riaznych vztaht, postoji, pocitii, podle chovani
ucitele v konfliktu s zaky, podle zpiisobu vedeni skoly a kontaktu s okolim,
podle uniformity a plurality skoly.

Podobné s vychozimi stru¢nymi odkazy na literarni zdroje utfiduje autor
v dalsi podkapitole pojem klima tfidy. Na s. 28 v jednoduchém schématu
v kruzich zobrazuje, ze nejuzsi je atmosféra tridy, sirsi pojem je ucebni
prostredi, to je obklopeno kruhem klima tfidy a nad nim je kruh klima
skoly. Pred uvedenim moznych pristupii k ¢lenéni klimatu t¥idy upozornuje
i na nékteré chybné efekty, které ovliviuji hodnoceni klimatu uéitelem. Jako
hlavni hlediska ¢lenéni autor uvadi:

e pedagogicko-didaktické hledisko;

e organizacni hledisko.

Z ceskych autoru zde najdeme zejména odkazy na prace Pruchy, Marese,
Obsta a Grecmanové.

V souhrnu k problematice klimatu t¥idy je uvedeno, ze ackoliv si klima
ttidy predstavujeme Casto jako jisty stav, ktery vytvareji zaci spolu s ucite-
lem a ktery piisobi jakoby samovolné, je potfebné uvést, ze na klima tridy
pusobi: jasnost cili, pozadavky, standardy, ¢estnost, spoluicast, podpora,
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bezpeci a prostiedi. Z toho vyplyva, ze dobré klima tiidy se neutvaii samo-
volné a nedd se také prikazat. ,Na jeho utvafeni i udrzovani pusobi fada
Ciniteli, za kterymi stoji predevsim promyslend préace ucitele, ucitelt a v ne-
posledni fadé i vedeni skoly“ (s. 36)

V podkapitole zamérené na vyucovaci klima najdeme velmi zajimavé
typologie uditeli dle Winkela (1997) a zejména dle polskych autort Bad-
ziukiewicze a Salasi ského (2005) s naslednym uvedenim typu zaka téz dle
polskych autora. Tento vybér transparentnich typologii jisté oceni vsichni,
kdo se problematikou v praxi nasich skol zabyvaji.

Kapitola tfeti je vénovand pojmtm socialni klima skoly a tridy. Zde autor
zduraznuje, ze klima je slozitd strukturovana oblast, jev, ale i proces zaro-
ven. Proces, protoze ptes jeho relativni stdlost jsou ucastnici v neustalych
vzéjemnych kontaktech, které ovlivnuji jejich chovani. Na projevy chovani
zaka ma tedy velky vliv socidlni prostredi.

Nasledujici kapitola se zamétfuje na mravni klima skoly a tfidy, kde je
upozornéno na to, ze Skola se nemiize orientovat prevazné na kognitivni
stranku, jak se tomu dnes ¢asto déje. S odkazem na vyrok zndmého pred-
vzdéldvani“ (Zelina, 1996) upozoriiuje autor na pozadavky ,mravni kultury
skoly“. (s. 57)

Kapitola pata je urcitym vystupem pii jejim zaméfeni na pojmy pozitivni
klima skoly a tfidy. Najdeme zde téz odkaz na vyzkumy ze slovenskych skol,
které organizoval Beno aj. (1997, 2001) a tabulku (s. 66), ve které najdeme
charakteristiky vyucovani dobrého a $patného ucitele.

Kapitola Sestd — Viyzkum (zkoumdni) klimatu Skoly a klimatu tridy —
v ivodu struéné shrnuje zékladni pozadavky na pedagogicky vyzkum a déle
struéné prezentuje pouzitelné metody jako: nestrukturované pozorovani,
strukturované pozorovani, rozhovor a dotaznik. Nasleduje poznamka k se-
behodnoceni skoly a dale metody, které my zname z oblasti skolského ma-
nagementu: sebehodnoceni podle modelu EFQM, benchmarking, analyza
SWOT, Paretuv diagram, metoda ,5krdt pro¢“, technika ryb{ kosti (me-
toda Ishikava).

V podkapitole k vyzkumu klimatu tfidy najdeme odkazy na v zahrani¢ni
pouzivané metody a néstroje a dale upozornéni na vyuziti sociometrie, roz-
boru ruznych zakovskych produktii, sémanticky diferencial s malou ukazkou
a na metodu terce s velmi zajimavym pifkladem — dotaznikem (zdznamem
terce), ktery je po tpravé do ¢eStiny vyuzitelny pfimo v praxi skol. Nésle-
duji poznamky k experimentu, organizacné-sociologickému pristupu, inter-
akénimu pristupu, skolnimu etnografickému pristupu atd.

V podkapitole, kterd je zaméfena na vytvareni klimatu t¥idy, formuluje
autor nasledujici pozadavky (s. 88-90):
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Ucitel musi neustéle usilovat o to, aby byla ve tfidé divéra mezi ucitelem
a zaky a zaky navzajem.
Ucitel musi byt empaticky.
Resen{ problémi nenf mozné doséhnout pifkazy, zdkazy nebo naifzenfmi.
Klimatu tfidy velmi prospiva, kdyz jsou zaci zaangazovani do jejiho ti-
zeni.
Pro vytvareni klimatu je vhodné, kdyz ucitel vyuziva rizné vychovné
a vzdélavaci metody.
Ucitel neméa od t¥idy pozadovat, aby byla dokonald, ma ocenovat i jeji
malé postupné zdokonalovani.
Pro vytvareni klimatu je velmi vyznamné, kdyz ucitel pristupuje k za-
kum nejen jako ucitel, ale i jako Clovék.

V prilohach publikace najdeme dotazniky pro zaky, téz dotaznik pro

ucitele, pro rodice a velmi zajimavy néstroj — posuzovaci skalu pro
sebehodnoceni vedeni tfidy. Poslednim dokumentem je priklad dohody
(smlouvy) mezi rodi¢i, zédkem a ucitelem. Podobné smlouvy se vyuzivajf
naptiklad ve skandindvskych zemich ¢i v Anglii, a dokonce je zndme i z né-
kolika ceskych skol. Uvedené prilohy dovrsuji praktické vyuziti publikace
pro vedeni skoly, vedeni tridy, zkvalitnovani vychovné-vzdélavaciho procesu
v nasich skolach i pro aktudlni potieby zavadéni autoevaluace skol.

Publikaci rozhodné doporucujeme vSem, ktefi se zabyvaji didaktikou,

a vSem, ktef{ se zamysleji nad zkvalitnénim své vyuky ve vsech typech skol.

Ludvik Eger



