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Cilova orientace ve vyuce fyziky: exkurz
do subjektivnich teorii uciteli

Tomas Janik

Anotace: Studie predstavuje vybrané vysledky vyzkumu, v némz
byly zkouméany subjektivni teorie ucitela fyziky na 2. stupni zédkladni
skoly. Na pozadi aktudlnich promén kurikula ceské zakladni skoly au-
tor vénuje pozornost kategorii ,,cilt vyuky*. Vyzkum byl realizovan ve
snaze ziskat predstavu o tom, k jakym cilim by méla podle nizoru
uCiteli smérovat vyuka fyziky a jak se s témito cili ve vyuce pra-
cuje. Do tohoto vyzkumu, jenz volné navazuje na CPV videostudii
fyziky (Janik a Mikovd, 2006), se zapojilo jedendct uditeld, s nimiz
bylo vedeno polostrukturované interview. Vyroky ucitel byly na-
sledné kédovany s vyuzitim kategoridlniho systému, ktery postihoval
ruzné aspekty jejich subjektivnich teorii (cile vyuky, pojeti vyucova-
ctho predmétu, vyucovani a uceni, zdkovské predstavy, role experi-
ment). Na tomto misté predstavujeme pouze vysledky vztahujici se
k ciliim vyuky. Nabizime odpovédi na dvé otdzky: 1) K jakym cilim
by podle uciteli méla vyuka fyziky sméfovat? 2) Jakym zpusobem
ucitelé s cili ve vyuce fyziky pracuji? Vysledky naznacuji, ze ucitelé
fyziky pro porozuméni kazdodennim problémtim a k porozumeéni za-
kladnim fyzikalnim pojmim a principim. Co se préace s cili ve vyuce
tyce, nejcastéji se objevuje explicitni prace s cili, pficemz kategorie
cila je ve vétsiné pripadi ztotoznovana s kategorii obsahti. K praci
s cili, kterd by podporovala reflexivitu a vedla zaky k uvédomeéni si
jejich ucebni situace, ucitelé odkazovali pouze ojedinéle.

Kli¢ova slova: cile vyuky fyziky, ucitelovo pojeti vyuky, subjektivni
teorie, kategoridlni system, videostudie

Abstract: The study presents selected results of a research on sub-
jective theories of physics teachers at lower secondary schools. Aga-
inst the background of current transformation of the Czech school
curriculum the author focuses on the category of ,teaching goals®.
In an effort to find out what goals should be pursued in physics
instruction according to teachers and how these goals are achieved
through teaching, a research was conducted on subjective theories
of teachers. The research, which follows the video analysis of physics
carried out by the Educational Research Centre, Faculty of Eduation,
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Masaryk University (Janik a Mikova, 2006), involved eleven teachers
with whom semi-structured interviews were held. The teachers’ sta-
tements were then coded using a categorial system covering various
aspects of their subjective theories (teaching goals, conceptions of
subject matter, teaching and learning, pupils’ preconceptions, role
of experiments). In this paper we present only the results related to
the issue of teaching goals. We offer answers to these two questions:
1) What goals should be pursued in physics instruction according
to teachers? 2) How do teachers achieve these goals through phys-
ics instruction? The results suggest that teachers consider the most
important goal in physics instruction improving pupils’ awareness
of the significance of physics for understanding everyday problems
and basic physical concepts and principles. Concerning achieving te-
aching goals we mostly identified explicit work with goals whereas
the category of . goals® is in most cases matched with the category
of ,content“. Teachers scarcely referred to achieving the goals that
would enhance reflection and awareness of a learning situation of
pupils.

Key words: goals of physics teaching, teachers’ belief, subjective
theories, system of categories, video study

1. Uvodem

Vyzkum vyuky fyziky, ktery formou wvideostudie realizuje Centrum peda-
gogického vyzkumu PdF MU od roku 2004 (ddle CPV videostudie fyziky),
otevrel celou fadu otazek, jimz bylo zapotrebi vénovat hlubsi pozornost.
Napriklad se ukézalo, ze ve vyuce vyrazné prevazuji organizac¢ni formy ori-
entované na ucitele nad formami orientovanymi na zaky, naopak v relativné
malé mife jsou zastoupeny faze zamérené na motivaci a na metakognitivni
podporu ucebnich procest u zaku, zaci maji ve vyuce pomérné omezené
prilezitosti k verbdlnimu projevu (Janik a Mikovd, 2006).

Tato zjisténi néds vedla k tomu, abychom si polozili nékolik na sebe nava-
zujicich otézek: Jaké cile by podle uéiteltt méla vyuka fyziky sledovat? Jaky
vyznam ucitelé pripisuji experimentovani ve vyuce fyziky? Jaké predstavy
maji ucitelé o tom, jak se zaci uc¢i? Na zakladé jakych indikatoru ucitelé
poznaji zdarilé ucebni procesy? Jakou roli podle ucitelu hraji ve vyuce za-
kovské prekoncepce? Ve snaze ziskat odpovédi na tyto otazky jsme provedli
vyzkum zaméreny na subjektivni teorie ucitel, jehoz metodologicky postup
a vybrané vysledky dale popiseme.
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2. Teoreticka vychodiska

Hledani teoretickych vychodisek, do nichz by bylo mozné nase vyzkumné
sdéleni zakotvit, nebylo jednoduché. Obtiz spocivala v tom, ze pro ozna-
¢eni nami zkoumané problematiky se v zahrani¢ni pedagogice a psychologii
etablovala celd fada vzajemneé si konkurujicich termint. V angloamerickém
prostredi se muzeme napriklad setkat s terminy, jako jsou teachers’ thinking,
teachers’ belief, teachers’ implicit theories, teachers’ pedagogical knowledge.

Nékteré ze zminénych konceptu byly s vétsim ¢i mensim ohlasem uvedeny
do ¢eské pedagogiky (ucitelovo pojeti vyuky — Mares, Slavik, Svatos a Svec,
1996; ucitelovo pedagogické mysleni — Priicha, 1997; ucitelovy pedagogické
znalosti — Svec, 2005a; uéitelovy subjektivni teorie — Janik, 2005; uéitelovy
implicitni teorie viuky — Svec, 2005b; ucitelovy didaktické znalosti obsahu
— Janik a kol., 2007), jiné na své systematické uvedeni teprve cekaji. Zd4
se, ze s nejveétsim uspéchem se zatim v ceském odborném prostredi etablo-
val koncept ucitelovo pojeti vyuky. Urcitou alternativu k nému predstavuje
koncept ucitelova subjektivni teorie. Oba tyto koncepty se nabizeji jako te-
oretické vychodisko pro ndmi provedeny vyzkum. Ktery z koncepti zvolit
a jak tuto volbu zduvodnit?

2.1 Ucitelovo pojeti vyuky a ucitelovy subjektivni teorie
Ucitelovo pojeti vyuky

Termin ucitelovo pojeti vyuky byl v ¢eské pedagogice po dlouhou dobu uzivan
viceméné intuitivné. Souslovi pojeti vjuky bylo a je spojovano s privlastky
— tradi¢ni, moderni, transmisivni, konstruktivistické, encyklopedické, ver-
bélni ¢i slovné-nédzorné, ¢innostni a jiné. Explicitni vymezeni daného kon-
ceptu spojené se snahou o jeho usazeni do terminologického ramce cCeské
pedagogiky bylo predlozeno v publikaci Ucitelovo pojeti vjuky sepsané Ma-
resem, Slavikem, Svatosem a V.Svecem (1996). Mare$ vymezuje ucitelovo
pojeti vijuky jako ,,.. zdklad pro ucitelovo uvaZovdani o pedagogické skutecnosti
i pro jeho pedagogické jedndni .. ucitelovo pojeti vyuky se vyznacuje radou
vlastnosti ... je implicitnt, subjektivni, spontanni, relativné neuvédomované,
orientované, stereotypni, relativné stabilni...“ (1996, s. 12).

S konceptem ucitelovo pojeti vyuky se zacalo operovat zejména v ob-
lasti ucitelského vzdélavani (Mare$ a kol., 1996; Svec, 1999; Kantorkova-
-Lukéasova, 2003; Spilkova, 2004). Setkdvame se zde také s konceptem stu-
dentovo pojeti vjuky (Svec, 1999; Svec, Musil, 2003). Vedle teoretickych
studii se objevuji také empirické vyzkumy zamérené na ucitelovo ¢i studen-
tovo pojeti vyuky. Zacinaji se zkoumat jeho dil¢i aspekty: ucitelovo pojeti
efektivnich vyucovacich postupti (Svec, 1996), ucitelovo pojeti vyucovaciho
predmétu — napt. télesné vychovy (Muzik a Travnicek, 2006). Tyto vyzkumy
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naznacuji, jaké ucitelovo pojeti vyuky je, jak se utvaii a jak ovliviiuje jednani
ucitele ve vyuce.

Ucitelovy subjektivni teorie

Problematice subjektivnich teorii je vénovana pozornost priblizné od 80. let
20. stoleti, a to zejména v némecké jazykové oblasti. Do ¢esko-slovenského
odborného prostredi se koncept subjektivni teorie pokousi uvést autor této
prace (Janik, 2005). O subjektivnich teoriich se ¢asto hovoii jako o kognici,
kterda vede nebo Tidi ucitelovo jednani. Pokud jsou si ucitelé svych sub-
jektivnich teorii védomi, mohou na jejich zédkladé odborné zduvodnit své
pedagogické rozhodovani a jednani.

Termin subjektivni teorie oznacuje ,,.. pozndni sebe sama a svéta, kom-
plexni agregdt se znacné implicitni argumentacni strukturou, kterd plni
i funkce paralelni k védeckym teoriim — wvysvétleni, progndza, technologie®
(Groeben a kol., 1988, s. 19). V konceptu subjektivni teorie je klicové, Ze nase
poznani je jistym zpusobem organizovano (komplexni agregat s implicitni
argumentacni strukturou). To znamend, Ze subjektivni teorie je strukturou
védéni, ktera obsahuje urcité argumenty, jez ji ,,drzi pohromadé®. Jak uvadi
Dann (2000, s. 87), ,,subjektivnd teorie obsahuji elementy znalosti (obsahové
koncepty), které vici sobé stoji v urcitych vztazich (formdln relace) tak, Ze
je mozné z nich vyvozovat disledky (napr. vipovédi typu ,kdyztak?)“ Sub-
jektivni teorie se utvareji v individudlnim psychickém procesu a organizuji
nase poznani do struktur, které se podobaji védeckym teoriim.

Chéapeme-li subjektivni teorii jako zvlastni formu organizace lidského vé-
déni, je dle naseho nazoru mozné vyuzit myslenky Tondla (2002) a opera-
cionalizovat konstrukt subjektivni teorie analogicky k jeho vymezeni pojmu
znalost. Tento autor vychézi z rozliSeni tii aspektt znalosti: , Znalost je
znalosti néceho, tedy Ze md svij objekt.., znalost je znalosti nekoho, md
svuj subjekt, ktery je vlastnikem mebo tlumocnikem znalosti a ktery je s to
svou znalost projevit, pricemzZ komunikace objektu znalosti nemusi byt jedi-
ngm moznym projevem znalosti ... znalost md, nebo muze mit jistou kvalitu,
kterou lze vyjadrit napriklad hodnoticimi atributy, které vyjadruji stupen jis-
toty ¢i pravdepodobnosti, pochybnost ¢i spolehlivost zdroje, ptivod znalosti
apod.“ (Tondl, 2002, s. 23) Vychodiskem nasich dal$ich tvah je skute¢nost,
ze také subjektivni teorie ma svij objekt, subjekt a kvalitu. Ve vymezeni
konceptu subjektivni teorie jako ,pozndni sebe sama a svéta..“ je vlastné
v obecném smyslu vyjddien objekt (predmét) subjektivni teorie. Uvadi se
zde totiz, ¢eho se subjektivni teorie tykaji. Tak lze hovorit o subjektivnich
teorii o nééem (napt. subjektivni teorie o vyucovani ¢i ucen{) nebo o né-
kom (napf. subjektivni teorie o zdkovi) atp. Subjektem subjektivni teorie
je jeji ,majitel nebo tlumocnik®. Muze to byt ucitel, rodic, zak atd. Kli¢ovou



16 Studie — Pedagogicka orientace &. 1, 2007

kvalitu subjektivnich teorii vyjadiuje hodnotici atribut subjektivni, ktery
odkazuje na skuteénost, ze jde o individuélni teorii uré¢itého subjektu (napf.
uditele). Toto vymezeni je obecné a pro icely zkouméni ¢i modifikovani sub-
jektivnich teorii vyzaduje konkretizaci. V nasem pripadé se zamérujeme na
subjektivni teorie ucitela fyziky vztahujici se k cilim vyuky fyziky na 2.
stupni zakladni skoly.

Ucditelovo pojeti vyuky nebo ucitelovy subjektivni teorie?

V névaznosti na vyse uvedené se nabizi otazka: Ktery termin zvolit jako vy-
chozi pro nami realizovany vyzkum? Zd4 se, Ze pojem ucitelovo pojeti vjuky
se v Ceské pedagogice stal ,kontejnerovym pojmem* — pomérné ¢asto byva
vagné uzivan pro oznaceni nejruznéjsich skutec¢nosti. Kontejnerové pojmy je
obtizné operacionalizovat.

Zatimco pojeti vjuky lze chépat jako vSeobecny (spiSe implicitn{) organi-
zator ucitelova pedagogického mysleni a jednéni, subjektivni teorie umoznuje
lépe postihnout fakt, ze ucitelovo pedagogické mysleni zahrnuje také argu-
menty, jimiz ucitel zduvodnuje své rozhodovani a jednani v pedagogickych
situacich. Soucasné je tfeba zohlednit, ze propracované pojeti vyuky, jez je
teoreticky zduvodnéné a raciondlné argumentované (srov. Spilkovd, 2004, s.
147), mizZe mit povahu (subjektivni) teorie. Je ziejmé, ze v tomto aspektu se
k sobé oba koncepty priblizuji. Muzeme tedy tuto ¢ast uzavrit konstatova-
nim, ze koncepty ucitelovo pojeti vjuky a ucitelovy subjektivni teorie nejsou
navzajem ostfe ohraniceny — proto jsou nékdy pouzivany jako synonyma,
jindy jsou zfetelnéji rozliSovany.

S ohledem na n&s zamér priblizit se k argumentacni strukture ucitelova
mysleni jsme jako vychodisko provedeného vyzkumu zvolili koncept ucite-
lovy subjektivni teorie.

2.2 Cilova orientace vyucovaciho predmétu

Kategorie cila ma pro ucitele klicovy vyznam, nebof orientuje jeho jednani
ur¢itym smérem. Cile lze rozliSovat podle mnoha hledisek (Skalkové, 2007).
Napriklad z hlediska obecnosti se v hierarchii nejvyse nachazi cil ustredni

Vv

vevs

ném zebticku stoji cile operacéni (objectives), které fesi jednotlivé vychovné-
-vzdélavaci situace a tkoly.

Také kurikularni dokumenty formuluji cile na riizné drovni obecnosti. Na-
priklad v RAmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani (2005)
jsou obecné cile formulovany nasledovné: ,, Umoznit Zikim osvojit si strategie
uceni a motivovat je pro celozZivotni ucent; podnécovat Zdky k tvorivému mys-
lent, logickému uvaZovdni a k Tesent problémai; vést Zaky k vsestranné, ucinné
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a otevrené komunikaci; rozvijet u Zaki schopnost spolupracovat a respektovat
praci a uspechy vlastni i druhgch; pripravovat Zdky k tomu, aby se projevo-
vali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatriovali svd prdva
a naplrovali své povinnosti; vytvaret u Zaku potrebu projevovat pozitivni city
v chovdni, jedndni a v proZivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a cit-
livé vztahy k lidem, prostredi i k prirode; ucit Zaky aktivne rozvijet a chrdnit
fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédnyj; vést Zaky k toleranci
a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim hodnotdam, ucit
je zit spolecné s ostatnimi lidmi; pomdhat Zakum pozndvat a rozvijet viastni
schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi a uplatnovat je spolu s osvoje-
nymi vedomostmi a dovednostmi pri rozhodovdni o vlastni Zivotni a profesni
orientact“ (RVP ZV, 2005, s. 12-13). V dalsich oddilech tohoto dokumentu
je vénovana pozornost cilim, k nimz mé sméfovat vyuka v jednotlivych
vzdélavacich oblastech, resp. vyucovacich predmétech. Soubor téchto ,,obo-
rovych cili“ budeme oznacovat jako ,cilovou orientaci vyucovaciho pred-
métu®. Deklarovanym cilem za oblast prirodovédného vzdélavani je umoznit
zékam ,,... hloub&ji porozumét zdakonitostem prirodnich procesi, a tim si uve-
domowat i uzitecnost prirodovédngch poznatki a jejich aplikaci v praktickém
Zivoté. Zvldst vyznamné je, zZe pri studiu prirody specifickymi pozndvacimi
metodami si Zdci osvojuji i dulezité dovednosti ... pozorovat, experimentovat
a mérit, vytvdaret a ovérovat hypotézy o podstaté pozorovanych prirodnich
jevi, analyzovat vysledky tohoto ovérovdni a vyvozovat z nich zdavéry“ (RVP
ZV, 2005, s. 43).

Povazuji ucitelé vyse zminéné cile za klicové pro vyuku fyziky? Jaké cile
ucitelé ve vyuce sleduji? Jak ve vyuce s cili pracuji? Vedou vyuky tak, aby
bylo mozné uvedené cile naplnovat? Nize prezentovany exkurz do subjek-
tivnich teorii uciteli naznacuje odpovéd na tyto otazky.

3. Vyzkumni sonda: Exkurz do subjektivnich teorii uci-
telta

3.1 Cile a vyzkumné otazky

CPV wideostudie fyziky oteviela nékolik otdzek, k nimz bylo zddouci zis-
kat hlubsi vysvétleni ze strany uciteli. Cilem navazujiciho vyzkumu proto
bylo hloubéji proniknout k uc¢itelovym subjektivnim teoriim vztahujicim se
k vyuce fyziky.!

IPraktické vytsténi tohoto vyzkumu, z néhoz by mohli mit uzitek také ucitelé ve
gkolach, spociva v tom, Ze se v ném pokousime zachycovat a dokumentovat ,moudrost
ucitelské praxe“.
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Vyzkumné otézky pokryvaji relativné siroké spektrum problémut sahaji-
cich od cili vyuky pres pojeti vyucovaciho predmétu, vyucovani a uceni
az po roli zakovskych pfedstav a experimentit ve vyuce fyziky. Vzhledem
k omezenému rozsahu této studie budeme prezentovat pouze odpovédi na
otazky: a) K jakym cilim by podle uéiteltt méla vyuka fyziky smétovat? b)
Jakym zpusobem ucitelé pracuji s cili ve vyuce?

3.2 Metodologie — postup sbéru dat — zkoumany soubor a inter-
view LINT

Z celkového poctu 13 ucitelu, kteri se ucastnili CPV wideostudie fyziky, se
do vyzkumu zaméreného na subjektivn{ teorie zapojilo 11 uditelu (5 Zen,
6 muzu), z nichz vSichni byli aprobovani pro vyuky fyziky na 2. stupni
zékladni skoly. Délka jejich pedagogické praxe se pohybovala v rozmezi 1
az 28 let. S 10 uciteli bylo vedeno interview LINT (ptiloha 1), zbyvajici
3 ucitelé nemohli interview poskytnout, a to z divodu zmény bydlisté ¢i
odchodu na materskou dovolenou. Jeden z téchto ti ucitelu vsak své odpo-
védi poskytl pisemnou formou prostiednictvim elektronické posty.2 Délka
jednoho interview se pohybovala v rozmezi 30-40 minut. V zdjmu dosazeni
co nejvyssi miry konzistentnosti pri kladeni otazek byla vSechna interview
vedena jednou osobou — autorem této studie. Jeho snahou bylo nabidnout
vSem ucitelim priblizné stejny ¢asovy prostor pro odpovédi na jednotlivé
otazky. Tim jsme vychézeli vstiic pozadavku na srovnatelnost mezi uciteli.
Interview byla nahravana na digitalni diktafon a transkribovana v programu
Videograph.

Zékladem pro rekonstruovani subjektivnich teorii uciteli byla vyzkumna
data ziskand prostiednictvim interview LINT (Miiller, 2004). Scénaf tohoto
interview byl vytvoren v Institutu pro didaktiku pfirodnich véd (dale IPN)
v némeckém Kielu. Jedna se o polostrukturovné interview, které sestava ze
dvou casti:

e Prvni (obecnéjsi) ¢ast interview se vztahuje k péti tematickym oblastem:
cile vyuky, pojeti vyucovaciho predmétu, vyucovani a uceni, zakovské
predstavy, experimenty. V této ¢asti interview jde o to, diagnostikovat
obsahové elementy subjektivnich teorii ucitele vztahujici se k vyucovani
a uceni fyzice.

e Druha ¢ést interview je koncipovana jako stimulované vybavovani, kdy
se ucitelim prehravaji kratké videozaznamy situaci z jejich vlastnich

2Pisemn4 forma interview ve srovnan{ s formou tstni miize pfindset zkresleni mini-
malné ve dvou smérech: a) ucitel m4 moznost se pii formulaci odpovédi hloubéji zamyslet;
b) hrozi nebezpedi neposkytnuti odpovédi z divodu neporozuméni otdzce. Presto bylo
toto pisemné (korespondencni) interview zahrnuto do vyhodnoceni. Ukdzalo se totiz, ze
co do podrobnosti a rozsahu odpovédi bylo srovnatelné s interview vedenymi ustné.
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hodin. V interview LINT byly kazdému z uciteli prezentovany video-
zdznamy t¥{ situaci: a) ivod do nového tématu; b) rozhovor se tiidou;
¢) instrukee k experimentu. V ndvaznosti na prezentované situace byly
ucitelim polozeny otazky, na néz méli odpovédét s eventudlni oporou

o zhlédnuty videozaznam.
Scénar interview LINT byl se svolenim autori pfelozen do ¢eského jazyka.
Ceska verze byla pilotovana na dvou pokusnych osobach. V ramci pilotéze
byly provedeny drobné formulaéni ipravy scénare tohoto interview (piiloha

1).
3.3 Metodologie — postup zpracovani dat — kategoridlni systém
LINT

Vyroky ucitelt zachycené v interview byly analyzovany z referencéni pozice
dané vyzkumnymi otdzkami, na néz jsme hledali odpovédi. Pti kédovani
vyrokt byl uplatnén kategoridlni systém LINT, ktery byl vytvoren v IPN
v Kielu (Miiller, 2004). Se svolenim autortu jsme kategoridini systém LINT
prelozili a upravili pro potfeby naseho vyzkumu. Zde z néj prezentujeme
pouze vybranou ¢ast, kterd se vztahuje k problematice cili vyuky (ptiloha
1). Podrobné obsahové vymezeni jednotlivych (sub)kategorif (priloha 2) bylo
formulac¢né precizovano v dialogickém konsensu dvou vyzkumnikt a stalo se
zékladem pro kédovani vyroki uciteli. Kédovani provadél autor této studie
v pocitacovém programu MAX QDA.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumany soubor (n = 11) je omezeny, jsou ome-
zené i moznosti statistického zpracovani vysledkt. Neni nasi ambici ziskané
vysledky zobectnovat, chceme ¢tenaii nabidnout ptehled o kazdém ze zkou-
manych uciteld, prezentovat obsahové elementy a argumentacni strukturu
jeho subjektivnich teorii a postihnout jak ,sifi spektra“, tak ,preference®
v jeho pedagogickém uvazovani.

3.4 Vysledky

Nize prezentujeme prehled o vysledcich kédovani interview. Ucitelé zde vy-
stupuji pod oznacenim A —L (viz Janik a Mikovd, 2006). V programu MAX
QDA bylo kazdé interview proc¢itano raddek po fadku a v okamziku, kde
se objevil vyrok spadajici do nékteré ze (sub)kategorii systému LINT, byl
odpovidajicim zptsobem zakédovan (0 = nevyskytlo se; 1 = vyskytlo se).
Kromé toho bylo vyuzito vazeni — jestlize ucitel v rozhovoru opakované zdu-
k urcitému cili v rozhovoru opakované vracel a poukazoval na jeho dile-
Zitost, pripsali jsme tomuto cili u daného ucitele ,preferenci“ (v tabulce 1
Zvyraznéno).
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Tabulka 1: Cfile sledované ve vijuce fyziky (vysledky kédovdni)

Uc¢itel: |A|B|C|E|F|G|H|I]|J|K]|L
1.1.1  Porozuméni fyzikalnim pojmim 1(1|1]|0|0|O|O|1|1]|1]|1
a principim
1.1.2  Vyznam fyziky pro porozuméni 1101|111 |1]1]|1|1
kazdodennim problémim
1.1.3  Objasnéni pfirody, pfirodnich oj(oj1fofoflO0|lOfO|1|0]O
jevi
1.1.4  Porozuméni technice o|0oj0O|O0O|O|O|O|O|O|O]|O
1.1.5 Praktické uplatnéni fyziky 1|1|j0fj1j0fj1|1|0f1|1]|1
1.1.6 Probouzet zdjem o fyziku 1|1|1j0|0|O|O|1f1]|0|1
1.1.7 Budovani vztahu k profesi ofofo0|0O|O|O|O|O|O|O]O
1.1.8  Naudit zaky fyzikalné myslet 1/1|/0|1|1|0|O|0Of1]|1]|1

a argumentovat
1.1.9 Naucit zaky védeckym pracovnim
postupliim
1.1.10 Matematicky popis fyzikalnich vztahi
1.1.11 Historické aspekty/déjiny fyziky
1.1.12 Prozivani fyziky (zazitkova pedagogika)
1.1.13 Kognitivni aktivizace zaki
1.1.14 Zprostfedkovat pocity Gspéchu
1.1.15 Efektivita vyuky fyziky
1.1.16 Rozvijeni spoluprace mezi zaky

o
[
—
o
o
o
[
[
[
[y
o

H|O|Oo|o|o|o|+—
=|lOo||Oo|o|lo|lo
—=|o|lo|o|o|lo|o
=|lO|Oo|Oo|Oo|o|o
H|lO|Oo|o|o|o|o

o|o|o|o|o|o|+—
oO|o|Oo|Oo|o|Oo|O
oO|Oo|Oo|Oo|o|o|O
o|jo|o|~|o|o|o
oO|o|o|Oo|o|o|o
o|o|o|o|o|o|+—

3.4.1 Jaké cile ucitelé ve vyuce fyziky sleduji?
Jak je zfejmé z celkového vyhodnoceni (tabulka 1), nejvice ucitelt (10)
uvadi, ze cilem vyuky fyziky je, aby si zaci uvédomili vyznam fyziky pro
porozuméni kazdodennim problémam. Uéitelé k tomu uvedli: ,,.. tak
nejdilezitejsi je to spojent toho, co se uci, s tim, s ¢im se setkaji v Zivote... “
(ucitel A), ,,..jd se snazim détem fyziku predstavit, Ze to jsou ty déje, které
jsou kolem nds...“ (ucitel E). U¢itelka G vnimd dany cil v souvislosti se
snahou priblizit fyziku zakam: ... SnazZim se jim fyziku priblizit, Ze to nent
nic vzddleného, ale Ze je to soucdst naseho Zivota, Ze fyzikou vysvétlime plno
jevi kolem... “

Sedm ucitelt uvedlo, Ze cil vyuky fyziky spocivd v porozuméni pojmim
a principtm, s nimiz fyzika pracuje. , T Zdci, prestoZe by méli rozumét ne-
jakym fyzikdlnim jevim a méli by mit néjaké predstavy, meli by mit spravny
ndzor na ty jevy, tak neni vibec spatné, kdyz si trosicku z téch formdinich
véct, z té fyziky odnesou, a to jsou pravé ty fyzikdlni pojmy, aby nerikali viha
misto hmotnost atd.“ (ucitel C) Pro ucitele K je toto porozuméni zékladnim
stavebnim kamenem vyuky: .. Porozumeni zakladnim pojmim a princi-
pum, tak to je vlastné ten uplny zacdtek, na kterém se teprve bude stavét®.
Podobny motiv se objevuje také u ucitele A, ktery rika: ... Sezndmend s témi
principy, aby méli tusent, jak, co, proc¢ funguje, ale zistdvam spise u téch
hrubijch rysi nez u néjakijch podrobnosti, Ze by museli zndt dvacet variant
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téhoz...“ Ucitel L zduraznuje: ... DileZity je ten princip, ten pojem, jak to
pojmenugjeme, to je to celkem jedno, hlavné Ze se dohodneme...“

Seznamovat zdky s moznostmi praktického uplatnéni fyziky — tento
cil byl zminén sedmi uciteli. Formulovali jej rtizné, ¢asto s ohledem na vy-
uzitelnost fyziky v kazdodennim zivoté ¢i v urcitych profesnich oblastech:
e At uZ je to svétlo, kdyz si rozsviti si lampicku, nebo je to Slunce, nebo si
pusti vodu, vycisti si zuby, vytlaci zubni pastu, to vsechno se dd k tomu ucent
pouzit jako prirodni fyzikdlni dej, ktery nds neustdle obklopuje, a musime
na to dokdzat reagovat a vyuzivat to..“ (ulitel E), .. mé spise jde o to, aby
vedeli, Ze tu fyziku maji skoro vsude, Ze je ve sportu, Ze je v lékarstvi, a tam
uvidite, Ze na té fyzice stoji strasné moc véci a Ze bez toho by spousta véci
nefungovalo, a najit si ji v kazdy véci — to jeji vyuZiti hlavné...“ (ucitelka H).
V nékterych pripadech ucitelé odkazovali na problém vztahu teorie a praxe
ve fyzice: .. Prakticnost, Ze prosté si ma néco sihnou, Ze vidi, Ze to nent
jenom ta teorie, ale Ze fakt ve skutecnosti néco mize fungovat.. (ucitel L),
- praktickou, takovou jako Ze vsechno, co se déje okolo nds, tak oni védi, Ze
je to takhle, a jd jim reknu, Ze se to dd zobecnit a Ze to plati treba vidycky... “
(ucitel K)

Sedm uciteld zminilo cile spadajici do kategorie naucit zaky fyzikalné
myslet a argumentovat. Nékteii ucitelé odkazovali ke specifi¢nosti fyzi-
kalniho mysleni, které ma skola rozvijet. Typicky jsou tyto vyroky uciteld
uzce spojeny s fyzikdlnim obsahem (uéivem): .. Fyzika je dobrd v tom,
Ze umi usporné zapsat nebo oznacit jevy, velice usporné, umi pouzivat ta-
bulky a grafy a diagramy a obrizky a diky tomu Setrit slova a v podstaté
vic pouzivat ten obrazovy jazyk meZ tem psany, coZ je vyhodné, protoze si
tim usetri spoustu casu a taky se tak nauci, coZ ta fyzika taky uci, tako-
vgm zpusobem myslet... “ (ucitel A), ... aby kdyz jim 7ikdm, prosim vds, kdy
bude padat snih, pro¢ ndm nepadal véera, jo? A oni prijdou na to, Ze na
zakladé toho, co jsme se ucili o tdni a tuhnuti, aby védéli, Ze se musi oteplit
a pak mize zase padat snih. Takze uZ potom fyzikdalné mysli a argumentuji
na zdkladé toho...“ (ucitelka B) U¢itel L situoval sledovani tohoto cile do
vyssich roéniki zdkladni skoly: ... V téch vyssich rocnicich zdkladky schop-
nost fyzikdlné myslet a argumentovat, to je ten ndhled na ten problém...“.
Ucitel K zdavodnil, pro¢ si mysli, Ze je tfeba zaky ucit fyzikdlné myslet
a argumentovat: ,,.. To st myslim, Ze by bylo uplné parddni, Ze by se lidi uz
nenechali oblafnout kazdym Samanem...“ Ucitel F také uvedl, ze ... idedlni
by bylo schopnost fyzikdlné myslet a argumentovat...«, ale soucasné dodal:
e 1 kdyZ to se mné moc nedari... “

Sest uéitelt zminilo cil nauéit zaky védeckym pracovnim postupiim.
Ucitel K vysvétluje: ,,.. Mereni urcité, jak jinak ty data ziskaji, oni potom
v téch tlohdch dostanou, Ze to a to md takovou hmotnost a leti to takovou
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rychlosti, ale kdyz si ty data neuméji z praze ziskat, tak to zistane pouze
u té teorie a nedokdZou to pak pouZit..“ Podobnou argumentaci uvedl také
ucitel C: .. Zdci by meli védét, e jeden experiment nestact, Ze musi byt
opakovany a musi opakované vyjit stejné nebo velmi podobné vysledky ... méli
by vedet a zndt tu zdkladni metodu té prirodni védy, Ze pokud prosté mi ten
experiment vyjde jinak, neZ mi 1ikd ta teorie, tak ta teorie se musi zrusit
a musi vzniknout novd a na zdkladé toho formulovat hypotézy, na zdkladé
téch experimentd... “ V nékolika pripadech ucitelé delimitovali tento cil jako
ukol stredni skoly: .. Védecké pracovni postupy, to si myslim, Ze na to je
jesté cas na stredni skole“ (ucitel A), ..ty védecky postupy si myslim, Ze
na ty zdkladce nejsou zase az tak pro né duleZité...“ (ucitelka H)

Sest ucitelii zminilo, e jejich cilem je probouzet u Zdki zdjem o fy-
ziku. Nékteri ucitelé v tom vidi predpoklad uspésné realizace vyuky:
e VZbuzovani zajmu o fyziku, to je motivace néjakym zpusobem, aby mé
vibec dokdzali poslouchat a mysleli si sami, Ze jim to k nécemu bude...“
(ucitelka I) Dals{ uditelé charakterizovali postupy, jimiz se snazi u zdku
vzbuzovat zdjem o vyuku fyziky: ... V tom smyslu, Ze jd pouzZivam ty po-
puldrné védecké porady.. “ (ucitel A), .. experiment, ktery déldm zdmeérné,
s tim abych tu tridu néjakym zpusobem pobavil a stimuloval nebo nadchl pro
tu fyziku...“ (ucitel C) Nékteré z dalsich vyrokt odrazeji snahu uditelu udi-
nit vyuku fyziky zajimavou: ,,.. Ze je to hlavné zdbava, Ze je to vlastné hra.
Ze je to newvéritelné jednoduchd véda, kterd je soucasné velmi zajimavd...“
(ucitel L)

Pét ucitelu uvedlo, ze cil vyuky fyziky spociva také v rozvijeni spolu-
prace mezi zaky. Priléhaveé to ilustruje vyrok ucitelky G: ... Nejvice kladu
duraz na vzdjemnou spoluprdci, laboratorni dlohy délaji vidy ve skupindch,
povazujfi za duleZité, aby se naucili spoléhat jeden na druhého, aby si sami
wveédomili, kdo je schopny vidce skupiny a kdo jen udéld, co mu nékdo rekne,
a kdo to udela dobre a na koho je potreba dohlédnout...

Zajimavé bylo sledovat, jak ucitelé v roviné cili chapou vztah fyziky k ma-
tematice. Ze by vyuka fyziky méla sledovat matematicky popis fyzikal-
nich vztahi, uvedli tii ucitele. Ucitel L to formuloval takto: ... Jd to ddm
trosku skrz matematiku, pak to zkusim prevést do té fyziky .. konkrétné na
matematice ja vidim nejhezcéi véc v tom, kdyzZ maji dpravy vijrazi, Ze na
zacatku magi strasny horor a pak pomoci legdlni cesty z toho udélaji skvost,
néco jednoduchého, zjednoduseni toho viyrazu a z toho se pak odviji to Te-
seni pdr rovnic o pdr nezndmgych a ve fyzice je to totéz, akordt misto cislic
pouzZivaji pismena a tady opravdu vidim krdsu v tom, Ze na zacdatku maji tri
priserné rovnice, z kterjch vyjde jeden vztah, ktery uZ je jednoduchy. TakzZe
takové fyzikdlne-matematické instalatérstvi... “

Dva ucitelé zminili, ze vyuka fyziky by méla smérovat k objasnéni pri-
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rody a prirodnich jevi. Ucitel C kladl mimorddny diraz na environ-
mentalni problematiku: .. Pro mé je asi alfou a omegou prirodovédnich
predméti asi rozsah environmentdlni. Jo, Ze ta fyzika stejné jako priro-
dopis, chemie, stejné jako zemeépis by méla virazné presahovat tady do té
oblasti, aby ti Zdci vnimali tu prirodu a to o té prirodé v kontextu s ochranou
Zivotniho prostredi, cozZ je tedka velmi naléhavé... “

Pouze ojedinéle odkazovali ucitelé na cil sméfujici ke kognitivni akti-
vizaci zakua. Ucitel E charakterizuje své smérovani k tomuto cili takto:
- Meéla by se rozvijet logika mysleni u déti, protoze tam bojujeme, aby déti
dokdzaly logicky spojit predstavy, které maji, se skutecnosti a dokdzaly spojo-
vat ucivo, které uz se naucily s tim, co se zrovna ucime, a logicky premyslet.
Tedy ne jenom, aby se néco naucily zpaméti, ale aby dokdzaly logicky vyvodit
néco, pospojovat védomosti, které uz maji, pospojovat matematické znalosti,
pospojovat fyzikalni znalosti a prosté logicky vyresit urcity problém. Ne tedy,
ze se nauci néjakou poucku, ale Ze maji zadany problém a ted ho maji vyresit.
Nestavet na téch znalostech jenom, ale na tom reseni problému... «

V jednom piipadé bylo poukazovdno na to, ze ve vyuce fyziky je tfeba
zprostredkovat pocity uspéchu. Ucitelka G k tomu uvedla: ,,.. Snazim
se jim fyziku priblizit, Ze to neni nic vzddleného ... zeptdm se: Kam se ztrati
voda z mokrého prddla? Uschne driv ruénik zmuchlang nebo rovné pové-
seng? ... Krasné reaguji, zjistuji, Ze vSechno vlastné znaji, Ze se neuci mic
nového, jen si toho, co uz znaji, vs§imnou.“

Cile, jako jsou budovat vztah k profesi, historické aspekty/dé&jiny
fyziky, prozivani fyziky, efektivita vyuky fyziky, ucitelé nezminovali.

3.4.2 Jak uditelé pracuji ve vyuce fyziky s cili?

Tabulka 2: Prdce s cili ve vjuce fyziky (vysledky kédovdni)

Ucitel: |A|B|C|E|F|G|H|I|J|K]|L

1.2.1 Irelevantni: bez cildi, pro uéeni o|jo|joflo|jO|O|O|O|O|O|O
nejsou tfeba

1.2.2 Dramaturgicka: neprozradit cil, o(ojojojo|1|0(0OjO|1 |1
aby se vyvolalo napéti

1.2.3 Implicitni I: Zaci poznaji z vyuky, ofo|j1|0|0|0O|O[O|O]|O]|O
co je cilem

1.2.4 Implicitni Il: informace o priibéhu, 1|/0|[0flO0O|O|O|O|O|O|O]O
cilech, uivu jsou integrovany do hodiny

1.2.5 Explicitni I: informace o pribéhu ofojo|1|1|0|0Of1f1]|]0]|O
hodiny

1.2.6  Explicitni Il: informace, jaké obsahy se of1jo0fj1|jo0|1|1j1j1|1|1
budeme uéit

1.2.7 Explicitni lll: informace, jaky vyznam ma ojo|jofrjo0j0|0|0Of1|O0|O
pro zaky udit se uréitému ucivu

1.2.8 Reflexivni: vede zaky k uvédoméni si jejich [0 [0 [ 0| 0[O0 | 0|0 [0O|1|0 |0
ucebni situace
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Jak je patrné z tabulky 2, nejvice ucitelu (8) uvedlo, ze informuje zaky
o tom, co se budou v hodiné ucit. Cile zde byly chapany spise jako
obsahy, coz ilustruje napriklad vyrok ucitelky H: , .. Na zacdtku hodiny nékdy
rikdm cil, nebo spise rikdm téma, co budeme tuhle hodinu délat, a snazim
se jim povédét, o cem asi ta hodina bude...“

Ctyii ucitelé uvedli, ze s cili pracuji tak, Ze zéktim poskytuji informace
o prubéhu hodiny. Néktefi ucitelé chapou préci s cili jako poskytovani
integrovanych informaci o obsahu a pribéhu hodiny (co a jak), coz mtzeme
dolozit vyrokem ucitelky I: .. Reknu jim téma hodiny a pribéh té hodiny.
Napred si nekoho vyzkousim, vy si spocitdte priklad, pak se budeme bavit
o tomhle a na zdvér hodiny vdm treba néco ukdzu... “, nebo vyrokem ucitelky
J: .. Myslim st Ze kaZdd ta hodina, ten celek vyucovaci by mel mit nejaky
ndzev, tak ten ndzev jim vZdycky sdélim a veknu jim velmi krdtce, jok ta
hodina bude vypadat, aby se ma to pripravili, protoze si myslim, Ze je to
soucdst vlastné té fyzikdlni metodiky, kdyz maji vyresit néjakou laboratorni
prdci nebo néjaké jiné, tak musi védét, co, jak a c¢im budou merit, takze
presné tu hodinu chdpu stejné — cili jim reknu ndzev té hodiny, téma a jak
asi budeme postupovat a na konci zhodnotim... “

S pomérné integrovanym chapanim cilt vyuky, které je navic rozsiteno
o poskytnut{ informaci o tom, jaky vyznam ma pro zaky ucit se urci-
tému ucivu, jsme se setkali u ucitele E, ktery uvadi: ,,.. Vidycky zacinam
hodinu tim, Ze cil hodiny, jako proc, pro¢ zrovna se to ucime, Tekneme si,
jaky pojem, o jakém pojmu budeme hovorit a jaky zdvér nds v té hodine
bude ocekdvat. Zacindm vzdycky tim, Ze vidycky dopredu vi, Ze vedi, co v té
hodiné se bude dit...

TTi ucitelé charakterizovali svoji préci s cili jako zalezitost viceméné dra-
maturgickou. Uéitelka G k tomu uvedla: ,.. Umysiné zatajim, o co v ho-
diné pijde (aby to pro né bylo prekvapeni) snazim se je motivovat..“ V po-
dobném duchu se vyjadiil také uéitel L: ,,... Reknu jim, co budeme délat, ale
co st z toho maji odnést, to jim rTeknu na konci, protoZe kdyby od zacdtku
vedeli, co si maji odnést, tak se zaméri pouze na to a na to ostatni kaslou... “
Zda se, ze ucitelé voli dramaturgickou préci s cili, aby ziskali a udrzeli za-
jem a pozornost zaku ve vyuce. Vétsinou jsou vsak soucasné otevieni i jinym
moznostem prace s cili, a to zejména takovym, které by zohlednily povahu
dané situace — dokumentuje to vyrok ucitele K: ... Nékdy je za to kritika, ja-
koZe se nerekne ten cil, ale nekdy se fakt nehodi, kdyz clovék teprve k tomu
md dojit a nechce jim to prozradit. KdyzZ potrebujes zdroven mit tu cestu
a nerict jim rovnou, kam se dospéje, aby to zjistili sami, tak to je naopak
kontraproduktivni, ale nékdy se to hodi... “

Ojedinély je zpusob prace s cili, ktery by vyraznéji podporoval reflexi-
vitu zak, tj. vedl zaky k uvédomeénti si jejich ucebni situace, a poskytoval
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jim tak prostor pro autonomni uceni. S odkazem k tomuto zptsobu prace
s cili jsme se setkali pouze u ucitelky J, ktera uvedla: ,,.. V souwvislosti s tim
pozorovanim prirody a okoli se snazim jim sdélit nebo zeptat se, poloZit ta-
kovou otdzku, aby oni sami na to mohli odpovédét, pro¢ jsme to délali, proc
jsme se o tom bavili, pro¢ jsme to pocitali, pro¢ jsme sestavovali obvody,
Ze vétsinou navazuji dalsi pojmy na ty predchozi, to znamend, Ze jestlize
chci vysvétlit princip cinnosti elektrickych méricich pristroju, tak nejdrive
se musi dozvédét o elektromagnetickém poli — takZe se to opravdu snazim
takto propojit...“ Prestoze se v uvedeném vyroku neobjevuji teoretické kon-
cepty, jako jsou naptiklad reflexe ¢i metakognice, spadéd tento vyrok do
kategorie 1.2.8: Reflexivni: vede zaky k uvédomeéni si jejich ucebni situace.

4. Shrnuti vysledki, diskuse a zavéry

Cilovou orientaci vyuky fyziky na 2. stupni zakladni skoly, jak jsme ji mohli
poznat na zakladé interview s uciteli, lze charakterizovat nasledovné.

Cile vyuky se koncentruji zejména kolem uvédomeéni si vyznamu fyziky
pro porozumeéni kazdodennim problémum a porozuméni zdkladnim fyzikdl-
nim pojmum a principim. Do popredi se tak dostava kategorie porozumeénd,
coz je v souladu se soucasnymi trendy v oblasti prirodovédného vzdéla-
vani i v souladu s cili proklamovanymi v RVP ZV (srov. kap. 2.2). U¢itelé
dale kladou velky duraz na cile jako seznamovat Zdky s praktickym uplatne-
nim fyziky, ucit Zdky fyzikalné myslet a argumentovat, ucit Zaky védeckiym
pracovnim postupum, probouzet u Zdkiu zdjem o fyziku a rozvijet mezi Zdky
kooperaci. Zcela stranou pozornosti naopak zustavaji cile jako budovat vztah
k profesi, historické aspekty/déjiny fyziky, proZivani fyziky, efektivita vjuky
fyziky.

Pokud jde o praci s cili ve vyuce, nejcastéji se objevuje explicitni price
s cili, pricemz cile jsou zpravidla ztotozZnovdiny s obsahy. Zda se, ze ucitelé se
pri piipravé a realizaci vyuky opiraji o vstficny model kurikula (srov. Harbo
1991), pfi¢emz na prvn{ misto kladou otézku: ,,Co se dnes budeme uéit?“
K prdci s cili, ktera by podporovala reflexivitu a vedla zaky k uvédomeéni si
jejich ucebni situace, bylo odkazovano pouze ojedinéle. Je mozné, Ze ucitelé
plné nereflektuji moznosti, které se jim ve vyuce nabizeji, s ohledem na
metakognitivni podporu uceni zék.

Jednotlivi ucitelé se od sebe navzdjem odlisuji v Sifi spektra, které je-
jich subjektivni teorie pokryvaji. Zatimco kategorialni systém postihuje
pomérné siroké spektrum cili vyuky, vyroky ucitelt pokryvaji pouze ¢ast
tohoto spektra. Zde se nabizi podnét pro dalsi vzdélavani ucitelu, které by
se mohlo zamérit na rozsifovani spektra pedagogického mysleni ucitelt.
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V subjektivnich teoriich uciteld déle nachdzime preference uréitych
cila vyuky. V nékterych pripadech ucitelé ke svym preferencim pripojuji
argumenty pro jejich zdivodnéni — napiiklad: ,,.. Méla by se rozvijet logika
myslent u deéti, protoZe tam bojujeme... “, nebo ... vzbuzovdni zdjmu o fyziku,
to je motivace néjakym zpisobem, aby mé vubec dokdzali poslouchat... “, popt.
- Sezndment s témi principy, aby méli tusent, jak, co, proc¢ funguje...“

Argumentacni struktura subjektivnich teorii ucitelt je vyse pouze na-
znacena. Budeme ji vénovat vice pozornosti v navazujicich vyzkumech, jez
budou mapovat subjektivni teorie ucitelt vztahujici se k vyucovdini a ucent
(se) fyzice a k roli experimenti ve vjuce fyziky. Pokusime se argumentac¢n{
strukturu rekonstruovat napri¢ vSemi zkoumanymi oblastmi subjektivnich
teorif: cilovd orientace vijuky fyziky — vyucovdni a uceni (se) fyzice — role
experimentiu ve vjuce fyziky. Domnivame se, Ze takto zaméfeny vyzkum
nas povede k hlub$imu porozumeéni davodim, které vstupuji do ucitelova
rozhodovani a jednani ve vyuce.
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PRILOHA 1: Scénii interview LINT (Miiller, 2004; prelozil
a upravil T. Janik
I. ¢ast interview — Obecné otazky

Téma (1): K roli experimenti ve vjuce fyziky

(11)  Jaky druh experimentu upfednostiiujete: demonstra¢ni nebo
zakovsky? Proc?

(12) Mohl(a) byste na piikladu ze své vyuky popsat, jak vétsinou
pouzivite demonstraéni experiment//zédkovsky experiment? Jakou roli
zde hraje experiment?

(13) Muzete stru¢né shrnout, co z toho, co experiment nabizi, povazujete
za obzvlast dilezité?

Pokud souhlasite, prejdeme k dalsimu tématu. Na moznosti, které experiment
nabizi, jisté znovu narazime, kdyz se ve druhé ¢asti tohoto interview podivame na
videozdznam vasi vyuky.

Téma (2): KaZdodenni predstavy a zkuSenosti Zaki ve vguce fyziky

(21)  Vasi zici jisté nejsou nepopsanymi listy papiru. Pfindseji si s sebou do
skoly predstavy a zkusenosti z bézného zivota a z predchozi vyuky.
S jakymi kazdodennimi predstavami pocitate u svych zdku pti
probirani témat skladani sil a elektricky obvod?

(22) Jak s témito pfedstavami ve vyuce pracujete? Mohl(a) byste to
eventualné objasnit na néjakém prikladu?

Pokud jsme nevynechali néco diulezitého, prejdeme k nasemu tfetimu tématu,
tedy k dovednostem, které presahuji rdmec oboru (fyziky).
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Téma (3): Role metod (myslenkovych a pracovnich postupii) fyziky, predstavy
o povaze fyziky, dovednosti presahujici fyziku.

(31)

Se kterymi fyzikdlnimi metodami zaky ve vyuce seznamujete?
Vysvétlete prosim na néjakém prikladu, jakym zpusobem to
realizujete.

Jakou predstavu o tom, co je to fyzika, se snazite svym zakam
zprostredkovat? Mizete na néjakém prikladu vysvétlit, jak to délate?
Ve skole nejde jen o zprostfedkovani fyzikalnich znalosti a dovednosti,
ale také o rozvijeni dovednosti, které fyziku presahuji (napf.
porozuméni a interpretace diagrami, argumentace na zakladé
pozorovani, vzajemnd spoluprice). Které z téchto dovednosti
povazujete za obzvlast dilezité? Vysvétlete prosim na prikladu, jak se
snazite u svych zakl ve vyuce tyto dovednosti rozvijet.

Pokud jsme nevynechali néco dtlezitého, prejdeme k nasemu ¢tvrtému tématu
— k cilim vyuky fyziky.

Téma (4): Cile ve vguce fyziky

(41)

(42)

Vyuka fyziky mize sledovat celou fadu raznych cili (napf.
porozuméni zakladnim pojmim a principum, vyznam fyziky pro
porozuméni kazdodennim problémtm, vzbuzovani zadjmu o fyziku,
schopnost fyzikdlné myslet a argumentovat, ucit se védeckym
pracovnim postuptim, podporovat spolupraci mezi zdky). Které cile
néjakém prikladu vysvétlit, jak tento cil sledujete ve vasi vyuce?
Povazujete za dilezité na zacdtku hodiny zakidm sdélit, o co v hodiné
pujde a co se pfi tom maji naucit? Mohl(a) byste na néjakém piikladu
popsat, jak to realizujete?

Rad bych nyni presel k zdvéru prvni casti interview. Posledni téma se tyka
vasich predstav o tom, jak se zaci uci.

Téma (5): Predstavy o tom, jak se Zdci uci

(51) Mohl(a) byste popsat situaci z vyuky, kdy jste mél dojem, Ze se uceni
dobfe dafilo? Jakou roli jste jako uéitel (ka) zastaval(a) v této situaci?

(52) Mohl(a) byste jako kontrast popsat situaci z vyuky, kdy jste mél(a)
dojem, ze se uceni nedafilo? Jakou roli jste jako ucitel(ka) zastaval(a)
v této situaci?

(61) Chtél(a) byste jesté néco doplnit k témattim, o nichz jsme diskutovali?

Neni-li tomu tak, muzeme tuto Cast interview uzavrit.
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II. ¢ast interview — Rozhovory nad videoskvencemi?

Nyni vdm prehraji tfi useky z vyucovacich hodin, které jsme u vas natocili. Rad
bych s vdmi hovoril o tom, jaké zdméry jste spojoval(a) se svou vyukou, zda ji

Videosekvence 1: Uvedeni nového tématu (7)

(zaméfeno na téma 4 z prvni ¢ésti interview)
V prvni videosekvenci jde o situaci zachycujici uveden{ nového tématu (elek-
tricky obvod nebo skladani sil).4 Prehraje se videosekvence.

(71)  Je to pro Vés typicky zacatek u nového tématu?
(72)  Pro¢ jste zvolil(a) tento zacdtek? Mél(a) jste néjaké alternativy? Co
pro vés bylo pfi tomto rozhodovani obzvlast dulezité?

(73)  Co se z vaseho pohledu v této situaci dobfe podafilo a co méné dobte?

Pokud ano, co byste zménil(a)?

(75)  Udivilo nés, ze tvod je tak kratky a ze se zaci jen okrajové dozvédéli,
o co se bude v novém tématu jednat a jak dalece se bude stavét na jiz
znamém. Jak to vidite vy?

Videosekvence 2: Rozhovor se tridou (8)
(zaméfeno na body 2, 4, 5 z prvni ¢asti interview)

V druhé videosekvenci bych vam chtél ukazat situaci, jak vedete rozhovor s t¥i-
dou.? Pfehraje se sekvence.

3Druhé st interview (rozhovory nad videosekvencemi) musi byt vedena otevienéji
nez prvni ¢ast. Prvni Ctyti otdzky se obdobnym zptsobem kladou u kazdé ze ti{ video-
sekvenci, poté nasleduji dalsi otazky. Zaprvé se kladou otazky, které jsou dulezité pro
objasnéni subjektivnich teorii. Pfehrani videosekvenci slouzi predevsim pro ziskdni pod-
kladu pro aktualizaci subjektivnich teorii, které jsou ,za jednanim uditeli“ (na pozoro-
vatelné drovni). Zadruhé se vracime k predchozim vypovédim ucitele — nase navazujici
a prohlubujici otdzky se do jisté miry tidi tim, co bylo feCeno v prvni ¢asti interview.
Zduvodnéni, objasnéni nebo ospravedlnovani ur¢itého jednani ucitele a zadka ve vyuce by
meél vyzkumnik kontrolovat s ohledem na konzistenci s predchozimi vypovédmi ucitele.
V daném pripadé se doptava, popf. ucitele upozorni na ur¢ité neshody s predeslymi vy-
povédmi. Rozhovor nad kazdou z videosekvenci generuje spektrum vypovédi vztahujicich
se k bodum 1 az 5 z prvni ¢asti interview.

4Vybereme pasaz v délce asi 2-3 minut, kters se jevi jako , typickd“ pro tvod do nového
tématu.

5Vybereme paséz v délce priblizné 2-3 minuty, ktera se jevi jako ,typickd“ pro komu-
nikaci a interakci ve trideé.



30

Studie — Pedagogicka orientace ¢. 1, 2007

(87)

Je tento rozhovor s tfidou typicky pro vasi vyuku?

Co je pro vés pfi tomto rozhovoru s tfidou obzvlast dilezité?

Co si slibujete od hry ,otdzka — odpoved“?

Co se z vaseho pohledu v této situaci podatilo dobfe a co méné dobte?
Chtél(a) byste v této situaci udélat néco jinak? Pokud ano, co byste
zménil(a)?

Jakym zpusobem jste zde navézal(a) na kazdodenni predstavy

a zkusenosti zdka?

Jaké cile zde pro vas byly obzvlast dulezité?

Videosekvence 3: Instrukce pro experiment (9)
(zaméfeno na bod 1, 3, 5 z prvni ¢4sti interview)
Ve treti videosekvenci vam ukéazi situaci, v niz zaddvate instrukce k experi-

mentu.’

Prehraje se sekvence.

91

Ne}
[\

~ o~ —~
Ne}
w
NN NI

Ne}
=

(95)
(96)
(97)
(98)
(99)

(910)

Je tato situace typickd pro uplatnéni experimentu ve vasi vyuce?
Co pro vas bylo v této situaci obzvlast dtlezité?

Co se z Vaseho pohledu podarilo dobfe a co méné dobre?

Chtél(a) byste v této situaci udélat néco jinak? Pokud ano, co byste
zménil(a)?

Rozhodl(a) jste se zde pro zdkovsky experiment//demonstraéni
experiment. Proc¢?

Jakym zpisobem jste navdzal(a) na kazdodenni pfedstavy

a zkusenosti zdku?

Ziskali zaci v této situaci predstavu, na ¢em je experiment zalozen
a proc je pro né dulezité tento experiment provadét?

Kterd funkce (cil) experimentu, o nichz jsme hovofili, zde pro vas byla
obzvlast dalezita?

Které myslenkové a pracovni postupy fyziky by se mély pomoci
tohoto experimentu podporovat?

Které dovednosti presahujici obor byly pro vas pii tomto experimentu
dilezité?

Tim jsme dospéli k zavéru celého interview, dékuji Vam za spolupraci.

6Lze vybrat ptiblizné dvou- az tiiminutovy tsek, ktery ukazuje dominujici & typicky
scéndr instrukei k experimentu u daného ucitele. Pro ucitele, u nichz vyznamnou roli hraje

zakovsky experiment, je dobré zvolit tisek zachycujici zdkovsky experiment. Pro ucitele,
u nichz se prevazné provadi demonstracni experimenty, je dobré zvolit tsek zachycujici
demonstracni experiment.
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PRILOHA 2: Kategorialni systém LINT (Miiller, 2004; prelozil

a upravil T. Janik)

1. Cile vyuky

a principtim

Kategorie | Subkategorie Obsahové vymezeni
1.1. Sledo- | 1.1.1 Porozuméni Ucitel uvadi, ze jde o to, aby zaci porozuméli
vané cile fyzikalnim pojmtim zakladnim fyzikalnim pojmiim a principiim,

nebo jim pomaha utvéret si fyzikalni predstavu
o svété.

1.1.2 Vyznam fyziky
pro porozuméni
kazdodennim
problémiim

Ucitel uvadi, Ze jde o to, aby si zaci uvédomili
vyznam fyziky pro porozuméni kazdodennim
problémim a spolecenskym souvislostem.

1.1.3 Objasnéni
p¥irody, prirodnich
jevi

Ucitel uvadi, Ze jde o to, aby Zaci porozuméli,
eventudlné dokazali objasnit pfirodni jevy
(pfirodu).

1.1.4 Porozuméni
technice

Ucitel uvadi, Ze jde o to, aby zaci porozuméli
technice, eventualné technickym zafizenim.

1.1.5 Praktické
uplatnéni fyziky

Ucitel uvadi, ze jde o to, aby zaci ziskali vhled
do praktickych aplikaci fyziky.

1.1.6 Probouzet
zajem o fyziku

Ucitel uvadi, Ze jde o to, vzbudit zajem zakd
o fyziku.

1.1.7 Budovat vztah
k profesi

Ucitel uvadi, Ze jde o to, aby se zaci dozvédéli,
ve kterych profesich jsou zapotfebi znalosti
fyziky.

1.1.8 Naudit zaky
fyzikalné myslet
a argumentovat

Ucitel uvadi, ze jde o to, aby se Zaci naudili
fyzikalné myslet a argumentovat (napt.
pozorovat, vytvaret hypotézy, interpretovat
experimenty).

1.1.9 Naudit zaky
védeckym pracovnim
postuptim

Ucitel uvadi, ze jde o to, aby si zaci osvojili
védecké pracovni postupy.

1.1.10 Matematicky
popis fyzikalnich
vztahu

U¢itel uvadi, Ze jde o to, aby se Zaci naudili
matematicky popsat fyzikalni vztahy.

1.1.11 Historické
aspekty/dé&jiny fyziky

Ucitel uvadi, Ze jde o to, aby zaci se zaci ve
vyuce seznamili s historickymi aspekty fyziky
a s déjinami této discipliny.

1.1.12 Prozivani
fyziky (zazitkova
pedagogika)

Ucitel uvadi, ze jde o to, aby zaci mohli fyziku
ve vyuce prozivat (zazitkova pedagogika).

1.1.13 Kognitivni
aktivizace zaku

Uditel uvadi, Ze jde o to zaky mentélné
(kognitivné) aktivizovat, nutit je Fedit problémy,
premyslet.

1.1.14 Zprosttedkovat
pocity Uspéchu

Ucitel uvadi, Ze jde o to, zprostfedkovat zakim
ve vyuce pocity uspéchu.
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Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
1.1.15 Efektivita Ucitel uvadi, Ze jde o to, efektivné zakim
vyuky zprostfedkovavat obsahy a principy.
1.1.16 Rozvijenf{ Ucitel uvadi, ze jeho cilem je vést zaky ke
spoluprice mezi zaky spolupréci (nap¥. &astym zafazovanim skupinové

prace).
1.2. Prace 1.2.1 Irelevantni: bez Ucitel uvadi, Zze zakim nesdéluje, co je
s cili cila, pro uéeni nejsou obsahem/cilem/smyslem hodiny. Uvadi, Ze tyto

zapotrebi

informace povaZuje za nepodstatné pro uceni,
nebo Ze v nich nevidi Zddnou vyhodu, nebo ze
o tom dosud nepremyslel.

1.2.2 Dramaturgicka:
neprozradit cil, aby se
vyvolalo napéti

U¢itel uvadi, ze zakaim nesdéluje, co je
obsahem/cilem/smyslem hodiny. Uvadi, Ze tak
¢ini zdmérné, nebot chce u z3kl vyvolat napéti
nebo zvédavost, jak hodina bude dale probihat.
Je patrné, Ze uditel si je védom
,dramaturgicnosti" svého pocinani.

1.2.3 Implicitni |: zaci
poznaji z vyuky, co je
cilem

U¢itel uvadi, ze zakaim nesdéluje, co je
obsahem/cilem/smyslem hodiny. Uvadf, Zze
podle jeho nézoru zaci poznaji cil vyuky z jejiho
pribéhu, protoze ,,znaji pravidla hry", védi, , jak
vyuka funguje”. Ulitel uvadi, ze je pfesvédcéen

o tom, Ze cile zak(im sdéluje tim, co déla ve
vyuce, a ze tedy neni tfeba je néjak explicitné
prezentovat.

1.2.4 Implicitni |l
informace o pribéhu,
cilech, obsazich jsou
integrovany do hodiny

U¢itel uvadi, Ze informace o pribéhu, cilech
a obsazich vyuky jsou integrovany do riiznych
&asti hodiny.

1.2.5 Explicitni I:
informace o pribéhu
hodiny (jak bude
hodina probihat)

U¢itel uvadi, ze zakaim vzdy nebo vétsinou
sdéluje priibéh hodiny nebo hodin. Rika napt.,
¢im se budeme v hodiné zabyvat, jaky bude
postup prace.

1.2.6 Explicitni Il:
informace o tom, jaké
obsahy se budou udit
(co se budeme uit)

Ucitel uvadi, ze zakim vzdy nebo vétsinou
sdéluje, co se v hodiné maji (na)udit. Uvadi, ze
tak &ini proto, aby zaky informoval, které ucivo
je zvlast dalezité, které si musi zapamatovat,
které se bude zkouset atp.

1.2.7 Explicitni I
informace o tom, jaky
vyznam ma pro zaky
uceni se uréitému
obsahu (k ¢emu jim
to bude)

Ucitel uvadi, Zze zakim vzdy nebo vétsinou
sdéluje, jakou aplikacni ¢i praktickou
vyuZzitelnost ma to, emu se budou udit, popr.
jak je to dalezité pro dalsi uéeni se ve skole &i
mimo Skolu. Ucitel uvadi, Zze zakim sdéluje
napr., na jaké kazdodenni jevy Ize aplikovat
dany fyzikalni zakon, jak lze dovednosti ziskané
ve $kole vyuzit v jinych oborech ¢ mimo skolu,
jaké jevy lze danym fyzikalnim zakonem
objasnit.
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Kategorie Subkategorie Obsahové vymezeni
1.2.8 Reflexivni: vede Ucitel uvadi, Zze zakiim nékdy nebo pravidelné
zaky k uvédoméni si dava moznost ohlédnout se za probéhnuvsim

jejich statusu pFi uéeni | uebnim procesem (rekapitulace u&eni). V rdmci
tohoto ,,ohlédnuti se” je objasnéno, na ¢em
stavi uéeni se novému ucivu a jak nové ucivo
souvisi s tim, co jiz zaci znaji nebo dovedou.
Ucitel uvadi, ze zakiim nékdy nebo pravidelné
dava moznost predvidat uéebni proces
(anticipace uéenf). Toto , predvidani* Zaky
orientuje smérem k cili, tzn. poskytuje explicitni
odkazy k tomu, co je sledovano zafazenim
urcitého udiva, jak je ucivo strukturovano atp.
Klicova je pfi tom orientace na proces uceni,
nikoliv na jeho obsah.
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