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Diskuse

Casopis Pedagogickd orientace deklaruje, ze bude mimo jiné usilovat o ak-
tivni spolupréci s autory. Jeden z moznych vykladt tohoto pojmu odkazuje k tsili
redaktort vyhledavat, iniciovat a moderovat odborné diskuse nad vaznymi pro-
blémy pedagogické védy. Prvni z diskusi, kterou na strankidch Pedagogické ori-
entace v roce 2008 otevirdme, souvisi s problematikou hodnocenim pedagogické
védy a pedagogického vyzkumu. O tvodni slovo do této diskuse redakce poza-
dala prof. PhDr. Jana Prichu, DrSc., ktery si klade otazku, zda je impakt faktor
hodnovérnym ukazatelem kvality pedagogické védy. Vérime, ze naléhavost uve-
deného problému a dikce piispévku prof. Prichy budou vyzvou k tomu, aby se
diskuse na téma hodnoceni pedagogické védy rozvinula do zddouci sife a hloubky.

Za redakci Tom&s Janik

Impakt faktor: Je hodnovérnym
ukazatelem kvality pedagogické védy?

Jan Pricha

Uvodni poznamka

Tento ptispévek mé diskusni charakter. Chce upozornit na to, ze i na pe-
dagogickou védu je dnes vyvijen tlak, aby jeji kvalita byla vyhodnocovana
na zakladé ukazateli publika¢ni ¢innosti, predevsim tzv.impakt faktoru.
Tento tlak se projevuje i ve vztahu k hodnoceni a srovnavani pedagogickych
fakult, stejné jako pri hodnoceni védecké trovné jednotlivea usilujicich o zis-
kéani grantu nebo o jmenovani docentem ¢i profesorem. Obavam se, ze vétsi
Cast pracovniki pedagogické védy neni dostatecné informovéana o tom, co
impakt faktor vlastné je, o jeho nékterych prednostech i zdvaznych nedo-
statcich.

Chci tudiz vyvolat diskusi ve védecké obci pedagogiky, ktera by pomohla
vyjasnit nase pozice: Zda se mame podrobovat tlaku usilujicimu hod-
notit nas na zakladé impakt faktoru, zda mame k tomu smérovat
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publikaéni ¢innost jak individudlni, tak kolektivni (fakultni), zda
mame k tomu prizptasobovat nase védecké casopisy atd. A také dis-
kusi o tom, zda a jak se branit neserioznim, zkreslenym obraztim o stavu
pedagogické védy a pedagogickych fakult predkladanym siroké verejnosti
v nékterych médiich. Nejprve se ale podivejme na soucasnou situaci v této
zalezitosti. Pak budu stru¢né informovat o impakt faktoru a jeho moznych
dusledcich pro nasi ¢innost. Nakonec zformuluji nékolik zasadnich problému
a otazek k diskusi.

Soucasna situace

K napsani tohoto prispévku mé vyprovokovaly neddvno publikované roz-
sahlé clanky v nékterych novinach, které srovnavaly kvalitu rtiznych fakult
¢eskych vysokych skol, vefejnych i soukromych. Srovnavani je provadéno
pomoci Zebricka, z nichz jeden je ,Zebricek podle citovanosti. Srov-
ndvany byly timto zpisobem vSechny pedagogické fakulty (Lidové noviny,
1.2.2008), a to jednak na zdkladé statistickych tidaji o poctech student
(prihlasenych, pfijatych, zapsanych) a absolventi (po¢ty nezaméstnanych),
jednak — a to je pravé kamenem turazu — byl pripojen ,zebric¢ek tvurci
aktivity* nadepsany V pedagogickém vijzkumu jsme pozadu. Autor tohoto
hodnocen{ (mné bliZe neznamy profesor J. Berger z JU v Ceskych Budgjovi-
cich) se vyslovuje o Ceské pedagogice a zvlasté pedagogickém vyzkumu velmi
negativné. Pry ,podstatné zlepseni dosud nenastalo“, ve srovnani s peda-
gogickym vyzkumem ve Velké Britdnii velmi zaostdviame atd. Tyto a jiné
hodnotici vyroky vyvozuje J. Berger pouze z toho, ze produkce ¢eského pe-
dagogického vyzkumu nemé skoro zadné impaktované publikace. Uvadi, ze
Univerzita Karlova ma pouze jednu impaktovanou publikaci v pedagogice,
zatimco University of Oxford zverejnila 29 impaktovanych ¢lanki z pedago-
giky (neni vSak uvedeno za které obdobi). Z toho jednoznaéné vyvozuje, ze
LHtvurdi aktivita® ceské pedagogiky, resp. pedagogického vyzkumu je nizka.
Jiz predtim tento autor obsirnéji vysvétlil (v ¢lanku Zebiicek podle cito-
vanosti, Lidové noviny, 28. 1.2008), ze kvalitu védeckych publikaci hodnot{
takto: ,,Za kvalitni price se povazuji clanky, které jsou indexovdny ve vy-
znamnyjch mezindrodnich databdzich (..) PouZili jsme proto zdznamy v celo-
svétové vijznamné databdzi ISI Thomson v americké Filadelfii. Rikd se jim
impaktované védecké publikace.“ Pritom bohuzel neuvadi, Ze tato databaze
se tykd vyhradné publikaci v ¢asopisech. Avsak v témze ¢lanku tvrdi:
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» Knizni monografie ztratily vijraznou cdst svého vjznamu uz pred ndstupem
digitalnich technologit, byt urcitou roli stdle jesté hraji.“ (!)

Kdyz pominu skutec¢nost, ze tento autor pusobici v jiném oboru, nez je
pedagogika, si suverénné trouf hodnotit jeji stav v CR na zakladé jediného
kvantitativniho parametru, tj.impakt faktoru (zaslal jsem k tomu strué-
nou repliku do zminénych novin, kterd ovsem nebyla zvefejnéna), vyvstava
potfeba vyjasnit si, co ten ,impakt“ vlastné je.

Co je impakt faktor?

Anglicky vyraz impact factor oznacuje jeden z mnoha existujicich pomoc-
nych zpisobid hodnoceni vyznamnosti védecké produkce, a to v podobé
kvantitativniho tidaje o citacich vyskytnuvsich se k jiz publikovanym c¢asopi-
seckym ¢lankiam. Vychozi myslenkou je to, ze ¢im castéji je néjakd védecka
publikace citovana v publikacich jinych autort, tim se povazuje za vyznam-
néjsi, nebot se predpokladd, Ze tyto jiné autory ovlivnila (impact = vliv,
dopad, pusobent). Na tom je zaloZeno rozsdhlé sledovani citaci ve védeckych
casopisech, které provadi americkd firma Thomson. Se zjistovanim impakt
faktoru se zapocalo jiz v r. 1958, kdy E. Garfield zalozil ve mésté Philadel-
phia (USA) Institute of Scientific Information (ISI), jenz se dodnes rozrostl
do obrovské instituce provadéjici (na komerénim zdkladé) cita¢ni analyzy.

Jak se impakt faktor (IF) vypoéitava?

Procedura vypoctu je statisticky pomérné jednoducha: Zjistuje se, jak velky
je pocet citaci v uréitém roce na ¢lanky, které byly v daném casopise publi-
kovany v predchozich dvou letech. Avsak pozor: Tyto citace se vyhleda-
vaji pouze v téch casopisech, které jsou prijaty do databaze ISI.
Tedy napriklad pokud bychom chtéli zjistit, jakou velikost ma impakt fak-
tor casopisu Pedagogickd orientace v roce 2007, bylo by nutno zjistit tyto
hodnoty (za pfedpokladu, Ze tento ¢asopis by byl zahrnut do seznamu ISI
Web of Science):

e A = kolikrat byly c¢lanky Pedagogické orientace publikované v letech
2005 + 2006 citovany v jinych ¢lancich ¢asopist sledovanych v ISI Web
of Science v roce 2007 (uvazujme hypoteticky napi. 150 citaci);

e B = kolik bylo publikovano ¢lanku v Pedagogické orientaci za obdobi
2005-2006 celkem (opét hypoteticky napf. 42);

e IF je podil A/B, tedy 150/42 = 3,57.
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Takova hodnota IF je vskutku hypotetickd, a kdyby byla realna, byla by
pro dany Casopis neobycejné prizniva, nebot u vétsiny casopisu je IF mno-
hem nizsi, napi. asopis Akademie véd CR Studia Geophysica et Geodaetica
mé IF 0,426 (za rok 2003); Folia biologica 0,500; Ceskoslovenskd psycholo-
gie m4 IF 0,241 a Sociologicky casopis 0,113 (za rok 2005). Samoziejmé ¢im
je Casopis oborové specialnéjsi, tim nizsi ma hodnotu IF. VSeobecné caso-
pisy ze spolecenskovédnich a humanitnich obori maji mnohem nizsi IF nez
Casopisy prirodovédné ¢i technické.

Pivodné bylo zjistovani IF urceno jen k sledovani védeckych casopisi,
ale postupné se preneslo i na hodnoceni jednotlivych autord, pracovnika
jednotlivych fakult a védeckych instituci. Z USA se zjistovani IF preneslo
do evropskych zemi, véetné Ceské republiky, a stal se z ného téméi ,,po-
strach® pri hodnoceni védeckych instituci. Firma Thomson nyni zvefejnuje
rizné databaze poskytujici cita¢ni indexy o vice nez 8500 cCasopisech ze
115 obort védy. Predevsim je to Web of Science, obsahujici také riuzné
udaje o publikovanych ¢lancich v fadé Social Sciences Citation Index
a v radé Arts Humanities Citation Index, v nichz by se mohly objevo-
vat udaje tykajici se i pedagogiky a jejich piibuznych oborti. Web of Science
je dostupna on-line, ovsem jako placend sluzba, u nés je dostupnd napft.v
knihovné AV CR v Praze.

Riizné védecké instituce v CR se v poslednich letech zacaly o IF zajimat
a mnohé ceské védecké casopisy usiluji o zarazeni do souboru sledovanych
Casopisu firmy Thomson, aby ziskaly status tzv.impaktovaného Casopisu.
Zajimaji se o to hlavné pracovnici prirodovédnych, 1ékarskych a technickych
obort, kde jsou publika¢ni moznosti v renomovanych mezinarodnich ¢aso-
pisech mnohem vétsi nez treba v pedagogice. Napriklad redakce ¢asopisu
Geografie vydavaného Ceskou geografickou spole¢nosti se rozhodla v roce
2007 usilovat o zafazeni do Web of Science, a ziskat tak IF. Tento pokus je
pry motivovan tlakem na hodnoceni védeckych instituci, tymu a jednotlivea
pomoci IF a scientometrickych kritérii, a ackoliv je mozno aplikaci téchto
kritérii zpochybnit, v budoucnu se k nim bude ptihlizet pri rozdélovani fi-
nanc¢nich prostiedkti. Proto Geografie podstoupila rizné zmény, které jsou
pozadovany firmou Thomson, aby ¢asopis mohl byt zafazen do jejiho sle-
dovani citaci (podrobnosti na www.geography.cz/article.php?id=122).
Cely proces tohoto zarazeni je velmi zdlouhavy, avSak pokud bude tspésny,
muze byt ¢asopisu pridélen IF i za minulé tii roky. Kterd kritéria jsou vlastné
firmou Thomson pozadovana?
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Kritéria pro zarazeni Casopisu do databéze firmy Thomson

Z materialt, které firma Thomson zvefejnuje, vyplyva, ze kazdy casopis,
ktery pozada o zarazeni do jeji databaze, je nejprve podroben ,pfijimaci
evaluaci“. V jejim vysledku je kazdorocné pouze 10-12% z piihldSenych
Casopistl je vybrano a pak monitorovano. Evaluace pouziva zejména tato
kritéria:
e Pravidelnost publikovani jednotlivych ¢isel, tj. netoleruje se zpozdovani.
e Dodrzovani obvyklych standardd pro formu védeckych periodik,
tj. abstrakta, uplna bibliografie, adresy publikujicich autort.
e Anglické verze titulu ¢lankt, abstrakt a klicovych slov.
e Posuzovani rukopisi prostfednictvim peer review, tj. kvalifikovanymi ex-
perty v oboru.
e Mezindrodni zastoupeni, a to jednak v redakéni radé, mezi autory a re-
cenzenty, jednak v literature uvadéné za ¢lanky.
Kromeé toho je nutno zaslat k posouzeni nejméné tti posledni ¢isla ¢asopisu
a vyplnény dotaznik s ruznymi otdzkami o vydavateli aj. Déle se posuzuje
dosavadni citovanost ¢asopisu v jinych ¢asopisech v souboru ISI. Roli hraje
také grafickd a formalni iprava casopisu.

Diskuse o IF v ceské védecké komunité

Snaha hodnotit kvalitu védecké produkce na zakladé numerickych hodnot
IF vyvolavé ¢etné polemické odezvy védet fady obort (je mozno se s nimi
setkavat napriklad v desitkdch odkazi k heslu ,impakt faktor” v prohlizeci
Google). Jednu z nejfundovanéjsich polemik zvefejnil doc. M. Spéla (2006)
z 1.1ékarské fakulty UK Praha s priznac¢nym nazvem Impakt faktor — dobry
sluha, ale spatny pan. Autor podrobné objasnuje, ze puivodni zdmér aplikace
IF se vymkl z rukou tim, Ze muze byt zneuzit pro povrchni hodnoceni vy-
sledku védecké prace: ,IF se nehodi k hodnoceni publikacniho ¢i védeckého
vgkonu jednotlivee, ani k srovndvacimu hodnoceni mezi casopisy z rozdilngch
védnich disciplin® (s. 69). ,, Publikacni zvyklosti se v jednotlivch védnich obo-
rech podstatné lisi a stejné odlisné je i citacni chovdni autori. Proto neni
zasadne mozné navzdjem porovndvat publikacni vijkonnost podle IF, coZ plati
jak pro jednotlivce, tak pro instituce® (s.76).

Podobné jiny odbornik, élen Ucené spolec¢nosti P. Drabek (2006), v po-
lemickém ¢lanku Akademického Bulletinu konstatuje, Ze tlak vyvijeny po-
skytovateli financ¢nich prostfedku na védce a védecké instituce, aby jejich
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vykonnost byla hodnocena pomoci IF a jinych statistickych ukazatelu, je
nespravny a Skodlivy. Tyto ukazatele nemohou nahrazovat komplexni po-
hled na védeckou vykonnost, kterd ,vzZdy musi byt disledné konfrontovdna
s ndzorem obecné uzndvangch autorit* (s.22).

Mezi védci jsou tedy k aplikaci IF zavazné namitky, avsak vladni adminis-
trativa tuto aplikaci prosazuje — napriklad pri klasifikaci ¢eskych védeckych
¢asopisu provadéné Radou vlady pro védu a vyzkum, jak na to upozornuje
Spéla (2006, s. 74).

Nevyhody IF pro ceskou pedagogickou védu

1. Prvni a zasadni nedostatek pri hodnoceni védeckého oboru pomoci IF
je to, ze védecka produkce je posuzovana jen podle poctu citaci. To
je samozrejmé velmi omezené evaluacni kritérium. Znevyhodnuje obory,
jako je pravé pedagogika, kde absolutni pocet citaci zavisi kromé jiného
na poctu publikacnich médii. Je evidentni, ze ceska pedagogika se svymi
dvéma ¢i tremi védeckymi ¢asopisy nemutze konkurovat napriklad medi-
cinskym ¢i technickym oboriim s mnohem vétsim poctem periodik.

2. Druhou zésadni nevyhodou IF je to, ze pokryva jen Casopisy, ale ni-
koliv knihy (monografie a neperiodické sborniky). Ty jsou ale pro peda-
gogické publikace vyznamné, pravdépodobné svym vlivem dokonce
vyznamné&jsi nez casopisecké ¢lanky. Jaké je dnes vlastné rozlozeni vy-
sledki ceské pedagogické védy z hlediska jejich publikovani v ¢asopisech
a v knihdch? Pokud je mi zndmo, zaddné informace o tom nejsou v sou-
casné dobé k dispozici. Avsak pted lety, kdyZ jsem provedl pomérné roz-
sdhlou analyzu informa¢nich prament ceské pedagogiky (Prucha, 1975),
se zjistilo, Ze podil vyuzivanych kniznich zdroju (tj. citovanych) ¢inil 62 %
vSech pramenti, kdezto podil ¢asopiseckych prament ¢inil 38 % prament.
I kdyby tento vysoky podil kniznich prament byl v soucasné pedago-
gice nizsi nez tehdy, stale se mi jevi pravdépodobnym odhad, Ze ¢asopi-
secké prameny predstavuji jen asi polovinu vsech informac¢nich prament.
Knihy a neperiodické sborniky nejsou mérenim IF vibec pokryty.

3. Treti zavazny nedostatek IF tkvi v tom, Ze je zalozen Cisté kvantitativné
a nebere viibec v tvahu kvalitativni stranku védeckych publikaci.
Selsky rozum napovida, ze vyznamnost, kvalita védecké publikace ¢i jeji
schopnost ptisobit na rozvoj urc¢itého tématu, problematiky, nemuze pri-
oritné spocivat jen v tom, jak ¢asto je urcity ¢lanek casopisu citovan v ji-
nych casopisech. Jestlize néjaka védeckd monografie ovliviiuje studenty,
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doktorandy a kolegy v oboru a tato monografie je ¢asto citovana jak
v Casopisech, tak v jinych monografiich, je zajisté jeji vliv na védeckou
sféru silny — avsak ¢isla IF tento vliv dany kvalitou monografie viibec
nezaregistruji.

Takze muzeme shrnout: IF neni reprezentativni evalua¢ni nastroj
pro hodnoceni publika¢ni produkce ceské pedagogické védy. Ne-
muze byt tudiz ani hlavnim, ¢i dokonce jedinym kritériem stavu
a vyspélosti pedagogiky nebo pedagogického vyzkumu — jak je to
nékdy diletantsky prezentovano v médiich.

Co z toho plyne pro cCeskou pedagogickou védu a jeji Casopisy?

Domnivam se, ze my, pracovnici pedagogické védy, bychom se méli vypora-

dat s témito zasadnimi otazkami:

1. Budeme usilovat o to, aby aspon jeden ¢i vice casopisu reprezentujicich
ceskou pedagogiku ziskal IF od firmy Thomson nebo budeme tento kvanti-
tativni index — vzhledem k jeho vijse zminénym nedostatkum — ignorovat?

2. Mdme provadét — nezdvisle na IF — néjakd jind hodnoceni stavu, kvality
a produktivnosti ceské pedagogiky a srovndvat ji s jingmi obory?

Predkladam tyto otdzky k diskusi a sam k nim struéné vyslovuji sva
stanoviska:

ad 1) Prvni otdzka je vskutku diskutabilni, neméd jednoznaénou odpo-
véd. Ceskou pedagogickou védu reprezentuje 4 az 5 ¢asopist: Pedagogika,

Pedagogickd orientace, Orbis scholae a mozna také Aula, Specidlni pedago-

gtka. Ostatni pedagogické ¢asopisy (nékteré velmi kvalitni) jsou periodika

odbornéa, nikoli vsak striktné védecka. Pokud jde o Pedagogiku a Peda-
gogickou orientaci, nékteré z vyse uvedenych evalua¢nich pozadavka ISI

Thomson jsou spliiovdna (napf. ndzvy ¢élanku a abstrakta v angli¢ting), jind

nejsou a jejich dosazeni se jevi dost obtiZzné (napf. mezindrodni zastoupeni

v redakénich radéch, rovnéz mezi autory a recenzenty). Také s prihlédnu-
tim k tomu, Ze do databéze ISI je pfijimdno jen kolem 10 % piihldsenych

1V médiich se ale objevuji nejen diletantské, nybrz i zcela nepravdivé informace: Napii-
klad v Hospodaiskych novindch (25.2.2008) bylo zvefejnéno hodnotici srovnéni ¢eskych
pedagogickych fakult, které pouziva kromé jiného kritérium ,,svétovost“. K tomu se uvadi,
ze Pedagogicka fakulta UHK dosahuje nejlepsiho umisténi podle ,,svétovosti“, nebot ,,zvi-
tezila v poctu nabizengch predméti v cizim jazyce — 336. Druhd byla Pedagogickd fakulta
JU v Ceskyjch Budéjovicich s 285 cizojazyéngmi predméty Dotazem na prislusnych fa-
kultach jsem ovéril, ze tyto tdaje vibec neodpovidaji skutecnosti.
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Casopist, ze procedura prijimani je velmi dlouhd atd., jevi se snaha o zis-
kani statutu impaktovaného c¢asopisu dosti problematicka. Nevyhodou je
také to, Ze eské pedagogické Gasopisy vychazeji jen v &estiné.? P¥esto se
domnivam, ze by uvedené nase Casopisy mély o IF usilovat. Vzdyt
Ize predpokladat, ze jiz samotnd tato snaha, i kdyz treba netspésna, by
mohla prispét k zdokonaleni tirovné obou ¢asopisti. Je nutno vidét i to, ze
nékteré Gasopisy piibuznjch oborii, napi. Ceskoslovenskd psychologie nebo
Sociologicky casopis, status impaktovaného ¢asopisu ziskaly.

ad 2) Na druhou otdzku mam jednoznaény nézor: Ano, ¢eska pedago-
gickd véda musi sama sebe neustale reflektovat, musi hodnotit sviij
stav, své vysledky, sva pozitiva, i nedostatky a slabiny. K takovému kom-
plexnimu hodnoceni nestaci jen reflexe zalozené na kvalifikovaném nézoru,
byt zalozeném na analytickych faktech, jak jsem se o to pokusil (Priicha,
2005), nybrz musi se opirat o presné scientometrické analyzy. IF je jen je-
den z mnoha scientometrickych ukazateld, je tudiz zadouci seznamit se také
s jinymi ukazateli a evalua¢nimi procedurami a umét s nimi pracovat.

Stojim na stanovisku, Ze povinnosti védeckych pracovniki v oboru pe-
dagogika je nejen rozvijet teorii a metodologii oboru, nejen provadét re-
liabilni vyzkumy, ale také starat se o vlastni obor z hlediska jeho
postaveni a dalsiho vyvoje, prestize a hodnovérného vnéjsiho po-
suzovani. Souhlasim zcela s nazorem, ze ,védecti pracovnici by meli castéji
jednat s vladni administrativou provddéjici hodnoceni védy. Aby vsak byli pri-
nejmensim rovnocennymsi partnery, je treba mit dobré znalosti z bibliometrie
a scientometrie, aby jejich argumentace obstdla.“ (Spala, 2006, s. 74)3

2Pozadavky firmy Thomson sice nestanovuji, ze impaktovany ¢asopis musi byt pub-
likovan v angli¢tiné, ale nesporné je to vyhoda pro ziskani IF a dosahovani citovanosti.
Napriklad slovensky casopis Studia psychologica vychéazi v anglictiné, a mé tudiz pomeérné
vysoky IF.

3Za konzultaci k problematice IF dékuji panu PhDr. V. Musilovi ze St¥ediska védeckych
informaci 3.1ékarské fakulty UK v Praze.
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