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Ctendr* nemust byt pamétnikem, aby si vybavil konferenci Oborové didaktiky v pregradudlnim utitel-
ském studiu, kterd se konala 13.-14. 9. 2004 na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Jeden z hlavnich feéniki, profesor Jir{ Kotdsek, vyjddril nadéji, Ze ono shromdzdéni se zapiSe do
historie snah o rozvoj oborovych didaktik v CR a navdge na piilstoletou tradici teoretické reflexe
o nich. Jelikoz si jako poradatelé tehdejsi akce nejsme nikterak jisti trvalosti onoho zdpisu, prichdzime
s dalst iniciativou. V tomto (isle Pedagogické orientace uverejriujeme pretisk tivodniho referdtu, ktery
na konferenci prrednesl prdvé profesor Jir{ Kotdsek. V tiché vzpomince na jednu z nejvyznamnéjsich
osobnosti Ceské pedagogiky si dovolujeme ¢tendre pozvat k prostudovdni textu, jen dodnes neztratil
na své aktudlnosti a naléhavosti”.

Redakce

Domaci a zahrani¢ni pokusy o obecné vymezeni
predmétu a metodologie oborovych didaktik!

Jiti Kotasek'

Nase jednani, na némz se podileji predstavitelé oborovych didaktik spolu s pe-
dagogy, pedagogickymi psychology a obecnymi didaktiky z Ceské i Slovenské
republiky, se uskute¢nuje v dobé, kdy se zdsluhou individudlni i instituciondlni
odpovédnosti dava s velkym zpozdénim do pohybu mechanismus formélniho,
tj. stadtni moci potvrzeného uznavani nékolika dal$ich oborovych didaktik jako
plnopravnych védeckych disciplin, které jsou nepostradatelnym obsahem vy-
sokoskolské vyuky na vSech trovnich studijnich programt ve sféie uctitelstvi
a pedagogiky. Tato plnopravnost spoc¢ivd nejen v pravu konat v téchto dis-
ciplindch doktorska studia, navrhovat a schvalovat udélovani védeckopeda-
gogickych hodnosti, ale vyplyvd z ni zdvazek, ze v nich probihd vyzkumna
prace zaloZena na teoretické reflexi a jejich predstavitelé vytvareji kritickou
a sebekritickou védeckou komunitu. Formalni mechanismus vyzaduje splnéni
stanovenych kritérii, zejména pokud jde o védeckou kvalifikaci a prokazatelnou
tvaréi publikaéni a pedagogickou ¢innost reprezentantt schvalovaného oboru,
ktefi pak odpovidaji za jeho nalezitou védeckou a pedagogickou troven. Uzna-
vame jisté nezbytnost prislusnych procedur, povazujeme je za potiebnou, avsak

vevs

v podstaté jen vnéjsi stranku utvareni prislusné discipliny. Jeho vnitini strankou

* Text referatu prof. Kotaska je prevzat ze sborniku: Janik, T., Muzik, V, & Simonik, O. (Eds).
(2004). Oborové didaktiky v pregradudlnim ucitelském studiu [CD-ROM]. Brno: Masarykova
univerzita.

L Prof. PaedDr. Jit{ Kotdsek, CSc. — od 90. let 20. stol. pusobil na Pedagogické fakulté UK v Praze.
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je explicitni vymezeni predmétu a metodologie védecké discipliny zaloZené na
kritickém rozboru jejiho soucasného domaciho a zahrani¢niho stavu alespon
v hlavnich jazykové dostupnych oblastech, rozboru, ktery respektuje jeji riznd
vychodiska, pojeti, proudy i jednotlivé védecké osobnosti. Domnivame se, Ze
takové zakladni elaboraty, ¢i spiSe rozsahlejsi podkladové studie by mély byt
zpracovany ve vsech nové schvalovanych oborovych didaktikach, ptirozené ze
specificky podle jejich vice ¢i méné odlisnych vychodisek, konkrétni poznat-
kové zakladny a persondlni situace. Takové konsensualni texty by urcité napo-
mohly Iépe konstruovat studijni programy zejména doktorské tirovné, ale i vy-
tvaret a rozvijet prislusné védecké komunity oborovych didaktik. Jsem si pfiro-
zené védom, Ze v nékterych didaktikach takova celostatné sdilena stanoviska
a texty existuji. (Neni bohuzel k dispozici jejich souhrnnd bibliografie.) I kdyz
zadouci pokusy vychazejici z urcité oborové didaktiky maji nezpochybnitelny
vyznam, je nutné hledat obecné vymezeni predmétu a metodologie oborovych
didaktik v jejich souhrnu, tedy vlastné vytvorit metateorii vSech existujicich
oborovych didaktik. Jejimi vychodisky vedle jednotlivych oborovych didaktik
je prirozené téz obecnd didaktika a formujici se psychodidaktika, ale zcela jisté
i sociologie védéni, véda o védé a problematika socidlni komunikace.

V odborné literatute Spolkové republiky Némecka, kde se zfejmé oborové
didaktiky nejvice rozvinuly a zaujaly relativné pevné misto v akademickych
strukturach, najdeme v reprezentativni encyklopedii véd o vychové z poloviny
80. let konstatovani, ze jednotlivé oborové didaktiky bojuji o své uznani, ne-
bylo vSak prosazeno a tim upevnéno jejich celkové védecké zdtvodnéni a za-
¢inaji se teprve objevovat prvni pokusy o obecnou teorii oborovych didaktik
presahujici jednotlivé rizné utvaiené didaktiky (Heursen, 1986). Zd4 se, Ze
v 90. letech se tento syntetizujici proces zacal prosazovat v celoevropském
meéfitku (INTEE, 1999).

Tim je naznacena tematika, k niZ je tfeba ucinit nékolik pozndmek z hlediska
minulého domaciho vyvoje a zdroven z hlediska komparativné pedagogického.
Konfrontace obou kontextt je dlleZitd, ponévadz ukazuje, Ze ujasiiovani teore-
tické a metodologické problematiky oborovych didaktik bylo u nas a v zemich
byvalého sovétského bloku — pfirozené Ze v tehdej$im ideologickém ramci —
zahdjeno s jistym predstihem pted zapadni Evropou a USA. Predlozeny referat
nemuze byt vyéerpavajici, je pouze ndértem problémt a moznym vychodiskem
odbornych debat.
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1 Domaci vyvoj: konstituovani oborovych didaktik
v 50. a 60. letech

Zakladnim podnétem k pokustm o akademické, teoretické vymezeni pied-
meétu, pojeti a vnitini struktury disciplin zabyvajicich se vyucovanim v jed-
notlivych pfedmétech centrdlné stanovenych a obsahové detailné a zdvazné
vymezenych ucebnich plant a osnov pro vSechny $koly dané zemé se stal pte-
chod od stredoskolského ucitelského vzdélavani na vysokoskolské, predevsim
pak jeho zaclenénim do univerzit ¢i vysokych skol univerzitniho statusu a typu.
Tato teze plati celosvétové a uplatnila se beze zbytku i v nasem domacim
vyvoji. Az do poloviny 20. stoleti soustavnéjsi texty, které zprostiedkovavaji
zku$enost z vyucovdni $kolniho ptedmétu a predpisuji ¢i ndvodnym zptisobem
doporucuji uciteli, jak v ném ma postupovat, se zabyvaji pfevazné jen otazkami
zplsobll a postuptl vyuky. Ujalo se pro né oznaceni metodiky, a to téméf ve
vSech jazycich. Metodiky jako navody ¢i komentate k u¢ebnim osnovam vsak
v novych podminkdch vysoko$kolského studia vSech kategorii utitelt neod-
povidaly principtim, které zejména univerzity uplatiuji na discipliny v nich
péstované. Uvedend tendence se u nds zacala prosazovat po roce 1946 na noveé
ziizenych pedagogickych fakultdch tehdejsich ctyi ceskoslovenskych univerzit
a pozdéji zejména na vysokych Skoldch pedagogickych. Nejvyznamnéj$im pro-
jevem téchto transformacnich snah byla iniciativa Vysoké skoly pedagogické
v Praze, ktera v roce 1956 uspotadala celostatni Metodickou konferenci, kterd
predznamenala cely na$ nasledujici domaci vjvoj (Sbornik VSB 1958).

A. M. Dostal (1958) zde vymezil metodiky

... jako védecké pedagogické discipliny, které zkoumaji zédkonitosti vyu¢ovaciho procesu, uskute¢-
nujictho se v naprosté jednoté jeho obsahové a i formalni stranky pii vyucovani a uceni piislusnym
predmétim, a to se zietelem k dospivajici osobnosti zdkti a v souhlase s obecnym cilem komunis-
tické vychovy i se specifi¢nosti védy, z niz u¢ebni predméty Cerpaji své poznatky.

Dalsi vystupujici (Prochdzkova, 1958; Kotések, 1958) polozili diiraz na to, aby
dosavadni vécné logické hledisko aplikativni v metodickych pracich bylo dopl-
néno o dalsi, vyjadrené takto: ,PIné zdivodnénou odpovéd na otdzky tykajici
se vyucovaciho procesu lze dat jen tehdy, uvedeme-li ucivo a praci ucitele ve
vztah k poznavajicimu ditéti“, k jeho psychologii a na empirické zkoumani pro-
cesu osvojovdni védomosti v jednotlivych predmétech. Realizovany vyzkumny
program na tehdejsi katedie pedagogiky prazské Vysoké skoly pedagogické
je zaloZen na ptistupech zakladajicich budouci psychodidaktiku jednotlivych
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ucebnich predméta vSeobecné vzdéldvaciho zaméfeni. Setrvani u terminu me-
todika bylo nesporné ovlivnéno tehdejsi ruskou terminologii pronikajici pod
vlivem masového ptrekladani sovétskych vysokoskolskych ucebnic. Pfindlezitost
do pedagogickych véd a metod jejich vyzkumu, o nichz referoval Kopecky
(1959), nebyla nijak zpochybnéna, implicitné se povazuji za relativné samo-
statné. Pozoruhodny i dnes je tento vyrok ze zavért konference: ,,... v me-
todikach se nelze spokojit s pouhou empirii (ve smyslu ucitelské zkuSenosti),
nybrz je nutno vénovat soustavnou pozornost vyzkumu vychovné-vzdélavaciho
procesu ve $kole i v jinych institucich“. U v8ech tehdy vystupujicich autorti jesté
zcela chybi pochopeni, Ze problémem je i konstituovani predmétd a stanoveni
uciva, které jsou implicitné povazovany za doménu politického a administra-
tivntho rozhodovéni statnich orgdnt. Proto je zachovani terminu metodika
fakticky velmi logické. V 50. letech se ov§em objevili autofi z fad profesort
a docentt metodik, ktefi védomé prechézeli k terminu didaktika.

60. léta lze oznacit za zlaty veék rozvoje Ceské a slovenské didaktiky zabyva-
jici se vyukou jednotlivych ptredmétt. Prakticky ve vSech aprobaé¢nich pred-
métech vznikaji vysokoskolské ucebni texty a ucebnice, pfirozené na velmi
rizné drovni zpracovéni. Jejich charakteristickym rysem je, Ze obsahuji obec-
nou a specialni ¢ast. V obecné Casti se pojednavd o vyznamu a cilech pred-
métu s prebirdnim ¢ komentdfem normativnich textd vydanych ministerstvem,
event. aplikuji obecnou didaktiku na problémy predmétt, specidlni ¢ast spiSe
komentuje jednotlivé ¢asti uciva a doporucuje postupy vykladu, event. pozoro-
vani a pokust ¢i jinych ¢innosti (podle charakteru predmétu). Prakticky — az
na nékolik vyjimek — neexistuji pokusy opfit souborné texty o vyzkumy vztahu
vyucovani a ¢innosti uditele a uc¢eni zZakl alespon v nékterych ¢dstech uéiva ¢
fazich vyuky. Vyznamnou tlohu v 60. letech sehrdl Ustav pro ulitelské vzdé-
lavani na Univerzité Karlové v Praze (v ¢ele s E. Kraemerem), na jehoz ptdé
doslo k pozoruhodnym kontaktiim mezi pfedstaviteli pedagogiky, pedagogické
psychologie, specidlni pedagogiky a vSech u¢ebnich pfedmétti v§eobecné vzdé-
lavacich skol.

Nemélo by byt opomenuto, ze po vyzkumnych pracich obecnych didaktiki
z Vysoké Skoly pedagogické v Praze o procesech osvojovani (uceni) zaka
pojmum, ¢innostem (dovednostem) a zdkontim v jednotlivych predmétech
(Sbornik VSB 1959) a vyzkumu zakladntho uéiva v Pedagogickém tstavu
J. A. Komenského CSAV pod vedenim O. Chlupa zaéinaji do tohoto typu vy-
zkumu vstupovat i pedagogicti psychologové. Zvlasté je treba vyzvednout prace
Jiranka, ktery do naseho prostredi uved! Piagetovy teorie a pokusil se rozlisit



230 JiFi Kotasek

psychologicky a pedagogicko-didakticky vyzkum. Prvnimu ptisoudil studium
kauzdlnich vztaht (pfi¢ina-nasledek), druhému studium findlnich vztaht (cil-
-prostiedek) (Jirdnek, 1965). I kdyz jeho piistup vyvolal nesouhlas a polemiku,
vyznamneé tim obohatil prohloubené metodologické uvazovani ve vyzkumu vy-
ucovani a uceni. Za pripomenuti stoji i jeho empiricky vyzkum elementarniho
¢teni a prvni terénni vyzkum zdkovskych vysledki vyuky ¢eskému jazyku a ma-
tematice. Startoval tim pozornost k problémtim testovani a méfeni a evaluace,
které u nds na dlouhou dobu byly z ideologickych divodti odsouvany, pticemz
v mezinarodnim meétitku od 70. a 80. let nabyly na vyznamu.

Z hlediska sou¢asnych problémt formalniho uznévéni oborovych didaktik je
nutné se zminit o tom, Ze od 60. let byly prakticky vSechny zafazeny do nomen-
klatury védnich obortt pod spole¢nym zdhlavim Pedagogické védy a oznaceny
za Teorie vyucovdni predmétit v§eobecné vzdéldvaciho a odborného zaméreni.
Otazka je, do jaké miry byla oficidlné schvalend terminologie neodpovidajici
uzivanému tzu na uditelskych fakultdch sprdvna a jaké byly dtvody pro jeji
prijeti. Uvedené rozhodnuti bylo fakticky platné az do zacatku 90. let, kdy
nomenklatura fakticky zanikla.

Nasi pozornosti by nemél ujit pokus shrnout vyvoj metodik/didaktik na III. ce-
lostatni konferenci Ceskoslovenské pedagogické spoletnosti pti CSAV na podzim
osudného roku Sedesdtého osmého. Pozornosti se zde dostalo vSem dil¢im
pedagogickym disciplindm, napft. obecné didaktice predstavené tehdy nasim
dnes$nim jubilantem (Manak, 1969) i oborovym didaktikdm. Existuje o tom
publikovany doklad z pera tehdejsfho feditele PU JAK CSAV E Malite, vyznam-
ného predstavitele didaktiky ruského jazyka, ktery se po prof. Dostédlovi pokusil
o bilancovani oborovych didaktik v plodnych 60. letech (Malif, 1968).

2 Domaci vyvoj: prohloubena metodologicka reflexe
v 70. a 80. letech

Prechdzim tim k 70.letdm, u nichZ lze v tomto piipadé abstrahovat od
neblahych disledk normalizace a vyzvednout nékolik zdsadnich pifispévki
k obecné teorii a metodologii oborovych didaktik prochézejicich z fad samot-
nych oborovych didaktikt. Zvefejnéné pokusy o nové pojeti oborovych didaktik
vznikaly zpocédtku nezavisle na sobé, mély ale nékteré spolecné rysy.

Zkouméme-li vyvoj domécich ndzoru v této oblasti, nemtzeme prejit mléenim
jméno E Malife, dal$iho soucasného jubilanta z komunity didaktikd, které bylo
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v obdobi normalizace cilené potlacovano, a neuvést jeho vyznamné dilo vydané
v roce 1971 (Malif, 1971).

Malit vychdzi z postuldtu, Ze didaktiky cizich jazykt — chtéji-li byt relativné
samostatnymi védami (coZ je prani a pozadavek, ktery se v této sféfe objevil
v prubéhu 60. let, a to v disledku schvalené nomenklatury védnich obort),
musi si odpovédét na zdkladni otdzky, které lze vztahnout ke vS§em oborovym
didaktikdm: co je jejich predmét a objekt, jaka je jejich vnitfni struktura,
které tkoly si stanovi, jakych metod védecké prace pouzivaji a jaké je jejich
misto v soustavé védeckych obori. Vychodiskem mu jsou komunikaéni ¢innosti
v cizim jazyce (nikoli tedy samotnd rusistika nebo jina prislusna jazykoveédna
disciplina). Konstruuje nové pojeti predmétu didaktiky cizich jazykd, které fak-
ticky smétuje ke vSem ¢i alespon jedné skupiné oborovych didaktik a zdroven
fe$i obecné didaktickou problematiku. Malit byl velmi inspirovan mys$lenkami
jedné do Cestiny v 60. letech prelozené prace zapadonémeckého didaktika Wol-
fganga Klafkiho, vyrazné rozliSujiciho obsahové a metodické aspekty ve vyuce
a zpusoby jejich studia (Klafki, 1965). Konstruuje pojem didaktické reality
ucebniho predmétu, ktera je utvarena ¢tyrmi didaktickymi operacemi:

konstrukce, jejimz produktem je misto pfedmétu v ucebnim planu,
e selekce s produktem ucebnich osnov (ucebniho cile a uciva),

e realizace produkujici u¢ebnice a dalsi pomticky,

e vyulovani-uceni, které je interakci utitele a zakd.

Zasadnim zplasobem se tak rozSifuje dosavadni chdpdni pfedmétu oborové
didaktiky, kterd dosud inklinovala prevazné jen k rozboru tzv. vyucovaciho
procesu. Déle do predmétu didaktiky ucebniho pfedmétu zarazuje vztahy di-
daktické reality s jejim okolim horizontalnim, tzv. preddidaktickd a postdidak-
ticka realita a okolim vertikalnim (tj. didaktickymi realitami ostatnich uc¢ebnich
predmétl a pedagogickymi realitami slozek vychovy).

Navrzena terminologie se sice obecné neprosadila (nebylo mozné ji v obdobi
normalizace vefejné citovat), nicméné upozornila na dosud opomijené pro-
blémy vzdélavani a vyuky jako socidlniho systému, a to v jeho makrosystémové
podobé. V této dobé vznikaji téZ pokusy o systémové chapani skolni vyuky,
které jsou mySlenkové velmi blizko Malifovi, osobni izolovanost jejich autort
a normalizacni atmosféra vSak zabranila je uvést do vztahu. Malit dale jako je-
den z prvnich naznacuje stanovisko, Ze oborové didaktiky nejsou ani ,,¢istymi*
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pedagogickymi védami, ani védami ,,odbornymi“, ale védami hrani¢nimi, které
maji stejné jako 1ékatrské nebo technické védy aplikovany charakter.

Dal$f prace dvou byvalych pracovnikii zminéného Ustavu pro uditelské vzdé-
lavani na Univerzité Karlové vznikaji nezdvisle na sobé, promita se vSak do
nich v té dobé jesté nepublikovany pokus o systémové pojeti predmétu obecné
didaktiky (Buresova, Fenclova, & Kotasek, 1980). éapek pri rozboru tehdejsi
situace oborovych didaktik rozliSuje aplikacni, integrac¢ni a hrani¢ni pojeti di-
daktik, které v souladu se zminénou obecné didaktickou koncepci, zdrazruje
didaktiku vychazejici z védeckého oboru, tj. historiografie, nikoli z konstituo-
vaného ucebniho predmétu. Vyuku déjepisu chape jako utvareni historického
védomi veskeré populace. Kritizuje prace, které jsou pouhym mechanickym
prendsenim obecné didaktickych pojmt a vyroki do oborové didaktiky a jejich
konkrétni ,rozpracovani“ spekulativnimi tivahami, vyzveda pokusy integrovat
do oborovych didaktik ptistupy psychologické a sociologické. Didaktika déje-
pisu se mu tak stava hranic¢ni védou (éapek, 1986).

K vyraznému posunu vSak dos$lo i v oblasti pfirodovédné, jak je patrné na
prikladé didaktiky fyziky. Diky vzniku Kabinetu pro vyzkum vzdélavani ve
fyzice v tehdej$i CSAV se zde rozviji vjzkumna a teoreticko-metodologicka
prace v rdmci tehdej$ich stdtnich plan vyzkumu, vedend Jitkou Fenclovou
(Brockmeyerovou), s pozdéjsi ticasti obecného didaktika (Fenclova & Kotasek,
1978). Vychodiskem je stanovisko, ze didaktika fyziky zkoumd prtinik dvou poli
¢i sfér spolecenskych procest: sféry fyzikalniho pozndni a sféry vychovné vzdé-
lavaci. Formuluje tzv. komunikac¢ni pojeti oborové didaktiky. V tomto pojeti se
predmétem didaktiky fyziky jako samostatné védecké discipliny hrani¢niho
charakteru stdva cely proces zprostfedkovani vysledki a metod fyzikdlniho
poznani od jeho tvircu (fyzika-védct) ke vSem jednotlivetm a do spole¢nosti
jako ¢innosti konanych ruznymi aktéry se vzdélavaci intenci. Fenclova rozéle-
nuje tento proces do nékolika fazi a predklada jejich problémovou strukturu
v podobé kroki transformace védeckého pozndni:

e Vzdélavaci dimenze oboru, jeho studium z hlediska komunikace a sdélitel-
nosti.

Didakticky systém oboru.

Projekt vyuky v oboru.

Vyukovy proces oboru: vyucovani-uceni.

Vysledky vyuky v oboru.
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e Uplatnéni vzdélani v oboru mimo vzdéldvaci sféru.

Zavérem k tomuto ¢asovému obdobi doméciho vyvoje je na misté pripome-
nout jeden z pozitivnich ptipada vlivu prelozené sovétské odborné publikace
na Ceské pedagogické mysleni. Je jim prace Turcenka, ktery svym tvrzenim
o tom, Ze v nové spolecenské epose se do poptedi zdjmu dostava nejen vlastni
védecka tvorba, ale predavani a zprostredkovani pozndni, které by se mélo stat
predmétem tzv. ontodidaktiky, pfesahujici tradi¢ni skolsky pojatou metodiku
(Turc¢enko, 1977).

Po 25 letech od Metodické konference Vysoké Skoly pedagogické v Praze se k jeji
tradici hlasi Pedagogicka fakulta UK, tehdy vedena M. Kofinkem (Informacni
bulletin PedF UK, 1982). Bilanci dosavadniho vyvoje predkldda znovu Dostél
(1981). Sjednoceni piipravy pro uéitelstvi 2. st. ZS a $kol stiednich vyZaduje
pojimat ,specidlni didaktiku“ (jak je tehdy nazyvana) jako didaktiku, jejimz
predmétem je vyuka v ptislusném ucebnim predmétu v celém obdobi do-
chazky do zakladnich a stfednich $kol, event. az po 11. roce véku. Pies snahu
nékterych vystupujicich v duchu normalizacnich snah vrétit se k tradi¢nimu
sovétskému uzu rozliSeni didaktiky a metodiky, novy presnéjsi termin didaktika
u vystupujicich prevlada. Vyznamna je tato teze tehdy na konferenci vyslovena:
Vychodiskem a urcujicim faktorem oborovych didaktik, které zkoumaji vyuku piislusného oboru
ve vSech institucich vychovné vzdélavaci soustavy, neni uc¢ebni predmét, konstituovany u¢ebnim
pldnem a uéebnimi osnovami uréitého typu $koly, ale védni ¢i jiny obor (soubor obort), rozvijejici

se ve spolecenském procesu poznani nezdvisle na existenci a ¢innosti vzdélavacich instituci. (Barak
& Kotasek, 1982)

Deklaruje se, Ze i vysokoSkolskd vyuka jakékoliv védecké discipliny mtize byt
predmétem ptislu$né oborové didaktiky. DtleZité rozliSeni didaktik tehdy for-
muluje Capek: jde o didaktiky védeckych, uméleckych a technickych oborti
(dodali bychom téz ,praktickych ¢innosti“), jejichz podoba v jednotlivych ob-
lastech je specifickd (Capek, 1981). Nova konference méla odezvu a nésledo-
valy po ni dalsi na nékterych ceskych a slovenskych univerzitach:

Konference

e PedF Univerzity P J. Safaiika v PreSové: Obecnd didaktika a didaktika uceb-
nich pfedmétii, jejich misto a funkce v pfipravé ulitelii. 1982

e FF UK v Praze: Obecnd didaktika a didaktika aprobaénich predmétu na
vysoké skole. 1984
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e PedF v Ostravé: Konference k otdzkdm vztahu obecné didaktiky a didaktik
predmétii v pripravé budoucich ucitelii. 1989

V obdobi do roku 1989 si oborové didaktiky vybudovaly vedle relativné pev-
ného institucionalniho postaveni na fakultdch daného centrdlné stanovenymi
studijnimi plany rovnéz publikacni zdkladnu ve statem vydavanych casopisech.
Vétsina z nich dosahla na zpracovani vysokoskolskych ucebnic a publikovala
vysledky své vyzkumné prace. Vycet by byl jisté rozsahly. Presto vSak nebyla
zaloZzena vyzkumna tradice, ktera by je fakticky postavila na troven disciplin
zdkladnich védnich obort.

3 Paradox domaciho vyvoje v 90. letech

Po roce 1989 se vsak postaveni oborovych didaktik méni. Nejsou akademickou
reprezentaci predstavovanou Akredita¢ni komisi pfijaty en bloc mezi ostatni
obory. Spolu s marxistickymi disciplinami (!!) az na vyjimky mizi ze seznamu
doktorskych programu, rovnéz jejich publika¢ni zdkladna se vyrazné oslabuje.
Velmi téZce soutéZi o granty, védeckd kvalifikace jejich predstaviteld jako celku
stagnuje. Za hlavni faktor tohoto regresivniho vyvoje lze povazovat nepre-
svédcivost védecké produkce zalozené na soustavném vyzkumu podlozeném
zdtvodnénou teorii a nedostate¢né rozvinuti celostétnich védeckych komunit,
které by kolektivné prosazovaly své zajmy, na druhé strané vSak neinformované
a mnohdy az iracionalni postoje grémii rozhodujicich o stavu a vyvoji védnich
obort a studijnich program@ v CR. P¥i neexistenci statniho (tj. ministerského)
ovliviovani ucitelské ptipravy byla proto pragmaticky zvolena cesta postup-
ného budovani doktorskych programt v jednotlivych didaktikdch a uznévani
podminek pro habilitacni a profesorskd fizeni.

V 90. letech lze zaznamenat vedle pozitivniho vyvoje v nékolika oborech, které
maji celostatni oborové rady (didaktika matematiky, hudebni pedagogika, te-
orie vytvarné vychovy), téz nékteré pokusy s Sirsim dosahem. Patii k nim
interdisciplindrni seminai pedagogiky o oborovych didaktikéch na Ustavu vy-
zkumu a rozvoje Skolstvi PedF UK v Praze v letech 1997-1999, jehoz vysledky
byly zpracovdny Vasutovou (1999). Ziskany obraz ukdzal na nerovnost vyvoje
jednotlivych oborovych didaktik, zdroven vSak vyznamné prizptisobovani vy-
sokoskolské vyuky didaktik zménénym podminkam ceské skoly.

Jinym pokusem vyvolat diskusi byly tfemi autory ptredlozené teze o teorii
a metodologii oborovych didaktik v ndvaznosti na star$i prdce zalozené na
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tzv. komunikativnim pojeti, které bylo potvrzeno pozdéj$im vyvojem, zejména
formulovénim teorie spole¢nosti védéni (Brockmayerové-Fenclovd, Capek, &
Kotasek, 2000). Autoti povazuji za nutné je znovu rekapitulovat, zejména
vzhledem k tomu, Ze mély zahrani¢ni odezvu. Jsou si zaroven védomi, zZe jde
o ty oborové didaktiky, jejichz vychodiskem jsou védni obory, nikoli komuni-
kace a jiné ¢innosti.

Komunikativni pojeti vychazi z ptredpokladu, Ze mezi konkrétnim oborem lid-
ského mysleni a ¢innosti (védeckého pozndni, umélecké tvorby, vykonu povo-
lani, praktickych ¢innosti) a vzdélavaci sférou (vyucovani a ueni ve skolach,
neformalni vzdélavani, incidentdlni uceni) existuje jim obéma spolecné pole,
které lze povazovat za specifickou oblast, jiz je v soutasné epoSe vysoce spo-
lecensky zadouci vénovat pozornost a které je nutné podrobit soustavnému
védeckému zkoumdni. Uvedené védecké pole nemuze byt samostatné zkou-
madno ani pouze predstaviteli piislu$nych oborti, ani pouze badateli z oblasti
véd o vychové a vzdélavani. Oborovou didaktiku lze tudiz chédpat jako védec-
kou disciplinu situovanou mezi urcitym védeckym ¢i jinym oborem a védami
o vychové a vzdélavani, zejména obecnou didaktikou. Védeckym predmétem
oborové didaktiky je cely komunika¢ni proces v prislusném oboru a jemu
odpovidajici soucast vzdélavani. Je to proces didaktického zprostredkovani
pozndni v oboru od jeho tviiret k jeho uzivatelim. Lze jej nazvat didaktickou
komunikaci oboru.

Uvedené vymezeni je v plném rozsahu s nazorem, ze ,vyzkumna Cinnost
a v§echny formy vzdélavacich procest jsou vlastné svou povahou uréitou podo-
bou komunikace“ (Tondl, 1998). Uvedené teze se dostavaji do plného souladu
s teoriemi znalostni spoleCnosti a vznikem nového vzdélavaciho paradigmatu.

Vychodiskem komunika¢niho procesu v pfislusném oboru je obor sam, ni-
koli tedy ve Skolnim vzdélavan{ konstituovany vyucovaci predmét. (Proto
se zdlraznuje, Ze jde o oborovou, nikoli pfedmétovou didaktiku. Vyucovaci
pfedmét muize ovSem byt konstituovan na zdkladé specifického vzdélavaciho
tkolu z nékolika védnich oborti a praktickych ¢innosti. Pak je na misté mluvit
o predmétové didaktice.) Tézistém komunikacniho procesu je vlastni proces
vyuéovani-uceni uskuteéniujici se v podminkéch $kol vech stupnid, ale i v nefor-
malnim vzdélavani déti, mladeze i dospélych. Cely proces sméfuje k dosazeni
stanovené trovné oborového vzdélani u jednotlivel vSech drovni schopnosti
a usiluje o celospoletenskou vzdélanost v daném oboru.
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Komunikativni pojeti umoznuje vymezit problémovou strukturu oborové di-
daktiky, ktera urcCuje i jeji obecné metodologické ptistupy a heterogenitu vy-
zkumnych zdmért. Dosavadni vyvoj oborovych didaktik ukézal, Ze jde o pro-
blémové okruhy, jejichZ nové zpracovani nasemu féru predkladam:

e Reflexe vzdélavaci dimenze oboru, jeho studium z hlediska potteb komu-
nikace, spolecenské zavaznosti a aktualnosti.

e Transformace oboru poznani a ¢innosti do didaktického systému oboru
a kurikularni vyzkum.

e Konstruovan{ projektt vyuky v oboru, kurikuldrni vyvoj, tvorba a hodno-
ceni utebnic, pomticek, vyukovych programi. Pretvéreni ramcovych vzdé-
lavacich programi do $kolnich. Realizace oborového kurikula.

e Analyza incidentdlnich a intenciondlnich u¢ebnich procest zdkua a vyukova
interakce a komunikace v oboru, pojeti vyuky a vyucovaci ¢innosti uéitelti
se zietelem ke specifi¢nosti obsahti. Vyuzivani informac¢nich a komunikaé-
nich technologii ve vjuce oboru. Aplikace vysledka vyzkumu do vyukového
procesu v daném oboru.

e Meéfeni a monitorovani vysledkt vyuky, evaluace a tvorba examina¢nich
systému ve vztahu k oboru.

e Analyza vzdélanosti v oboru mimo vzdélavaci sféru a jako soucast zjisto-
vani funkéni gramotnosti dospélych.

e Vyzkum, konstrukce a evaluace piipravného a dal$tho vzdélavani uditelt
prislusného oboru.

e Metateoretickd a historickd studia v oborovych didaktikdch. Zdtvodnovani
a rozvoj didaktiky jako samostatné védecké discipliny.

4 Nékolik podnétu za zahranic¢ni literatury

Jednim z nejvyznamnéj$ich soutasnych pokust o charakteristiku stavu bada-
telského usili a vysokoskolské vyuky v oborovych didaktikach je prace vydana
Tematickou siti pro vzdéldvdni uéitelit v Evropé (TNTEE, 1999). Formuluje se
zde nové chapani obecné didaktiky a oborovych didaktik jako profesnich vé-
deckych disciplin, na nichZ by mohla a méla byt zaloZena ¢innost uditelt jako
prislusnika specifické profese. Price obsahuje ptispévky z vétSiny evropskych
zemi (véetné CR: Va$utova, 1999) a konfrontuje teoretické modely didaktiky
vytvarené v evropské kontinentalni tradici (v navaznosti na konstituujici dilo
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Komenského a némecké didaktické teorie 19. a 20. stoleti) s teoriemi kuri-
kula a empiricky zaloZenymi vyzkumnymi pracemi o procesech vyucovani-
-uceni rozvinutymi v anglo-americkém prostfedi a vychazejicimi prevazné
z pedagogicko-psychologickych ptistupti. Obdobny pokus jiz byl dfive u¢inén
v némecké pedagogice (Hopman & Riquarts, 1995) a ve francouzskych pracich
o teorii didaktické transpozice (Chevallard, 1991) a teorii didaktickych situaci
(Brousseau, 1986). Francouzské, némecké i skandinavské pokusy prokazuji,
Ze v didaktikdch nelze opomijet modely spojujici do jednoho celku obsahové
a procesudlni aspekty vyuky jednotlivych oborti a jejich vyutovacich predméta.

Na tomto misté lze z mnoha podnétd pfipomenout zdvazny prinos, ktery
vyznamné ovlivnil svétové didaktické my$leni a umoznil uvést do tésnéjsiho
vztahu obecnou didaktiku a oborové didaktiky. Jeho autorem je Shulman ze
Stanfordovy univerzity v Kalifornii (Shulman, 1987).

Shulmanovym vychodiskem byly srovndvaci vyzkumy mysleni a ¢innosti zkuse-
nych, dspé$nych uditeld a uditelti zacateéniku. Sledoval zdroven, jak probihaji
procesy uceni vyucovat u budoucich uéiteld. Polozil si otdzku, co je pfedpo-
kladem dspésného pedagogického jednani a mysleni, z jakych zdroja se utvari
profesiondlni poznatkové zdkladna ucditelt umoziujici jim efektivni vyuku, co
je zdkladem ¢innosti uditeld jako profesiondld plisobicich ve vzdélavani a od-
liSujicich je od jinych odbornikd. Podrobil kritice dosavadni empiricky vyzkum
efektivnosti vyuky, ktery zjistuje, jak koreluji obecné formy ucitelova vyuco-
vactho chovani s vykony zakti méfenymi standardizovanymi testy v duchu
vyzkumného paradigmatu proces — produkt. Takto vedeny vyzkum do znac¢né
miry abstrahuje od obsaht vyuky a ucitelova uvazovani pii pfipravé a vedeni
vyuky. Podle Shulmana vyucovaci ¢innost zac¢ind tim, Ze ucitel porozumi tomu,
co ma byt nauceno a jak tomu ma byt vyucovano. Vedle znalosti z ptislusné
oblasti poznani, porozuméni cili a kontextu $kolniho vzdélavani, psychologii
jemu svéfenych zdkl, ovlddnuti kurikuldrnich dokument® rdmcovych i $kol-
nich, véetné u¢ebnich pomtcek, za zdkladni pro tspé$nou ¢innost ucitele pova-
Zuje pedagogical content knowledge. Jde o didakticky transformované obsahové
(védni ¢i odborné) znalosti, které jsou specifickou formou profesionality uci-
tele. Predstavuji amalgam ¢i pranik vécnych znalosti a pedagogy (tj. zptisoby
vedeni vyuky), jimz se nejdiive ve védomi ucitele vytvareji predstavy a plany
o tom, jak maji byt urcitd témata, problémy, otazky strukturovany, zndzor-
fovany verbdlné a vizudlné prizptisobovdny riznym zdjmim a schopnostem
zakl a nakonec se promitaji do pedagogickych ¢innosti v redlné vyuce. Autor
zaroven konstruuje model pedagogického myslen{ a jedndni zahrnujici:



238 JiFi Kotasek

e porozuméni obsahovym poznatkim ptislu$nych véd,

e transformaci do podoby potfebné pro pedagogickou ¢innost,
e vlastni interaktivni a komunikativni procesy ve vyuce,

e evaluaci,

o reflexi,

e nové porozumeéni uéivu, zakiim i sobé.

Zvla$tni vyznam u Shulmana a nékterych dal$ich badatelt ma pozadavek, aby
didakticky vyzkum v pfiStim obdobi se mnohem vice vénoval shromazd’'ovani,
analyze a interpretaci praktického poznani utiteld (tzv. tacit knowledge) tak,
aby byl vytvoren fond kazuistik, principti, precedent a postupd. Toto narativni
pozndni ma vedle paradigmatického vytvorit dalsi formu ucitelova védéni, které
je situacni a persondlni. Shulmanovy vyzkumy a teorie, které maji Sirokou
mezinarodni odezvu, vytvorily predpoklady pro 1épe koordinované obecné
didaktické a oborové didaktické vyzkumy, stejné jako pro nové piistupy k inte-
grované profesni ptipravé ucitell vech stupiii na univerzitach.
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Nesoustavné avahy o vyuce (Ceské) literatury

Dobrava Moldanova

Pedagogické fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Diskuse tykajici se vyuky literatury v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura,
které kontinudlné bézi uz vlastné nékolikaty rok jak na strankach odbornych
¢asopist, tak i v dennim tisku, naznacuji nespokojenost se sou¢asnym stavem.
Téch problémi je mnoho a jsou vedle téch kaZzdodennich, které se dotykaji
bezprostiedni $kolni praxe i problémy zasadni, byt pod tizi kazdodennosti
ponékud pozasuté v oblasti akademické a tedy luxusni diskuse. K tém zasad-
nim patii i otdzka, co vlastné je obsahem tohoto skolniho predmétu, ktery uz
nazvem kolisa mezi vyukou a vychovou, jaké jsou vzdélavaci a vychovné cile.

Zminéné diskuse resi leckdy véci sice v praxi jisté velmi palCivé: jestli literaturu
vyucovat v ramci jednoho predmeétu spolu s jazykem a komunikac¢ni (slohovou)
vyukou, zda ji vyucovat povinné ¢i nepovinneg, jaky objem literarnéhistorickych
informaci je tfeba zaktim ptedstavit. Jak se vyrovnat se svétovou literaturou
a podobné problémy. Zda se mi ale, Ze jen mélo mifi ke skute¢né zakladnim
problémtm. Ty jsou podle mého ndzoru dva:

Prvni problém souvisi s tim, Ze za poslednich 20. let skolska vyuka nevstfebala
impulsy, které ji nabizi soucasnd literdrni véda. Ztstdvame mnohdy u zbytka
marxistické sociologické koncepce, ktera chépe literaturu jako funkci politic-
kého (historického, spolecenského) déni. To je ta situace, kdy se vyklad Karla
Capka postavi na konstatovéani jeho boje proti fagismu, mluvi se o ném jako
o predstaviteli demokratického proudu a zcela se pomiji jeho experimenta-
torstvi, které vyrazné ovlivnilo vyvoj ceské prozy. Stale prevazuje pojeti dila
jako odrazu skutecnosti, ackoli moderni sémiotika tuto koncepci nahradila
(¢i vytvorila k ni protiklad) vykladem dila jako znaku a otevtela tak cestu
k predstave fik¢nosti literarniho dila. Skoro nezndmé jsou koncepty zamétrené
na recepci literdrniho dila, novy historismus a dal$i — zistdvaji mimo obzor,
obavam se, mnohdy nejen Z4ku. V této oblasti bych hledala odpovéd na otdzku,
jak ucit literaturu feknéme na trovni dnesniho pozndni.

Druhy problém lze formulovat jako otazku, jaké jsou cile tohoto predmétu.
Vychazime-li z predstavy, ze Skola md clovéka ptipravit pro jeho budouci
profesni zivot, tak musime nutné konstatovat, zZe je to predmeét svrchované
neprakticky. Chapeme-li skolu jako instituci vzdélavaci, pak je situace ponékud
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jind: Pékné to vyjadril budéjovicky Karel Lippmann ve ¢lanku Ke smyslu literdrni
vychovy na sttedni skole', ktery vystizné pojmenoval zakladni problém ptistupu
ke vzdélavani a z néj plynouci i postoj k vyuce literatury. Odlisil dvé koncepce
vzdélavani: ,Bud vyuku podiidime dil¢im potiebam technického feseni pro-
blémt..., nebo zbavime technicky rozum bezkonkurenéni vyluénosti, ... za-
¢neme jej polidstovat a takto celostné pojaté vzdélavani uc¢inime tctyhodnym.
Zda se, Ze dnes ve spolecnosti prevladd prvni nazor, pragmatické cileni k tomu,
aby absolvent $koly byl vybaven kompetencemi uzite¢nymi pro praxi, zatimco
druhy spi$ odmitame jako pfili§ akademicky, ackoliv bychom méli védét, ze
prakticistni soubor znalosti bude nutno neustdle podrobovat revizi a dopl-
novani v rlznych kurzech zamétenych profesné (predpoklddd se, Ze dne$ni
mlady ¢lovék béhem svého budouciho Zivota projde nékolika rekvalifikacemi),
zatimco vzdélavani, tedy kultivace my$leni, Zivotnich postojli ve své podstaté
nezastarava. Praxe, pro niz zaky pripravujeme, se prudce méni, vznikaji nové
technologie, které znehodnocuji predchozi zkuSenosti, lidsky obsah vzdélani je
trvalou soucasti potencialu nasi civilizace.

Otazka po smyslu vyuky literatury zdédnlivé jednoducha az zbytecna (déla
se to tak vSude a déla se to tak odjakziva ...), pfesto vsak odpoveéd na
ni neni jednoduché?. V té souvislosti je tfeba piipomenout jednu dtileZitou
funkci, kterou ma cestina jako vyuCovaci predmét, totiz funkce formativni.
Ani jazykovou slozku tohoto pfedmétu nemuzeme chdpat jen jako rozvijeni
schopnosti zdka v rtiznych situacich komunikovat. Jazykova vychova, rozvijeni
matefského jazyka a jeho hlubsi pochopeni spoluvytvati s literarni slozkou
urcity duchovni prostor, v némz se pohybujeme, v némz je pritomna pameét
naroda, jeho mentalita i hodnotové smétrovani. Masarykovo Kolik fe¢i umis,
tolikrat jsi clovékem, neni jen o schopnosti komunikovat v cizich jazycich, ale
o schopnosti sdilet rizné duchovni prostory odlisnych kultur. U literarni slozky
tohoto pfedmeétu tato skutecnost vystupuje do popiedi jesté silnéji.

Literatura je rezervodrem paradigmat lidského jednani, nabizi alternativni fe-
Seni zdkladnich situaci, nabizi moznost posuzovat z riznych stran hodnotu
téchto feSeni. Je nepochybné, Ze v dobé, kdy vladne bulvarni tisk, reklama,
telenovely a dalsi projevy masové kultury, nabizejici pseudoproblémy a snadna
feSeni a na druhé strané pragmatické zaméteni na uplatnéni se, vykon, zisk, by

1 viz GJL (2002-2003), 53(4), pp. 190-194

2 Odkazuji zde na sbornik z mezindrodniho semindate Vychova literaturou — vychova k literature
(2002, Pedagogicka fakulta UJEP v Usti n. Labem), vénovany této problematice.
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meéla $kola, tato, feceno s Komenskym, ,dilna lidskosti“, nabizet mladému ¢lo-
véku urditou protivahu, néco, co mu pomuze utvatet systém hodnot, méfitka,
s nimiz bude pfistupovat k druhym, vymezovat smysl svého zivota ponékud
jinym zptsobem. Nic jiného neddvé tak velkou piilezitost udit se rozhodovat
mezi rliznymi alternativami jako literatura, nic jiného nevede k hlubsimu
pochopeni zdkladnich lidskych situaci, ale také k toleranci k jinym nez svym
feseni riznych problémd. Ve spole¢nosti, kterd v mnoha svych vrstvach jakoby
rezignovala na idedlni hodnoty, je literatura jednou z ne mnoha moznosti
pripominat, Ze hranice pragmatismu a idealismu nejsou hranicemi mezi chyt-
rosti a hlouposti, ze ¢lovék nékdy prosté nejednd s ohledem na sviij okamZity
prospéch, ale s ohledem na hodnoty, které ho presahuji.

Dtilezitou slozkou vyuky literdrni vychovy je ucit mladého ¢lovéka byt ob-
canem, pochopit svou urcenost kulturou svého naroda i $irSitho spolecenstvi,
v némz se tato kultura vyvijela a s nimz se konfrontuje. Tento cil sleduje
vyuka na stfednich Skolach v Némecku. Tézisté vykladu je ovSem v literature
némeckého jazyka, pokud jde o autory evropské ¢i svétové, dotyka se jich jen
tak, kde je to ve vztahu s literaturou némeckou. Procento svétové literatury je
v nasich studijnich pldnech pomérné vysoké a zejména chybi vazba na domaci
kulturu. Mam nékdy stistiujici pocit, ze pozadavek uiit ¢eské déti byt Cechy
je skoro cosi neslusného, co se ani nehodi fikat nahlas. Ulevilo se mi, kdyz
jsem si precetla materidl norského ministerstva skolstvi, ktery definuje pred-
mét norstina, v némz je zce propojena jazykova, slohova a literdrni slozka,
pravé timto pozadavkem. Zduraziuje, ze pfedmét nor$tina ma dalekosahly
vyznam nejen proto, Ze rozviji jazykové schopnosti a komunikac¢ni dovednosti,
nezbytné pro studium vSech dalsich disciplin (vzdélani se déje v jazyce, pokud
jazyk neovladdme, nemizeme dosdhnout tohoto cile), ale mé i svou vlastni, ne-
odvozenou hodnotu. Studium (matetského) jazyka je potiebné nejen k tomu,
aby mlady clovék obstdl v zivotni praxi, ale také aby se jeho prostiednictvim
rozvijela jeho osobni a kulturni identita a formovaly se jeho etické a estetické
postoje, feCeno se zminénym materidlem, ucil se , byt Norem“. V situaci, kdy
je Norsko zemi s velkym poétem pristéhovalcl z ruznych ¢éésti svéta, kulturné
velmi odlisnych, k nimz se chova velkoryse — deklaruje napt. pravo vzdélavat
dité v jeho matef'ském jazyce — je tento akcent hodny pozornosti.

Otazka nédrodni a kulturni identity, kterou podle mého nazoru nase Skola dost
nepéstuje, je nepochybné citlivd. M4 slova nejsou vyzvou k oZiveni nesnasenli-
vého nacionalismu 19. stoleti, ale k hleddni cesty, jak upevnit pocit vlastni iden-
tity v globalizovaném svété. NaSe narodnostné vlazné postoje, vysvétlitelné
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snad nasi neddvnou minulosti, jsou v ptikrém rozporu s tim, jak se chovaji jiné
mensi evropské nédrody. V Irsku nebo ve Finsku, doneddvna chudych zemich na
okraji Evropy, je prozitek narodni identity soucasti jejich ispésného ,tazeni“ za
hospodartskou prosperitou, z niz plyne i vysoky respekt, jaky tyto zemé ziskaly.
Evropska unie podporuje mald narodni uskupeni, mizejici ,malé“ jazyky, které
mnohde prozivaji své narodni obrozeni (napft. na Faerskych ostrovech je pro-
ziva faerstina, pred neddvnem zcela piekryta danstinou a zdanlivé vymirajici,
podobna situace je v Grénsku).

Clovék, aby byl distojné #iv a t&sil se tcté druhych, potiebuje byt nékym,
s né¢im se ztotoznit, mit své kofeny a ne jen se prizptisobovat proudim,
které prichdzeji (a odchézeji). Objevovat své koteny muze dité prostfednictvim
literatury, vyrostlé z domacich tradic a reflektujici historickou pamét naroda
lépe nez jakymkoli jinym zplsobem. Proto je dlleZité nevytlatovat z literdrniho
vzdélavani naSe klasické autory s poukazem, Ze jsou zastarali, a klast diraz
na hvézdy moderni svétové literatury, jak se mnohdy déje. Rozhodovat se,
zda pottebujeme cist ruchovce a lumirovce, Tyla nebo Svétlou, by neméla byt
zodpovidédna s poukazem na jejich jazykovou zastaralost, eventudlné nudnost.
Zélezi totiz na tom, jak je uchopime, jak dokdzeme najit jejich zivou a trvalou
hodnotu.

Pomérné solidni pouceni o historii narodnich literatur spolu s pozadavkem
seznamit se s vyznamnymi dily cetbou obsahuji evropské stfedoskolské uceb-
nice literatury bé#né?, i kdy# vyuka nutné neni zaloZena na souvislém vykladu
déjin literatury, na ptislovetném ,telefonnim seznamu“ autord, letopoé¢t a dél.
Obavy z pretézovani ziejmé nesdileji pedagogové v jinych zemich, i kdyz i tam
maji problémy s tim, ze mladi lidé nectou.

Vladimir Jirdnek kdysi nakreslil groteskni postavicku v gumovych holinkach
s Cepici ,,zmijovkou“ a doprovodil ji ironickou popiskou: ,Nebojte se vypadat
cesky, cizinci jsou smésni“. Opravdu se projektujeme do takového chlapika,
a proto se nam zda4, ze i naSe fec i literatura je ponékud feknéme zdvorile out?

3 Této problematice je vénovan sbornik z mezindrodniho semindte VWuka ndrodni literatury v ev-
ropském kontextu (2004, Pedagogicka fakulta UJEP v Usti n. Labem).



