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Abstrakt: Stat’ se vénuje predmeétu didaktického vyzkumu a teorie v estetickém vzdéla-
vani. Usiluje o takové zobecnéni, které dovoluje promyslet interdisciplinarni vztahy jak
mezi didaktikami v estetické oblasti, tak vii¢i jinym vzdéldvacim oblastem. Goodmanova
esteticka teorie reference a jeji zamétreni na denotaci, exemplifikaci a expresi je v tomto
pojeti hlavnim zdrojem explikaci. Exprese je analyzovana jako ptiznacny a zobecniujici
typ reprezentacnich aktivit v estetickych oborech vzdélavani.

Klicova slova: didaktika, didakticka transformace obsahu, esteticka vychova, obsahova
reprezentace

Motto: ,,... 2ddny [umélec/génius | nedovede ukdzat, jak jeho ideje,
plné fantazie a zdroveri plné myslenek, v jeho hlavé vznikaji a se
shromazd'uji, protoze to sdm nevi a nemtize to proto naucit nikoho
jiného. “

Immanuel Kant

Didaktiky estetickych? vzdéldvacich obort vznikaly v 19. stoleti v ndvaznosti
na umeélecké skolni predméty, které se v Evropé objevovaly o stoleti drive, jiz
od pocatku vSeobecného skolniho vzdélavani (srov. Stankiewitz & Amburgy;,
2004). V nasich zemich se dodnes tradicné uplatnuji tfi hlavni estetické obory:
vytvarnd vychova, hudebni vychova, dramaticka vychova. Ctvrty obor, literarni
vychova, ma specifické postaveni v souvislosti s vyukou rodného jazyka.

Spole¢né fazeni uvedenych obort mezi vychovy vypovidd o jejich zacileni na
osobnost zakl, na rozvijeni jejich osobni identity v socidlnich a kulturnich kon-
textech. Pro napliiovani tohoto cile v estetickych oborech je prizna¢na tvoriva
anebo tvorivé interpretacni ¢innost zdku (srov. Robinson et al., 1999). Vyzna-
Cuje se pomeérné vysokou mirou zakovské autonomie pti tvorbé vzdélavaciho
obsahu. Tim vznikaji zvlastni vzdélavaci ndroky na spojeni obecnych znalosti

1 pispévek je soutdsti prace ve vyzkumném zdméru Utitelskd profese v ménicich se pogadavcich na
vzdelavdani — MSM 0021620862.
2 Uméni a umélecké ¢innosti zde — v souladu s obecnosti predmétu estetiky — zpravidla zasttesu-

jeme pojmem esteticky. Jmenovité jsou uvedeny jen pfi durazu na uméni jako kulturni fenomén
s historickym vyvojem.
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se subjektivnim minénim a postoji zdka. A¢ jsou v mnohém specifické, jsou
shodné s jinymi eduka¢nimi obory zalozené na intencionalnim uceni a pozna-
vani (srov. Pricha, 2002, s. 72 n.). Nicméné, poZzadavek ,naucitelnosti“, legi-
timni pro vSeobecné vzdélavani, vyvolava paradox. Tvur¢i estetické, resp. umé-
lecké vykony totiz leckdy byvaji, jak napovidd motto v zdhlavi, pokladany za
yheucitelné“. M4 to své opravnéni, protoze podminkou uceni je opakovani
téhoz fenoménu v rliznych situacich: vyucuje se to, co je pravidelné a predem
znamé. Tato podminka ovSem neni splnéna u inovativnich origindlnich vykont,
které z principu nelze ptredvidat. Je tedy viibec mozné v estetickych oborech
smirit ,,ucitelnost“ s invencni tvorbou?

Zaporna odpovéd nabizi dvé krajnosti: (a) rezignovat na tvurci slozku a omezit
se na poucovani; (b) rezignovat na pouceni a omezit se na femeslo tvorby. Obé
varianty by mijely syntézu znalosti a ¢inné tvotivosti, kterd byva pro soucasné
vSeobecné vzdélavani povazovana za prinosnou. Nasledujici text proto podpo-
ruje zachovani uvedené syntézy na zakladé poucené reflexe tvorby. Zamérem
je poskytovat zakam prilezitosti k pozndvani i tvotivé invenci, ale bez vétsich
selektivnich narokt na vrozené tvurci dispozice (talent).

Proces i té nejorigindlnéjsi tvorby ma své relativni konstanty (dispozi¢ni i kul-
turni), na které tvorba musi navazovat, aby viibec mohla byt rozpoznéna jeji
inovativnost a originalita. Stretnutim téchto konstant s proménlivosti tvorby je
vyvolan pohyb mezi reprodukei a inovaci. Jeho zkoumani mtize byt inspirativni
nejenom snad pro didaktiky esteticko-vychovnych predmétt, ale téz pro di-
daktiky ostatnich vSeobecné vzdélavacich obort se zdjmem o tvorivé zdkovské
aktivity. V tomto zobecniujicim smyslu je pojaty dalsi vyklad.

1 Aisthéta a noéta — mezioborové vychodisko

Navzdory shodé v tvofivém pojeti jsou mezi riznymi estetickymi disciplinami
rozdily, které znesnadnuji hledani spolecného predmétu pro teoretizace a vy-
zkum. Ten vSak md ospravedlnéni a oporu v oborech, jez zastreSuji celou
predmétnou oblast a davaji podnéty k jejim presahiim do obecné problematiky
poznavani, komunikace a kulturniho ovliviovani: estetika, filozofie uméni,
sémantika nebo sémiotika, kulturologie a na prvnim misté samotna didaktika
oprenad o teorii didaktické transformace ¢i rekonstrukce obsahu.

Vsechny tyto a jim podobné zobecnujici pristupy stavéji na predpokladu, ze
pro rozmanité aktivity v riznych oborovych konkretizacich lze najit spole¢né
abstrakce pro popis, pro empirické zkoumdni a pro teoretické explanace. Jejich
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prostiednictvim je mozné hloubéji porozumét vzdéldvacim procesiim v nej-
obecnéjsim didaktickém smyslu jako (a) kulturni mediaci nebo rekonstrukci
poznani a (b) utvareni spolecenského védomi. Predmétem takto transdisci-
plinarné pojatého didaktického vyzkumu a s nim spjaté teorie je socializa¢ni
a enkultura¢ni funkce oboru ¢i oborové oblasti jako soucdst lidské kultury
a jejf historie (srov. Englund, 1997; Brockmayerova-Fenclova, Capek, & Kot4-
sek, 2000; Slavik & Janik, 2006).

Z uvedeného pristupu vychdzi ndsledujici stat. Je nesena snahou predstavit
estetické nebo umeélecké Cinnosti jako predmétnou oblast, kterd — navzdory
své jedineCnosti — ma spolecné rysy se vSemi ostatnimi zptsoby lidského po-
znavani a konstruovani svéta. Slovy Breslerové (2006, s.52): ,Zkoumdame
zpusoby, jimiZz uméni poskytuje ...modely pro vnimani, motivace a koncep-
tualizace. .. a zdlraznujeme jejich schopnost kultivovat mysleni. “

S ohledem na specializaci autora se vyklad opird zejména o vizudlni stranku
estetickych aktivit. Sméfuje vsak k mezioborovému zobecnovani, typickému
i pro soucasnd vizudlni badani. Vizualita — v souhrnu tvorby, vnimani, pted-
vadéni a komunikace — je povazovdna za interaktivni kulturni prosttedek,
jehoz studium, jak piSe Barry (1997), ptinasi ,vhled do vzajemnych souvislosti
mezi vSemi slozkami zivotni zkuSenosti“ (s. 10). Klasik vychovy uménim Read
(1967) ve stejném duchu tvrdil, Ze v uméleckych vzdélavacich oborech jsou
,obraz a pojem, Citi a mysleni uvadény ve vzdjemné vztahy a sjednoceny“
(s. 88).

Oporou pro generalizace zaloZené na konceptu vidén{ i vhledu jsou ovSem
jiz ddvné Platénovy uvahy o pozndni, v nichz vysvétluje, ze k utvareni védéni
slouzi tri kategorie: jméno, vymér (vymezent, definice) a obraz. V prodlouzeni
tohoto tématu Aristoteles zaloZil koncepci tzv. dvojtho pozndvani: poznavani
prostiednictvim kritického rozumu — noéta, a poznavani tviréim uchopenim
celistvého dojmu ¢i vhledu — aisthéta. Védét zde znamena uchopit celek, ,,vidét
oc¢ jde“ (srov. Gadamer, 1991, s. 223 n.). Konceptualizace aisthéta a noéta se
v evropskych déjindch mysleni opakovala v fadé variaci.® Na stejném zakladé
Baumgartner v poloviné 18. stol. formuloval pravidla nové discipliny: estetiky.

Estetika, budovand na tezi, Ze aisthéta je specificky typ poznavani, neje-
nom zahrnula vSechny umeélecké druhy, ale presahla meze uméni v pojeti

3 p¥ipometime Kantovo odliSeni ndzoru a pojmu, Deweyho perceptudlni a konceptudlni zkuge-
nost, Piagetovy infralogické a logické operace, imagen a logogen v Paiviové teorii mentalni
reprezentace.
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tzv. mimoumeéleckého esteti¢na. Tim byl ptripraven teoreticky zaklad pro nahli-
zeni souvislosti mezi umeéleckou a védeckou doménou, ktery vede k otdzce po
shodéch noéta s aisthéta pti zachovani jejich vzdjemnych rozdila (srov. Kulka,
1989; Goodman, 2007). Tato otazka smétruje k objasnovani ulohy estetickych
oboru ve vSeobecném vzdélavani, nabizi hlubs$i teoretizaci didaktické transfor-
mace obsahu a je podnétem pro ndsledujici text.

2 Expresivita — predmétna oblast ¢innosti estetickych
disciplin

Didaktiky estetickych obort maji svlij predmét studia v zdkladu shodny se
vSemi ostatnimi oborovymi didaktikami: je jim didaktickd transformace obsahu
(srov. Brockmayerova-Fenclova, éapek, & Kotasek, 2001; Janik, 2009, s. 659).
Slovo didaktickd zde vyjadruje zacileni na vzdéldvaci vliv a prinos pro zaka.
Slovem obsah je minéna zamétenost — intence — vzdélavani na to, co se zak ma
ucit. Obsah je intenciondlni tim, Ze si jej Zadk miZe pamatovat a reprodukovat
jako tyz obsah (srov. Searle, 2004, s. 112 n.). Vychodiskem k tomu je opako-
vané rozpoznavani jevi, Carnapem nazvané vzpominka podobnosti a Quinem
perceptudlni podobnost (srov. Quine, 2002, s. 30 n.). Perceptudlni podobnost
jevu je podminkou jejich rozliSovani, srovnavani a klasifikujiciho tfidéni bud
s ohledem na vyznam (popisné: toto je stejné jako tamto), nebo hodnotu
(normativné: toto je lepsi nez tamto). Perceptudlni podobnost je téz zakladem
pro zprostfedkovani obsahu na podkladé ,sjednoceni a spolecenstvi mysli“
(srov. Davidson, 2001, s. 205 n.). Proto také umoznuje didaktickou transfor-
maci obsahu — mediac¢ni proces, jimz zaci s pomoci ucitele (re)konstruuji obsah
jako svou znalost ¢i dovednost a nabyvaji tim kompetence k odpovidajicim
¢innostem.

Stejné jako v ostatnich oborech vzdélavani i v estetickych disciplindch zaci
aktivné prochazeji didaktickou transformaci obsahu prostfednictvim uc¢ebnich
tiloh. Ulohy jsou ustiednim didaktickym prvkem vyuky: spojuji Zdkovo pied-
chazejici u¢eni s jeho aktudlnim vykonem a poskytuji informaci o prubéhu
a kvalité tohoto procesu. V tomto smyslu jsou ucebni tlohy konstitutivni sloz-
kou predmétného pole pro didakticky vyzkum a s nim spjaté teorie.

Pro vSechny ulohy vSech oborli shodné plati, Ze v nich Zdk konstruuje svij
obsah (tj. reprezentuje svou predstavu feSeni ulohy) a soucCasné rekonstru-
uje obsah kulturni. Kazdy obor je vSak charakterizovan jinym typem tuloh.
Chceme-li tedy specifikovat integrativni predmeét didaktické teorie a vyzkumu
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v estetickych oborech, potfebujeme tematizovat zvlastni povahu jejich uloh.
Vyjdeme ze skuteCnosti, ze poznavani anebo uceni prostfednictvim uloh se
zaklada na zakovskych c¢innostech; jejich prostrednictvim se obsah didakticky
transformuje a zaci dosahuji cilG uceni. Prubéh feSeni dlohy a dosahovani
cili didaktika popisuje za pomoci tzv. ¢innostnich sloves (srov. Anderson &
Krathwohl, 2001, s. 66 aj.). Pro tvotivé ¢innosti typu aisthéta navrhl na pre-
lomu 19. a 20. stol. italsky estetik a teoretik uméni Croce souhrnné pojme-
novani exprese*. Tim mimo jiné — z pohledu vzdéldvani — tematizoval okruh
prislusnych ¢innostnich sloves a vzdélavacich uloh.

Exprese je jednim ze zpusobti obsahové reprezentace zalozené na referenci,
tj. na prisuzovani vyznamu urc¢itému vyrazu (srov. Goodman, 2007, s. 84; Janik
& Slavik, 2009). Zahrnuje tedy vyjddreni, vnimani i zprostfedkovani obsahu
(vyznamu) pii interakci mezi lidmi. Z tohoto hlediska je exprese zvlastni
slozkou didaktické transformace obsahu v estetickych oborech a je specifickym
predmétem jejich teoretizace a vyzkumda.

V analogii s terminem vigualita (visuality, srov. Duncum, 2001, 2004; Elkins,
2003) lze obecné mluvit o expresivité jako o komplexnim socio-kulturnim
fenoménu ¢i faktoru, jehoz projevy se v historii utvareji a méni v kontextu
prislusného spole¢enského diskurzu (napft. gotického, postmoderniho, srov. Ja-
godzinski, 2008; Fulkovd, 2008). V interpretacnim kontextu expresivity jsou
jevy a projevy pojimany jako estetické nebo umélecké: ¢ara jako kresba, objekt
jako fikéni bytost, socha ¢i loutka, zvuk jako hudba, pohyb jako dramatické
gesto Ci tanec atd.

3 Exprese jako zpusob poznavani

Croce, v souladu s antickou tradici aisthéta®, sou¢asnym pojetim estetiky
(srov. Goodman, 2007) i s postmoderni koncepci tzv. vyzkumu uménim (arts

4 Termin je odvozen z latinského expressio — vyraz, vyjadiovani nebo vytlatovani. M4 obdobu i v ji-
nych jazycich: anglické nebo francouzské expression, italské espressione, némecké ausdriicken,
ruské vyraZenije aj. Ptibuzné latinské adjektivum expressus se preklada nejenom jako vyrazny,
pripadné vytlaceny (ve smyslu utvoreny, vymodelovany), ale také zietelny nebo patrny.

> Croce mluvil o expresi jako o teoretizaci, a to v navaznosti na Aristotelovo chapani umélecké mi-
mesis jako zpusobu pozndni. Starofecké Oewpia (teorie) znamend pozorovdni, divdni, zkoumdni
a vedecké zkoumdnti, ale také divadlo nebo tcast na slavnosti. V tomto smyslu Ize tedy formulovat
teorii o urcitém fenoménu jeho expresivnim modelovdnim — tvorbou uméleckého dila. Tak jako
kazdy model i dilo uméni ovSem potrebuje specidlni vyklad a zdiivodriovdni — teprve tehdy lze
uvazovat o teorii v modernim smyslu toho slova.
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based research, srov. Eisner, 2006) chapal expresi jako zvlastni zptisob pozna-
vani (Croce, 1966, s. 219 aj.). Expresi neni mozné zameénit s raciondlnim
pojmovym pozndvanim, protoze ma jinou noetickou povahu (Croce ji spojoval
s pojmem intuice; 1997, s. 1, 28 aj.). Expresi vSak nelze od pojmového pozna-
vani ani oddélit, pfinejmens$im ze dvou davodu: (1) je obsahovou reprezentact,
(2) jeji proces i jeji vysledky maji strukturu, kterou lze analyzovat, tj. ¢lenit na
casti, kategorizovat a vykladat jako pravidelné vztahy mezi ¢astmi a celky.

Myslenka o neoddélitelnosti a nezameénitelnosti exprese ve vztahu k pojmo-
vému poznavani je z didaktického hlediska podstatna. Pripousti totiZ pojmové
uchopeni estetickych fenoménd, a tedy i jejich raciondlni didaktické zpraco-
vani, ale soucasné poukazuje na jejich svébytnost: basen nemize byt ndvodem
na obsluhu obrabéciho stroje, ackoliv — jak nas presvédcila uméleckd moderna
— opacne to platit miZe. Proto se dale budeme vénovat didakticky dalezitym
strankam exprese jako zvlastniho typu zakovskych poznavacich ¢innosti.

4 Nenahraditelnost exprese popisem

Soucasni interpreti Croceho teorie (srov. Kemp, 2009) poukazuji na nékteré jeji
analogie s pojetim matematika a filozofa Russella. Russell (1997, s. 265 aj.)
odlisoval dva typy poznavani anebo nabyvani znalosti: bezprostfedni znalost,
resp. znalost z bezprosttedniho poznani (knowledge by acquaintance) a zpro-
sttedkovanou znalost ziskanou popisem (knowledge by description). Bezpro-
sttedni poznani vyzaduje percepcni pritomnost objektu, o ktery v poznani jde.
Z toho duvodu neni nahraditelné popisem, ackoliv popis je samoziejmé muize
do potfebné miry zprostredkovat.

Exprese je specificky zptisob obsahové reprezentace; proto ji nelze ztotoZzino-
vat s Russellovym bezprostfednim poznavanim. M4 vSak s nim jeden klicovy
shodny rys: expresivni objekt neni nahraditelny popisem. Jinak by stacilo pre-
Cist si o ném referat. Bézna skolni praxe tuto zdménu sice leckdy pripousti,
ale Zakam pak unikd pravé to, co je na expresi podstatné: piimé perceptivni
spojeni vnimatele anebo tviirce s expresivnim objektem — expresivni dilo je
nutné ptimo vnimat, tvorit, provadét. V tom je zdklad estetickych vzdélavacich
obor.

Nenahraditelnost exprese popisem lze vysvétlit tim, Ze prfi utvareni a inter-
pretovani obsahu pro expresi neplati princip zaménitelnosti synonym. Tzn.,
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neplati pro ni klasické Leibnizovo tvrzeni: zdménou vyrazu za vyraz s nim sy-
nonymni se neméni vyznam celku, do néhoz zaménovany vyraz patri (srov. Pe-
regrin, 2003, s. 11 n.; Searle, 2004, s. 122 n.).

Liessmann (2000, s. 155) objasnuje tuto zvlastnost na porovnani dvou vét: (1)
Voda vre, (2) Krev vie. V prvni vété lze slovo ,vie“ beze zmény vyznamu na-
hradit synonymem: dosahuje sto stupnu Celsia. Pti analogické zaméné u druhé
véty vsak citime nepominutelny rozdil, protoze ureni vyznamu se zde zaklada
na jiném typu pravidel. OdlisSnost mezi vyrazem vie a vyrazem dosahuje sto
stupriu Celsia 1ze terminologicky vyjadrit jako rozdilnost v tzv. intengiondlnim
vyznamu, ktery rozliSuje mezi vyrazy se shodnymi extenzemi. Oba uvedené
vyrazy tedy sice maji shodny extenziondlni vyznam, protoze jde o stejny objekt
reference — stejnou extenzi (tekutina se nachdazi v teploté varu), ale lisi se
v intenziondlnim vyznamu (srov. Janik & Slavik, 2009).°

Jak napovédél Liessmann, odliSnost intenziondlniho a extenziondlniho vy-
znamu je zavaznd pro expresivitu a estetické kvality. DoleZel k tomu podotyka
(2003) :

Extensiondlni vyznam je esteticky neutralni; teprve na urovni intense je dosaZzeno esteticky ticin-
ného vyznamu. Literatura (poezie) ... je systém komunikace, ktery aktivizuje a maximalné vyuziva

zdroje intensionality v jazyku. ...Bdasnické figury a postupy, vyznam rymu a zvukové organizace,
anagramy a jiné skryté vyznamy.. . to vSechno jsou intensiondlni jevy. (s. 143)

5 Denotace a exemplifikace

Intenziondlni vyznam nabizi alternativu pro tfidéni vyrazi, a tedy i pro ¢innosti
zaka s nimi (nejenom) v estetickych oborech: obraci totiZz pozornost ke zpi-
sobu konstrukce vyrazu (srov. Peregrin, 2003, s. 133 n.; Dolezel, 2003, s. 142
n.; Searle, 2004, s. 123 n.). Literarn{ teoretik Cervenka to nazyva soustiedénim
na vygnamy tvari. ,Zdrojem plnosti a jedinec¢nosti vyznamového déni. . . jsou
vyznamy tvard: vyznamy ...povstavajici ze hry s tvary“ (Cervenka, 2003,
s. 53). Cervenka sice uvazuje o lyrice, ale myslenka o ,vyznamech tvard“ plati
pro jakékoliv vyjadfovani a komunikaci.

6 Intenzionalita a extenzionalita jsou kategorie vychdzejici z obecnych logickych principt vyrazové
konstrukce vyznamu a ovérovani pravdivosti. Intenzionélni konstrukce nespliiuji tzv. princip ex-
tenzionality, a proto pro né neplati néktera pravidla logického odvozovani a vyplyvani v klasické
- extenzionalni a dvouhodnotové — logice. Napt. zde uvedené pravidlo o zaménitelnosti synonym
(srov. Searle, 2004, s. 122 n.).
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Kupt. &, b, JEB, b, B jsou rozdilné konstrukce tvarti, které reprezentuji
druhé pismeno latinské abecedy. Pfi popisu musi byt navzdjem zaménitelné,
a proto vyznamove rovnocenné. Takova rovnocennost vSak nevyhovuje pro es-
tetickou funkci: neni ptrece lhostejné, jaky tvar pisma zvoli typograf ¢i reklamni
grafik. Goodman (2008, s. 54-66) tuto zvlastnost postihuje terminem exempli-
fikace neboli predvedeni: objekt predvadi vlastnosti, které obsahové zprostied-
kuje. Nejedna se tedy pouze o denotaci ve smyslu odkazovani (,,ukdzani“ na
objekt). Estetické obory znaji rozmanité komplexni podoby exemplifikace pod
ndazvy kopie, reprodukce, parafrdze, provedent, inscenace, scénovdni aj.

Propojeni denotace s exemplifikaci a jejich relativni nezavislost nabizi Sirsi
Skdlu moznosti pro ,délani vyznamaG“ (meaning making) nezli samotna de-
notace. V tomto sméru zdjem didaktik estetickych obortu splyva s ostatnimi
oborovymi didaktikami, protoze denotovani, exemplifikovani a jejich vzdjemné
vztahy zakladaji kvalitu vzdélavaciho procesu. Goodman (2007, s. 63) k tomu
pise: ,Ucitel télocviku ...exemplifikuje ...Jeho predcvicovani je ptikladem
vlastnosti cvikt, které maji provadét jeho z4ci . .. Spravnou reakci na jeho diep
bude drep...“ Oproti tomu, titiz zaci, ktefi zpivaji ve skolnim sboru, dobre
vedi, ze spravnou reakci zpévaka na gesta dirigujiciho sbormistra neni jejich
opakovani (srowv. cit. dilo, s. 62). Dirigentova gesta denotuji urcitd usporadani
hudebniho tvaru, ale sama nepredvadéji hudbu, ackoliv mohou exemplifikovat
nekteré jeji vlastnosti (tempo, rytmus, stoupdni ¢i klesdni vysky ténu). Znat
uvedeny rozdil a funk¢né s nim zachazet neni samozirejmosti — je nutné se mu
ucit prostrednictvim odpovidajicich ¢innosti a komunikace o nich.

6 Exprese

Uvedené poznatky doposud nevysvétlily Liessmannuv piipad, a tedy v plné
mife ani expresi. Expresi totiZ nelze zuZzit na samotnou exemplifikaci, i kdyz
kazda exprese exemplifikuje: ,ne kazda exemplifikace je expresi, ale kazda
exprese je exemplifikaci“ (Goodman, 2007, s. 56). Rozdil podle Goodmana
spociva v tom, Ze exprese exemplifikuje nikoliv doslovné, ale metaforicky (pte-
nesené, odvozené). Rekne-li se o krvi, 7e ,vie“ neni to minéno doslovné, ale
prenesené. Podobné herec nebo zdk v herecké uloze, kdyz predvadi ,vrouci
krev“, nebyva doslovné vztekly: musi vztek zahrat. Proto i on je metaforou —
redlnou metaforou vzteku, tj. jeho prenesenym, nikoliv doslovhym predvede-
nim (srov. Summers, 1991, 249 n.).
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Exprese tedy tvoii metafory predvadénim ,jako“. Je to exemplifikace ve dvou
stupnich: predvadi urcitou vlastnost X jako stav Y. Slovem ,jako“ je zde vy-
jddfeno metaforické pfesunuti a pfirovnani vyznam@ X a Y mezi riznymi
oblastmi zku$enostmi, resp. riznymi kontexty. Pii expresi si Zdk musi utvorit
predstavu, kterd zformuje vztah X a Y do nové organizované obsahové struk-
tury (srov. Currie & Ravenscroft, 2003, s. 47 n.). Zde muzeme hledat jadro
Readova estetického sjednoceni ,,obrazu a pojmu, ¢iti a mysleni®.

7 Od smyslové zkuSenosti k zobecnénému poznani a nazpét

Zprostredkovani obsahu v expresi se odehrava na ,Svu“ mezi bezprostrednim
a zprosttedkovanym pozndnim. Klicova otdzka zni: jakym zptisobem socidlné
zprostredkovat osobni zkuSenost, ma-li se stat spoletné sdilenou znalosti?
Cesta zac¢ind u vjemu a s nim spjaté predstavy. Jsou obsahove spojité (,,husté®),
protoZze se jevi jako jednolity, donekonecna délitelny celek. Pfesto maji sdélitel-
nou vyznamovou strukturu; Wittgenstein tomu priléhavé rika ,gramatika sou-
kromych smyslovych dat“ (2009, s. 655). Dava tim najevo, zZe vijemy i predstavy
jsou tkanivem moznych vyznamu, resp. pojmu, jimiz je celistvy dojem ¢lenén
do diskrétnich prvka oddélenych mezerami. Tak vznika potencidlni text, ktery
poskytuje prileZitost k seskupovani objektt podle jejich vlastnosti, a tim i ke
zprostiedkovani vyznamu téchto vlastnosti. To je podstata exemplifikace.

Napt. vlastnost cervend barva se zprosttedkuje a oveéri ,vytvarenim sbirky“:
seskupenim ¢ervenych véci pod pojem ¢ervend. Uastnici této zkousky maji
moznost spolecné porovnavat obsah, resp. pojem, o ktery se pravé jedna.
Shoda se projevi v predikaci: ,je to cervené“. Podobné je vyznamové oveérovani
v oblasti zvukt nebo gest, kterému se Zaci u¢i v hudebni, dramatické nebo ta-
nec¢ni vychové. Kultura vyzaduje zvlast silné intersubjektivni shody pro nékteré
smyslové udaje dilezité pro lidskou soucinnost (srov. teorii notace: Goodman,
2007, s. 107 n.), treba pro urceni hlasek (fonémy), kvantit (¢islice), vizualnich
objektli (geometrické tvary, kartézska soustava souradnic), kvalit tonti ¢i rytmu

(noty) apod.

8 Exprese a simulace

Pti zprostredkovani progitkové zkuSenosti, uzce spjaté s postoji a osobnimi
hodnotami, vySe uvedeny postup nepiindsi uspokojivé ovétreni. Divodem je
zména z pozice vnéjsiho pozorovatele (odpovida tzv. ontologii treti osoby) do
prvni osoby (srov. Searle, 2004, s. 78-85 aj.). Prozitek se uskutecnuje v prvni
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osobé, mimo bezprostfedni dosah vnéjsiho pozorovatele. Jak podotyka Pa-
tocka, ,,...do tebe ...s tvymi kvalitami . .. se prece prenést nemohu“ (Patocka,
1993, s. 185). Proto porovnavani vnéjsich vlastnosti subjektli nepostacuje k ove-
feni jejich stavu. Ten muze byt potvrzen pravé jen z pozice prvni osoby.

Exprese je zfejmé nejlepsim kulturné propracovanym reSenim tohoto pro-
blému. Je zaloZeno na simulaci — tedy na predvddéni ,jako“ — ve spojeni
s hypotetickym pfisuzovanim vyznamu. Jak vysvétluji Currie a Ravenscroft
(2002, s. 60 n.), dulezitym predpokladem lidské socializace je predvidat cho-
vani druhych lidi na podkladé co mozno presnych odhadt — hypotéz — jejich
psychického stavu a jeho dusledkt v ¢innosti. K tomu je nezbytné predstavit
si sebe sama ,,v kizi“ druhého ¢lovéka. Tato predstava musi ovsem byt oddé-
lena od bezprostredniho vlastniho prozitku a vystavena do ohniska pozornosti.
Cestou k tomuto cili je pravé exprese.

Exprese neni kauzadlnim dasledkem prozivané situace, ale jejim obraznym
predvedenim (Goodman & Elgin, 1988, s. 43). Co je v expresi predvedeno, tedy
nemusi, i kdyz mizZe, byt evokovdno a naopak. Zatimco evokace je bezdé¢n4,
jeji povyseni na expresi predpokladd u subjektu schopnost védomé oddélovat
svlj vnitini stav od obrazu jeho vnéjsi podoby. Proto exprese neni vyronem
emoce — je to socio-kulturni konstrukt.

Oddéleni vnitfniho stavu od jeho obrazu je zalozeno na predstave; ta vyzna-
move propojuje obsah prozitku s expresi. Jejim prostrednictvim lze zaujimat
distanci, simulovat prozitkové obsahy a metaforicky je predvadét jako kom-
plexni expresivn{ zobrazeni (Currie & Ravenscroft, 2002, s. 60 n.). Clovék tedy
muze objevovat obrazy svych vlastnich obsahti u druhych lidi, a naopak chapat
projevy druhych jako zobrazeni svych vlastnich obsahi, protoZe se prostied-
nictvim expresivnich aktivit socidlné uci prisuzovat jim spole¢ny vyznam.

9 Exprese a fikce

Odlouceni exprese od evokace poskytuje prileZitost tvorit obsah fantazijné,
tj. v relativni nezavislosti na redlném stavu véci. Tim je dan zvlastni typ vy-
jadreni a zprostfedkovani obsahu: fikéni reprezentace. Prostfednictvim fikéni
reprezentace jsou zavadény fikéni objekty a v jejich souvislostech a vzajem-
ném vyplyvani je (re)konstruovan specificky interpretacni kontext: fik¢ni svet
(srov. Walton, 1992, s. 57 n.; Dolezel, 2003, s. 30 n.).
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Fik¢nost je odvozena ze simulace. Fik¢ni objekt je simulovany nikoliv snad
proto, ze napodobuje objekt redlny, ale proto, ze tvori ideacni alternativu reality
na metaforickém principu predvadéni ,jako“, tj. na principu vyznamového pre-
souvani mezi ruznymi kontexty. Podle téhoz principu se z ¢éry stava kresba a ze
zvuku hudebni tén. Fik¢nost tedy nabizi zptisob, jak ideové modelovat neje-
nom znamé, ale i doposud neznamé (tvuréi: inovativni, fantazijni) moznosti,
resp. verze objektd, jejich vlastnosti a jejich vztahl (srov. DoleZel, tamtéz).

Z principu fik¢nosti plyne odliseni dvou hlavnich kontextd pro ptistup k fak-
tam: (a) zobragujici a (b) fikéni (srov. Dolezel, 2003, s. 18 n.; 2008, s. 40).
Podstatné je, Ze oba pristupy umoznuji formulovat propozice (napt. X ma vlast-
nost Y; P a Q jsou ve vztahu R), ovérovat jejich spravnost nebo duvéryhodnost,
logicky soudit nebo usuzovat o stavu véci a zdivodnéné argumentovat. Bez
toho by ztracely valnou ¢ést své ceny jak estetika nebo teorie uméni a umélecka
kritika, tak estetické vzdélavaci obory (srov. Kulka, 1989; Walton, 1992; Dole-
zel, 2003 aj.). Je to také podstatny diivod pro vzajemné dopliovani a priniky
noéta s aisthéta.

Fik¢nosti by tedy v estetickych vzdélavacich oborech mélo byt rozuméno jako
jednomu ze dvou zdkladnich alternativnich principt jak konstruovat a zpro-
stitedkovat obsah. Cervenka (2003, s. 43) v analogii s Waltonem (2003, s. 34
n.) mluvi o fikci jako o hernim poli estetické, tj. pragmaticky blokované komu-
nikace, v némz je sémanticky i performativné uskutecnovan obsah fikéniho
dila. Herni pole fikce lze konstruovat a re-konstruovat, vstupovat do néj, zas
jej opoustét a prochdzet jim s rtiznou psychickou distanci (srov. Zuska, 2001,
s. 51 n.): od zanoteni do herni iluze a prozitku kupt. ve filmu nebo pocitacové
hte (,,propad do fikce®, tzv. pod-distancovanost) pres poucené apercipujici es-
teticky zazitek az po okrajové vnimani (nad-distancovanost, priliS nezaujaté
nebo okrajové vnimani, napt. ,,hudebni pozadi“ pti praci).

Takto chapana fik¢nost méa svoje ontogenetické pocatky v détské hie a jejim
symboliza¢nim potencidlu (srov. Walton, 1992). Byl studovdn Piagetem jako
pomezi infralogickych a logickych operaci a Winnicotem byl priléhavé nazvan
potencidlni prostor: prostor moznosti ,jako“.
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10 Co o mné vypovida tento projev?

Z pohledu estetickych vzdélavacich oboru je podstatné, Ze subjektivni (psy-
chickd) mikro-uroven, v niz se uplatnuje fik¢nost jako derivat exprese, je pod-
minéna mezi-arovni socidlni a makro-urovni kulturni, pticemz na kompliko-
vané spojnici mezi détskou hrou a uménim nebo kulturou stoji — jak jinak —
vzdélavani a vychova (srov. Duncum, 2001; Vancat, 2010; Slavik, Dytrtova, &
Fulkova, 2010 aj.).

Pocate¢nim pracovnim polem estetického vzdélavani je prechodnd zéna mezi
subjektivni a socidlni trovni. Zde ohled k expresi vyzaduje vyznat se ve stridani
roli J4 a Ty pti dialogu. To je dals$i nezanedbatelny narok, ktery pro esteticko-
-vychovné obory vyplyva z funkéni analyzy exprese. Spanélsky teoretik vy-
tvarné vychovy Herndndez na néj poukazuje odliSenim dvou otazek, které si
vytvarnd vychova poklada: Co vidis? (What do you see?) a Co o mné vypovidd
tento projev? (What this representation is telling about me?) (Hernandez, 2008,
s. 119).

Posun od prvni k druhé Hernandezové otdzce lze vysvétlit souvztaznosti ex-
prese a simulace (viz vySe). Je-li expresivni dilo metaforickym obrazem lid-
skych stavil, pak interakce s nim muze byt analogii setkani mezi lidmi. Jak
v tomto sméru piSe Ricoeur (1993, s. 111): ,kdyz jdu na vystavu. . . stojim tvari
v tvar vidéni svéta, které se vtélilo v dilo“ jakozto nositele komunikace, ktery
,prenasi souhrn toho, jak se lidsky pohled promitd na véci“.

Pii interakci s dilem se tedy analogicky jako pti dialogu s druhym clovékem
jedna o poznavani dént ve vztahu (srov. Poldkova, 1993, s. 7 n.). To vyzaduje
zvladat prechody mezi Jd a Ty, se striddnim pozice pozorovatele (co vidis?)
s reflektujici pozici prvni osoby (co o mné vypovid4 tento projev?). Utastnici
interakce proto musi sledovat sviij protéjsek, a zaroven si uvédomovat i roz-
manité vyznamy svych vlastnich projevi. Tento pozadavek na sebereflexi byva
poklddédn za dilezitou podminku estetického zazitku (srov. Zuska, 2001, s. 59
n.).

V prvni osobé je pti dialogu angazovan emocionalné nasyceny systém osob-
nich priorit a spolu s nim tzv. egocentrické adaptivni rozhodovdni (dale jen
EgAp rozhodovani). Tento termin razi Goldberg (2004, s. 94 n.) v kognitivnich
neurovédach jako nutny protiklad deterministického, neosobniho rozhodovani.
EgAp rozhodovani je zalozeno na uplatnéni osobnich priorit vii¢i redlnym moz-
nostem, které ¢lovéku poskytne jeho okoli. Pfizna¢né sem — mimo jiné — spada
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tematika osobnostni a socidlni vychovy prostfednictvim tvotivé dramatiky
(srov. Valenta, 2006), tzv. dialogické jednani prof. Vyskocila (srov. Vyskocilova,
1997) ad. Kromé vyznamu slov jsou zde ve hte také vyznamy tvarti: télesnost,
gesta, mimika, viné atd. Konec koncu tedy jakési ¢apkovsky pojatd Clovéci
uplnost, priznacna pro snahy dobrého umeéni a stézi pominutelnd v dobré
estetické ¢i umélecké vychove.

11 Co vypovida tento projev o nas?

Potteba rozsifit druhou Herndndezovu otazku do kulturni makro-urovné vy-
plyva z toho, Ze Zaci pri expresivni tvorbé spontdnné nardZzeji na priuniky
mezi vefejnym socidlnim prostorem kultury a intimnim osobnim prostorem
jednotlivce. Vzdyt i tak intimni zaleZitost jako osobni viiné byla odnepaméti
svazana radou kulturnich pravidel a v soucasnosti také komercnich nabidek
optredenych expresivitou reklamy. Otazka, co o me vypovidd tento projev, tedy
sméruje k hlub$imu porozuméni vztahiim mezi autonomnim osobnim rozho-
dovanim a jeho zavislosti na heteronomnim spole¢enském systému pravidel,
norem, zavazka, nabidek, moznosti a omezeni (srov. Kas¢ak, 2002; Bourriard,
2004).

Kriticky vzdélavaci nahled na vzdjemné vztahy mezi persondlni, socidlni a kul-
turni sférou spadd do okruhu postmoderniho socidlniho konstruktivismu
(srov. Kascdk, 2002), post-strukturalismu (srov. Carlsen, 2002) anebo tzv. kri-
tické pedagogiky (critical pedagogy, critical education, srov. Carey, 1998). Tyto
koncepce vyzyvaji vSeobecné vzdélavani k vétsimu zdjmu o reflexi zptisobu,
jak se v kontextu spolecenského diskurzu ,konstruuje skute¢nost dané soci-
ety“. Estetické vzdélavaci obory k tomuto cili poskytuji obzvlast produktivni

moznosti.

Expresivni tvofivé ilohy nabizeji zakiim ndhled na to, jak jsou jejich subjektivni
obsahy zasazeny do aktudlniho kulturniho kontextu (Carey, 1998, s. 187 n.).
Prostiednictvim estetickych aktivit do vzdélavaciho prostoru vstupuji rtazné
oblasti spolecenského diskurzu, a ty zde mohou byt podrobeny kulturni ex-
perimentaci, tj. zkoumani a poznavani pti konfrontaci mezi jedinci uvnitt vrs-
tevnické socidlni skupiny (srov. Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010). Jak zda-
raznuje filozof a teoretik uméni Bourriard (2004, s. 39, srov. téz Kasc¢ak, 2002,
s. 401), ,lidska spole¢nost je ...utvarena pribéhy, ...skripty, a ty se projevuji
v pristupu k Zzivotu, ve vztahu lidi k praci nebo zdbave, ale i v institucich ¢i
ideologiich“. Patii mezi né sledovani televize, zptisob odivani, logo urdité firmy
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a s nim spjaté reklamni nebo nakupni aktivity atd. To vSe zavadi urcité zvyky
a zpusoby chovani (Bourdieovy habity), kolektivni hodnoty a zptisoby pojiméni
svéta. VCetné téch, které jsou prosazovany skolnimi predmeéty.

Prostfednictvim expresivnich tloh Zaci ziskdvaji moznost nahlizet a kriticky
zvazovat bezdé¢éné procesy, jimiZz konstruujeme skripty spole¢ného byti. Za-
kovska poznavaci pozice je pritom blizkd soucasnym umélcim tzv. postpro-
dukce. Umélci postprodukce pouzivaji béznych scénaiti komundlniho diskurzu
a zachdzeji s nimi tak, ze vytvareji odliSné narativni linie, alternativni fikéni
pribéhy, které jsou jako umné zprohyband zrcadla: s pomoci prave téch forem,
které jiz nevnimame, protoze jsme s nimi srostli, ndm nabizeji nezvykly thel
pohledu a s nim i $anci na odli$né pruhledy nebo i pruchody realitou (Bourri-
ard, 2004, s. 40).

Tak se v expresivnich tvorivych tlohdch mohou projevit kupt. stereotypy v za-
fazovani lidi do spole¢enskych roli podle komunadlnich scénéaft osvojenych v te-
levizi, filmu, Gstni tradici apod. Vypovidaji o tom tryvky autentickych détskych
reakci na Warholovy Screensheets z vyzkumu zaméteného na dekonstrukci
rasovych, genderovych, socidlnich stereotypti’ (Hajduskov4, 2010, s. 74 n.):
,mohl by hrat v Kokosy na snéhu“, ,, ma pevnou vili, dokdze snaset bolest. ..
Buba z Foresta Gumpa... “, ,Zfejmé Afroamerican, oblecen do kosile. .. “

Citované ukazky vypovidaji o interpreta¢nim rozptylu subjektivnich vyklada
expresivni tvorby. Intersubjektivni shody, které odhaluji rozptyl, vyplyvaji
z nadindividudlni pravidelnosti jazyka a vzitych vzorct kulturniho chovéni.
Subjektivni odchylky od této pravidelnosti vSak teprve davaji smysl komuni-
kaci, protoze vzbuzuji potfebu vyjedndvat vyznamy, zdvodnovat subjektivni
minéni, argumentovat ve prospéch urcitého postoje, empiricky provérovat
spravnost vypoveédi o stavu véci apod. Pfitom obsah ,klouze“ mezi riznymi
rovinami diskurzu a interpretace. Umoznit Zakiim rozuméjici nahled na toto
yklouzani“ (Giddensovo slippage) je kol (nejenom) pro estetické vzdélavaci
obory.

7 Vyzkum vyuzival galerijniho eduka¢niho programu pro vystavu Andyho Warhola v Galerii Ru-
dolfinum v Praze. Warholovy Screensheets jsou nékolikaminutové filmové portréty muzt a Zen
,Z ulice“, jsou cernobilé a némé, tocené bez stiihu, kamera je staticka, namifrena na tvar filmo-
vané osoby.
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Shrnuti a zaver

Exprese byla v predchdzejicim textu vyloZena jako zvlastni zptisob reference,
ktery je spoletnym predmétem vyzkumi a teoretickych studii v didaktikach
esteticko-vychovnych oborti. Neni vSak vyhrazena jenom jim. Vyklad byl ne-
sen snahou predstavit expresi jako souc¢ast obecné problematiky symbolického
zprostredkovani obsahu mezi lidmi, a tedy i jako ptrirozenou soucast didaktické
transformace obsahu, v nizZ se mohou integrovat vyzkumna4 a teoretickd témata
vSech oborovych didaktik (srov. Janik & Slavik, 2009).

Ze zobecnujiciho pojeti exprese vyplynuly zdkladni charakteristiky, které popi-
suji predmét didaktik estetickych obort vzdélavani a podminuji cile a kvality
didaktické transformace obsahu v této edukacni oblasti. S ohledem na obecny
pristup muze byt témto charakteristikim rozuméno transdidakticky, tj.jako
spojnici s ostatnimi vzdéldvacimi obory.

Zavérem uvadime ctyti kategorie priznacné pro celou oblast expresivity, které
jsou doplnény popisem jejich souvislosti s intencionalnim uc¢enim zaka ve vy-
uce. Kategorie se doplnuji a v mnohém i prolinaji; v praxi se uplatnuji v riznych
kombinacich vzdjemnych vazeb a darazu.

e [ntenciondlni postoj.
Exprese zprostredkuje obsah a ma tedy intenci (je o nécem). Z toho plyne
moznost odliSovat vice a méné priléhavé interpretace nebo Uspésnéjsi
a méné uspesné (re)konstruovani obsahu zdkem.
Zdci se uli objevovat alternativy estetického vykladu nebo tvorby
a zditvodriovat je v diskusi. Pri ni se opiraji o znalosti persondlnich,
socidlnich a kulturnich souvislosti.

e Symbolicnost.
Exprese je druhem symbolizace, protoZe expresivni vyraz je potencidlni
reprezentant vyznamu — znak. UrCeni vyznamu je kontextové: spociva
,v urceni okolnosti, kdy maji dva vyrazy stejny vyznam“ (Quine, 2002,
s. 108). Relativni volnost vztahu mezi vyrazem a vyznamem pripousti in-
tersubjektivni varianty: vyvolava interpretacni rozptyl.
Zdci se uéi zachdzet s interpretatnim rozptylem: vyjedndvat a zdii-
vodriovat interpretace v kontextu socidlnim a kulturnim.

Z relativni volnosti vztahu mezi vyrazem a vyznamem plyne moZzZnost za-
ujimat rtznou miru distance v prostoru mezi pod-distancovanosti a nad-
-distancovanosti.
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Zdci se uli zaujimat ruzné trovné psychické distance a v reflexi pro-
myslet jejich persondlni, socidlni a kulturni souvislosti.

e Fikcnost.
Exprese zaklddd metaforickou modalitu ,jako“ a jejim prostfednictvim ge-
neruje fikéni entity a fikéni svéty. Z toho plyne moznost vzajemného ovliv-
novani nebo zaménovani fikéni a zobrazujici faktografie (srov. Deleuzuv
a Baudrilardav pojem simulakrum).

Zdci se v reflexi uci rozezgndvat a (re)konstruovat riizné podoby fikéni
modality, uci se poucené a kriticky zvazovat jejich dusledky pro utvd-
rent riiznych verzi svéta v uménti, ve véde, v médiich i v osobnim givote.

e Estetickd kvalita zdZitku.

Expresivni syntéza smyslové a prozitkové zkuSenosti s denotativnimi vy-

znamy generuje specificky typ zazitku: esteticky zazitek. Esteticky zdzitek

lze charakterizovat jeho dil¢imi ptiznaky (srov. Goodman, 1996, s. 80 n.;

Zuska 2001):

(a) Zvlastni ztetel k uspotdddni formy (vyplyva z povahy exemplifikace).

(b) Reflektujici pohyb vnimatele mezi pod-distancovanosti a nad-distanco-
vanosti (vyplyva z povahy exprese).

(c) ,Hustota® struktury vyrazu (tzv. syntaktickd hustota) i struktury po-
tencidlnich vyznama (sémantickd hustota); nepatrnd zména struktury
muze mit velké disledky pro urc¢eni vyznamu nebo hodnoty expresiv-
niho objektu.

(d) Vicendsobna a mnohostrannd reference — symbol plni soucasné vice

funkci a zprostfedkuje obsah nepfimo pres nékolik urovni reference
(tzv. aluze, srov. Goodman & Elgin, 1998, s. 42 n.).
Body 1-4 vyzadujici od zaka citlivost i na nepatrné upravy formy
(tzv. alterace — viz Kulka, 1989, 2000, s. 91 n.). Zaci se uéi na-
vozovat, kultivovat, analyzovat své estetické zazitky prostrednic-
tvim soucinnosti tvorby a reflektujictho vykladu. U¢i se pouZzivat
dostate¢né jemnd métitka prfi percepénim a pojmovém usporadani,
rozliSovani a tfidéni ¢asti a celkti v pribéhu vnimdni a tvorby.

Z uvedenych klicovych charakteristik expresivni obsahové transformace vy-
plyvd, co se zdk muze ¢i ma udit, resp. jaké obsahy a ¢innosti mé zvladat, na
jaké prekazky pfitom mizZe nardzet, v ¢em muze selhdvat a v ¢em potiebuje
vzdélavaci vedeni a pomoc od ucitele, aby se dobiral o¢ekavanych cild.
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On the object of didactics in aesthetics education

Abstract: The article deals with the object of didactic research and theory in aesthetics
education. It strives after such generalization, which allows one to think out interdis-
ciplinary relations between didactics within the field of aesthetics as well as to other
educational areas. Goodman’s aesthetics theory of symbolization and its focusing on
denotation, exemplification and expression is the main source for explanations in this
approach. Expression is analyzed as a symptomatic and aggregate type of representa-
tional activities in the aesthetic disciplines of education.
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