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Socidlna realita a probiém vychovy
. mladého cloveka

(Filozoficko-etické aspekty humanizécie vychovy a vzdeldvania)
Anna Klimekova

Moje vstupné Gvahy zaéinaji zndmou myS$lienkou Frankla, ktory kon-
Statoval, Ze ,...Clovek je bytim, ktoré neustdle rozhoduje o tom, kym je
a kym bude, v kaZdej chvili zivota m4 v sebe rézne moZnosti: bud zostii-
pit na Groven zvierata, alebo sa povzniest do kvalitativne podstatne vyssej
arovni a roviny Zivota...“ (Frankl, 1959, s. 92). Roviny Zivota pozitivneho,
bazilne stavaného na spdsobe vychovy €loveka a jeho poznania, povazujuc
gnozeologicky problém za nosny.

V kone¢nom dosledku je mozné s Franklom sihlasit, pretoze kazdy vy-
chovny proces meritérne vychadza zo v8eobecného zdkladu poznania so-
cidlnej reality medziludskych vztahov a ¢loveka, ktory na strane druhej ich
dotvéra a vytvéra nové (Klimekova, 1995).

Ak nechceme ist slepou cestou do nezndma a k moZnym netspechom,
musime sa opierat tak o pravdivi filozoficka explikaciu sveta, ako i ¢loveka
samotného v hiom.

Uvedené myslienky zneji snad prili§ filozoficky, ale tak, ¢i onak, musime
si postavit otazku: Aky je zdkladny princip, o ktory sa problém vychovy
mladého €loveka v socidlnej realite opiera? Rozhodne je to filozoficky mo-
nizmus. Utenie o jednotnom zaklade sveta a Tudskej spolo¢nosti, z ktorého
vychadzal Komensky v ,,Obecnej porade o niprave veci udskych“, vyjad-
rujic ich slovami: ,,Svet po stranke prirody je jednotny. Sme vSetci obéanmi
jedného sveta, ¢o ndm teda brani, aby sme sa zjednotili?“ (Komensky, 1644,
s. 123).

A tym viac to plati o vychove samotnej, vztahujicej sa na kazdého jed-
notlivca zvlast. Bola to uz Komenského snaha prekonat vSetky rozpory so-
cidlne, ndbozenské, politické, ktoré sa postupne stavali si¢astou velkolepého
planu ,vSeobecnej ndpravy veci ludskych“, ktoré platia dodnes a s ovela
potrebnejSie a aktudlnejsie. A dokdzat nevyhnutnost takejto vSenapravy,
rozdelit jednotlivé ulohy, ziskat spolupracovnikov pre ich rieSenie - to je
najschodnejsia cesta vychovného uspechu.

Na danu skuto¢nost jasne poukazuji Gajdamowicz (1966, s. 68—69)
a Durigekova (1995, s. 55-58).
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Nota bene - bol to prave Komensky, ktorého myslienky vychadzali z ana-
16gie Sirenia svetla racionality, interpretujic ich uz v osvietenskom (Gajda-
mowicz, 1966) sposobe myslenia, ¢i presvedCenia (odkazuje sa na nové po-
znatky, nové vedenie, na rozmach vedy, techniky, knihtisku, obchodu atd.),
konStatujic, Zze nové poznatky, nové vedenie a ich vieobecné rozsirenie, pod-
porené vychovou a vyucbou budi viest k novej, lepSie sformovanej spolo¢-
nosti, ktora tak ¢lovek — a mlady zvlast potrebuje. Tej spolo¢nosti, ktora
nebude prili§ vnitorne protireciva, kde rozpory budi prekonané vzajomnou
spolupracou, trvalym mierovym spoluZitim — a nedostatok (¢i uz ekono-
micky, materidlny, alebo vedomostny) dostatkom oboch (Komensky, 1941).

Préve vo svojich filozofickych, ontologickych a gnozeologickych ivahach
jednoznaéne konstatuje — a velmi presvedéivo — Ze Iudské usilie v tomto
pripade nemo6ze narazit na také prekazky, ktoré by boli v zdsade neprekona-
telné. Inspirovany bol hlavne Francisom Baconom a jeho pokusom o ,velkej
obnove vied“ (porov. Bacon, 1922), tvrdiac, Ze spoloCenské tsilie vedcov,
ktori budid v plnej miere realizovat schopnosti svojich vedomosti a zmyslov,
rozumu a pravdivého poznavania, nemdze byt a nebude pravdivé poznanie
negované, eliminované, ¢im vyrazne ovplyvni vychovné pdsobenie.

Filozoficky monizmus Komenského je zidkladom pristupu k vychovnému
procesu, jeho humanizacii a tolerancii. Napriek vSetkym odliSnostiam a va-
riabilnym diferenciaciam kazdého mladého ¢loveka, jedna sa predovSetkym
o jeho osobnost, osobnost mladého ¢loveka, fudski bytost. Preto dominant-
nym motivom vychovného pésobenia je respektovanie jeho osobnosti ako
rovnocenného subjektu s pravom na odli$nost — ¢ uz povahy, mentality, na-
zorov, videnia sveta, medziludskych vztahov atd. (porov. Klimekova, 1995).

Otazka vsak potom znie — a to vzhladom ku skiimanej problematike: ¢o
je to vyjchova? Ako ju definitoricky podchytit?

Vymedzeni pojmu vychova je nespoletne vela (vid bliz§ie Behtnova,
1997). Sndd najvystiZnejsie vymedzila tento pojem Behinova nésledne:
»Vzdeldvanie sice kupi vedomosti, reprezentuje reprodukéno-proklamativne
ucenie, ibaZe vedomosti s viazané na urcité videnie sveta a len ako stlast
tohto videnia maja zmysel, tj. vychova sa nemoze zaobist bez poznatkov, in-
formdcit, ale nemozZno ju na ne redukovat. V podmienkach humanitnej spo-
lo¢nosti, pluralitne sa modifikujicej, sa humanitné a humanistické hodnoty
a idedly musia stat nielen vychodiskom, ale aj cielom prosocialnej vychovy
a sebavychovy, formovat sa a sebautvarat v duchu vieludskych mravnych
hodnét. Nova filozofia vychovy, ktorej sucastou je vzdelavanie ako vytva-
ranie vlastnych nazorov a postojov mladého ¢loveka, Zijuceho v konkrétnej
socidlnej realite a medziludskych vztahoch, musi preto rozvijat a kultivo-
vat nielen poznavanie, ale aj hodnotiace a €inné vztahy mladého ¢loveka
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k svetu, €o je nemyslitelné bez rozvoja kritického myslenia.“ (K¥fivohlavy,
1980, s. 105).

Z vy$sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nova filozofia vychovy pre-
stavuje sice tento obsah skryty, akoby zatieneny, ba ¢asto priam nevidiaci
tento fakt v réznych vychovnych &innostiach, zmyslom a poslanim kto-
rych je opodstatnit a odkryf jednu zdsadni vec: podstatu ludskej existencie.
V pedagogicko-vychovnom zmysle slova je to socialnost.

Socialnost tvori podstatu osobnosti, je jej rozmerom a charakteristickym
znakom, strankou, momentom. Je to ten moment, ktory je mozné cielave-
dome formovat, utvarat, dotvarat, usmeriovat, aby nedisocioval, ale tendo-
val k prosocidlnej vijchove mladého ¢loveka.

Na margo - ¢o rozumieme pod prosocidlnym spravanim? Na zaklade re-
prezentativnej literatiiry sa uvadza, ,Ze je to spravanie ¢loveka, ktory berie
do uvahy situaciu druhej osoby, jej potreby, jej nadzu, tazkosti, stridania,
choroby, ale si¢asne aj jej priania, o¢akivania, tizby a pritom sa snaZzi vlast-
nym konanim situdciu druhej osoby zlepsit, jej potreby uspokojit, bolest
utiSit, nidzu odstranit...“. (Kfivohlavy, 1980, s. 37). Staub (1978) charak-
terizuje prosocialne spravanie ako spravanie, ktoré prospieva inym ludom.
Aby ¢lovek mohol tak postupovat, musi vnimat, pochopit tiZby, potreby
a ciele inych Tudi a naudil sa konat tak, aby ich splial, uspokojil, podporil.

Zékladnou tlohou i dne$nej vychovy je formovat prosocidlne osobnost
mladého Cloveka, ¢astokrat tak v rozporuplnej a vnitorne protirecivej po-
dobe spolo¢nosti. Je vSak pravdou, Ze i v takychto podmienkach méze vy-
chovéavatel vytvarat také situacie, v ktorych sa charakter a huminny rozmer
mladého ¢loveka moze formovat a rozvijat. Musia byt vSak vytvorené také
podmienky, v ktorych si mlady ¢lovek osvojuje, interiorizuje pozadované
normy, ktorymi sa zac¢lefiuje do spolo¢nosti. Konkrétnejsie — socializuje sa.

Vychova celého ¢loveka, rozvija a buduje jeho duchovny svet, posiliiuje
a upeviiuje Tudské fyzis, telesnost i duchovny rozmer jeho bytia, bytia mla-
dého Cloveka. Tento proces prebieha pocas celého ontogenetického vyvoja,
nie je teda rozhodne na mieste nevhodnym spdsobom sa ponahlat, ba priam
unéhlit sa.

Predpoklady a moznosti vychovy st u kazdého ¢loveka iné. Medzi mlade-
Zou existuju v uvedenom smere velké rozdiely. Preto k rozhodujicim dloham
vychovy patri pestovanie spdsobilosti vidiet, spdsobilosti mysliet a schop-
nosti hovorit a pisat. Jednoducho kultivovat kultiru dstneho a pisomného
prejavu. Tak sa vlastne ukazuje, Ze vychova kultivuje ludsky zmysel pre sku-
toénost a upeviiuje schopnost cloveka postavit sa tvdirou v tvdr.

K danej problematike sa okrem iného vyjadril i Nietzsche, ktory jedno-
znacne tvrdi, Ze ,,...tajomstvo vychovy je prosté — skuto¢na vychova oslobo-
dzuje vychovavaného, ¢o ale vyjadruje dve stranky veci: odstranuje z cesty
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vEetko, ¢o brani rastu a rozvoju jeho prirodzenych dispozicii a vldh, éo ohro-
zuje a oslabuje jeho zdravy rast. Ale ziroveii mu poméha, aby sa stal sdm
sebou, dokazal sdm seba spoznat, mohol si uvedomit, kam vedie jeho cesta,
kam tenduje, v om spoéivaju jeho predpoklady, vlohy, nadanie, dispozicie.
Aby sa dokézal sam spravne rozhodnat“ (Mokrejs, 1993, s. 65).

Pre mladého €loveka je najhorsie, ked si nenéjde vlastné miesto v social-
nej realite. Pokial ale skuto¢na vychova, skutocne fudska, humanne je &msi
podstatnym pre mladého ¢loveka a predpoklada dobrého vychovéavatela i so-
cidlne podmienky na adekvatnej tirovni, potom vychova oslobodzuje a moze
sa odohravat v podobe laskyplného vztahu. Slovami Scherza (1993, s. 95):
»,Vychova znamena a predpoklad4 dobrého vychovévatela, lasku k vychova-
vanému, popiera a potlaca u vychovavatela vietky prejavy sebalasky. V akej
miere sa tejto rozhodujicej okolnosti nechce a nedokaze rozumiet — vidime
¢asto u rodicov, ktori povazuji za samozrejmé, Ze svojim defom vnucuji
vlastné pojmy, vlastné hladiskd, vlastné hodnoty a celou svojou silou sa
snaZzia pod zamienkou ,vychovy‘ deti nésilne pripodobiiovat sebe.“

Rodicia sa domnievaju, ¢i skor ziju v predstave, zZe deti st ich viastnic-
tvom a maju pravo sa podla toho aj spravat.

Plati v8ak ono stale zname, Ze iba skutoéne dobry vychovéavatel, v redlne
dobrych socidlnych podmienkach a medziludskych vztahoch, dokaze rozpoz-
nat, ked a za akych okolnosti, v akych pripadoch m4 byt hrdy na to, Ze mu
vychovavany mlady ¢lovek dokdzal zostat sim sebou (vid blizsie Gehlen,
1940). Skutoény vychovévatel si musi vZdy pripominat, Ze proces vychovy
mladého cloveka v socidlnej realite, predpoklada nosnost tlohy, ktora zo-
hriva vychovavany, od ktorého sa vychova odvija, a nie aZ takou velkou
mierou nosnost tlohy vychovévatela — pravda, i ked i t4 ma svoje Specifika.

U vychovavatela sa predpoklada technické majstrovstvo, vykresat kul-
tivovaného €loveka, vyzaduje sa vzacna zdrzanlivost a sebakéazeni. Skutodny
vychovavatel by nikdy nemal hovorit, o si sim o sebe mysli, ¢o si mysli
o veci a vztahu, do ktorého vstupuje, ale o tychto veciach by mal premyslat
tak, aby jeho uvazovanie sliZilo vychove a pomahalo vychovavanému mla-
dému ¢&loveku dozriet. Pravda, musi byt schopni uvedomit si, Ze ldska ako
zaklad vychovy, sa v hibke odliduje od sicitu, sentimentality, a Ze vijchova
nesmie vychovdvanych iba chrdnit a obmdikcovat.

Preto je potrebné vytvarat také situdcie, ktoré zvySuji Tudské sily
a upevhuji odolnost mladého ¢loveka.

Ak chceme vychovavat humanneho mladého ¢loveka, musime upevnit
jeho vnitro, intersubjektivitu, svedomie, tj. pomdct mu vytvorit systém
a rebricek zakladnych Iudskych noriem a hodnét. V sGlasnej situécii je
normativna orienticia velmi stazeni. Zmenené socidlne podmienky, medzi-
ludské vztahy, pluralita zloZitych foriem, kde chybaja jasné pravidla hry,
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neznamend ni¢ iné, nez zmenu foriem interakcie, stratu osobnej identity,
odklon od socidlnych foriem sprdvania, aZ po stratu zmyslu pre mravné
normy a vyznam [udského spolunaZivania, vnitorny chaos ohrozujuci sta-
bilitu osobnosti, dezorientovanost a chaos vo vlastnom svedomi.

Preto zaverom konStatujem, Ze je potrebné, aby mlady ¢lovek dosiahol
urditi duchovni troveii, aby bytostne prijal fakt socidlnej reality a uvedomil
si svoje miesto v nej a zdroveh sa v nej zorientoval. Aby pochopil a mal
zmysel pre zodpovednost za svoje konanie a spravanie.

Jednoducho povedané, kazdy miady ¢lovek ma velmi vysokii hodnotu
a moZe prispiet k celkovému rozvoju tak seba samého, ako i medziludskych
spoloc¢enskych, moralnych vztahov, ak sa do tohto vychovného procesu za-
paja s plnym vedomim.

Snazme sa o to vSetci zainteresovani, aby vo vychove nenastal ezitus.
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