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Co je (dnes) didaktika déjepisu?
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Abstrakt: Studie se zamétuje na védni status didaktiky déjepisu, Skolni historické
edukace a $iteji oborovych didaktik socidlné-humanitnich pfredmétd. Upozornuje na
rozdilnost mezi historickou informaci a faktem a odliSnost populariza¢niho a didak-
tického obrazu socidlni (historické) skutec¢nosti. Z téchto rozdilnosti vyvozuje jeden
ze zdkladnich ryst téchto didaktik, jimz je bytostnd informacni otevienost systému
jejich vécnych obsaht, ¢imz vzrustd vyznam interpretaci. Pravé interpretaci je nutné
vnimat jako ustfedni (a neuralgicky) bod noetické a edukacni funkce téchto didaktik
a vyucovacich predmétt, k nimz se vztahuji.

Klicova slova: oborova didaktika déjepisu, predmétova didaktika déjepisu, systémovost
didaktiky humanitné-socialni edukace, historickd informace, historicky fakt, didakticko-
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1 Nacrt problému

Didaktika se dnes stala podle vSeho opét aktudlnim tématem. Je na misté se
ptat, z jakého duvodu. Dovolim si proto vytknout dvody této aktudlnosti,
jez povazuji za podstatné — jinak receno, nebudou to jisté vSechny, které lze
rozpoznat a kterym by bylo tfeba vénovat pozornost. Jedno omezeni je dano
predem: budu mluvit o didaktice déjepisu, presnéji feCeno o oborové didaktice
déjepisu, zahrnujici nejen samotny vyucovaci predmét déjepis, ale celou his-
torickou slozku Skolni edukace (Janik, 2009). Mym SirSim tématem tak bude
socialné-humanitni sféra skolni edukace, jiz ceské dokumenty tidici vyuky stéle
pojmenovavaji nepriliS presnym terminem spolecenskovédni. Pouziti terminu
socialné-humanitni vSak 1épe vystihuje povahu socialni skute¢nosti a lidskych
orientaci v ni, oscilujici vzdy mezi obecnym (socidlnim) a konkrétnim (indivi-
dualnim) a vytvarejici mezi nimi neodstranitelnou diskrepanci (Benes, 2009).
Pomineme-li mnohé teoretické tivahy o tomto problému, jez pro moderni dobu
muzeme snad odvozovat od nomologického principu formulovaného béhem
2. poloviny 19. stoleti (viz Cernik & Vicenik, 2005; Cernik & Vistiovsky, ne-
datovdno), presvédcuje nds o tom uz na$ kazdodenni Zivot — pfipomenme si
tfeba jen Cetbu novin ¢i sledovani televizniho ¢i rozhlasového zpravodajstvi
a zkusme analyzovat naSe prvotni reakce na ziskdvané informace. Zcela jisté
budou vychazet z nasich znalosti, hodnot, sympatii ¢i antipatii, a — ¢i ale —
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zfejmeé budou obsahovat jen malou miru diskurzivity, pokud je budou obsa-
hovat viibec. Uvidime jesté, jaky vyznam tato skutecnost ma pro didaktiku
déjepisu.

Nyni v8ak jiz k onomu ,katalogu“ dtivodu aktudlnosti didaktiky, a to zvlasté
didaktiky déjepisu: V 90. letech jsme didaktiku déjepisu vyhnali z oblasti veéd-
nich disciplin. Prestala byt habilitacnim oborem, nebylo mozné z ni ziskat ani
doktorat (dnesni Ph.D.) a zacala byt chdpana jen jako ,,uméni ucit“ (timto kon-
statovanim nevylucujeme slozku ,pedagogického talentu“!), tedy jako doved-
nost a nikoli jako védni disciplina, majici svlij pfedmét a svou vnitini jednotici
strukturu. K tomuto stanovisku nepochybné ptispivalo — a dosud pftispiva —
obecné sdilené presvédceni, ze didaktika — zvlasté pak déjepisu — byla (a stéle
je) sluzkou panujicich ideologii nemajici status védni (historické) discipliny.
Takovyto nazor se — vysloveneé i nevyslovené — opira o poukaz na to, ze ve Skol-
nim déjepisu se neodhaluji nové poznatky o historické skute¢nosti, jak prislusi
historické védeé (historickym véddm), ale pouze se — leckdy problematicky —
zprostredkovavaji. Pfitom samo toto zprostiedkovavani — transformace — muze
byt chapano ruzné. Klasicky (i pro ¢eské prostredi) je vyjadiuje teze o tom, Ze
didakticky systém transformuje védni systém historické védy do didaktického
systému, ktery vystihuje vychovné-vzdélavaci dimenzi historické védy (Capek,
1976; Capek et al., 1985). V dobé svého vzniku bylo toto pojeti relevantni —
a zdaleka nejenom pro tehdejsi ,,socialistické“ zemé a marxistické pojeti védy
a historické védy zvlasté. Ve skutec¢nosti jde o vyraz empiricko-kritického (ne-
presné tzv. pozitivistického) modelu (také historické) védy, ktery i marxisticka
historiografie pfijala; s jeho zaklady se setkdme uz v pojeti Skolnitho déjepisu
ve druhé poloviné 19. stoleti. Vyvoj pojeti socidlné-humanitnich véd zejména
ve druhé poloviné 20. stoleti ale toto pojeti vyrazné proménil. Pfedmétem
historického zkoumdni neni jen samotnd historickd skute¢nost (méné presné
reCeno minulost), ale také formy a funkce historického mysleni, které ndm
urcuji smysl déju. Bez porozuméni interpreta¢nim kli¢im uzivanym k vykladu
minulych déju nelze porozumét ani jim samotnym. Kratce fe¢eno, historickym
neni — v naznaceném pojeti ,historiografické skutecnosti“ — pouze to, co se
skute¢né stalo, ale také to, co jako historické jenom piisobi, bez ohledu na to,
zda se to skute¢né stalo.

Pokusme se na dvou prikladech ukdzat, jak prolinani historické a historiogra-
fické skutecnosti spolukonstituuje status didaktiky déjepisu.
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Obrdzek 1

2 Pribéh mrtvé vlastovky
Vychodiskem prvniho exkursu je fotografie (viz obrdzek 1) a jeji pribéh:

Jeji prvni informace, pomineme-li informaci estetickou, je emoc¢ni. Myslim
(zadmérné uzivam této formulace), ze nenechava divaka chladnym, ackoliv neni
schopen fotografii historicky identifikovat. V této chvili je Cistym ikonickym
textem, nad nimZ kazdého z nas napadaji jeho mozné interpretace. Citime
nutnost jej déjinné lokalizovat. A ¢asové je mozné jej ,umistit“ na nékolik
mist; muaze jit — kupfikladu — o roky 1938, 1939, 1948, 1968, 1993. Anebo
se fotografie pramenné nevztahuje k zddnému z nich, a my si ji tam pouze
,dosazujeme“? VSechna tato urceni jsou ,moznda“, ale jenom jedno z nich je
pravdivé — timto konstatovanim predjimdme, Ze fotografie je dokumentarni,
ze nejde o podvrh, falsum ¢i snad dokonce fotomontaz, coz vSe jsou mozné
podoby (pseudo)dokumentdrni fotografie (z prebohaté literatury viz Sauer,
2000; Bilder, 2003; Labova & Lab, 2009).

Prvni interpretacni kli¢ k fotografii poskytne udaj, odkud tuto fotografii zname,
odkud jsme ji prevzali. Re¢eno pfesnéji, co bylo pro nas zdrojem jeji pramenné
hodnoty: Je prevzata z prvni stranky fijnového ¢isla mési¢niku MY 68 (tusim,
ze jde o prvni pookupacni ¢islo, které vyslo). Dalsi zpresnéni prinese pohled na
celou prvni stranu (viz obrdzek 2) a jenom doplnénim interpretace fotografie
jako historického pramene bude zretel k obdlce tohoto ¢isla (viz obrazek 3).
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Kde domov mb) ve spojeni s Nad Tatrow

Obrdzek 2

Tim je samoziejmé urCeno, ze se fotografie vztahuje k roku 1968, neni tim
vsak reCeno, Ze pochdzi z roku 1968.

Musime proto hledat dalsi dil¢i indicie, které napomohou k urceni doby jejiho
vzniku: nejspiSe nds upoutd typ znacky CS nalepené na okné — ve které dobé se
uzivala? Spise slepou ulickou by byl pokus urcit dobu vyroby ¢i dokonce snad
typ automobilu. Automobily prece jezdi po silnicich i dlouha desetileti, a navic
urc¢it konkrétni typ anebo jen vyrobni znacku z detailu zadniho okna by asi byl
ukol jen pro historika automobilismu (jen pro uplnost, jde o Mercedes 170V
z doby druhé sv. valky — ale tento udaj pramenti z jiného zdroje).

Ale ani odpovédi na tyto otdzky nezodpovidaji dalsi otdzky, jez si nad touto
fotografii diive ¢i pozdéji musime polozit a které jsme jiz vySe naznacili: O ja-
kou fotografii tu jde? Je to dokumentarni snimek, anebo se jedna o stylizaci,
tj. zdmérné vytvorenou fotografii?

Ta dnes asi zapomenuta fotografie ma sviij pfibéh. Stoji za to jej vypravét:

Autorem fotografie je Josef Sekal a pri zadosti o moznost jejtho uziti jej také
prozradil: Jako fotograf projel za volantem béhem padesati péti let pét kon-
tinentd. Mél mnoho stfett se zvitaty, véetné ptadkd. Nikdy mu ale do vozu
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Cislo 10, roénik 5,
cena 4 Kcs

Obrazek 3

nenarazila vlastovka, onen ,vzdusny akrobat“, jak o ném autor fotografie
mluvi. Stalo se to jen jednou jedinkrat: u vychodoslovenskych Stcan presné
21. srpna 1968. Narazila do ¢elniho skla Sekalova vozu. Ridi¢ zastavil a el se
podivat, zda ndraz ptezila. Byla mrtva. ,Bylo mné jesté vic smutno,“ psal ndm
fotograf. ,Vracel jsem se zezadu k autu a muj pohled padl na ovalné okénko
auta, kde byla ndlepka CS. Polozil jsem vlastovku nad néj a vyfotografoval ji.
Nahlas jsem si pritom rekl — také nevinna obét! Symbol!!“

Teprve nyni fotografie ziskdvd svou historickou konkretizaci a svoji plnou
pramennou hodnotu. Zbyva ale umistit ji jeSté na osu historického mysleni,
snad bychom mohli fici, zamyslet se nad jejim ,druhym Zzivotem“. Vratme
se proto jesté jednou na zacatek ,naseho® pribéhu s touto fotografii, k jeji
emoc¢ni funkci: Dosazovani jejich moznych historickych urceni je integralné
doprovazeno celostnim vnimanim nasich modernich déjin, jako sérii ,zrad®,
proher, tragédii. Vyvoldva tak urcitou interpretaci ceskych (Ceskoslovenskych
déjin) — a zde si dovolim jesté jednu ,,subjektivni“ vsuvku: Tuto fotografii jsme
chtéli pouzit na obalku sborniku Dvoji rok 1968?, ktery prindsi studie o roce
1968 a 1989. Grafik vytvoril nékolik velmi kvalitnich navrha obalky — a az
tehdy jsme si uvédomili, Ze snimek pouZit vlastné nemtzeme. Viazenim do
kontextu roku 1989 vzbuzoval u nds zcela jiné asociace, a nabyval tedy i zcela
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jinych vyznam; jeho uZziti v némeckém vydani sborniku md jednak charakter
ycitace“ v jiném vyznamovém celku a ma také jiny interpreta¢ni kontext (viz
obrazek 4).

Tim, co jsme na pribéhu mrtvé vlastovky sledovali, je rozdil mezi dvéma
zdkladnimi typy zprdv, s nimiz se v soudobé historické kultute kazdodenné
setkdvame — mezi historickou informaci a historickym faktem.! Historickou
informaci tu minime jakoukoli zpravu o historické skutec¢nosti bez ohledu
na miru jeji pravdivosti. K jeji ,d€jinnosti“ ve vySe vymezeném slova smyslu
postacuje sam fakt, Ze je v societé komunikovana. Historickym faktem naproti
tomu rozumime — v souladu s terminologii historickych véd — takovou infor-
maci, kterd byla podrobena procesu své verifikace prostrednictvim uznanych
kritickych postupti. Vztah obou typt zprav je ale slozitéjsi neZ naznacuje toto
jejich formdlni rozdéleni. Hranice mezi nimi je spiSe funk¢ni a sociokulturni
nez diskursivni. Naprosta vétsina historickych zprav, které k ndm pronikaji, ma
samoziejmé povahu historickych informaci: povétSinou nemdame ani moznost
vérohodnost historické informace ovétrovat, at uz z divoda heuristickych, ¢i
Jjen“ casovych. Takova situace ovSsem ptrimo vyzaduje, abychom usilovali o co

1 7de navazujeme na rozliSeni mezi historickou informaci a historickym faktem, které navrhl
Frank Ankersmith, Six Theses on Narativist Philosophy of History, 1994. Cit. dle Ankersmith
(2009).
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nejvetsi rozsireni znalosti, jak se s neverifikovanou informaci ma zachazet,
protoze — i kdyz nebudeme takovych postupti sami z néjakych davoda uzi-
vat — vytvari takova znalost mozny prostor pro ,odstup“ od ni a vytvari tak
predpoklady ke kritickému zachdzeni s ni a uz tim alespon v pocate¢ni mifte
vytvari bariéru k bezprostfedni manipulaci prijemce informace v zadjmu autora
¢i komunikatora informace.

3 Volna plastika a skulptura na pruceli gotické katedraly

Obratila-li didaktika déjepisu svou pozornost, ¢i kdyz ji obratit musi, k his-
torické informaci ve vySe naznaceném pojeti, bude si muset vSimnout i dal-
sitho rozdilu, ktery ale neni v Ceské didaktice prakticky viubec reflektovan. Je
jim rozdil mezi didakticko-historickym a populariza¢nim obrazem historické
skutecnosti. Obecné se da fici, ze didakticko-historicky obraz je obrazem po-
pulariza¢nim, avSak natolik specifickym, Ze je tfeba jej vyclenit zvlast. Rozdil
mezi nimi lze alegoricky snad vyjadrit rozdilem mezi volnou plastikou a treba
skulpturou na pruceli gotické katedraly. I ta miZe fungovat jako volna plastika,
ale svym osamostatnénim ztrati radu pro sebe dobovych ¢i obecnéji civilizacné
kulturnich vyznamovych kontexttl, které jejim vyjmutim zmizi. Bude pak in-
terpretovana jinak a nabude jinych vyznamu. Pravé to se déje v pripadé, ze
si nebudeme védomi zcela urcité kontextuality didakticko-historického obrazu
skutecnosti. JistéZe oba maji mnoho spoletného: Oba sméruji k mimovédec-
kému prosttedi, jsou ur¢eny auditoriu (zdktum), které se na tvorbé faktickych
informaci nepodilelo, operuji s emocionalitou a persvazivnosti, nahrazujici do
jisté miry striktni historicky ¢i umélecko-historicky raciondlni diskurs. Onu
4jistou miru“ musi didaktika zohlednovat ve vyssi mife nez prosta populari-
zace — ve hfe tu totiZz jsou determinanty vyvojové psychologie, psychologie
osobnosti a pedagogickych teorii a zasad. Obecny populariza¢ni obraz se na
tyto determinanty odvolavat muze ¢i nemusi, pouze tim omezi ¢ jinak vymezi
skalu svych recipientd.

Seznamovani se zdsadami védecké metodiky a metodologie, tedy se zpu-
soby dosahovani poznatkt, se konkretizuje ve sdélované faktografii. Ta je
v didakticko-historickém obrazu vzdy nutné omezena, a to jak pedagogickymi
determinacemi, tak tim, ze vybér uciva neni nikdy zcela volny. Uz v tvodu této
stati jsme pripomnéli, ze podléha administrativni kontrole, ¢i chceme-li jinak,
statni kontrole. Jiz J. Maternicki (1986), ktery se tomuto problému vénoval
dosti podrobné (a vzhledem k datu prvniho vydani jeho knihy také velmi brzy),
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upozornil na to, ze v didakticko-historickém obrazu nabyvaji konkrétni déje
(udalosti, ¢iny) povahy symbolu, jsou (zaky) zobecniovany, vzaty jako ,,normy“
jednani a chovani (v dobrém ¢i Spatném). Odhalit tyto vytvarené interpretacni
mechanismy napomahaji mentdlni mapy, jez odhaluji noetické procesy a jejich
promény v mysleni zdka. Méli bychom jim proto vénovat vétsi, a predevsim
diskursivni, pozornost.

Zakladnim duvodem této pozornosti by mélo byt uvédoméni si skute¢nosti, ze
rozdil mezi historickou informaci a historickym faktem nas odkazuje k pod-
statnému problému charakteru didakticko-historického systému — Ze je totiz
systémem bytostné otevienym. Nelze ho uzavtit pouze do sféry sdélovani
fakt a uceni toho, jak s fakty pracovat. Do vyuky vzdy, jak z hlediska uci-
tele, tak zdku, pronikaji informace; historickou edukaci lze dokonce vymezit
i jako cestu, jak z historické informace dosahnout historického faktu, s tim
omezenim ovSem, Ze tato cesta nemuze dosdhnout svého strategického cile, Ze
muze dosdhnout ,,pouze* cilti dil¢ich. Navic situaci komplikuje také skutec¢nost,
ze historickd véda nemd dnes svoji obecné uzndvanou normativni podobu,
je spise charakterizovatelna jako soubor védeckych disciplin, uzivajicich pro
analyzu a hodnoceni tychz faktt rtuznych interpretacnich kli¢d, vzdjemné se
doplnujicich, ale i mimobéznych & vedoucich k protife¢ivym vysledkim.

Z pojeti didakticko-historického obrazu historické skute¢nosti jakozto sui gene-
ris popularizace dale plyne, Ze jeho podstatnou soucasti je emocionalita a z ni
i plynouci persvazivnost informace. To jsou kategorie, jez je treba studovat jak
na drovni historicko-didaktickych textt, stejné jako na roviné vlastni pedago-
gické praxe, tj. napt. na vyucovacim stylu ucitele.

4 Konsekvence - funkce didaktiky déjepisu

Sledovali jsme v tomto textu dva noetické problémy — odlisnost historické infor-
mace od historického faktu a vztah didakticko-historického a populariza¢niho
obrazu historické skutecnosti. Oba se vztahuji k povaze soucasné historické
kultury a oba poukazuji na jeden ze zdkladnich aspekti odborného statusu
oborovych didaktik predevsim naukovych pfredméti — na jejich vztah k ma-
tefskym obortim; druhy z moznych pfistupt, jimz je zfetel k pedagogicko-
-psychologickym obortim, ponechal text stranou. U¢inili jsme tak zdmérné —
orientace k matefskym obortim odhaluje noeti¢nost obou problém ztetelnéji.
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Konstatujme nejprve nepfijemnou skutecnost, ze vztah odbornych komunit
(v nasem pripadé historiografie jako védy) je k didaktice (nejen) déjepisu
Casto ,preziravy“. Prameni ze dvou zdkladnich pfi¢in. Mnohym historikim
(a nejen jim) splyvaji dva pojmy — didaktika a metodika. Je to postoj vyvolany
dlouho uzivanou terminologii, v niz oba terminy byly synonymni (Mejstrik et
al., 1964). Nicméné z dnesniho pojeti didaktiky, 1ze takovy pristup oznacit jako
yhaivni“, i kdyZz je podporovan pravé ,ustupem* od pojeti didaktiky jako védni
discipliny k jejimu chapani jako metodiky vyuky, tj. k dovednosti (,,uméni®)
ucit. Pro mnohé, také i pro ¢ast renomovanych historikd, tak jde o jakési for-
mulovani pseudoproblémi, nadbyte¢né teoretizovani o vécech (zdanlivé, do-
dejme) ztejmych. Pritom prvni krok ke konstituci didaktiky déjepisu jako védni
discipliny byl u nas vykondan uz ve ,zlaté ére“ oborovych didaktik v 60. letech
minulého stolet{ a tehdejii snahy vyustily v konceptu Vratislava Capka (Capek,
1976; Capek et al., 1985, 1988), do jisté miry ale znehodnoceném jeji ideo-
logizaci, jeZ se nejvice projevila v prvnim dilu knizniho vydani jeho Didaktiky
déjepisu (Capek et al., 1985). Nicméné odhlédneme-li od ni, uvidime koncept
s jasnou strukturou teorie discipliny, jeji metodikou a badatelskymi postupy
od teoretizujicich po empirické vyzkumy a s jeji pragmatikou, tj. uZivdnim
didaktiky ve Skolni praxi. Jak jsme ale jiz konstatovali, spocival tento koncept
na primé transformaci historické védy do systému didaktiky, a to je pristup,
ktery nasledujici vyvoj didaktiky antikvoval. Ke ,kopernikdnskému“ obratu
v ni doslo ke konci 80. let 20. stoleti. Tehdy K. E. Jeismann obratil pozornost
k historickému védomi jakoZzto vlastnimu predmétu skolni historické edukace.
Pozndni, Ze jim neni minulost sama o sobé¢, nybrz historické védomi, jez Skolni
déjepis (také, dodejme) predava, zachovava a kultivuje (Jeismann, 1988), se
ukazalo jako rozhodujici zvrat v chapani svébytnosti didaktiky déjepisu. Od-
kazuje k tomu, ze didaktice déjepisu prislusi zkoumani socidlni komunikace
historickych informaci, a to se specidlnim prihlédnutim ke Skolnimu, tedy
pravné a administrativné institucionalizovanému prostredi. Dnes je pak takto
vymezeny prostor mozné rozsirit i k osvété, socidlni péci atp. Prvky takovéhoto
pristupu ale najdeme i dfive, byt nebyly formulovany v kategoriich didak-
tiky déjepisu, ale v politickém diskursu jakozto jeden z kulturné politickych
dtsledkt prvni svétové valky usilujici o zbaveni ucebnic déjepisu, zemépisu
a literatury pasdzi vyvoldvajicich nepratelstvi mezi narody (Benes, 2007). To
nas znovu privadi k ideologické ¢i politické sluzebnosti déjepisu: O ovladnuti
této sféry individualniho a socidlniho mysleni usiluji nejen nedemokratické
politické systémy, ale i ty demokratické (Pratkanis & Aronson, 2001). Sice
jinymi prostredky a (doufejme) s jinymi cili, ale také: vzpomenme naptiklad na
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zavedeni ob¢anské vychovy po vzniku CSR v r. 1918, stejné jako soustavné usili
o promeénu Skolniho déjepisu ve Spolkové republice Némecko po druhé svétové
valce (Centkowski, 1990; Centkowski, Maternicki, Pellens, & Stissmuth, 1999),
¢i v novych spolkovych zemich po sjednoceni Némecka v roce 1993 (Matzing,
1999) a samozrejmeé i nekoncici soucasné diskuse o Skolni historické vyuce
v Ceské republice ¢i na sousednim Slovensku.

K preziravému postoji fady historikt k didaktice v neposledni fadé ptispiva i jeji
odborna uroven, prezentujici se kuptikladu jeji uzivanou terminologii a viibec
celym jejim pojmoslovim. In margine Ceské didaktiky déjepisu lze bohuzel
konstatovat, ze vétSinou zaostdvd i za dnes pouzivanou terminologii Ceské
pedagogiky, stejné jako teprve hleda svoje integrujici spojnice s terminologii
historickych véd.

Oboji posiluje dojem ,nedospélosti“ didaktiky jako védni discipliny (viz Janik,
2009), avsak to nijak nesnizuje hodnotu funkci, které v historické kulture
plni. Z pripomenutého ,naivniho“ pohledu na ni plyne, Ze je ji ptrisuzovana
predevsim uloha vychovn4, tj. Ze ptispivd k enkulturaci obcanské, politické,
socidlni ¢i mravni, na niz je vdzdna také funkce informacni, reprezentovand
vybérem obsahu uciva. Jde tu vSak o pohled spiSe pragmaticky nez koncep-
tudlni ¢i jesSté tvrdéji feCeno, princip sociokulturné noeticky (Zamorski, 2008).
Zakladni funkci didakticko-historického obrazu historické skutecnosti je totiz
funkce noeticka.

Jeho noeticka funkce vyplyva z toho, Ze didakticko-historicky obraz je specific-
kou socidlni komunikaci historickych informaci a faktt, které jsou také jinym
nez odborné historickym zpusobem vnimdny a interpretovany. Didakticko-
-historicky komunikacni proces lze charakterizovat jako nevyrovnany — mezi
zdrojem informace ¢i faktu, (tj. historickymi védami jako materskym oborem
¢i obory, ale i autory kurikula, nebo na druhé strané informacemi, které do
systému vnikaji z medidlni sféry) a jejim prijemcem (zakem, ale v urcitych
pripadech i ucitelem) existuje informac¢né nerovnovazny vztah: informace ¢i
fakt jsou urceny subjektu, ktery se na jejich vzniku nepodilel a neni vybaven
dostatecnymi kompetencemi k jejich adekvatni interpretaci. Vznikaji tak nové,
pozménéné informace, plnici také jinou sociokulturni tlohu (naptiklad tim,
ze nabyvaji jiz zminéné polohy ,symbolu“). Mezi jednotlivymi oborovymi di-
daktikami existuje ptritom v tomto bodé znac¢na rozdilnost: zatimco didaktiky
exaktnich a prirodovédnych obort musi feSit pfedev$im problém abstrakéni
ndrocnosti transformace systému matetského oboru do didaktického systému,
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stoji pred didaktikami socidlné-humanitnich obora v prvé fadé problém infor-
macni otevienosti didakticko-odborného systému, ktery vytvareji a ktery tvori
jejich vlastni badatelské pole. Své uplatnéni tu tak nachdazi medidlni logika
(termin Jana Jirdka) ¢i obdobné gpravodajské hodnoty Ci faktory (Quandt,
Schenk, & Schichtel, 1992, s. 63 a passim). Usttednim problémem se tak stava
interpretace. Této otdzce — pokud se nemylim (kontextudlné z hlediska utvareni
a typologie znalosti se problému dotkli Janik, Mandak, & Knecht, 2009) - se
neveénuje u nds dostate¢nad teoretickda pozornost; a je to jisté chyba. Dovolim si
proto odkdzat na ,ryzi teorii“ (Tondl, 2006a,b; Tondl, 2002):

Relativnost empirického (tj. z naseho hlediska vySe naznaceného ryze prag-
matického, uzivatelského, ,naivniho“) vychodiska tkvi v tom, Ze také hranice
empirického a mimoempirického nejsou absolutni, ale zavisi na: (a) vybave
pozorovatele, tj. na vlastnostech kanalu pozorovatele; (b) na tlohach ¢i cilech
spojovanych s danou empirickou ¢innosti, tj. pozorovanim, mérenim, experi-
mentovanim apod.; (c¢) na moznostech kvalifikace prislusSného rozhodovani,
tj. na moznostech uplatnéni adekvatnich kritérii pro posouzeni jednotlivych
rozhodnuti (Tondl, 20064, s. 210).

Existenci svébytného postaveni didakticko-historického obrazu lze ostatné do-
lozit i odkazem na didakticky vyzkum: naptiklad povahou skute¢né didaktické
(nikoli tedy jen pragmaticky metodické, ,navodné“) analyzy historickych in-
formacnich zdroju (Pandel & Schneider, 2010), stédle Castéjsi pozornosti kterou
historiograficky i historicky vyzkum vénuje analyze a hodnoceni déjepisnych
ucebnic (k témto aktivitdm obecné viz Pingel, 1999), a které nabyvaji vyznamu
i u nés (soupis diplomovych praci na toto téma v CR viz Gracovd, 2008).
Ztetelné se ukazuje nutnost komplexniho studia vyznamu a funkci tohoto
obrazu ve spole¢nosti i jejich rizné sociokulturné vymezenych segmentt az
na uroven jednotlivce; to je dnes pfedmétem predevsim empirickych vyzkumu
v didaktice déjepisu a v sociologii (Subrt, 2010; Gracovd, 1998; Gracova, 2004;
Labischova, 2005). Za pozornost proto stoji i nove zaloZeny Casopis s ndzvem
Zeitschrift fiir Didaktik der Gesselschaftswissenschaften (Wochenschau Verlag),
ktery, zda se, také vykroc¢i cestou celostniho pohledu na zde sledované trans-
didaktické a viibec obecnéjsi pohledy na didakticko-historické obrazy socialni,
a tedy i historické skutecnosti.

Teprve od noetické funkce lze adekvatné uchopit funkce edukacni — coz je
pojem ponékud Sir$i nez u nds vzité terminy vychovné, poptipadé i vychovne-
-vzdéldvaci (Pelikdn, 2009; Stech, 2009). Edukacni funkce ptiméji vyjadiuje
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to, ze jeji integralni slozkou je i noesis. Je totiz nutné mit na paméti, ze
edukacni procesy mohou byt — zvlasté v ptripadé informacné bytostné otevre-
nych systému, k nimz patti i oblast didaktickych aplikaci socidlné-humanitnich
informaci — snadno ucelové instrumentalizovany. Edukac¢ni funkce didaktiky
déjepisu vede — mé vést! — k fddu humanitniho mysleni (Benes, 2009), tedy
ke kvalifikovanym (k charakteristice kvalifikovaného prijemce informaci viz
Tondl (2006, s. 100-103): kvalifikovany ptijemce je schopen zohlednit Sirsi
kontexty informace, usiluje o jeji zac¢lenéni do Sirsiho okruhu znalosti ¢i ji tam
integrovat a musi byt schopen je spojovat s hodnotovymi, zejména etickymi
a estetickymi dimenzemi) a odpovédnym orientacim v lidské socidlni, a tedy
i historické skute¢nosti, jejimz zakladnim rysem je hodnotovost, neexaktnost
a (inter)subjektivnost. Skolni edukace ma takovyto téel i jako celek — md/musi
sméfovat k pochopeni a osvojeni si vech tii zdkladnich myslenkovych fada —
humanitniho, exaktniho ¢i estetického, protoze praveé jejich prostrednictvim
dochdzi k enkulturaci jedince do spole¢nosti.
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What is didactics of history (today)?

Abstract: The paper focuses on the status of the discipline of didactics of history, of
school history and in a wider context of field didactics of social sciences and humanities.
The difference between a piece of information and fact about history as well as the
difference of between popularising and didactic depicting of social (historical) reality
are discussed. From these differences, one of the basic characteristics of these didactics
is induced; an implicit openness to information of the system of their subject matter,
which leads to an increase of the importance of interpretation. It is interpretation that
must be seen as the central point of noetic and educational function of these didactics
and the school subjects that they are connected to.

Key words: history didactics, school history didactics, the systematic nature of the di-
dactics of social sciences and humanities, historical information, historical fact, didactic
and historical depicting of historical reality, popularising depicting of historical reality



