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Recenze

Humanismus v obdobi renesance a reformace

Sbornik pfisp&vkl z kolokvia ¢asopisu Prométheus. Hradec Kra-
lové: Gaudeamus, 1998, 209 s.

V lofiském roce vydal Ustav filozofie a spolecenskych véd Vysoké skoly pedagogické
v Hradci Kralové sbornik pfispévki z kolokvia Casopisu Prométheus pod nazvem
Humanismus v obdobi renesance a reformace.

Casopis Prométheus, ktery vznik! v roce 1995 pfi Ustavu filosofie a spoleden-
skych véd Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Kralové, sdruZuje ulitele, studenty
a viechny pratele filosofie, ktefi hledaji zpusoby, jak pfekrodit tradi¢ni ramec ko-
munikace mezi uitelem a Zdkem, ktefi usiluji o vytvoreni otevieného prostoru pro
vzajemné osloveni, komunikaci viech zdjemci o filosofii a filosofovani, o vytvofeni
pfiznivého klimatu pro kritické tfibeni nazori, pro reflexi Zitych problémd, pro
celkové tvofivy mySlenkovy pohyb v Siroké paleté literarnich forem.

Proto se redakéni rada, sloZzend z ucliteld i studenti, od roku 1996 zaméfila
vedle Casopisecké prace také na kazdoroéni pofadani prométheovskych kolokvii vé-
novanych vZdy uréitému tématu. Prvnim tématem vyhlaSenym v roce 1996 bylo
,Prolinani kultur: konec kulturni identity?“ Téma ,Humanismus v obdobi re-
nesance a reformace® je za tématem ,Clovék a mé&sto: problém identity“ z roku
1997 tfetim v pofadi, aviak sbornik pfispévki z tohoto kolokvia tvofi jiz 19. svazek
edi¢ni fady Prométheus.

Pfeneseme-li se nad riznymi resonancemi humanismu v celém dvacatém sto-
leti, zakonité se musime ptat, éim je pro autory pfispévkl jmenovaného sborniku
podnétny? Odpovéd a ziroveii moto spojujici viechny piispévky z ruznych ob-
lasti v jeden zajimavy a inspirujici celek nalezneme pravé v vodni stati PhDr.
Miroslava Joukla (je zéroven i editorem pfedklddaného sborniku) nazvané Obraz
renesancniho humanismu, kterd je vénovana vymezeni renesanéniho humanismu
v priniku humanismu a renesance, tj. v jeho specifickych projevech a formach.

Divody pro volbu renesanéniho a reformaéniho humanismu osciluji kolem
dvou zékladnich bodd. Prvni z nich miiZeme nazvat ,historickym“: ,Clovék dé-
jinny ve své otevienosti neZije jen dneskem bez ohledu na minulé a budouci. Svét
neni danosti. Je zapotfebi se vztahovat a orientovat, aktualizovat a zpfitomiiovat,
navazovat, ¢i naopak pfiCit se, komunikovat, tdzat se a hledat, spoluutvaiet ve
spoleCenstvi lidi sebe a svét.“ (s. 3)

Druhy bod nazvéme pracovné ,interpretacni“. Chapani humanismu jako ,i-
deového & obecné kulturniho vyrazu zdjmu a péce o Elovéka (o sebe, o druhé),
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a sice ve smyslu bedlivé pozornosti k hodnoté, distojnosti, §ifi projevl lidského
zivota (individualniho i pospolitého) s dirazem na jeho ochranu i rozvoj, na jeho
zkvalitfiovani a zuslechtovani, s ohledem na moZnosti tviirdiho sebezdokonalovani
v kontextu svéta“ (s. 4) umoziuje ukazat reformacni a renesan&ni humanismus,
nikoli pouze jako historicky typ mysleni a kultury dnes jiz néaleZejici minulosti,
nybrz jako stédle se zpfitomnujici zptsob tazani ukazujici na sloZitost, mnohovrs-
tevnatost a zdvaZnost uchopovini lidského byti a svéta vibec.

32 riznych pfispévki odbornikd z fad filosofli, pedagogi, politologli a stu-
denti, nahliZejicich problematiku humanismu v obdobi renesance reformace z raz-
nych 4hld a do rtzné hloubky, upozoriiuje na kulturni mnohovrstevnatost daného
historického obdobi v roviné Zivotniho stylu, uméni, védy ndboZenstvi, politiky,
filosofie a vychovy. Pozornost je vénovina predalpské i zaalpské renesanci, re-
formaci i protireformaci. Zvlasté je viditelny ddraz na otazky spojené s Ceskym
humanismem, nap¥. Problém moci v éeském humanismu (M. Vitek), Komenského
pampaedia v labyrintu svétd (I. Semradova), Ldska vzneSend (V. Soukup) &i Je
Komenského Labyrint svéte vskutku (pouze) pesimistickym dilem? (A. Nastou-
pilovd). Obohacenim sborniku je zajisté pfisp&vek autorky J. TFiskové ze SRN,
ktery priblizuje dilo humanisty, teologa a pedagoga Philipa Melanchtona, jenz je
v soutasném Némecku pfedmétem Zivych diskusi.

Sbornik teoretickych i informa&nich ¢lankd je vhodné doplnén vybérovym
chronologiem 14. aZ 16. stoleti, od narozeni Dante Alighieriho po smrt Willi-
ama Shakespeara, vybérem literatury a internetovych adres k problematice hu-
manismu, renesance a reformace (oboji zpracoval L. Nekvinda). Nechybi zde ani
Jjmenny rejstfik, coz kromé vhodné voleného uspofadani pfispévki, grafické a es-
tetické Gpravy, svéd¢i o peélivé editorské praci.

Sbornik éitajici 209 stran vydalo nakladatelstvi Gaudeamus v Hradci Kralové
v poltu 100 vytisk. Zajem o sbornik nejspiSe pfed¢i maly nédklad, ale doufejme,
Ze rozhovor na téma humanismu v obdobi renesance a reformace bude mit své
pokrafovani, nap¥. na strinkdch Casopisu Prométheus, ¢i v navaznosti na dalsi
kolokvia. Sbornik by byl zajisté velmi vhodnym studijnim i informaénim zdrojem
pro stfedni Skoly. Svym zidmérem a bohatou 3kilou myslenkovych podnéti by

mohl oslovit i humanitni pracovist& vysokych Skol. L
Ivana Nekvapilova

Vitkovd, M. Paradigma somatopedie

Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 1998. 140 s.

Co mé pfimélo k tomu, Ze jsem se rozhodl tento spis recenzovat? Vyprovokovala
mé& k tomu odvaha, s niZz si autorka dovolila pfedstoupit se svou knizkou pied
odbornou vefejnost.

Pojednavanou problematiku rozvrhuje do 7 kapitol. Napf.:

3. Psychologické a sociologické aspekty télesného postiZeni,

5. Pedagogickd podpora nejéastéjsich pohyboviych postiZeni v predskolnim
a Skolnim véku,
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6. Proces vychovy a vzdéldvdni jedinci s télesnym postizenim v pribéhu Fivota,

7. Specifika ve vijchové a vzdélant déti predskolniho a Skolniho véku.

Pokusim se struéné shrnout nejpodstatnéjsi vyhrady. Knizka je ¢tenafim pred-
kladana jako spis védecky. V resumé ¢teme, Ze prace ,vznikla na zdkladé védecko
vijzkumné ¢innosti autorky“ (védecko-vyzkumné ma byt psino se spojovnikem -
pozn. recenzenta). Obdvam se vSak, ze autorka nemd jasnou pfedstavu o tom,
v Cem je podstata védecko-vyzkumné prace, kdyz se spokojuje s pouhym prifazo-
vanim raznych (nebo i totoZnych) nazord riznych autord z riznych obord, aniz
by je vzajemné konfrontovala a s citovanymi autory diskutovala. Na vysledky své
vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti se pfitom odvolava jen zfidka.

Spis provazi bohaty soupis literarnich zdroju. Jaké divody vSak vedou au-
torku k tomu, Ze v ném uvadi i literaturu, s niZ nepracovala nebo ktera nema
pfimy vztah k pojedndvané problematice? Akceptovat viak nelze ani zpisob, jak
s literdrnimi zdroji pfejimanych informaci pracuje. Vitkova nerespektuje zakladni
zasady prace s bibliografickymi tdaji: ani v pfipadé autentického zdznamu cizi
mySlenky nenajdeme pfesné udaje o pramenu, které by ndm dovolily ,¢ist“ ci-
tovanou myslenku v $ir§im kontextu. Uvedeno je pouze piijmeni autora a rok
publikovéni, a to i v téch pfipadech, kdy je v seznamu literatury vice praci téhoz
autora z téhoz roku. Takové idaje oviem nemaji zddnou identifika¢ni hodnotu.

Pfi zachéazeni s literaturou vSak autorka necti ani fundamentalni eticky im-
perativ védecké prace — pravdivost sdéleni. Napf. v ¢isti 1.1 Paradigma pojeti
somatopedie pise: , V analjze OECD (1996) tijkajici se pojeti specidlni peda-
gogtky v riznych zemich jsou uvedena étyFi peradigma (sprévné paradigmate -
pozn. recenzenta), kterd jsou popsdna jako model medicinsky, socidlné patolo-
gicky, model prostiedi a model antropologickyj (s. 10). Budeme-li ovéem tyto udaje
v citovaném dokumentu (ve Zprdvé o ndrodni politice ve vzdéldvdni) ovéfovat,
zjistime, Ze o paradigmatech specidlni pedagogiky v ném neni ani zminka. Takovy
postup hodnotim jako krajné neseriézni. Kritické pfipominky mam i ke zpusobu,
jak autorka postupuje pfi republikaci vlastnich praci (napf. ¢asti 6.2.1 a 6.2.4
jsou preneseny z uebnich textd). Republikace je jisté mozZna, oviem pouhé me-
chanické ,presazeni“ textu do jiného myslenkového ,porostu“ bude ¢tenar vnimat
jako nevkusné.

Kazdy autor usilujici o védecky charakter své prace vi, Ze na rozvrzeni po-
jednavané problematiky zavisi moznost vybudovat pevny opérny systém spisu.
V tomto sméru prozrazuje autorka az nepochopitelnou koncepéni bezradnost; nej-
vice patrné je to na kapitolach 5, 6 a 7, v nichZ pojednava problematiku z pozic
pedagogickych. Ve strukture téchto kapitol se totiz v téZe roviné vyznamnosti kiizi
nékolik hledisek:

a) hledisko specifiénosti a nespecifiénosti vjchovy a vzdéldvdni télesné postize-
nych,

b) hledisko druhu télesného postiZeni a

c) hledisko véku télesné postiZeného jedince.

Nadto jesté nebere v Gvahu sémantickou odliSnost termind
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—- proces vychovy a vzdéldvani,

specifika vjchovy a vzdéldvdni,

problematika vgchovy a vzdéldvini a
- systém vychovy a vzdéldvdni.

Ve svych disledcich to znamend, Ze pfi jejich uziti v ndzvech kapitol (napf.
6.1 Problematika vychovy... a 7.1 Systém vychovy .. .) nerespektuje rozli$nost
ani v obsahu.

Doc. Vitkova necti platnou ortografickou normu, morfologické a interpunkéni
pravidla. Setkdvame se s nespravnou shodou substantiva a zdjmena, ale i s ortogra-
fickymi chybami (nevidélali si, s t&%i aj.). Carkou jsou oddéleny rozvijejici vétné
Cleny, subjekt a predikdt, jinde naopak arka chybi (napf. u vloZenych vedlejSich
vét). Ani nékteré stylistické neobratnosti (napf. ,hleddni oznaéeni pro popsini*)
nelze pfehlédnout.

Spis je opatfen resumé v Ceském a anglickém jazyce, Ctendf by viak uvital
i vécny a jmenny rejstiik. Pro pfevaZnou &ast knihy je pfiznaény sumarizujici
zpusob prace. Jeji védeckd pfinosnost je spornd, hodnotu ma pouze tim, ze si ji
autorka pfipravila vychodiskovy material pro vlastni védecko-vyzkumnou praci.
Véfim, Ze se ji podaii ho tvofivé vyuZit. Nejvétsim kladem posuzovaného spisu
je jeho aktualnost; reaguje totiz na dosud neuspokojivé feSené problémy vychovy
télesné postiZenych jedinci. Za to patfi autorce dik odborné vefejnosti i celé nasi
spole€nosti.

Vladimir Spousta

Vitkovd, M. Paradigma somatopedie

Brno: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, 1998, 140 s.

Doc. PhDr. Marie Vitkovd, CSc., sa vyskumne venuje somatopédii — Casti $pe-
cidlnej pedagogiky, ktord sa zaoberd vychovou a vzdeldvanim deti a mlideZe s te-
lesnym postihnutim v mnohych svojich pracach. V uvedenej monografii podava
autorka uceleny, moderny systém somatopédie, pri¢om v nej zachytila aj najnovsie
trendy vo vychove a vzdelavani postihnutych vébec a telesne postihnutych v oso-
bitosti — integra¢né trendy. Ide o problematiku integracie postihnutych, v danom
pripade najmai telesne postihnutych, do $kdl bezného typu. Doc. Vitkova vyuZila
a spristupnila vedeckej a $irokej pedagogickej verejnosti najnovsie zahrani¢né po-
znatky o integracii a pokdsila sa ich aplikovat na podmienky v Ceskej republike.
Poukazovanim na $iroké spektrum ponuky podpornych aktivit pre postihnutych
vo vyspelych krajindch prispieva k zmene postojov v tejto oblasti u irokej peda-
gogickej, najmi Specidlno-pedagogickej odbornej verejnosti. Podrobne informuje
o legislativnych podmienkach pre integrativnu vychovu a vzdeldvanie deti a Ziakov
so $pecifickymi potrebami v Ceskej republike. Zmena legislativy je totiZ absolitne
nevyhnutna pre koneéni zmenu postavenia postihnutého dietata ale i dospelého.
Preto nepovaZujem (na rozdiel od recenzenta knihy ,Paradigma somatopédie®
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V. Spoustu) tieto ¢asti monografie za &osi menej dolezité. Napokon v kazdej kra-
jine, kde je dnes Skolska integracia postihnutych uZ beznym javom, bolo potrebné
zacat legislativou (napr. vo Velkej Britanii muselo déjst k iiplnej prestavbe skols-
tva). Ani exkurzy do mediciny nie st v pripade telesne postihnutych zbytoéné,
pretoZe kazdy, kto s telesne postihnutymi pracuje, musi mat o tychto problémoch
pomerne podrobné informdacie. Nazddvam sa, Ze doc. Vitkov4 si tuto skutoénost
dobre uvedomuje, a prave preto tieto pasidZze do svojej prace ,Paradigma soma-
topedie“ zaradila. Za vyznamny povaZujem i problém terminoldgie rozpracovany
v tejto knihe (i v inych publikacidch autorky). Predovietkym ide o jasné vyspe-
cifikovanie pojmov vada, obmedzenie a postihnutie, dalej o vymedzenie pojmu
pedagogika telesne postithnutych, moderného pojmu ,komprehensivna rehabilitd-
cia“ a v neposlednom rade o pojem telesne postihnuty. Priklania sa k pouZivaniu
pojmu jedinec (Ziak), mladistvy s telesnym postihnutim. Podobne sa dnes aj na
Slovensku diskutuje o tychto pojmoch a v septembri usporiadala Katedra psycho-
l6gie a patopsycholégie PAF UK v Bratislave na tito tému celo§tatny semindr.
Z toho vyplyva, Ze problematika terminolégie, podrobne rozobrand v knihe Para-
digma somatopédie, je skutoéne aktuilna a doc. Vitkovd ma k tomuto problému
¢o povedat. Autor recenzie V. Spousta obvifiuje doc. Vitkovi v podvode, kedZe
neuviedla spravny pramefi na str. 10. Nazdavam sa, Ze oznafit chybni citiciu za
podvod je prinajmenSom neseridzne, pretoze, ako je zname, podvod stvisi s imy-
selnym uvedenim do omylu, o zrejme recenzent nekontroloval. V knihe na str.
41 sa autorka vyrovniva i s modernym pojmom copingu a uvadza prefi Cesky po-
jem vyrovndni se s postiZenim. Velmi pokrokovy pohlad prezentuje autorka (str.
42) na 3pecidlno-pedagogicki diagnézu. Odmieta chépat tto diagnézu ako niefo
statické, nemenné. Cielom tejto diagndzy je snaha o progndzu, teda snaha o od-
hadnutie (na zaklade ziskanych poznatkov) moznosti dal3ej vychovy a vzdelavania
daného dietata. Na str. 43-44 je uvedend velmi kvalifikovand diskusia o vztahu
medzi psychologickou a Specialno-pedagogickou diagnostikou, o zloZitosti prebe-
rania vysledkov psychologickej diagnostiky pre ely diagnostiky postihnutych.
S tymto problémom som sa vo svojej prici neraz stretol a v niektorych Studidch
som dospel k podobnym ziverom ako doc. Vitkova. Velmi zaujimavé vztahy na-
$la autorka medzi naruSenim motoriky a poruchou reéi (str. 56). Vela dolezitych
informaécii i1 $pecidlno-pedagogickych rad pre rodifov o tom, ako zardbat s pos-
tihnutym dietatom, ¢o moZno od neho olakivat je obsiahnutych v kapitole 5.
V celej praci je velké mnoZstvo odkazov na konkrétne zékony, programy, vyhlasky
a nariadenia, ¢o velmi pomdZze najmi rodi¢om postihnutych, ale aj ich ulitelom
a dal$im vychovnym pracovnikom, a teda, ako som uZ uviedol, tieto informacie
st velmi dolezité a potrebné. Na str. 99-111 sa autorka zaoberd doteraz tplne
zanedbéivanou €astou Specidlnej pedagogiky — problematikou dospelych postihnu-
tych. Aj tu vystihla autorka jeden z ddleZitych a dosial nerieenych problémov
a prinasa k nemu prvé poznatky. Jadro price a imanentne somatopedicka proble-
matiku prezentuje doc. Vitkova v kapitole 7, ktord je vlastne vytstenim vSetkych
predchéddzajucich kapitol. Tato kapitola je napisana s dokonalym poznanim prob-
lematiky deti a mladistvych s telesnym postihnutim. Autorka tu prezentuje aj
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svoje bohaté zahrani¢né i vlastné skusenosti a spristupiiuje ¢itatelovi i najnovsie
vysledky ziskané pri vyuZiti po¢itacov vo vychove a vzdeldvani Ziakov s telesnym
postihnutim.

V3etky uvedené nesporné prednosti monografie doc. PhDr. M. Vitkovej, CSc.,
V. Spousta akosi ,,nezbadal“, ¢o je pri recenznom posudku prinajmensom ¢udné.

Recenzent knihy V. Spousta vytyka dalej doc. Vitkovej, Ze ,osliiuje &tenafe
Castymi odkazy na zahraniéni literarni zdroje a cizi zkuSenosti“. K tomu treba
povedat iba to, Ze problém integracie je, zial, najviac rozpracovany v zahraniéi,
s poéitami u telesne postihnutych sa zacalo tieZ tam, poradne pre postihnu-
tych a Sirokd paleta réznych druhov $pecidlno-pedagogickej pomoci tieZ nevznikla
v Ceskej republike. Napriek tomu, som si dal pracu a zratal som zahrani¢né a eské
(resp. slovenské) citécia a zistil som, Ze vo svojej knihe doc. Vitkova Cerpala zo 73
zahraniénych (vratane prelozenych do Cestiny) a 104 Ceskych a slovenskych prame-
fiov, prifom neratam 27 citacii vlastnych prac. NemozZno teda stihlasit s tvrdenim,
Ze uprednostiiuje zahrani¢nu literatiru. S recenzentom vSak moZno plne sihlasit
v tom, Ze kniha je zrejme napisand narychlo a pravdepodobne nepre$la jazykovou
apravou. Odbornii hodnotu publikacie to vSak neznizuje.

Ladislav PoZdr

Maiidk, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdki

Spisy Masarykovy univerzity v Brné — Pedagogicka fakulta, sv. 69.
Brno, Masarykova univerzita 1998. 134 s.

Tvofivy akt je nejen vrcholnym projevem sebeaktualizace lidské bytosti, ale je
i nejprikaznéj$im dokladem ¢lovéCenstvi. A v tom je i pfi¢ina, pro¢ nas fenomén
tvorivosti stale zneklidiiuje. PfestoZe o kreativité bylo jiZ mnohé napsano, sama jeji
podstata je stale nejasnd. I kdyZ byly stanoveny jeji determinanty (napi. schopnost
formulovat problém) a specifikovany zdkladni prvky jeji struktury (predstavivost,
divergentni mysSleni aj.), stale zistava fada otdzek nezodpovézenych. Pedagogika
pfednostné orientuje pozornost na procesudlni stranku tvofivosti — na faktory, kte-
rymi by bylo mozZno tvofivy akt rozvijet. A pravé tyto otazky jsou tstfednimi té-
maty Mandkovy monografie. Autor pfi objasiiovini podstaty onéch tfi zdkladnich
kategorii, jez daly jeho dilu titul, vychazi z poznéni, k némuz dospéla psychologie.

Jiz v samém ndzvu knihy dava prof. Mafidk najevo, v éem spatfuje zdkladni pe-
dagogicky problém svého pojednéni o tvofivosti. Rozvoj je tim ustfednim pojmem.
Ke zpracovani tématu pfistupuje po mnohaleté studijni a vyzkumné pfipravé, jez
na$la odraz v jeho Cetnych publika¢nich aktivitach, napf. Problém domaécich
tkolii na zakladni Skole (1992). Tvofivost jako pedagogicky problém se stala
téZz nosnym programem nékolika celostdtnich seminaft a konferenci, jeZ inicioval
a z nichZ vzesly sborniky Tvofivost v praci uéitele a Zdka (Brno 1996), Tvo-
Fivosti ué&itele k tvofivosti Zaka (Brno 1997), Cesty k tvorivé skole (1998)
a Tvofiva Skola (1998).
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Prehledné strukturovand osnova dila rozvrhuje pojednivanou problematiku
do 10 kapitol. V prvni kapitole vymezuje stéZejni pojmy: jednak jako soulast
osobnostni struktury, jednak ve vztahu k vychovnému cili i jako pfedmét kulti-
vace (tedy v pohledu pedagogickém). Ve druhé kapitole - Poudeni z minulosti
- pfipomina nejvyznamnéjsi pedagogické osobnosti, které se k otdzkam tvofivosti
vyslovily: Komenského a Rousseaua, Tolstého poZadavek absolutni svobody di-
téte, J. Deweye, V. Pfihodu aj. Autor vSak mohl alespoii letmo pfipomenout
teorii osobnosti E. Fromma a Freudovu teorii o sexuédlné provokovanych tvofivych
aktech.

Ustiedni témata prace jsou pojednana ve 3., 4. a 5. kapitole. V prvni z nich
(Aktivita) sleduje autor projevy aktivity ve vztahu k pasivit& a k hyperakti-
vité jako rizikovému faktoru vychovy. Jako uréujici znaky drovné aktivity stanovil
(a to zcela nové) 4 stupné Zdkovské aktivity: 1. vynucend (aktivita), 2. navozend,
3. nezdvisld a 4. angaZovand. NejobSirné&ji zpracovava kategorii samostatnost
(4. kap.). Ji totiz pfisuzuje v rozvoji tvofivosti prvofady vyznam. Objasiiuje za-
kladni terminy souvisejici, napf. samocinnost, samostatné a kritické mysleni, a po-
drobné pak pojednivi o realizaci samostatné price Zzaku (4.2). Paklize je
tato ¢ast pfinosna empiricky, pak teoreticky objevné je autorovo rozvrzeni druhi
a stupiii samostatné priace zaku (4.3). Nejelementarnéjsi rozlideni zakovské
samostatnosti spatfuje v trichotomii nesamostatné, samostatné a tviréi ¢innosti.
Pfi vykladu o fdzovani samostatné prace vychazi z Deweyovych stupfii pribé&hu
feSeni problému. Na zdkladé vlastniho dlouhodobého vyzkumu formuluje 4 uni-
verzalni stupné samostatné prace ziku: samostatnost napodobujici, reprodukujici,
produkujici a pretvdrejici. Jednotlivé stupné ilustruje konkrétnimi ¢innostmi. Na-
pfiklad napsani basné ilustruje samostatnost pfetvdfejici (tzn. nejvy3s$i stupen
samostatné prace). V ¢em bychom pak ale méli spatfovat rozdil v porovnani s in-
ventivni tvoFivosti?

V kapitole o tvoFivosti Maiiak nejdfive rekapituluje ruzna psychologicka po-
jeti tvofivosti, a teprve potom definuje tvofivost z pozic pedagogickych jako ,, pFi-
rozenou vlastnost ¢lovéka (rizné sily a zaméfenost:) projevujici se seberealizact
individua pFi vzniku nééeho nového, kterou je potieba rozvijet,...“ (s. 74). Po-
odhaluje jeji strukturni prvky (5.2), jeji jednotlivé komponenty (napi. fantazii,
imaginaci, intuici) a faktory ovliviiujici divergentni postupy. PfestoZe otazky sou-
visejici s tvoFivym procesem (5.3) patfi mezi nejméné probadané, z hlediska pe-
dagogického pfedstavuji dstfedni problém. O to vice pfekvapuje, Ze se autor omezil
pouze na charakterizovani jeho jednotlivych fazi. Pojednani o tvofivosti uzavira
rozvahou o trovnich tvofivosti (5.4), jejichZ rozliSeni pfedstavuje vyznamny
diagnosticky prostiedek. V tésné vazbé na 4 stupné samostatnosti a 4 stupné
aktivity konstruuje Ctyfstuphovy model urovné tvofivosti: ezpresivni, inovativni,
imwventivni a emergentni tvorivost. Posledni stupen pfifazuje jen originalnim tvo-
fivym aktim.

6. kapitolu TvoFivy Zzdk autor uvadi pfehledem projeva Zakovy tvorFivosti
(6.1). V informac¢né bohatém materidlu diskutuje otdzku, jak identifikovat tvo-
Ffivého Zaka (6.2) a diagnostikovat uroveii jeho tvofivého potencidlu. Jestlize
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osobnostni dispozice Zaka jsou limitujicim faktorem jeho tvofivosti, pak Osob-
nost uéitele (7.1) méa v tvofivém procesu pouze funkci podpirnou a inspirujici.
Autor zde upozoriiuje i na urcité rozpory uditelské profese a povinnost ucitele
s nimi bojovat. V kapitole 7.2 TvoFivost v préci uéitele referuje o vlastnim
vyzkumu zaméfeném na aktivni a inovalni praci ufitele. Teprve pak vyslovuje
Z4ver: ... inovacné a tvoiivé se uditel miZe projevit ve vSech vyucovacich pred-
métech; ... ovSem musi hledat nestandardni pristupy k vjuce® (s. 94).

V 8. kapitole Spoluprace Skoly a rodiny p¥i rozvoji samostatné a tvo-
Fivé osobnosti rekapituluje obecné platna doporudeni a seznamuje s vysledky
vyzkumu podminek optimaélni rodinné vychovy, jimZ sledoval naptiklad vychovny
styl, miru zavislosti déti na rodiéich aj. V 9. kapitole Vychova k samostatnosti
a tvorivosti autor zachycuje faktory podporujici a brzdici samostatnost
a tvofivost Zadkl. Analyzuje nejen faktory stimulujici (napf. tvofivé klima $koly),
ale i faktory retardujici, jako je hromadnd vyuka a rizné bariérotvorné faktory
(konformita, odmitani odliZnosti aj.). Ve 2. &asti kapitoly - Metody rozvijejici
samostatnost a tvofFivost — pfedklddd instrumentdrium riznych metod a tech-
nik. Pro trénink tvofivych schopnosti doporuéuje heuristické metody, problémovou
vyuku, brainstorming aj. Cini tak s pfehledem a pro ného typickou vyjadiovaci
uspornosti (paucis verbis), kterd viak v enumerativnim soupisu aktivizujicich me-
tod pusobi az stroze.

Zéavére¢nou kapitolou Tvoriva Skola, kterd ma i funkci rekapitulujici, se autor
pfiklani ke Komenského pojeti $koly jako officinae humanitatis. Vychézi z hod-
notového zakotveni ¢lovéka a jeho neodbytné touhy po seberealizaci — perpetu:
mobile veSkerého lidského snaZeni.

Kniha disponuje viemi naleZitostmi védeckého spisu. Kromé vécného rejstiiku
a seznamu literatury je vybavena i némeckym a anglickym resumé, Gstfedni teore-
tické problémy spisu zpfehlediiuji ¢tyii schématae. Postraddm jen jmenny rejstiik.
Cten4f bezpochyby oceni autor@v rozhled po nejnovéj$i domaci i cizojazyéné li-
teratufe i jeho kultivovany jazyk. PfestoZe autor vénoval konefné podobé knihy
velkou péci, vioudilo se do textu nékolik ojedinélych chyb: napf. v citatu z Tolstého
(»- - - neni nejlepdi metody“), s slovy, Gogers. Pojednéni o tvorivosti by jisté bylo
mo#no rozifit mnoha sméry. Ctensfe umélecky orientovaného by autor pravdé-
podobné upoutal pojednanim o druzich uméleckého vyraziva, o umélecké aktivité
zaku jako prostfedku rozvoje tvofivosti nebo srovnanim umélecké a pedagogické
tvorivosti.

Manakova monografie je teoreticky pfinosna a v mnoha smérech pfinasi nové
pohledy. Teoreticky a metodologicky pfinos knihy spatfuji pfedevSim v tom, Ze
autor domysli a rozviji pojednavané problémy dusledné z pozic pedagogickych
(i tehdy, kdy se opira o teorie psychologické). Zcela novy a originalni je jeho model
&tyf stuphu aktivity, samostatnosti a tvofivosti. Védeckou pfinosnost dila viak
nejprikaznéji dosvéddi zdjem a odezva Siroké ¢tenaiské obce. Jsem presvédéen, Ze
néklad 200 vytiskd této Maiidkovy prace nebude s to zdjem ¢tendfd uspokojit.

Vladimir Spousta
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Bertrand, Y. Soudobé teorie vzdélavani

Praha: Portal, 1998. 247 s.

Vsichni, ktefi se zabyvaji problematikou soudobych pedagogickych proudi a jejich
praktickym vyuZitim ve vzdélavani, dobfe védi, Ze opravdu souhrnnych publikaci
z této oblasti doposud mnoho neni.

Z téchto duvodu jsem uvitala, Ze se na naSem kniZnim trhu objevila publikace
profesora Yvese Bertranda, doktora filozofie na univerzité v Montrealu, kde v sou-
¢asné dobé prednasi zaklady vzdélavéni, teorii fizeni a komunikace a organizaéni
kulturu.

Jeho Soudobé teorie vzdélavani jsou unikdtnim prehledem nejvyznamnéjSich
soudobych proudil pedagogického mysleni, ktery je mozno pojmout jako ivod do
studia filosofie vychovy a vzdélavani, protoze umoziiuje podrobnéjsi poznévani
jednotlivych pFistupi a jejich porovndni.

Vedle toho, Ze publikace poslouZi jako informaéni materidl studentiim nejriz-
né&jsich pedagogickych obori, socidlnich véd a filozofie, jisté ji oceni i vSichni, kdo
se vzdélavanim zabyvaji ve své profesi.

Publikace je &lenéna na osm kapitol. Ctenaf zde najde autorem navrhovanou
klasifikaci teorii vzdélavani do sedmi kategorii, protoze jejich souc¢asny prili§ velky
pocet znesnadiiuje jejich pochopeni a volbu sméru pfipadnych zmén ve vychové.
Obzvlast se autor zamé&fuje na ty teorie, které mély bdhem poslednich desetileti
zasadni vliv na Gvahy o tom, jakou podobu by vzdéldvini mélo mit a jakou idlohu
by mélo plnit.

Obecné vzato obsahuji tyto teorie jednak analyzu problémi soudobého vzdé-
lavani, a jednak navrhy jeho zmén. Vét3inou jsou doprovazeny tivahami o cilech
vzdélavani, o roli uliteld, o postaveni Zika nebo studenta, o vyznamu obsahu
(uéiva) jednotlivych vyuéovacich pfedmétd a o sociokulturnim vyznamu vzdéla-
véani. Zde pfedkladana klasifikace, kterd zahrnuje jiz vySe zminénych sedm katego-
rif (spiritualistickou, personalistickou, kognitivné psychologickou, technologickou,
sociokognitivni, socialni a akademickou), odrézi zavratny rozvoj kognitivnich a so-
ciokognitivnich proudi. Reflexe vzdélavani je tak obohacena o vyzkumy v oblasti
kognitivnich procest, informa&nich technologii, sociokulturnich didaktik.

Pro ¢tenafe u nas bude jisté zajimavé sledovat i zavére¢né otazniky nad vzdé-
lavinim a Gvahy nad tim, kterd z zavedenych teorii je nejlepsi.

Pfednosti recenzované publikace je také nejen vyborny preklad O. Seluckého,
kterj odborné lektoroval doc. PhDr. S. Stech, CSc., ale i poznamky ¢eské redakee,
v nichZ najdou nasi ¢tenafi dalsi odkazy na u nas preloZenou literaturu, pfipadné
blizsi Gdaje, ale i polemické glosy. Pohledd z druhé€ strany, jichZ nikdy neni dost,
natoz pak soudy kvalifikované, vzdélané, jsou vZdy velikou vzacnosti. Rizné kon-
cepce Skolstvi se budou i nadéle stfetdvat, aniZ by si kterdkoli z nich mohla ¢init
narok na to, Ze je nejlepsi. Pokud kazdému uditeli bude blizsi néktera z uvedenych
filozofii, pak je nadéje, Ze spoleéné vytvofi Skolu vyvazenou.

Zavérem lze Fici, Ze kniha Y. Bertranda jisté beze zbytku plni to, co si klade za
cil: byt systematickym piehledem nejvyznamnéjsich soudobych svétovych proudi
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pedagogického mySleni, ukazuje nejen na jejich pfinos, ale i problémy v praxi.
PrestoZe publikace nevznikla u nds a je uréena jinému 3kolstvi, méla by se jisté
dostat do rukou co nejvétiimu podtu vech téch, ktefi se budou nebo jiz se vzdé-
lavanim zabyvaji ve své profesi.

Marie Havlikovd

Moradlna kultivdcia osobnosti par excellence

Zilinek, M. Eurépska dimenzia morilnej kultivicie osobnosti. Bra-
tislava: Univerzita Komenského 1999, 181 s.

Meno Martina Zilinka nie je vari ani potrebné pedagogicko-etickému svetu zvlast
predstavovat. Iba neddvno sa ndm dostala do rik jeho prica, bohatid obsahom
a kultivovanymi myslienkami Etos a utvdranie mravnej identity osobnosti, Brati-
slava: Iris, 1997.

Dnes sa na kniZnom trhu objavila dalsia jeho monografia Eurdpske dimen-
zie v mordlnej kultivdcii osobnosti, ktord podobne ako prva praca Citatela nielen
zaujme, ale i obohati mnoZstvom a kvalitou myslienok.

Monografia mé logicku Struktiru, neformalny ale hutny obsah, ¢o je autorovym
vyjadrenim velmi premyslenej prace daného obsahového materialu.

Uz v Gvode autor jednoznacne vstupuje do problematiky slovami: ,Predlozena
monografia sa zaoberd problematikou identity osobnosti v eticko-pedagogickej
pozicii eurépskeho integra¢ného procesu. Vychddza z aktudlnych potrieb novej
;historickej skutoénosti’ — uvddzania do Zivota idei eurdpskej identity, eurdp-
skeho obcianstva, eurdépskej vychovy.“ (s. 111) Autor jednoznaéne vychadza
z humanisticko-antropologickych problémov, bez ktorych by sa vari praca nedala
ani napisat, pretoze problematika ¢loveka je v centre pozornosti tak filozofie, etiky,
pedagogiky, filozofickej antropoldgie — a zda sa, Ze v ostatnom €ase akoby sa na
ftu zabudlo.

Filozofické, pedagogické a etické myslenie 20. storoéia sa uZ neuberd smerom
vytvérania velkych systémov. Zacali sa rozpadat do historickych reflexii, analyz
a odmietania predchddzajtcich snah postihnit svet a ¢loveka v fiom.

Viadsina vedcov sa domnieva, ze 20. storodie znamena podobny obrat, aky
znamenala doba okolo roku 1500, niektori si mysleli, Ze zmeny s1 eSte prenikavejsie.
Avsak to naliehavejsie kladie otazky o samotnom zmysle a postaveni ¢loveka a jeho
mordalnej kultivicie v dneSnom svete.

Tento problém, problém &loveka, kultiry a mravnosti, humanistickych mrav-
nych hodnét stoja v centre pozornosti monografie Martina Zilinka — ergo - st
to vSetko problémy, ktoré sa tykaji Cloveka a jeho miesta vo svete. Od prob-
lému Strukturalno-moralnych zretelov utvarania mravnej identity osobnosti autor
prechadza k zdkladnym komponentom eurépskej vychovy, zaoberajic sa multi-
kultirnym a transnaciondlnym rozmerom v utvarani mravnej identity osobnosti,
ako i taxonémiou kompetencii Eurépana v utvarani mravnej identity osobnosti,
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opierajic sa o pramennu zahraniéni literatiru. Svoje myslienky explicitne vyjad-
ruje: ,Utvaranie mravnej identity osobnosti v eurépskej dimenzii mé svoj vyrazny
rozmer multikulturality, interkulturality a globdlnosti. Eurépska dimenzia teda ne-
znamena nutnost uniformity. Multikulturalita a transnaciondalnost st jej vyznamné
nosné piliere. Transnaciondlny pokrok v Eurépe nemozno dosiahnit len v spitosti
s rozvojom narodnych entit v multikultirnych dimenziach. Vo svojej identite ref-
lektuje narodné spoloCenstvo, spolubytie s inymi narodmi, hiad4 vlastny dejinny
zmysel v medzindrodnom multikulturdlnom celku ludstva.“ (s. 169)

Tak sa autor neformélne dostiva k nidrodnej identite, ktori povaZuje nielen za
suhrn duchovnych hodnét, ale praktickou kultirou v samotnych fudoch. ,Mravny
vztah,“ tvrdi autor, ,k vlastnému nirodu je sociogénnou hodnotou. Kazdy &lovek
prindlezi k nirodnému, & etnickému spoloCenstvu, k jeho hodnotdm.“ (s. 169)
Tak sa autor neformélne dostava k axiologickym hodnotdm a hodnotdm vo sfére
kultary.

Cez problémy kultiry, multikulturdlnych, multietnickych a multilingvalnych
problémov spolodenstva, cez problémy principu interkulturality sa autor dostava
k problému interkulturdlneho vychovného procesu, ktory je vSak pre utvéiranie
integrovanej osobnosti v identickom prostredi efektivny vtedy, ,... ak smeruje
k vlastnej narodnej kultirnej identite, k vychove, k tolerancii, ku kooperacii,
k mieru, solidarite, interkulturalnej sebareflexii a k celkovej multikulturalnosti“
(s. 175). A ak autor spomina eurépsku vychovu, tvrdi, Ze ,... sa zameriava na
vychovu humdanneho ¢loveka, preto cielom, strategickym zamerom vo vztahu k ve-
domiu ¢loveka je eticko-axiologicky komponent® (s. 178). Tento moZe zasadne
a vyznamne ovplyvnit typ eurdpskej civilizicie, mravné, etické a racionalne usilie
o prezitie ludstva. Tym je vlastne moZné dlohu vychovy v eurépskom i globalnom
chépani optimalizovat v zmysle pomoci spravania voli kontinentdlnym a global-
nym rizikdm a hladat spolo¢ni cestu rieSenia problémov v dialogickych projektoch
civilizcie, v interkulturalnosti, v prejavoch solidarnosti empatie, subsidiarity vo
vztahu k ¢loveku.

Préica Citatela rozhodne zaujme (o tom som osobne presvedéend), a to nielen
svojim obsahom, ale hlavne hlbkou prieniku do zatial neriesitelnych problémov
v ramci pedagogiky i celého edukativneho systému v ramci Eurdpy.

Pre jej vysokd kvalitu ju odpori¢ame do pozornosti vSetkym tym, ktori sa
o dané problémy nielen zaujimaji, ale ktoré sa ich aj bytostne dotykaja.

Anna Klimekovd

Mares, J. Styly uceni zaka a studentu

Praha: Portal, 1998, 239 s.

Uceni, casté téma nejen pro psychologii, pedagogiku, ale také pro biologii a v sou-
¢asné dobé i pro pocitacové védy. VétSina z nds se uci po cely zZivot. Kazdy se uci
svym zpusobem. Nékdo ma svij vlastni postup, jiny pfebird postupy od druhych.
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Jak se vlastné uéime? Jak se uéi zak, student? To je otdzka, na kterou se autor
publikace snazi hledat fadu zajimavych odpovédi.

V publikaci Jifiho MareSe miZeme detekovat celou fadu témat, které sim
autor formuluje otdzkami: Co si mame pfedstavit pod terminem Zakovské styly
udeni a jak se tyto styly li§i od zndmych pojmi typu kognitivni styly, schopnosti
atd.? Jakymi metodami se daji styly uéeni diagnostikovat? Daji se Zakovské styly
udeni ovliviiovat, ménit? Co délat ve $kole, kdyZ se rozhodneme Zakovské styly
uéeni nemé&nit? Jak postupovat a &eho se vyvarovat, kdyZ se naopak rozhodneme
ménit zakovské styly uéeni? Co se zatim vi o Zdkové autoregulaci uceni?

Préce je strukturovana do &tyf vzajemné souvisejicich a vnit¥né spjatych kapi-
tol. Prvni kapitola — Pojeti styli uéeni — je uvozena zajimavym pifikladem ze stu-
dentského Zivota. Objasiiuje teoretické zaklady a pfistupy k uleni, napf. smér fe-
nomenologické psychologie, zkuSenostni psychologie uceni, informacni psychologie,
psychologie osobnosti, mysleni, individuality a pedagogické psychologie, a v zavéru
kapitoly predstavuje didaktické pfistupy, kterymi sledujeme, jak se zméni pohled
na pribé&h a vysledky ufeni, jestlize vezmeme v uvahu zkuSenosti vyuéovani, po-
zadavky 8koly a uéiteld, zvladtnosti zkouSeni a hodnoceni. V této kapitole ziska
&tendr zakladni informace o problematice styld uleni.

V druhé kapitole, autor vymezuje zakladni pojmy: u€eni, styl, kognitivni styly,
styly uéeni. Tato ¢ast jist& oslovi vysokoskolské studenty, ale i uéitele a psychology
poskytujici sluzby Skole.

JestliZze prvni dvé kapitoly seznamuji ¢tenafe s riznymi pohledy na styly uéeni
pfedev3im teoreticky, pak je nasledujici oddil s ndzvem Diagnostika styli uceni ori-
praktickym vyusténi pfedchozich informaci. Kapitola o diagnostice uebnich stylia
je metodologicky orientovina a pfinasi prehled konkrétnich metod, jichz se ve
svété pouziva k diagnostice styli ufeni. Dosavadni vyklad zavrSuje posledni kapi-
tola, v niZ se autor snaZi ukdzat, jaka rozhodnuti je tfeba udinit a které konkrétni
postupy je mozné zvolit pfi profesionalni praci s Zakovskymi styly ueni. Jinymi
slovy, autor nastifiuje moznosti, jak konkrétné postupovat a co pfedevSim pro-
mySlet, jestlize se ufitel rozhodne ovliviiovat individudlni zvlaStnosti uceni Zaka.
Tato snaha uditele by méla sméfovat k postupné autoregulaci uCeni Zaka.

Vzhledem k tomu, Ze Jifi Mare§ pfinasi ve své studii celou fadu novych po-
znatki, které mohou vyrazné ovlivnit pedagogickou praxi, price jisté oslovi a za-
ujme 3iroké spektrum &tenaft. Autor sim ji doporucuje nejen VS studentiim,
uéitelim vSech typu $kol, pracovnikiim poraden a Skolnim psychologiim, ale téz
badatelim zabyvajicim se vyzkumem. Jasny vyklad s celou fadou praktickych pri-
klad a namétl &ini publikaci vhodnym studijnim materidlem pro vSechny, ktefi
tvorivé pfemysleji o0 moZnostech Fizeni uleni zdku a studenti s vytsténim k jejich
autoregulaci uceni.

Publikace je doplnéna rozsahlou bibliografii Ceskou i cizojazy¢nou, déle pre-
hlednym jmennym a vécnym rejstfikem a pfilohou s prehledem hlavnich dotazni-
kovych metod, jeZ zjistuji styly uceni.
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Jak sam autor v ivodu pfipomind, studie navazuje pfedevsim na prace V. Ku-
lice, ktery u nds jako prvni publikoval na téma styl uéeni zika.

Natasae Mazdéovd

Brdza, J. Internet.cz — jak hledat a najit

Praha: Grada, 1999, 136 s.

Kde mam hledat na Internetu programy? Jaky zpisob je nejvyhodnéjsi a nejrych-
lejsi? Najdu e-mailovou adresu, kterou nutné potfebuji? Jaky vyhledavaci server
mam pouzit? Tyto a mnohé dalsi otazky si urcité poloZil kazdy, kdo uz potieboval
ziskat néjaké informace prostiednictvim Internetu. Pomocnou ruku vSem uziva-
telim celosvétové sité podava Jifi Braza svou knihou, kterd vy$la v roce 1999
ve druhém aktualizovaném vydani. DuleZita je poznamka ,druhé aktualizované
vydani“, protoZe Internet se jako informadni médium rozviji velice dynamicky
a informace nesmirné rychle zastaravaji.

Kniha (resp. pfirucka) je uréena pfedevsim tém Ctenafdm, ktefi jiz maji né-
jakou praktickou zkuSenost s Internetem, a tudiz védi, jak sloZité je nékdy nalézt
pfesné to, co v dany okamzik potiebuji. Uvodni &4st pfirucky je zaméfena na
obecné principy vyhledévani. Autor vysvétluje vyhledavani souborid, e-mailovych
adres a vétSi pozornost je vénovana vyhledavani v hypertextovych dokumentech
(indexovani dokumentd, logické operatory atp.). Témé&f kazdy vi, Zze na Internetu
je mozné nalézt nezmérné mnozstvi programi, které se nachazeji na serverech
jejich tvirca nebo ve velkych archivech. Zpisoby, jak takové programy vyhledat
a stdhnout si je do svého poéitace, se zabyvd druhd kapitola. V jejim ramci je
pfedstavena nejstar$i sluzba, kterou je databaze Archie. Popsana je také funkZné
podobné {eska sluzba Nosey Parker. Opomenuty nejsou ani dal3i sluzby ALLA
nebo FAST FTP search.

Tteti kapitola je zaméfena na jednu z nejslozitéjSich dloh pfi praci na Inter-
netu — hledani e-mailovych adres. Na celém svété neexistuje Zadny globalni seznam
téchto adres, ale existuje mnoho sluzeb, které jsou pfipraveny uzivateli pomoci
(napf. lokalni seznamy adres, adresafe uZivateld, servery specializované na vyhle-
davani e-mailovych schranek atp.). Ctenaf v Brazové knize najde zakladni udaje
o programu Finger, o projektu PinkNet, sluzb& Whols ¢i Netfind. Kapitolu uza-
vird popis sluzeb specializovanych na vyhledavini adres lidi WhoWhere, BigFoot
a Fourll.

Posledni a nejvétsi ¢ast knihy je vénovana World Wide Webu (WWW). Autor
zafind charakteristikou svétovych vyhledavacich serveru, napf. Yahoo, Infoseek,
Excite, AltaVista. Poté pfechdzi k rozboru ,mladsich“ ¢eskych vyhledavacich ser-
verd: Seznam, U zdroje, Atlas, Kompas, Sherlock, Search a Zmije. U kazdého ser-
veru je uvedeno, jakou pouZiva syntaxi pro zadavani vyhledavaciho fetézce, které
podporuje operatory a pro srovnani jsou uvedeny odpovédi na nékolik dotazii.

Velice vhodnym doplnénim knihy jsou obrazky usnadiiujici pochopeni textu.
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Vétsina obrazki znazoriuje to, co se objevi na obrazovce po zadani uréitého do-
tazu. Pfehlednost knihy zvySuje pouziti riznych typd pisma a zvyraznéni. Knihu
uzaviraji pfilohy, v nichZz autor dopliiuje seznam adres na rizné internetovské
sluzby. Pro ty, ktefi pfisli do styku s Internetem teprve neddvno, je na konec
Autor v dvodu své knihy podotyka, Ze kniha je urlena Ctenaium, ktefi jiz
maji urité zkuSenosti s vyhleddvinim na Internetu. Z tohoto divodu by bylo
vhodné zafadit do knihy informace o nékterych specializovanych vyhledavaéich
(napf. http://www.help.cz je vyhlediva¢ zaméfeny na indexovéani nivodd, rad
a dokumentaci z celého svéta nebo vyhledavaé http://hledej.technet.cz pro-
vadi fulltextové vyhledavani na technicky zaméFenych zpravodajskych serverech).
Zcela mimo zdjem autora ziustdvaji reSerSni sluzby. AvSak tyto sluzby jdou vy-
razné nad ramec Brazovy knihy a navic jenom jejich zdkladni charakteristika by
vystafila na dalsi knihu. MoZn4 se dockame tohoto doplitku ve tfetim vydani.
Kniha svym pojetim a zpracovanim miize vyborné slouZit jako doplnék stfedo-
kolské vyuky informatiky nebo jako pomocna literatura pro vysokoSkoldky, ktefi
teprve pronikaji do taju celosvétové informacni sit&. Obecné lze knihu doporudit
viem Ctendfum, ktefi maji za sebou prvni kricky v préci s Internetem a chtéji se
rychle, snadno a pfistupnou formou dozvédét mnoho uzitecnych rad a informaci.

JiFt Zounek

Rydl, K., Horskd, V., Dvordkovd, M., Roupec, P.
Sebehodnoceni Skoly.

Praha: Agentura Strom, 1998, 71 s.

Publikace Sebehodnoceni $koly s podtitulem Jak hodnotit kvalitu Skoly je jednou
z prvnich praci u néas, kterd se snazi hledat odpovédi na fadu otdzek, vazicich se
k problematice autoevaluace ¢ili sebehodnoceni skoly.

Syntetizujicim elementem dil¢ich studii prace je orientace na analyzu auto-
evalua¢niho procesu soulasné fkoly. Cilem prace, jak sami autofi formuluji, je
»poskytnout zejména feditelim zakladnich skol (ale je mozné ji v zasadé vyuzit
i pro jiné typy $kol) vstupni informace o procesech autoevaluace Skoly, které se
v poslednim desetileti v zahraniéi vyrazné rozsifily do praxe a maji umoziiovat
zvySeni efektivity a kvality vzdélavacich Skolnich procest za pomoci vyuZivani
pfedevsim vnitfnich zdroji a rezerv.“ (s. 3)

Préce kolektivu autord, jez Cerpa z cennych zahrani¢nich zkuSenosti (napf. Ni-
zozemi, USA), fesi netradi¢ni, nicméné aktudlni téma soucasnych transformacnich
promén a inova&nich tendenci Ceské zakladni 3koly. Je tfeba pfipomenout, ze ,po-
sledni roky transformace eského $kolského systému ukazuji, Ze je nutné pfistou-
pit k této praxi i v Ceské republice. Vyuzivani vnitfnich moznosti zkvalitfiovani
prace Skoly nesmi byt oviem diktovino mnohdy jen kratkozrakymi ekonomickymi
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nebo politickymi zajmy nejvyssi fidici irovné, ale musi odpovidat potfebam pravé
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zainteresovanych kol a jejich zaméstnanci, aby se vnitiné ztotoZnili s novymi po-
zadavky na ucitelské povolani. K nému jiz bude -vlastni hodnoceni (sebereflexe)
a celkova autoevaluace $koly neodmyslitelné patfit.“ (s. 3)

Préce rozkryva celou fadu problémd, pfi¢emz se neomezuje pouze na teoretické
pohledy, ale nabizi i konkrétni prakticky material k vyuZiti pfimo ve $kole. Tyto
materidly mohou feditelim a ucitelim pomoci pfi hledani odpovédi na otazky,
které si dobry feditel a dobry uéitel jisté klade: Jak hodnotit svou vlastni ucitel-
skou praci? Jaké zdroje informaci lze vyuzit pro sebereflexi a zpétnou vazbu? Jak
feditel a uditelé poznaji, zda je jejich Skola dobrd a jakym zpisobem to mohou
sami zjistovat?

Publikace je strukturovana do tii vzijemn& souvisejicich kapitol. Uvodni stu-
die K. Rydla a V. Horské vymezuje pojem sebehodnoceni a autoevaluaci jako te-
oreticky problém a vénuje se otazce cili a smysli sebehodnoticich procesi Skoly.
Nisleduje nejrozsahlejsi studie M. Dvofakové a V. Horské, kterd se zabyva pro-
blematikou autoevaluace zdkladni Skoly. Zakladni problémy FeSené v této kapitole
autorky vétSinou formulovaly otdzkou. Kromé odpovédi na otdzku ,,Co je to auto-
evaluace zakladni Skoly“ se zde i dozvime, pro se zabyvat autoevaluaci zakladni
Skoly, kdo muZe autoevaluaci provadét, jaké zdroje informaci lze vyuZit, co ve
se muZe stat pfedmétem hodnoceni atd. Pozitivné lze hodnotit skutenost, Ze
se autorky pokusily detekovat a upozornit na problémy, které mohou nastat pfi
hodnoceni vybranych cilovych stavi. Pro feditele a ucitele miZe byt velmi in-
spirativni kapitola Pfehled metod a pfiklady vybéru metod, které je mozné uzit
pro autoevaluaci skoly. Ctenaf se zde dozvi jak a kdy lze vyuZit metody situaéni,
inscenalni, brainstorming apod. Studie je doplnéna dvéma pfilohami (Ramcovy
popis orientaénich etap autoevaluace ZS, Ukazka osnovy zavéredné autoevaluaéni
Zpravy).

K nastrojum pro hodnoceni vnitfni kvality $koly se vénuje K. Rydl ve tieti
kapitole. Autor ma na mysli nastroje, jez pouZzivaji rizni spolutcastnici na 3kol-
ském systému, napf. statni a mistni Gfady, Fidici pracovnici kol, tedy ndstroje
na drovni fizeni Skoly a ndstroje pro fizeni tfidy a skupin. Jednd se o podnétnou
kapitolu, v niZ autor integruje moZnosti realizace sebehodnoticich procesi na riz-
nych trovnich fizeni. P. Roupec je autorem pfilohy Navrh podkladi pro evaluaéni
zpravu o $kole a o realizaci vzdélavaciho programu.

Publikaci lze ocenit jako jednu z prvnich praci na vy%e uvedené téma, tedy
jako teoretické vychodisko pro dal3i ivahy a zpracovani problematiky sebehodno-
ceni Skoly. Pozitivné lze hodnotit snahu autori upozornit na vyznamny problém
soucasnych transformacnich snah eské Skoly. Kniha jisté oslovi jak feditele, tak
utitele kol ale i pracovniky statni spravy. VSechny, ktefi tvofivé uvazuji o zmé-
nach v soucasné gkole a kterym nejsou lhostejné zahrani¢ni zku3enosti, jez ukazuji
(napf. Nizozemi), Ze sebehodnotici procesy nemusi byt pro Skolu zatézi, pokud
jsou realizovany jako kaZdodenni soucast Zivota Skoly.

NatasSa Mazdcovd
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K niektorym problémom volného ¢asu Rémov

Pred ¢asom sa dostal na knizny trh zbornik Balvin, J. a kol. - Romové a volny
cas z 9. stretnutia Hnuti R v Brne na Pedagogickej fakulte Masarykovej univerzity
— Kultarne a vzdelavacie stredisko pre rémske deti a rodi¢ov.

Tento zbornik (a jemu néasledné) vznikaji z pravidelnych stretnuti &lenov
Hnuti R (ktorého &lenkou som i ja), sldzia k vytvoreniu teoretrickych a prak-
tickych skisenosti tak u&itelov ako i odbornych pracovnikov, ktori sa zaoberajt
multikultirnou vychovou so zameranim na rémskeho ziaka. Je to velmi zasluzna
prica i naro¢nd uloha, nakolko ilohou pracovnikov Hnuti R je venovat pozor-
nost — a adekvatnym — nielen majorite, ale i minorite. V stvislosti so zmenenymi
podmienkami v naSej spolo¢nosti sa ukazuje ako nutnd $pecializovana priprava
budicich uéitefov v préci s detmi so $pecidlnymi vychovnymi a vzdeldvacimi po-
trebami (a sem zaradujeme aj prislusnikov etnickych a minoritnych skupin).

Zbornik svojim obsahom a prispevkami zaujme kaZdého Citatela, ktory sa da-
nou problematikou zaoberi. Upozoriiujem na fakt, Ze zbornik obsahuje 24 zauji-
mavych a obsahovo meritérne a kvalitativne zvladnutych prispevkov bez rozdielu,
ktoré podla méjho nazoru museli vyvolat velka diskusiu, diskusiu podobnd po-
slednému stretnutiu ¢lenov Hnuti R v Liberci r. 1998.

Ak sa mam explicitne vyjadrit, fazko povedat, ktory z uvedenych prispevkov
bol najhodnotnejsi. Tito hodnotovi droven obsahuji vSetky uvedené prispevky
v zborniku, najviac v3ak tie s filozofickym patosom.

Osobne ma zaujalo niekolko prispevkov, ale vari za najpritazlivejiie povazujem
prispevky PhDr. Jaroslava Balvina, CSc., Vychovatelsky éthos jako zdkladni pfed-
poklad k ispésné prdaci s rdmskymi détmi, dalej prispevok PhDr. Viliama Zemana
Problémy, otdzky a ciele multikultirnej vjchovy, prispevok PhDr. Dany Knotovej
Volny cas a jeho pedagogické aspekty a napokon prispevok ing. Evy Dobsikovej
Vzdeldvani a volny cas romskych déti a mlddeze, ktoré mali ¢o do svojho obsahu,
zdsadne sa vyjadrit k skutoénym problémom, tak aktudlnym pre rémsku minoritu.

Prispevok Jaroslava Balvina ma zaujal svojim filozoficko-pedagogickym pri-
stupom k problematike vychovného éthosu ako zdkladného predpokladu dspe3nej
prace s detmi, ktory jednozna¢ne (a velmi vystiZne) vyjadruje svoje nazory v mys-
lienke, Ze ,pro uspésnou praci s romskymi détmi ve volném ase nestali byt vyba-
ven napf. ur¢itou dovednosti a schopnosti. ... Takovy €lovék obydejné neuspéje.
Nebot mu chybi védomi, Ze pfi praci s détmi neni dilezitd néjaka dovednost sama
o sobé, ale pfedevsim potfeba vyjadfit svij vlastni pozitivni vztah k détem, k ¢lo-
véku, ochota sdm ustoupit ve jménu toho, komu chci svou dovednost predat, kdy
moje schopnost je pouze prostiedkem k seberealizaci druhého ¢lovéka.“ (s. 14).

Tak sa dostavame k problematike étosu, ktory vystupuje ako hlboky, vni-
torny, emocionélne-psychologicky zédklad mravného svedomia, mravnej povinnosti
a zodpovednosti ¢loveka k sebe samému a zdrovei aj k ostatnym ludom.

Ako tvrdi autor: ,V plivodnim slova smyslu znamenal étos zvyk, mrav, po-
stupné tento pojem, odrazejici hlubinny zaklad lidského jednani, specifikovala
etika ako povinnost, vnitfni udél, niterné piesvédéeni, emocionéalné-psychologicky
zakotveny vnitfni hlas, ktery ¢lovéku fika: nemohu jinak. Vychovatelsky étos je
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v soufasnosti substancidlnim vyjidfenim mravni kultury ¢lovéka, ktery se ve svych
pracovnich a zivotnich postojich zaméfil dlouhodobé& na pozitivni ovliviiovani a vy-
chovu déti a mladeZe svého naroda, své narodnosti, nebo i déti jinych narodnosti
a etnik; s ohledem na obecnou prospé&$nost svého po&inéani jako konkrétniho vkladu
do tvorby budouci multikulturni spole¢nosti.

Vychovatelsky étos je zdkladem a vnitfnim motorem konani a celoZivotni
orientace vychovatele.“ (str. 15)

Zbornik nie je jedinym dielom z rik ¢lenov Hnutia R, 7. a 8. jina 1999 sa konala
konferencia v Rudiianoch, tykajica sa mordlnych problémov €loveka a mravnej
vychovy a nisledne v Brne dalia konferencia.

Utitelia, vychovavatelia, pedagdgovia, ktori sa uvedenych konferencii zacast-
nili, sa oboznamili s mnohymi aktudlnymi problémami vychovy a vzdelani v mul-
tikultdrnom prostredi a vymenili si sklisenosti zo svojej price.

Anna Klimekovd

Svec, V. Klic¢ové dovednosti ve vyu€ovani a vycviku
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1998, 178 s.

Je zésluhou Masarykovy univerzity v Brné&, Ze z pera V. Svece, vedouciho Ka-
tedry pedagogiky na Pedagogické fakult®, vysla uZitetnid a potfebna publikace
»Kli€ové dovednosti ve vyu€ovani a vycviku® (Brno 1998, 178 s.), kterymi se au-
tor dlouhodobé& zabyva. Autor odbornou ¢tendfskou obec seznamuje se stavem
této problematiky, s jejim souasnym zkoumdnim, a to na zakladé studia rozsahlé
literatury nasi i cizi provenience (anglické, némecké, polské, ruské a slovenské), na
zdkladé svych dlouholetych zku3enosti s vyukou a na zdkladé svych vyzkumnych
sond. Poddva tak systém poznatki, které zaklada na vychodiscich psychologickych
a pedagogickych, k nimzZ se nejen u nas, ale i ve svété dnes dospélo.

Ukazuje se, Ze dnesni doba, na rozdil od pfedchézejicich vyvojovych etap, a to
jiz od pfelomu 19. a 20. stoleti, zatina zdiraziiovat kromé mySleni teoretického
mys$leni rdzu praktického, které Elovéka vede k tomu, aby své poznani pouzil jednak
ke skutku, jednéni (zasahuje tedy oblast socidlni, z hlediska pedagogického oblast
mravni), jednak se zfetelem k n&jakému dilu, tj. k vykonu, tvofeni. A pravé tyto
dvé uvedené dimenze praktického mysleni (déleni mysleni na teoretické a praktické
bylo pfevzato od Aristotela) jsou dnes zkoumadny, zdiraziiovdny a podrobné popi-
sovany a analyzovany. A pravé tyto procesy se staly pfedmétem zkouméni uvedené
publikace. Jde o zkouméni dovednosti, které maji ¢lovéku umoznit nejen poznavat
véci a jevy a adekvatné s nimi zachédzet, ale také mu maji umoZznit poznivat sama
sebe (sebereflexe) a se sebou samym umét zachazet (autoregulace).

Je tfeba pfipomenout, Ze nejde o zcela nové poZadavky, najdeme je jiz v ar-
chaickém obdobi fecké spole¢nosti u jednoho ze sedmi mudrct, nasledné pak u fady
daldich mysliteld. Od nich vede cesta az k dneSni humanistické psychologii, ktera
tyto pozadavky znovu nastoluje a nové formuluje. Ma vSak jiz vhodnéjsi nastroje
k jejich zkouméani a feeni, jak to také potvrzuje Svecova publikace.
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Nejvétsi étenafovu pozornost jist& upoutaji ustfedni kapitoly (5.-8.), které se
tykaji myslenkovych a tviréich dovednosti, socidlnich dovednosti, psychomoto-
rickych dovednosti a dovednosti pedagogickych. Autor je podrobné rozpracovava
a prinasi v nich mnoho nového, motivujiciho a inspirativniho. Nelze vSak nepfi-
pomenout, Ze u problematiky tvircich dovednosti (s. 65) se mohlo vyuZit oblasti
uméni, kde by se nasla fada znakd a slozek pro tvofivé dovednosti, o cozZ by mohla
byt prace v budoucnu obohacena, a tak pfinést do oblasti nejen kognitivni, ale
také emociondlni fadu novych pohledu a podnéti, nebot heterogenita pojmu tvo-
fivost je mimofddna. Tyto hlavni Casti, které vzbudi jisté nejvétsi a zaslouZeny
zajem, jsou zardmovany &tyFmi ivodnimi kapitolami a jednou zavéreénou. Uvodni
kapitoly stru¢né analyzuji pojeti dovednosti z hlediska sou¢asného, uvadéji druhy
dovednosti, proces jejich osvojovani a styly u€eni spjaté s uéebnimi dovednostmi.
Zavéreénd kapitola je vénovana tolik potfebné diagnostice dovednosti. Také tyto
drobnéjsi kapitoly vyvolaji u ¢tenafe nékteré otdzky, které nemusely byt kladeny,
kdyby autor na nékterych mistech vyuZil historickych argumentd na podporu
svych tvrzeni. Tak naptiklad ve 3. kapitole bylo mozno vyuzit velmi vhodné para-
digmatu nacviku dovednosti, které lze najit ve Velké didaktice J. A. Komenského,
a to nejen pro srovnani s uvddénymi paradigmaty, ale souc¢asné by Komenského
paradigma mohlo potvrdit autorovo vyjadfeni, Ze ,dovednost je struktura dyna-
mickd, kterd se v prib&hu vyvoje obohacuje“. Také ¢tvrta kapitola o ucebnich
stylech a ucebnich dovednostech by unesla upozornéni na skutecnost, Zze ucebni
styly vychéazeji z pfevratné psychologické koncepce kognitivnich styld, kterd se
rodila koncem 40. let v Americe a kterad na rozdil od specializovanych psycholo-
gii zabyvajicich se izolované& jednotlivymi duevnimi procesy ¢lovéka pfinesla do
tohoto pojeti jakysi synchronni prifez vnimanim, myslenim, jazykem a také so-
ciadlnim chovanim. Ucebni styly proto nelze nahliZzet pouze jako postup pri uceni,
ale je tfeba brat v uvahu také dimenzi socialni.

Posledni kapitola se vénuje diagnostice dovednosti. S ni se Gstrojné spojuji 4
pfilohy umoziujici dovednosti testovat a na tomto zdkladé je popisovat, analy-
zovat a zdokonalovat. A pravé tato moZnost posilit a kultivovat pozitivni doved-
nosti je nesmirné dilezita pro jejich vycvik. Jsou tak vytvofeny pfedpoklady pro
bezprostfedni aplikaci teoretickych poznatkl a praktickych postupi ,know-how*,
coZ je vyuZitelné nejen v pregradudlni pripravé budoucich uciteld na jednotlivych
fakultach, ale také v postgradudlnim studiu uéiteli pusobicich na Skolach a ve
vyuéovani vibec.

Cel4 kniha je jednolity celek, je pfinosem, ktery podniti étendie jednak k za-
mysleni nad tim, Ze hlubsi zmény v naSem mySleni, citéni a v Zivotnim stylu
jsou dlouhodoby proces, ktery by se viak nemél zbavovat smyslu pro kontemplaci
a stat se tak jednostranné praktickym, jednak u étendfe podniti pfedstavy o tom,
jaké promeény se odehravaji v celkovém vidéni a chapani dne$niho €lovéka a svéta.

Proto by neméla chybét v rukou Zadného pedagoga.
Zdenka Veseld



