52 Pedagogickd orientace 4, 1999

Socialni aspekty vychovy

Struktura drogové prevence
na stfednich odbornych skolach a ucilistich

Stanislav Ouroda, Petr Kachlik, Jan Simiinek

Uvod

ZneuZivani navykovych latek a vyskyt navykového chovani patfi mezi spo-
le¢ensky zavazné jevy. Zrychleni Zivotniho stylu, zmény v hodnotovém Zeb-
ficku a posuny v postojich lidi, zvlasté pak déti a dospivajicich, predstavuji
dilezité momenty zvySovani rizika vlastniho setkani a zkuSenosti s drogami.

I kdyz se fada statnich i nestatnich organizaci snazi o omezovani to-
hoto rizika, zistava tézisté primarné preventivniho piisobeni na mladsi ¢ast
populace ve vhodné rodinné vychové a praci s détmi na Skolach.

Autofi nasledujiciho sdéleni v ramci feSeni vyzkumného projektu finan-
covaného z prostiedkit MV CR ,Prevence drogovych a jinych zavislosti
mlideZe na stfednich odbornych skoldch a udilistich“ usiluji o analyzu struk-
tury drogové prevence a pokouseji se zjistit informovanost, moznosti, nazory
a aktivity metodikli primdarni prevence, fediteli skol i uciteli odbornych
a veobecné vzdélavacich predmétii.

Pfi sledovani stavu a vyvoje drogové scény na stfednich odbornych sko-
lach a ucilistich se v prevazné vétsiné setkavame nikoli s neznalosti zakladni
faktografie drogové prevence (definice zdkladnich pojmi, plisobeni, rizikové
momenty), ale s absenci metodiky a technik (jak pracovat s materidly a ji-
nymi pomuckami, které jsou k dispozici, jak oslovit tfidu, uplathovat sku-
pinovou préci, projektivni techniky, peer-prvky apod.). Metodici i ostatni
ucitelé nardzeji téz Casto na potiZe pfi rozpoznavani varovnych priznaki,
svédéicich o pravdépodobném uziti drogy, pfi vytvareni tymu specialistii
pro zvladnuti vyskytu drogy ve Skole (pedagog, détsky psychiatr, psycho-
log, pfip. kriminalista, spoluprice s rodinou) a uplatnéni zdkladni prvni
pomoci pii intoxikaci navykovymi latkami.
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Metodika dotaznikového priuzkumu

Ke zjiSténi nazori a postoji ke drogové prevenci byly sestaveny dotazniky
pro feditele 8koly, metodiky drogové prevence, ulitele vSeobecné vzdéla-
vacich a odbornych pfedmétii a vychovatele. PonévadZ dotazovani nebylo
anonymni, museli jsme zachovat vSechna etickd pravidla ochrany osobnich
adaji.

Dotaznik pro feditele tvori 15 otazek, zaméfenych na vypracovani programid drogové
prevence na $kole, realizaci a planovani preventivnich akci, informace o stavu drogové
scény mezi Zaky, mozZnosti drogové prevence v konkrétnich podminkdach 3koly, charakte-
ristiku osoby a price metodika drogové prevence.

Dotaznik pro metodiky drogové prevence sestiva z 21 otazek, vztahujicich se k pred-
chozim zkuZenostem s preventivni praci, divodiim vybéru role metodika pfipravé na ni,
jeho vyukovym povinnostem, subjektivnimu hodnoceni jeho prace v ramci 3koly.

Dotaznik pro ulitele vSeobecné& vzdé&lavacich a odbornych pfedméti obsahuje 10 ota-
zek, pro vychovatele 13, vztaZzenych k predstavé o zneuzivani drog ve 3kole, tridé, udilisti,
internaté, k planu protidrogové prevence a intervence hodnoceni vlastni pfipravy na ni,
moznostem spoluprice s metodikem drogové prevence, vedenim $koly, rodinou, jinymi
subjekty, plisobeni na zaky ve vyuce i mimo ni.

Vysledky provedeného Setfeni

Souéasti vladniho usneseni ,Koncepce a program protidrogové politiky na
obdobi let 1998-2000“ je jednozna¢né vymezeni koordinace protidrogové
politiky na centralni a mistni Grovni. Ve vy¢tu tkolid jednotlivym resortim
bylo MSMT CR. predevsim stanoveno zavedeni tzv. ,,Minimalniho preven-
tivniho programu“ do kazdé skoly a 8kolského zafizeni a definovani diléi
zodpovédnosti jednotlivych subjekti za jeho realizaci. Tento obsah je dale
rozveden v ,,Pokynu MSMT ke drogdm* formou tikoli pro feditele skolskych
uradi a reditele 8ko! a skolskych zafizeni.

Podle tohoto ,,Pokynu MSMT“ méli feditelé $kol uréit pracovnika, zod-
povédného za provadéni a koordinaci aktivit v oblasti prevence zneuZzivani
navykovych latek. Tato vychovna funkce je oznaéena ve vySe uvedeném
vladnim usneseni jako role metodika primdrni prevence $koly.

V dotaznikovém Setfeni, které jsme provedli v 10 stfednich odbornych
gkolach a 8 stfednich odbornych uéilidtich zemédélskych a zahradnickych
oborli na Moravé v dubnu roku 1998, bylo zjisténo, Ze na vSech téchto sko-
lach byl uréen metodik primérni prevence (déle jen metodik) a plnil diléi
ukoly vyplyvajici z jeho funkce. Z informaci fediteld zminénych Skol vy-
plynulo, ze u 72 % metodikt byla jejich ¢innost zohlednéna pfi planovani
vyucovacich dkola.

Pro srovnani: v materidlu MSMT , Minimalni preventivni program pro
Skoly a Skolska zafizeni{“ v oblasti zneuzivani navykovych latek ,3kola bez
drog“, zvefejnéném v UC¢itelskych novinach (¢. 10, z 10. 3. 1998), bylo uve-
deno, ze metodici byli ustanoveni a pracuji v 62 % $kol.
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V ,,Pokynu MSMT ke drogdm* z 30. 4. 1998 jsou uvedeny naméty pro
vybér metodiki (s pfedchozi specializaci 3kolni poradensky pracovnik - vy-
chovny poradce, kolni psycholog, uéitel rodinné vychovy). Zjistovali jsme
proto, jaké odborné zaméreni maji uréeni metodici na vybranych Skolach
v naSem vyzkumném projektu.

73 % metodikl tvofi uditelé, vyucéujici alespoii jednomu spoleenskovéd-
nimu pfedmétu (jazykim, obéanské vychové, psychologii, rodinné vychové
apod.). 27 % z nich pak vyuduje pouze odbornym pfedmétim. Pfitom na
udilistich je 86 % metodikl, vyucujicich spolefenskovédnim pfedmétim -
tato skuteénost je vysvétlovdana tim, Ze ulitelé spoleenskovédnich pred-
métu prichazeji do kontaktu s Zaky obvykle jiz od prvnich ro¢niki studia
a lépe je také poznavaji. Tyto vyulovaci pfedméty rpvnéz vétSinou skytaji
vice moznosti pro nenasilné vychovné pisobeni v oblasti drogové prevence.

Podle vypovédi fediteli kol byly rozhodujicimi pfi uréovani metodika
zejména.

1. zajem o tuto ¢innost,

2. vychovné zkuSenosti pedagogu.

Samotni metodici uvadéli jako rozhodujici pro sviij vybér stejnou cet-
nosti néasledujici skute¢nosti:

1. pribuznost problematiky drogové prevence s obsahem predméti, kterym

vyuduji,

zdjem o vykonavani ¢innosti metodika,

3. pfibuznost problematiky drogové prevence s obsahem predméti, kterym
vyucuji a zdjem o tuto ¢innost, tedy kombinace bodi 1 a 2.
Pifedpokladem pro uspésné plnéni role metodika v oblasti drogové pre-

vence je také plné pochopeni tkold z ni vyplyvajicich. Ty jsou v ,,Pokynu

MSMT* stanoveny dosti obecné (spoluprace s institucemi, poskytujicimi od-

bornou pomoc v oblasti drogové prevence; koordinace vzdélavacich a vycvi-

kovych akci v8ech pracovniki §koly a zafizeni na poli prevence; zajistovani
spoluprice vSech pedagogickych pracovnikli v této problematice se zakon-
nymi zastupci Zaku apod.). Odpovédi metodiki na otdzku, co se od nich

v této funkci oéekava, byly rtizné a mnohdy velmi vzdéilené systémovému

pojeti drogové prevence.

Uvadime jejich nejfrekventovanéjsi nazory:

N

1. Poskytovani informaci pedagogickym pracovnikim o stavu zdvislosti, informace
o vhodné literatufe s protidrogovou tematikou a uéebnich pomickich - tyto moz-
nosti vybralo 53 % metodik.

2. Poskytovani rad ostatnim pedagogiim, jak vychovné& pisobit na mliddeZz — akol zminilo
41 % metodikdi.

3. 29% metodikt vidi jako st&Zejni naplh své role koordinaci &innosti pfi prevenci ve
Skole a 3kolském zafizeni.
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4. Jinou odpov&d (vypln&ni volného €asu Zaki; sniZeni poltu zavislych; Ze to ostatni
udglaji sami) zvolilo 17,5 % metodika.

Na dotaz, zda vySe jmenovana ofekavani jsou schopni naplnit, odpové-
délo 60 % respondentti kladné a 34 % zdporné.

O neujasnénosti ukolid i kompetenci subjektl v oblasti prevence drogové
zavislosti na $kolach svédé&i napiiklad i ndzory ostatnich pedagogt na tkoly
metodika. 42 % dotazovanych pedagogl uvadélo, Ze ukolem metodika je
realizovat nebo i organizovat osvétové akce pro zdky (pfednasky, besedy,
vystavy aj.). 18,5 % dotazovanych vidi hlavni kol metodika v informovani
pedagogickych pracovniki o stavu drogové scény ve Skole. 18,5 % oslovenych
pedagogti pfiznalo, Ze neznd obsah této role. 7,8 % respondenti mini, Ze
metodik by mél zajitovat poradenskou ¢innost v oblasti drogové prevence.

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze prace s ,,Pokynem MSMT ke dro-
gadm“ nebyla ve sledovanych Skolach docenéna. Ukazuje se potfeba 3irsi
vychovné intervence v pripravé vSech pedagogli na ucinnou prevenci jako
kontinudlniho a komplexniho prostfedku pusobeni na zaky.

Kromeé akold, které byly stanoveny pedagogickym fakultam a pedagogic-
kym centriim, by bylo vhodné vyuZzivat intenzivnéji spoluprace kol s koordi-
nétory drogové prevence pfi Skolskych tfadech a ostatnimi organizacemi po-
skytujicimi odbornou pomoc v oblasti drogové prevence, ale i mistni obecni
spravou apod.

Pochopitelné odpovédnost za kvalitu drogové prevence na Skole ma jeji
vedeni. Na fediteli Skoly zalezi, jaka vychovna opatfeni vzhledem k mistnim
podminkdm budou pfijata, jakym zptsobem se do jejich plnéni zapoji pra-
covnici 8koly a jak bude plnéni diléich (ikoli kontrolovano a vyhodnocovano.

Pri dotazovani feditelt $kol na spokojenost s praci metodiki odpovédélo
89 % respondent, e ¢innost metodika zcela spliiuje jejich oéekavani. Pouze
11 % fediteltt uvedlo Ze metodik spliiuje jejich ofekdvani jen zéasti.

Vétsina metodikt (93 %) byla na vykonavani své role pfipravovana for-
mou 8koleni. 65 % z nich uvadi, Ze se jim dostalo uréité odborné pfipravy
v oblasti drogové prevence je$té pred tim, nez byli uréeni do funkce meto-
dikd.

Pfi analyze pfipravenosti metodiki k plnéni zadanych ukold uvadéli
vSichni dotazovani potfebu vlastniho zdokonaleni, zejména potiebu ziskani
nékterych vychovnych dovednosti. Obsahovou stranku téchto potfeb jsme
usporadali v nésledujicim poradi:

1. Znalost symptomu zavislosti, ovladnuti jednoduchych technik ke zji$to-
véani stavu drogové scény ve Skole. 60 % metodiki uvadi, Ze jejich pred-
stava o drogové scéné ve Skole je spiSe pramérnd, 14 % z nich ma jen
malou pfedstavu o této scéné, vétsinou zalozenou na dohadech.
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2. Dovednosti vyuZzivat moderni vychovné metody spjaté s poznavanim
osobnosti zakd, s vytvafenim — pfetvafenim jejich hodnotovych orientaci.
Pri analyze uplatiovanych vychovnych preventivnich metod naprosto
pfevladaly monologické a dialogické metody (pfednaseni a besedy pro
Zaky v 87 % 3kol zapojenych do vyzkumu). Vyuziti peer programi v ob-
lasti drogové prevence jsme zjistili pouze na 1 SOU. V tom se projevuje
znalné zaostavani za zakladnimi Skolami. Metody aktivniho socidlniho
ufeni nebyly v preventivnich programech sledovanych §kol uvazovany
vibec.

3. Jednoznacny vyklad legislativy. Zejména reditelé Skol, ale i metodici by
uvitali metodickou pfirucku o tom, jak postupovat pii zpracovavani do-
plnhkid o zneuzivani navykovych latek do rfada Skol, jaka opatfeni skoly
jsou potiebna ke zdiivodnéni sankcionovani Zaka z uvedenych divodd,
jak v pripadech zneuziti navykovych latek spolupracovat s rodi¢i apod.
Tento pozadavek zminilo 20 % metodikt priméarni prevence ve Skolach
zapojenych do vyzkumu.

Zavér

Ve vladnim usneseni ,,Koncepce a program protidrogové politiky na obdobi
1998-2000 je do prioritnich tikold MSMT CR zafazen i tkol vzdélavat pe-
dagogické pracovniky v oblasti drogové prevence. Konkrétné se uvadi, ze
nedilnou soucasti ,Minimdlniho preventivniho programu“ je oblast vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikii. MSMT zajisti vypracovani ,Narodnich
vzdélavacich osnov“, které budou obsahovat kvantitativni i kvalitativni vy-
mezeni védomosti a dovednosti, potfebnych pro efektivni realizaci protidro-
gové prevence na Skolach a ve Skolskych zafizenich. V navaznosti na zpraco-
vani osnov zabezpeéi MSMT proskoleni lektorti, zapojenych do vzdélavani
na pedagogickych fakultach a v pedagogickych centrech, kde probéhne di-
sledné proskoleni metodiki primarni prevence jednotlivych 8kol a $kolskych
zafizeni.

Popsané vychovné programy jsou pfipravované, pfipadné ovéfované. Ne-
bezpeci drogovych zavislosti je vSak pfili§ aktualni a nemtzeme si dovolit
dlouho otalet. Proto bychom méli daleko duislednéji vyuZzivat vech pro-
stfedkii vychovy, které mame v soucasné dobé k dispozici.
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