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Specifikace vyzkumného zaméru
Vyzkumny zamér, ktery je vyvolan potfebou blizitho poznani sou¢asného
pojeti hodnoceni uéitele jako zakladniho procesu persondlni ¢innosti v sou-
boru fidicich funkci feditele $koly, uréujeme blize nasledujicimi okruhy,
z nichZ jsme vychézeli pfi formulaci projektu vybérového Setfeni.
e ziskani vhledu do aktualniho stavu fidicich aktivit v oblasti personalis-
tiky, vztahujici se k hodnoceni prace uéditeld feditelem $koly,
o zjisténi kritérii a aspekti hodnoceni uplatiiovanych v sou¢asném procesu
hodnoceni feditelem Skoly,
e poznani stanovisek, zadsad a prostfedki, event. metodiky hodnoceni,
které jsou pfi hodnoceni ucitele v souasném pojeti personilni prace
feditelem $koly zohlediioviany a uplatiiovany.

Stav soudasnych determinant projektu

Zkoumani personalistického ikonu, radéji personalistického procesu, jakym
je hodnoceni uciteld, nardzi v souasné dobé na rfadu vnéjsich i vnitinich
problémt, omezeni a tardativnich vliva.

K vnéjsim patfi:

1. PfevaZujici stereotypy a rezidua 3kolské organizaéni struktury — zmény,
vytvarejici vétsi prostor autonomnosti §kolnich Gstavi, zakonité probi-
haji pozvolna, mnohde jde pfi zaviddéni principt a metod personalistiky
pouze o jejich proklamaci nebo formalistni, povytce formalni kligé.

2. Dynamika Skolského systému a jeji determinanty — ztrnulost, svazanost,
neurcitost, nedostatek predpist a ¢ekani na né, svétonazorova a hodno-
tova nevyhranénost, postradani vhodnych osobnosti, postradani dobré
vile. To vSe reflektivné souvisi s dynamikou fizeni na trovni statu
(zmény personélni, koncepé¢ni a organizaéni).
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ovliviiovani a indoktrinace, vedouci k nedivére, zdrzenlivosti a odtaZi-
tosti. Je to patrné nejen u rodicd, nybrz také u ostatnich sloZek spoleé-
nosti, pfedev§im v oblasti intelektualni a kulturni.

4. Nepfizniva ekonomicka situace $kolstvi a potazmo tudiz i skoly, vedouci
ke stagnaci vyvoje mezd a finanénich prostfedkl nezbytnych pfi moti-
vujici stimulaci pedagogl a rovnéZ nezbytnych pro udrZzovani, inovaci
a modernizaci materialni zakladny.

K tomu se pridruzuji vnitini problémy fizeni $kol:

5. Pfetrvavajici stereotypy svétonazorové indoktrinovanosti u ¢asti peda-
gogu, které jsou nepochybné disledkem dfivéjsi pripravy a spoledenské
praxe.

6. Nepfipravenost na kvalifikovanou fidici praci tykajici se ,lidskych zdro-
ji“, tedy i souboru personélnich €innosti véetné hodnoceni. Ani dfivéjsi,
ani dnesni feditelé Skol, v jejichZz slozité strukturované roli ma fizeni
a personalistika dulezité misto, nebyli v tomto sméru nalezité edukovani.
Praprava v personalistice byla dfive pfekryta a ztotoZnéna s priipravou
politickou (VUML, IPV), uplatiiujici stranické parametry. Byla povinnd
pro vSechny ucitele bez ohledu na politickou pfislusnost.

Potud charakteristika souasnych podminek. Ty nas pfimély k rozhod-
nuti zabyvat se bliz§im poznanim soucasného stavu hodnoceni uéitelt Fedi-
teli ZS.

Raciondlie vybérového Setfeni
Setfeny vzorek

Setfeny vzorek tvori 91 feditelt kol (dale respondenti - z toho 48 Zen a 43
muZi), frekventantd specializaéniho studia zaméfeného na zvySeni kvali-
fikace v oboru Fizeni skoly. Primérny vék respondentt je 41,7 let. Vékové
rozpéti je v mezich od 28 do 56 let. Doba praxe naSich respondentii ve funkci
feditele zakladni skoly ¢ini primérné 3,6 let v rozpéti od 2 mésict (1. rok)
do 12 let.

Vcelku pfizniva je informace o sloZeni naSeho vybérového souboru podle
demografického znaku pohlavi. Zatimco pedagogickou obec v CR o celko-
vém poctu 69579 ucitels v r. 1997 tvorilo 58 576 Zen — ulitelek, tj. 84 %
a 11002 uditelq, tj. 16 %, pak v ndmi Setfeném souboru se pomér Zen a muzi
vyrovnava — 47 % muzi a 53 % Zen — v pozitivnim sméru k idedlu zadou-
ciho a 8kolstvi vice prospivajiciho stavu, ve kterém by z psychologickych
diivodt méli pfevazovat muzi (idaje prevzaty ze Statistické roenky CR,
1997, s. 539). Setfeny vzorek jsme rozdélili do étyf podsouborti (n;, ng, ns,
ng) podle okrest, ze kterych respondenti pochazeji.
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Tab. 1: Cetnost (n) a poradi (P) aktivit respondenti v rdmci Fizeni skoly

Aktivita n P ny no ng N4
spolupréce s ufady 57 1,0 7 10 17 | 23
kontrolni ¢innost 53 2,0 11 8 14 20
hospitacni ¢innost 48 3,0 11 8 10 19
sledovéani financi 47 4,0 13 6 11 17
uvazky, funkce 41 5,5 3 8| 22 8
ridici a organiza¢ni Cinnost 41 5,5 7 4 15 15
| ddrzba, provoz 40 7,0 7 6 9 18
spolupréce s rodiéi 38 8,0 3 41 16 15
uéebni pomuicky 34 9,5 3 4 11 16
plany (sestavovani) 34 9,5 4 8| 12| 10
vyuka 31 11,0 8 7 8 8
akce pro vefejnost 29 12,0 6 5 7 11
porady (pfiprava a vedeni) 27 | 13,0 6 6 5| 10
administrativa 23 14,0 5 4 5 9
mimoskolni ¢innost 22 15,0 2 4 4 12
studium uf. pfedpist 20 16,0 2 6 4 8
koncepce, program Skoly 19 18,0 2 2 8 7
stanoveni fin. ohod. a odmén 19 18,0 4 3 5 7
jednani se Zaky a uéiteli 19 18,0 1 2 5 11
zpracovani mezd 18 20,0 3 1 4 10
gkoleni pracovniki PO, BOZP 16 21,0 2 4 1 9
feSeni problému s pracovniky 15 22,5 1 7 3 4
odborné vedeni ped. prace 15 22,5 3 1 2 9
zajisténi zastupovani 14 25,0 5 3 4 2
spoluprace se Skol. instituc. 14 25,0 1 5 2 6
pfiprava a org. vzdél. akci 14 | 25,0 2 3 5 4
rozvrh 13 27,0 2 1 6 4
posta 12 28,5 3 6 2 1
hledani sponzorl 12 28,5 2 1 5 4
vystavba, rekonstrukce Skoly 10 30,0 1 2 3 4
spolupréce s vefejnosti 9 31,5 2 1 2 4
zvelebovani Skoly 9 31,6 3 1 1 4
prace s MS, PK 8| 33,0 1 1 4 2
zapis do 1. tf. 7 34,5 2 2 2 1
metod. pomoc zaé¢. uéitelum 7 34,5 1 1 2 3
inventarizace 6 36,0 2 1 1 2
vedeni skol. ¢asopisu 4 37,0 1 1 1 1
845 - 142 | 147 | 238 | 318

Poznamka: n;, n2, n3, ng - podsoubory.
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Tab. 2: Kritéria a aspekty hodnoceni uéiteli Teditelem na zdkladé
tematického zaddni (TZ 2)

Kritéria, aspekty a trsy n P n | n2 | n3 | ng
vzdélavani se 58 1,0 (10| 9 |23 16
vztah k détem 57 20 | 11 7 121} 18
vysledky prace (znalost zakd) 54 | 30|10 6 |19 | 19
zapojeni do mimoskolni ¢innosti 48 40 | 11 | 7 | 13 | 17
spolupréce s rodiéi, vztah k rodi¢im 331 50| 6| 3 | 14|10
samostatnost, aktiv., kreativ., iniciativa 32 6,0 714 {11110
pfipravenost na vyuku 28 80|10 3 5110
(v€asné) plnéni tkold 28 | 8,0 6| 4 9 9
nové metody prace 28 8,0 5|15 |11 7
prezentace $koly, vefejné prosp. prace 27 | 10,5 81| 4 9 6
spoluprace mezi ué., vzajemna pomoc 27 | 10,5 41 5 9 9
plnéni mimofidnych Gkold 24 1120 3| 4 9 8
odbornost uditele 20 | 13,5 2|1 110 7
vedeni kabinetu, knihovny 20 | 13,5 51 2 7 6
pedagog. schopnosti (schopnost naucit) 171150 | 5| 3 3| 6
¢innost met. sdruZeni 16 | 16,0 311 6 6
individudlni pfistup 15 | 18,5 3] 2 2 8
téidnictvi a vedeni tfidni dokumentace 15 | 18,5 31 4 4 4
spolehlivost 15 | 18,5 5| 2 3 5
rozvrhy, soutéZe, olympiady, doucov. 15 | 18,5 1] 2 3 9
osobnost utitele, moralni charakter 14 | 21,5 3| 4 2 5
plnéni uceb. pldni a cilu 14 | 21,5 4|1 7 2
vyroba a pouZivani pomucek 13 | 23,0 311 5 4
metody a formy prace 12 | 24,0 5( 2 3 2
svédomitost, duslednost, odpovédnost 11 | 25,0 41 3 1 3
spravné rozvrZeni hodiny 8 | 26,5 5] - 1 2
estetickd stranka $koly, tFidy 8 | 26,5 1) - 2 5
naro¢ny predmét (JC, Ma) neboué. 1ti. | 6 {280 | - | 1 4] 1
aroveih projevu 4| 30,0 2 | - 1
vychovna prace se zZaky 41300 | - 1 - 3
dochvilnost 4300 | - 1 - 3
udrZeni kizné 3] 325 1|1 - 1
autorita 31325 | - 1 1 1
radostnd atmosféra ve tfidé 2 | 34,0 1| - - 1
publik. a referenéni éinnost 11 35,5 1] - - -
klasifikace 11355 ]| - - - 1

Poznamka: Terminologie doslovné pievzata ze sdéleni respondentt
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Tab. 3: Formy hodnoceni uéiteli Teditelem Skoly na zdkladé tematického
zaddni (TZ 3)

Formy hodnoceni n P ny | ng | n3 | ng
neformalni indiv. pohovor 44 101 7 5 | 16 | 16
hospitaéni rozbor 33 20 1] 6 8 11 8
osobni ohodnoceni (finanéni) 32 30| 8 3 9| 12
slovni hodnoceni na prac. por. 27 40 | 4 7 7 9
stanoveni kritérii (body, tab.) 2% | 50| 5|6 4|11

jako podklad pro fin. hodnoceni

kontlv'ola vzii. vysledlig‘ - tes’ty, S,f;vrt!etm 91 60 | 3 4 8 6
provérky, vysledky pfijimaciho fizeni

komplexni pozorovani 12 70| - 2 5 5
o i o[y | 457 | 2] 2] 5
mimof. jedndrézové finan¢ni odména 11 85| 3 2 1 5
S IO B
neformalni rozhovory v kolektivu uditeld 6| 11,5 | - 3 3 -
kontrola dokumentace 6| 11,5 | - 1 3 2
ohlasy Zdkim a rodi¢im (spokojenost) 51135 - | - 2 3
kontrola plnéni povinnosti 51135 1 1 2 1
I()jl.“i‘{ljdfzﬁor:,?:)ocm hodnoceni al1s0]| - N 3 1
fgf}ii‘sn;k:iig; postoji k problému 3170 - 1 B 9
udlitelé sepisi vlastni seznam ¢innosti 30170 2 N N 1
a ,zasluh“ - spoleény rozbor !

aktivizace a povzbuzeni 31170 - 1 2| -
podpora dalsiho vzdél. - akce 11190 ] 1 - - -

Poznidmka: Terminologie doslovné pievzata ze sdéleni respondenti.
Formu chdpeme jako zpisob nebo postup provadéné &innosti.
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Metody Setfeni

Vzhledem k vyzkumnému zadméru 3etfeni byly administrovany:

1. metoda tematického zadani a

2. metoda analyzy dokumentu.

V pfipadé potfeby jsme doplnili a zpfesnili odpovédi respondent metodou

individudlniho fizeného rozhovoru.

Tematickd zadani (TZ) zprostfedkovala osobity pristup respondenti

k jejich redlné hodnotici praxi. V prvnim zadani jsme zdmérné neuvedli

pojem hodnoceni. Vytvorili jsme tak respondentiim prostor k vlastnimu vy-

jadfeni, které by neovlivnéné informovalo o jejich ¢innostech, provadénych

v ramci personalnich aktivit fidici prace reditele skoly.

TZ 1: Napiste prehled aktivit, které vykonavate ve své ridici praci. Sta-
novte jejich poradi podle vyznamu, ktery jim pfisuzujete na zakladé
vlastni zkuenosti.

TZ 2: Napiste kritéria a aspekty hodnoceni podfizenych pedagogu, které
rutinné uzivate ve své praci. Snazte se o co nejiplnéjsi vycet téchto
kritérii a aspektii.

T7Z 3: Popiste blize vlastni postup pfi hodnoceni podfizenych, ktery se Vam
osvédcil. Pokuste se stru¢né zdivodnit, pro¢ postupujete pravé timto
zpusobem.

Studium dokumentu

Dokumentem v souladu se zdmérem naSeho Setfeni rozumime redlny pra-
covni posudek — pracovni hodnoceni podrizeného.

Piehled dat a diskuse ndlezu ziskanych Setfenim

Analyza tematického zaddni (TZ1) zkoumajici etnost a poradi aktivit re-
spondentid v ramci fizeni Skoly.

Cetnost aktivit (tab. 1), uspofddanych sestupné podle Eetnosti vyskytu
v odpovédich respondentii, sestava pfi celkem 37 druzich ¢innosti z 845 jed-
notlivych zaznamia. Pouze tfi aktivity jsou pfitom vyslovné zaméfeny na
pozitivni ,spolupraci s podfizenymi pedagogy“ a uvadi je celkem 41 re-
spondentii. Jsou to polozky: ,jednéni se Zaky a uditeli“, ,odborné vedeni
pedagogické prace” a ,,metodickd pomoc zadinajicim uitelim“. Jedna akti-
vita, zmifiovana patnicti respondenty, se tyka feSeni problémovych otazek
pfi praci s pracovniky Skoly (,feSeni problému s pracovniky“). Jedna akti-
vita, zmihovana 38 respondenty, se tyka ,spoluprace s rodici“.

Celkové tedy 56 respondentu uvadi ctyfi aktivity ze souboru ¢innosti
proviadénych v ramci vlastniho fizeni Skol, které jsou — v blize nespecifi-

vvvvv
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na praci s pedagogy a ziky. Percentuilni prepocet zvyraziuje nedostadi-
vost této ¢innostni kategorie a jeji nizky vyskyt v souboru redlnych fidicich
aktivit (n = 845, Cetnost aktivit personélni prace = 56 = 6,6 %).

Tabulka 2 obsahuje 36 kritérii a aspektli uzivanych respondenty pfi hod-
noceni uéitel. Udaje byly ziskany z odpovédi respondentt na zakladé ad-
ministrace druhého tematického zadani (TZ 2).

Nizké zastoupeni respondenty uvadénych kritérii a aspektl na pélu nej-
niz8ich Getnosti (dochvilnost, udrZeni kdzné, autorita, radostna atmosféra ve
tf¥ide) lze vyloZit v tom smyslu, Ze jde o nejobtiZnéji hodnotitelna kritéria
a aspekty hodnoceni. Pfitom nizké Eetnostni zastoupeni rozhodné neodpo-
vid4 jejich skuteénému vyznamu. Respondenti tak nezastirané doznavaji
nedostatek zptisobilosti ¢i pripravenosti k objektivnimu vyjadfeni téchto
vyznamnych a pro né tézko zméfitelnych kritérii a aspektd hodnoceni.

V tabulce 3 jscu prezentovany formy hodnoceni ucitelii uviadéné respon-
denty podle 3. tematického zadani (TZ 3). Jedn4 se o 19 forem hodnoceni
o celkovém souctu Cetnosti 262.

Nejvyssimi Cetnostmi jsou charakterizovdny pomeérné jednoduché formy
hodnoceni, vychazejici z béZnych vnéjsich postupi, které lze oznafdit za ad-
ministrativni, mechanické zpisoby odosobnéného hodnoceni. Naopak nej-
niz&i éetnosti nachdzime u naroénych globalnéjsich psychologicky struktu-
rovanych a déledobéjsich hodnoticich €innosti, jejichZ provadéni vyzaduje
vy$8i stupefi pripravy.

Souhrn informaci ziskanych obsahovou analyzou redlnych dokumenti
(pisemné hodnoceni uditeld feditelem) podava obraz hodnoticich praktik,
pfistupt, postupu a stanovisek uZitych respondenty v ramci aktu ¢&i pro-
cesu hodnoceni podfizenych. Ziskali jsme tak vhled do koncepce hodnoceni
jednotlivych respondentii, obdrzeli jsme informaci o jejich pojeti a vybave-
nosti k vyznamnému tkonu hodnoceni provadéného v ramci personalniho
fizeni. I kdyZ respondenti uZivaji hodnotici zfetele v rizném stupni obec-
nosti, s riznym vyznamem a obsahem zvolenych pojmd, bylo mozné urcit
obsahové jednotky (J) a po jejich roztfidéni stanovit deskriptory K2. Na z4-
kladé jejich logického usporadani jsme nakonec formulovali obecné kategorie

K1 obsahu pfedloZenych hodnoceni:

Personailie

Osobnost posuzovaného
Socialni vztahy

Pracovni zaclenéni

Uroveii profesni zptsobilosti
Pracovni motivace

Obecna stanoviska feditele

NO U W =
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Analyza jednotlivych hodnoceni umoznila zafadit rovnéz idaj o Cetnosti
K2. Uéinili jsme tak v souhrnu u jednotlivych respondenti (v rozsahu od
22 K2 u respondenta €. 1 aZ po pouhé 3 K2 u respondenta ¢. 30) a také pfi
posouzeni ¢etnosti volby jednotlivych K2, tedy jejich vyskyt v jednotlivych
pracovnich hodnocenich v rdmci celého analyzovaného vzorku dokumenti.
Nejvyssi éetnosti dosdhla K2 ,vztah k zakam“ nachazejici se ve 24 hodno-
cenich a K2 ,kazefiské opatfeni s uditelem“ bylo pouze v jednom hodnoceni.

Vlastni Setfeni popsalo soufasny neutéSeny stav pojeti fidici ¢innosti
u vybérového souboru rediteld zakladnich $kol. Rozbor pfinesl zjisténi, ze
pojem hodnoceni se v kontextu fidicich ¢innosti nevyskytuje. Pfi¢inou je ne-
dostatetna pfipravenost fediteli. Schazi priprava k persondlni fidici praci,
feditelé nejsou metodicky vybaveni dostatenymi védomostmi, profesnimi
schopnostmi a dovednostmi. Rovnéz neni k dispozici méfitko v podobé pro-
fesiografického popisu préace uciteld ve vztahu k jejich profesni kariére.

Vybérové Setieni zaméfené na stav hodnoceni ucitele feditelem Skoly
v soucasné pedagogické praxi, v mezich zobecnitelnosti naSeho nélezu, pro-
kazuje setrvalost administrativniho stereotypu pii persondlnim fizeni ve
skole.
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