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Neni sporu o tom, Ze pojem strategie patfi neodmyslitelné do slovniku
vztahujicimu se k uclitelské pripravé, at jiZ bereme v tvahu tu ¢éi onu ori-
entaci ucitelské piipravy. V technologické orientact jsou strategie a tak-
tiky dokonce Gstfednim momentem ucitelovy pfipravy, tj. jejich strukturace
z jednotlivych akti a poté i detailni pohled na jeden kazdy akt jednani
a chovani ucitele véetné nacviku. Ani humanistickd orientace ucitelské pii-
pravy strategie a taktiky neodmita, vidi je vSak v souladu se svou bazovou
ideou setkani dvou individualit — ucitele a zaka - jako vysoce personali-
zované. I funkciondlni orientace, kterou povazujeme v nasich podminkich
za optimalni, pracuje s terminem strategii: podobné vSak jako u humanis-
tické orientace jsou jednotlivé strategie odvozovany ze zakladniho sméfo-
vani — porozuméni celému vzdélavacimu prostfedi, pohybu uditele v ném.
Planovani jednotlivych strategii, jejich realizace a hodnoceni je vdzano na
axiologické aspekty ufitelstvi: tim se vyhyba zjednoduSenému nacvicovani
bez vztahu k hodnotovému svétu ulitele. Zaroven je to viak pravé Cinnostni
pojeti (véetné reflektivnich €innosti), které je zarukou uéinnosti pfipravy,
a strategie jako struktury ¢innosti znamenaji pak podstatny moment vy-
stavby kurikula sméfujiciho k naplnéni funkcionélni orientace.

Pro¢ v ufitelské pfipravé zvyrazhovat pravé kooperativni strategie?
Predpoklddejme, ze i pro vzdélavani na vysoké Skole (byt se tomu v rea-
lité tato instituce presvédcivé brani) plati shodné paradigma, umoziujici
cestu ke zkvalitnéni vzdélavani. Budouci uditelé by se v kazdém pripadé
neméli pouze s tzv. starym a novym paradigmatem sezndmit ve jménu im-
perativu ,,Uplatiiujte paradigma nové!“: umét se pohybovat ve vzdélavacim
prostiedi na zakladé paradigmatu nového usnadnuje, ne-li zcela umoziuje
zazit skuteéné uceni v tomto referenénim ramci.
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Pfipomehme si zdkladni rysy tzv. nového paradigmatu (Johnson, John-
son a Smith 1991):

1. Konstrukce pozndni, tj. diiraz na procesy objevovani, rozSifovani, pre-
tvareni poznavacich struktur v procesu uceni. Konstrukce poznani se
vztahuje jak na pozndvani v oblasti budoucich aprobacnich pfedméta,
pripadné kurikula prvniho stupné, tak se tykd i poznavani v pedagogicko-
-psychologické ,slozce“ vychovy. Ucitelé pedagogiky, ktefi vykladaji
o vychové ignorujice zkuSenosti prekoncepce studenti v této sféfe, uéini
opravdu pramadlo pro pochopeni a v§tipeni konstruktivismu. Transmise
jako linie poznavani nejspis§ vysoké Skoly neopusti, je vSak neproblema-
ticka tam, kde uZ se vytvofil u studentii postoj k poznavani zvyrazhujici
dialog (byt tfeba jen vnitfni) mezi tim, jak rozuméji oni svétu s tim, jak
je jim zprostfedkovavana kultura ve Skole.

2. Aktivita studentt jako pfirozeny diisledek konstrukce poznani. Svého
¢asu bylo velmi zauzivané spojeni ,budit aktivitu zakd“, na které vidy
jeden z mych kolegt replikoval: ,Budi se jen princezny, nikoliv aktivita!“
Aktivita studentd na vysoké 3kole mize byt opravdu stimuloviana nej-
riznéji (snaha ziskat diplom, zviditelnit se pied uciteli, spolustudujicimi
atp.), nejspolehlivéjsi cesta k aktivité vSak jiz byla zminéna: usporadat
vzdélavani budoucich uéitelt jako dialog mezi tim ,co a jak jsem v da-
ném momentu® a tim ,¢im a jak se proménim v nékteré dimenzi mého
poznavani“. UCitel, ktery zaZije tuto podobu aktivity jdouci proti pou-
hému pfejiméni, bude vZdy na pochybach, pouzije-li donucovaci, natla-
kové zpisoby vedouci k aktivité (zkreslovali bychom realitu, kdybychom
hlasali, Ze jich nékdy neuzije). Bude-li skutené vzdélany ve smyslu for-
mulovaném vy$e, porozumi tomu, pro¢ tyto zpusoby realizoval a rozpo-
zna situace, kdy se vrati k pojeti aktivity, kterd tfeba navenek nevypada
jiskfivé a impozantné, pfinasi viak uspokojeni obéma strandm — uéitel-
ské i studentské, predevsim v8ak skuteény posun v poznavani.

3. Rozvoj kompetenci a talentd Zdkid. Tento rys neguje pojeti Skoly jako
roztiidovaci instituce, kterd vylucuje nepfizptlisobivé. Vysok4 Skola sama
sebe vidi jako instituci elitni, jejiZ program je urcen pro ty, ktefi prekonali
bariéru vstupnich pfedpokladi. Dalsi bariéry jsou nastaveny v programu
samotném: prelezes-li je, dobfe tak, nezvlidnes-li je, jsi eliminovan. Diky
tomuto pojeti jsou strategie modifikace vzdélavacich programi v pfipadé
selhavani a strategie podpory vykazovany za brany vysoké 3koly nebo
jsou vice méné akceptovany jako neprili§ vyuzivana moznost. Pokud vsak
chiapeme vyucovani jako vytvafeni podminek pro konstruktivni aktivitu
udicich se, potom presné tyto strategie spadaji do vyétu onéch podminek.
Vysoké skoly pripravujici uéitele ztraceji v prubéhu studia nespocéetné
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adepti ucitelstvi, ktefi se sice v pedagogice a psychologie uéi o indivi-
dudlnim pfistupu k rozvoji talentu, respektovani u¢ebniho stylu apod.,
na své vlastni zkuSenosti se v8ak poudi, Ze to vie ziejmé plati pro nizsi
vzdélavaci instituce, nikoliv v3ak pro uéeni vysoké. Rozvijet kompetence
a talent znamena pfi vysokych narocich poéitat i s tézkostmi pfi jejich
dosahovani, protoZe talent se obtiZzemi také tfibi: znamend to zcela lo-
gicky zabudovat podpirné struktury nejen mimo vzdélavaci program
(poradny pro vysokoskoldky apod.), ale vsadit je také pfimo do vzdgla-
vaciho programu.

4. Kooperativni organizaéni struktura je zakladni pfedpoklad pro fungo-
vani pfedchozich rysd. Namisto kompetitivni struktury, kdy jsou stu-
dijni aktivity organizovany konfronta¢né, pfinasi kooperace ve vzdéla-
vani opfend o vrstevnické vztahy jak vyssi vykon, tak rozvoj osobnost-
nich a socidlnich kompetenci studenti.

5. Vzdélavani je chipano jako osobni transakce mezi uéiteli a studenty,
uleni jako osobni a socidlni proces, kde jsou aktéfi hluboce zaangaZo-
vani na pribéhu i vysledcich ufeni. Starat se o uceni druhého v tomto
smyslu znamena3 starat se o né&j vitbec. Vznik4 tak u¢ebni komunita, kterd
vytvari prostfedi chranici a podporujici psychické zdravi jak studenti,
tak uciteld.

6. Vyucovani je povaZovano za aplikaci teorii a vyzkuml o vyucovacich
a ucebnich procesech: jako takové vyzaduje trénink a neustdlé zdoko-
nalovdni. Utitelé vysoké Skoly povazuji za pfirozené pronikat hloubéji
a hloubéji do svého pfedmétu zdjmu, stejné tak vSak povazuji za pii-
rozené, ze uéi o jiz zdokonaleném obsahu nezdokonalovanymi zptsoby
(ponejvice pfednaSenim, obcasnym dotazem, zadanim referatu). Védy
o vychové, a¢ nedovedou zodpovédét kazdou konkrétni otazku, pfinesly
zavazna zjisténi tykajici se efektivity vyuky a strategii pfi jejim dosaho-
vani: ¢im je tak odlisny ucitel na vysoké Skole, Ze by nemél prochazet
tréninkem zaloZenym na téchto zjiSténich?

Vsimli jsme si, Ze kooperativni ucebni struktura je jednim ze zdkladnich
rysu nového paradigmatu, jednim z nevypustitelnych momentii, na kterém
stoji nové pojeti vyuky. ProtoZe chceme vymezit kooperativni ucebni stra-
tegie a jejich misto v pfipravé uéiteld, projdéme si stru¢né, co tato koo-
perativni struktura ve vyuce znamend, projdéme si jeji zakladni elementy
(Johnson, Johnson, 1989):

1. Pozitivni vzdjemnd zdvislost: Ucebni aktivity jsou usporadany tak, ze
jejich téastnik muze dosdhnout cile tehdy a jen tehdy, dosdhnou-li jej
i ostatni. Aby uspél jednotlivec, musi uspét i skupina.

2. Individudlni skldddni uctd: ulebni aktivity jsou usporadany tak, aby
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odpovédnost za uceni vnimali vichni ¢lenové skupiny a také byli indivi-
dudlné pfipraveni prokazat vysledky uceni.’

3. Interakce tvdii v tvdf: ulebni situace jsou uspofadany tak, aby ¢Elenové
skupiny mohli vyuZzivat podpory interakce ,zblizka“, tj. vyuZivat jak ver-
balnich, tak neverbalnich signali v komunikaci pro dalsi pokrok v uceni.

4. Socidlni dovednosti: kooperativni uceni se neobejde bez uZiti socidlnich
dovednosti, které umozhuji skupiné fungovat efektivné. Socialni doved-
nosti jsou tak nejen jednim z vysledki kooperativniho uéeni, ale také
jednim z jeho zakladnich predpoklad.

5. Reflexe skupinové éinnosti: k efektivnimu uceni patfi uvédoméni si po-
znavaci uéebni ¢innosti. Nezbytnym znakem kooperativniho uéeni je tedy
reflexe skupinovych procesti, kolektivniho usili a individudlniho pfispi-
vani v rdmci skupiny, dosaZenych i nedosazenych cili, planovani daliiho
zdokonaleni €innosti a sou€innosti.

Kooperativni strategie, pokud maji byt opravdu kooperativni, vychazeji
z téchto péti zdkladnich elementli vymezujicich kooperativni uéeni (Bennett,
Rohlheiser-Bennett a Stevahn, 1991).

Udejme si ted nékolik piikladi téchto ucebnich strategii. K nejjedno-
dussim z nich patii strategie, kterou americké prameny uvadéji pod nazvem
Think-Pair-Share (tedy ve smyslu pfemyslej nejprve sam — spoj se s nékym
do dvojice — podél se s nim o své myslenky, pfipadné vytvofte spoleéné né-
jaky zavér atp.). Je to strategie, kterd muze byt zaclenéna velmi snadno,
protoZe je opravdu jednoduchd a muze trvat tieba jen velmi kratce, zaro-
veh je to vSak strategie, kterd aktivuje vSechny studenty. Podobné zna¢né
jednoduché jsou naptiklad kooperativni strategie, jako je interview ve tf¥ech
krocich, dokola stolu, rohy, graffiti aj.

Ponékud strukturovanéjsi ¢i komplexnéjsi jsou napiiklad kooperativni
strategie s ndzvem sklddacka (Jigsaw), kdy se kazdy ze ¢lent skupiny stava
expertem na uréity aspekt tématu ¢&i studia a po individudlni expertize uéi
jeden druhého, nebo turnaje tymi apod. (Kasikova, 1997). Jak bylo pro-
kdzano nesCetnymi vyzkumy, pokud jsou kooperativni strategie uzivany ve
vyuce jak na 8kolach niz8ich, tak vysokych, pfispivaji k vy§§imu vykonu, roz-
voji kritického a tvofivého mysleni, formuji pozitivni postoj k uceni a dlou-
hodobému vzdélavani, utvareji tolik potfebné sociilni dovednosti, upeviuji
sebedlivéru studujicich, podporuji pozitivni klima ve t¥idé, zlep8uji vztahy
mezi zadky navzajem i mezi zaky a ucitelem.

Jaké je misto kooperativnich strategii v pfipravé budoucich, pfipadné
i stdvajicich uciteld? Vzhledem k vySe vyjmenovanym efektiim kooperativ-
niho uceni a jeho pozici v novém paradigmatu vyuky se neni potfeba prilis
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rozepisovat v kondicionalu — tedy jaké by mélo byt toto misto: koopera-
tivni strategie by mezi dals$imi vzdélavacimi strategiemi mély byt beze sporu
uplatiiovany velmi Cetné. Z dotazniki, které jsem zadavala jak studentim
uditelstvi, tak i u¢itelim v praxi, vSak vyplyva pravy opak: i nejnutnéjsi
predpoklad pro kooperativni u¢eni — uspofadani vyuky do ucebnich skupin
je pouzivano opravdu jen sporadicky, v nékolika malo procentech z celko-
vého vyudovaciho €asu. Stejné tak viak z dotazniki 1ze vycist, Ze kooperace
je pro respondenty dilezitym cilem i prostfedkem vyuky.

Bude ucitel ve své praxi uzivat strategie, které maji jen nepatrnou oporu
v jeho zkuSenosti? Pokud se rozpomeneme na bariéry v uceni, tato patii
k tém velmi zfetelnym. Proto pravé kooperativni strategie byly ty strategie,
které byly na filozofické fakulté zvyraznény v pedagogickém kursu pro bu-
douci uéitele: staly se nejen pfedmétem studia, ale i jednim ze zakladnich
instrumenti uceni. Studenti pracovali v prib&hu kursu v tzv. bazovych sku-
pinach, které poskytuji jak uréitou emociondlni podporu, tak pfimou pod-
poru v rozvoji poznavacich procesii. (Clenové bazovych skupin napiiklad ve
struénosti vysvétlovali latku tém, ktefi v pfedchozi hodiné chybéli, spolecné
se také pfipravovali na test aj.) Vedle bazovych skupin vSak byly vyuzivany
i kratkodobéji sestavované skupiny a nejriznéjsi kooperativni strategie byly
v zajmu tzv. ,overlearning® uplatiiovany tak ¢asto, Ze by nebylo divu, kdyby
se v zavérecném hodnoceni kursu objevila o této frekvenci negativni zminka:
hodnoceni v8ak bylo naopak pfiznivé.

Maéame za to, ze kooperativni uéebni struktura by kromé pedagogickych
a psychologickych kursi méla byt zvyraznéna i v dalsich soucastech ucitelské
piipravy, a to nejen ve vyuce akademickych disciplin. V Minnesoté v USA,
ktera je povaZzovana za pedagogickou laborator kooperativniho uceni, jsou
kooperativni strategie pouzivany také pfi studentské praxi. Bazové skupiny
v tomto pfipadé na zakladé hospitaci, které jsou skupinové vyhodnocovany
pfipravuji spole¢né plany, jez jsou potom individudlné rozpracoviny podle
potfeb kazdého praktikujiciho. Naraz reality, kdy po urcitém case pozoro-
vani zkuSeného ucitele je student v nové roli hozen pred tfidu, se v praxi
Fizené minnesotskou univerzitou nekond: studentim je pfidélena vzdy mald
skupina déti, pro kterou pak na zakladé zjisténych potfeb pripravi program.
Reflexe Géinnosti tohoto programu ve vlastni bazové skupiné je samozrej-
mosti. Neni divu, Ze studenti vedeni timto zplisobem nejenZe pak ve své
uéitelské praxi dovedou organizovat kooperativni ucebni ¢innost pro své
zaky, ale kooperace je prirozenym jevem také pfi interakci s jejich kolegy
na $kole. U nas se stalo nedobrym zvykem u uditeli oddélovat to, co je pro
zaky, a to, co je pro ufitele samotné. (Napiiklad: ulitelé se nau¢i pouzivat
techniky FeSeni problémi a zaradi je pak logicky do svého systému vyuky.
Kolikrat se vSak pfihodilo, aby se napfiklad na schiizi uéitelského sboru,
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kde se fesi problémy, objevily tyto techniky?) Pfejme si tudiz, aby se koo-
perativni strategie rozsifily ve $kolach i mimo stény jednotlivych tfid, a to
v zdjmu Skoly jako vychovné instituce, v zajmu duSevniho rastu kazdého
ucitele.
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