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Editorial: Oborové didaktiky — bilance a perspektivy

Oborové didaktiky prochazeji, doufejme, procesem rekonstituovani, jak ve svém c¢lanku
zminuje prof. Bene§. Jsme radi, Ze v dobé, kdy tento proces nabird dech, miZeme Cte-
nartim nabidnout uréitou bilanci, hodnotici stdvajici vyvoj téchto disciplin a naznacujici
jejich perspektivy. Vznik tohoto ¢isla v tuto dobu neni nahodny. SpiSe by se chtélo
fici, ze byl nutnosti, kterd na sebe nechavala néjakou dobu cekat. Tato ,nutnost® je
ddna obecnéjs$imi trendy, které prekracuji hranice zemi i obort, i na$imi narodnimi
podminkami.

Zminéné obecnéjsi trendy souviseji s velmi dynamickou proménou vzdélavani, ktera
nemad v jesté relativné neddvné minulosti obdoby. Béhem poslednich nékolika desetileti
se z rliznych pozic prakticky ve vSech vyspélych zemich objevila tvrda kritika vzdélavaci
praxe. Vzdéldvaci metody jsou kritizovany jako neodpovidajici zménam v lidské kognici
v dobé informacni exploze, jako $patné reprezentujici soucasné védecké poznani, Spatné
reagujici na rostouc diverzitu $kolni populace atd. (Jorg et al., 2007)1.

Futurologové zduraznuji, Ze budoucnost vzdélavani je obtizné predikovat, nicméné
obecné rysy zmény charakterizovat 1ze — opusténi linearniho uvazovani a sousttedéni
se na predem urcené pozadované vystupy (cilové stavy) a posun ke komplexnosti
a soustfedéni{ se na moznosti obsazené v probihajicim procesu vzdélavani. Vzdélavani
bude prochazet komplexni evoluci od hierarchie k heterarchii, od homogenniho (fron-
talniho) systému vzdélavani ,,pro masy*, k heterogennimu systému vzdéldvani mensich,
dynamicky vznikajicich a zanikajicich komunit. Bude se soustied’'ovat na chapdni nejed-
noznacnosti reality s véedomim, Ze realné obsahuje (neviditelné) potencidlni (Morin,
2001; Miller, 2007)2.

Nérust komplexnosti vzdélavani a zaroven pocitovana klesajici iroven ptipravenosti ab-
solventt $kol pro tradi¢ni formy vzdélavéani na $koldch vy$sich stupiili je uz nyni natolik
ziejmd, Ze mytus ,kdo ovlada svoji disciplinu, ovldda i jeji vyucovani“, je neudrzitelny
uz i pro prislusniky technickych a pfirodovédnych obort, kde (a nejen u nds) pretr-
vaval nejdéle. Zacina byt nezpochybnitelné ziejmé, ze jadrem ucitelovy profesionality
jsou prave oborové didaktické kompetence, v nichz je naprosto nezastupitelny jinymi
profesionaly.

Zatimco zdpadoevropské zemé a Castecné i Spojené staty zacinaly posouvat oboroveé
didaktické mysleni do podoby védnich oborti, u nds probihala sametovd revoluce.

1 Jorg, T., Davis, B., & Nickmans, G. (2007). Towards a new, complexity science of learning and
education. Educational Research Review, 2, 145-156.

2 Morin, E. (2001). Seven complex lessons in education for the future. Paris: UNESCO Publishing.
Miller, R. (2007). Futures literacy: A hybrid strategic scenario method. Futures: the journal of
policy, planning and future studies, 39, 341-362.
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Tehdejsi s okolnimi trendy srovnatelnd orientace oborovych didaktik ovS§em nedoka-
zala (az na vyjimky) doloZit svoje sméfovani intenzivnim vyzkumem, a proto oborové
didaktiky neziskaly respekt svych kmenovych obord. Kdyz bylo v 90. letech chépéni
oborovych didaktik jako védnich disciplin v univerzitnim svété zpochybnéno, bylo to
spojeno s kritickym postojem Akreditacni komise (AK). V tomto smyslu jsou kroky
Akreditac¢ni komise v poslednich letech naopak povzbuzenim pro oborové didaktiky,
aby akcelerovaly svij vyvoj.

Akreditacni komise zacala reflektovat, ze kvalitu studijniho ucitelského pro-
gramu/oboru nelze odvozovat pouze od kvality vyuky v ,matefskych® vzdélavacich
oborech, a stejné tak ani jen od kvality pedagogickych a psychologickych disciplin, byt
oboji tvoii jeho integralni soucast. Postupné, byt nesnadno, se prosazovaly doktorské
programy v oborovych didaktikach. Akredita¢ni komise zacala nahliZet na oborové
didaktiky jako na hlavni profesni discipliny uéitelskych studijnich programu.

Akreditacni komise ve své snaze usilovat o udrzeni a zvySovani kvality ucitelskych
programt zahdjila hodnoceni doktorskych studijnich oborl v oblasti didaktik pfiro-
dovédnych oborti a matematiky a pokusila se detailné zmapovat problémy, které se
v téchto oborech objevuji. Nasledné ocenila pfinos tohoto hodnoceni a vytvorila stalou
pracovni skupinu pro oborové didaktiky, jejimz cilem bude vymezit kritéria posuzovani
kvality oborovych didaktik — a to jak v roviné védni discipliny v doktorskych studijnich
oborech, tak v roviné profesni discipliny v oborech pregradudlni ucitelské ptipravy.

Tato skupina proto zacala iniciovat snahu o intenzivnéjsi mezioborovou spolupraci
v oborovych didaktikach a obracela se na predstavitele odbornych komunit se zdjmem
o aktivizaci odborného déni. Sou¢asti téchto snah byla i spoluprace s vyborem Ceské
asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) a organizatory 18. konference CAPV v Liberci
vedouci k organizaci sympozia s ndzvem Oborové didaktiky: bilance a perspektivy. Ci-
lem potadateld bylo vytvoftit sdileny diskusni prostor, v némz by didaktiky oborti mohly
konfrontovat svd pojeti, propracovavat své konstrukty a rozvijet ivahy nad jim svéfenou
oblasti edukac¢ni praxe. Ukazalo se jako zddouci vytvaret sdileny diskusni prostor na
bézi transdisciplindrni didaktiky, kterd presahuje didaktiky jednotlivych obort v zdjmu
hleddni toho, co je jim spole¢né.

Organizatofi pozadali o referdty vadéi predstavitele didaktik téch obord, jeZ repre-
zentuji zékladni oblasti lidského védéni a klicové zplsoby setkdvani se svétem: ¢esky
jazyk a literatura, cizi jazyky, matematika, ptirodovédné predméty (exemplarné fy-
zika), spolecenskovédni predméty (exempldrné déjepis) a esteticko-vychovné predmeéty.
Vzhledem k tomu, Ze referujici za jednotlivé oborové didaktiky pisobi v roli predseda
oborovych rad didakticky zamétenych doktorskych studijnich programu ¢i zastavaji ve
svych oborech obdobné vyznamné pozice, predpokladalo se, ze v sympoziu vystoupi
jako ,mluvci svych komunit® a prednesou hlavni myslenky prislusnych ,,programovych
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prohlageni“. S odstupem lze konstatovat, ze oc¢ekavani byla naplnéna. Nadto byl pro-
jeven zdjem zpfistupnit prezentované myslenky $ir$i komunité pedagogt. Své stranky
k tomuto ucelu nabidl casopis Pedagogicka orientace.

Cilem tohoto monotematického ¢isla Casopisu Pedagogickd orientace je analyzovat
soutasny stav a perspektivy didaktik v rdmci zvolenych oborli s akcentem na domdci
vyvoj a mezindrodni kontext. Cislo p¥indsi pét analyticky zaméfenych koncepénich,
prehledovych referdtti a dva diskusni pfispévky, v nichZ jsou analyzovany zakladni
vyvojové tendence i aktudlni problémy jednotlivych oborovych didaktik. V prihledu
jednotlivymi texty se ukazuje, Ze v pojeti svych predstaviteli jsou oborové didaktiky
znacné pokrocilé. Zda se, Zze mnohé z nich maji ambici rozvijet se nikoliv jen v tizké
vazbé na oblast skolni edukace, ale $ife jako antropologicky pojaté medvédy rozklenuté
nad svymi obory a sférou edukace, socializace, enkulturace a dalsich souvisejicich pro-
cesu. Pfedpokldd4 se, Ze v tomto pojeti by se oborové didaktiky mohly uspésné etablovat
v akademickém prosttedi. Vedle tivah o konstituovani oborovych didaktik v $ir$im pojeti
se diskutovalo také o vyznamu a rolich oborovych didaktik ve vztahu ke skolni vyuce,
k tvorbé kurikula a k profesni pfipravé ucitelu. Rozebirdny byly dva hlavni impulsy
rozvoje oborovych didaktik — impulz profesionaliza¢ni a impulz kurikularni. Ukazalo
se, Ze pusobeni je obousmérné: profesionalizace a tvorba kurikula maZe dynamizovat
rozvoj oborovych didaktik a v obrdceném gardu oborové didaktiky mohou dynamizovat
(a fundovat) profesionalizaci a tvorbu kurikula. Koneckonct ¢étendi necht posoudi.

Iva Stuchlikovd, Tomds Janik



