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Zpravy

Vada na krase ceského Skolstvi

K této ivaze mé inspirovala panelova diskuse, ktera navazovala na Sjezd Ceské
pedagogické spolecnosti, uskutecnéné 25. ledna 2001 v Brné. Téma: ,Kdy a jak
diferencovat $kolni vzdélani“.

V éele panelu zasedli:

Jako moderétor diskuse prof. dr. Josef Manék, CSc. - PF MU Brno,
garant za Bilou knihu prof. dr. Jif{ Kotasek, CSc. - MSMT CR,
zéstupci $kolské praxe PhDr. Vladimira NeuZilova — ZS Pozofice a
RNDr. Josef Filous - Gymnaézium, tf. kpt. JaroSe, Brno.

Zastoupeni Skolské praxe avizovalo, Ze ziejmé i na této ptidé budu pat¥it k za-
stupcum sice velké €asti populace, ale k té, o které se nerado slysi a mluvi, jejiz
seskupeni je povaZovano za jakysi trapny piezitek minulosti, o kterém je neslu$né
hovofit a se kterym se do budoucna pfili§ nepocita.

Elitni spole¢nosti se jaksi, promiiite, ,nehodi do kramu*.

Je vadou na krase Ceského gkolstvi. — Je to uéfiovské skolstvi!

V oblasti uéhovského skolstvi pracuji uz pres dvacet let. Za poslednich deset let
jsem se zalastnila mnoha konferenci o budoucnosti ¢eského skolstvi a viude byla
oblast u¢hovského Skolstvi, pokud se o ni vibec mluvilo, okrajovou zaleZitosti.
Také na této konferenci bylo uciiovské Skolstvi cudné zminéno pouze v projevu
prof. Kotaska, a to samoziejmé v souvislosti se Spatnymi védomostnimi vysledky,
které dokazuji mnohé odborné vyzkumy.

U tohoto konstatovani vétSinou veskery zdjem pedagogickych odborniki konéi.
Domnivam se, ze dislednéd diskuse na téma Diferenciace Skolniho vzdélani by
mohla rizné objasnit, vyzadovalo by to v8ak vétsi Casovy prostor, ale hlavné chut
o této problematice hovofit a netvafit se, Ze neexistuje.

V tivodu do diskuse uvedla PhDr. Neuzilova, 7e na ZS dojde zakonité k di-
ferenciaci na Zaky nadané a méné nadané. Téch nadanych se okamzité chopil
RNDr. Filous jako feditel gymnazia a jeho Gvaha se zacala ubirat smérem, kdy
je nejlepsi ¢as pro to, aby nadany Zik opustil 73, a pro¢ a jakou cestu zvolit,
aby nadani Zaci svoji kapacitu plné vyuzili. Jeho dvaha se nesla zcela v duchu
diskutovaného problému pfedevsim osmiletych gymnazii.

Na pana feditele navazal prof. Kotasek otazkou, zda vibec...? S odvoldnim na
vyznamné ceské pedagogy polemizoval s otdzkou, jaké disledky tato €asnd selekce
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muze pfinést, zda je skutedné v zajmu ditéte a spoleCnosti viibec a zda je dité ve
véku 11 let schopné jakéhokoli rozhodovani.

Ze své pedagogické praxe dobfe vim, Ze ani v 15 letech neni dité schopné zod-
povédné posoudit, kde vidi v budoucnu svoje misto ve spole¢nosti, a ¢etné psy-
chologické studie tuto neschopnost potvrzuji. Myslim, Ze to byl i jeden z divodu
prodlouzeni povinné Skolni dochazky, aby se rozhodovéni zdka oddalilo.

Mrzelo mé, Ze jsem tuto diskusi musela pfed&asné opustit, protoZe mé volaly
praktické povinnosti viéi opomijené skupiné ,méné nadanych“, o které zatim
padla pouze jedind zminka, a to o nizké drovni vzdélanosti.

Raéda bych totiz panu profesoru Kotéaskovi i vdem pfitomnym polozila nékolik
otazek a rdda bych se dockala odpovédi.

Domniva se nékdo, Ze tato vySe zminénd nizka aroven je dana sa-
motnym faktem, Ze jsou Zaci vzdélavani na ucilisti?

I na uéilistich pusobi plné kvalifikovani ucitelé s vysokoskolskym vzdélanim,
stejné jako na gymnaziich ¢i jinych typech stfednich Skol.

Domnivam se, Ze ten, kdo kdy ucil na udililisti, mizZe pak ulit snadno i na
ostatnich typech §kol. Horsi je to naopak. Mam zkuSenost, Ze ucitelé, ktefi pfijdou
z jinych 8kol, velmi &asto odchézeji z divodu nizké odolnosti vii¢i vSem problémim,
které tento typ Skoly s sebou nese.

Na stfednim odborném udilisti totiz dale diferenciace pokracuje:

1. asi dvé pétiny z4akd jsou Zaci primérni v prospéchu bez vychovnych problémi,
s dobrym socidlnim zizemim, vétSinou vice zaméfeni na manudlni dovednosti.
Ve vétSiné pfipadi si povoldni vybrali sami nebo se s vybérem rodi¢d smi-
fili. Zdarné ukondéeni studia je pravdépodobné. Dokonce mnozi jedinci vyspéji
v prub&hu tfi let psychicky natolik, Ze jejich vysledky jsou v zavéru studia
lepsi nez prumérné, a maji zajem ve studiu pokracovat. Pati sem i Zaci, kteri
se se Spatnym socialnim zazemim dokazi sami vyrovnat. Ucitelé se o skute¢-
ném stavu v rodiné dovi ¢asto ndhodou a je patrné, Ze se zdk za své rodinné
poméry stydi. '

2. jedna pétina je t&ch, ktefi na ucilisté prisli s velmi dobrym prospéchem. Ucebni
obor si vybrali proto, Ze se nepovazovali za studijni typ nebo se nedostali
na Skolu, kterou si vybrali jako prvni. Nicméné nepovazuji tuto skuteénost
za handicap. Dobfe se adaptuji a ve vét§iné piipadi se rozhodnou pro dalsi
studium. Socidlni zazemi téchto zaki je dobré.

3. zbyvajici dvé pétiny jsou velmi problematické z mnoha davodi:
a) jsou to Zzaci, ktefi pfichdzeji po neuspéchu na jinych typech $kol, vietné
gymnazii. Casto se stava, e uz maji za sebou pokus na vice skolach. Tito
%4ci jsou v porovnani s absolventy ZS vice nez patnactileti, ¢asto jiz plno-
leti. VétSina z nich si s sebou nese stigma netispéSnosti a msti se svému
okoli za urcitou spolelenskou degradaci. Msti se svym rodi¢im, ktefi je
svou pfehnanou ambiciéznosti do této situace dostali, msti se svym spo-
luzakim i uéitelim, ktefi jsou svédkem jejich ,padu“. Rodice téchto déti
casto neziji v dobrych vztazich a dité bylo vétsinou opravdu to jediné, co
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je jesté drzelo pohromadé. Netuspésné dité uz tuto roli nespliluje, spise je
zdrojem vycitek, po kom Ze vlastné je, kdo za to miZe. Tim se handicap
Zzaka jesté prohlubuje. Se Skolou vétSinou rodice spole¢né nekomunikuji.
Pfi individualnim kontaktu hazeji asto vinu jeden na druhého.

b) déle Zaci s velkymi vychovnymi problémy, téZko vychovatelni, s mnoha
daldimi dysfunkcemi, s velmi Spatnym socidlnim zédzemim. Vé&tSinou #iji
pouze s jednim z rodi¢i nebo v rodiné, kterou jeden z jeho rodi¢t nové
zaloZil. V této rodiné jsou casto nové déti a rodife nedokéZi projevovat
lasku vZem stejnym dilem. Rodice byvaji v mnoha pfipadech vi& svym
détem velmi neodpovédni. Casto se pfi feSeni riiznjch problémi ditéte
zjisti, Ze jeden nebo i oba rodice jsou nezaméstnani, nezfidka alkoholici a ze
dit& je jim viceméné na obtiz. Zaci s timto zdzemim maji ¢asto vysokou
absenci a velmi $patné studijni vysledky.

c) Zaci s obdobnymi vychovnymi a studijnimi problémy jako b), ktefi viak
tak zvané ,pferostli“ rodi¢am pies hlavu. Rodi¢e na vychovu svych déti
nestaci, zastdvaji se jich pfi kazdé prileZitosti, jsou jim ochotni omluvit
kazdou bezdivodné zmeSkanou hodinu. Tito rodife jsou presvédceni, ze
jejich détem Skola ubliZuje. Casto jde o déti z dobfe situovanych rodin,
kde jsou upfednostiiovany materidlni hodnoty.

Mohli bychom hovofit jesté o dalsich alternativach. Doufam v3ak, Ze k ilustraci
o stavu Zakid na stfednim odborném udilisti to zcela sta¢i. A to si dovolim tvrdit,
7e obchodni udilisté, z nichZ své poznatky ¢erpdm, patfi mezi ucilisté s vyssi arovni
vybéru zaku.

Rada bych poloZila dalsi otdzky, ale vaham jaké zvolit jejich pofadi, aby se ne-
ztratil jejich smysl a aby byly chipany v kontextu s vySe uvedenym. Pan profesor
Kotdsek uvedl, ze Bild kniha podita s tim, Ze v ramci soucasnych reforem bude
podporovan zajem 3ir$i populace o studium, a to jak na gymnaziu (nepochopila
jsem, zda té% na jinych SS), tak na $koldch vysokych. Uvadél pfesna procenticka
zvySeni. Pfitom méjme, prosim, také na paméti stale proklamovanou kvalitu vzdé-
lani!

A tak se ptam: Kde se vezmou dalsi adepti gymnazialniho a posléze
VS studia?

Z3dny prognosticky vyzkum zatim neuvadi trend zvySovani populace, spiSe na-
opak! (Macek, P. Svobodné déti nesvobodnych rodi¢d. Psychologie Dnes, €. 2,
2001, odvolavka na vyzkum v jeho praci ,, Adolescence“, ktery vypovidd, ze ado-
lescentt v CR ubyva. V r. 1994 tvofi adolescenti 24 % obyvatelstva, od poloviny
90. let se jejich polet vyrazné snizuje. V r. 2000 je o 170 tis. adolescenti méné
nez v r. 1995, pfi¢em?Z za adolescenta je povaZzovina vékovéa skupina od 10 do 25
let.)

Vidi tedy pan profesor zdroj pFistich studentii ve skupiné ,,méné na-
danych“? Anebo hovofi n&jaky vyzkum o tom, Ze je nadéje, Ze i kdyZ
nas bude méné, bude se vétsi ¢ast pFisti generace rodit s vy3Sim inteli-
genénim potencidlem? Jak je pfedstava tvarca Bilé knihy o napliiovani
pozadavkt jednotnych maturit v souladu s pldnovanou kvalitou adeptu
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gymnaziilniho studia? Mysli si snad nékdo, Ze samotny fakt studia na
gymnaziu zajisti (isp&Snost studia Zéka i s niZ§imi studijnimi predpo-
klady nebo niZsi inteligenci?

Domnivam se, Ze pfiklady, které uvadim vyse, hovofi o opaku!

Na druhou stranu se vSak ptam: Jestlize reformatoriim Skolstvi leZi
vétsi vzdélanost naroda na srdci, proé¢ rusi ndstavbové studium, které
by umoZnilo pravé té&m, ktefi se v dobé volby povolani nedokazali zod-
povédné rozhodnout, dosdhnout vyssiho vzdélani? Proé jsou nesmyslné
tladeni do jednotnych maturit, kdyZz jde pfedevsim o prohloubeni od-
bornych védomosti, které maji umoznit jejich vykon funkce pfedevsim
stfedniho managementu?

Rada absolventl uéilidt jiz tisp&sné absolvovala i vysokoskolské vzdé&lani! Ne-
dostali se na VS zidnym podvodem, ale prosli sitem pfijimacich zkousek. I bez
jednotnych maturit obstali v konkurenci gymnazisti. Svéd¢i to o tom, Ze pribéh
dospivéni je skuteéné proces individudlni a i vztah ke studiu se v jeho pribéhu
méni.

Svédei to také o trpélivé praci uditeld ucilist, jestlize se jim podafi alespon ¢ast
svéfenych 23kl vySe zminéné kvality (t&ch méné nadanych) pfesvédéit o nutnosti
dalsiho vzdélavani. Dle prizkumi z ufadd préace je patrno, Ze absolventi néastav-
bového studia jsou dobfe zaméstnavatelni. Praxi, kterou vét$ina firem po matu-
rantech pozaduje, mohou vykonavat jako kvalifikovani vyucenci. CoZ z Zadné jiné
Skoly absolventi nemohou, zvla$té ne z gymnazia. A Ze kazdy gymnazista neskon&i
na V8, je vieobecné znamo.

O tom, Ze stit ma stejné povinnosti jak k zakim nadanym, tak k tém méné
nadanym, kone¢né hovoii Ustava CR a Umluvy o pravech ditéte, kde je dité
definovano jako ¢lovék do véku 18 let.

Proto by bylo velmi smutné, kdyby ti, ktefi se nehodi ke studiu na
gymnaziu, byli jakymkoli zptisobem diskriminovani.

Komplexni vyuka na stfednim odborném udéilisti je zatim nejosvéd<ée-
néjSim zpusobem, jaky byl pro ,,méné nadané Zaky*“ vymyslen, a mohu
ze zkusenosti Fict, Ze ndm ho Fada statha zavidi. U¢ilisté je pro uréditou
¢ast populace doslova zachrannou siti. Tim, Ze teoreticka i prakticka
vyuka spada pod jednoho ,,pana“, existuje dokonaly prehled o Zakovi,
alespoii v jeho pracovnim Case.

V dobé, kdy na dospivajici ¢ekd vSude ve spole¢nosti plno ndstrah (alkohol,
koufeni, drogy, gamblerstvi aj.), kdy v mnoha pifipadech nemaji tito Zaci oporu
ve svych rodindch, hraje komplexni ucili§té vyznamnou roli. A to nejsou zdaleka
vSechny duvody, které hovofi pro zachovani uciovského Skolstvi. J4 doufam, ze
jiz vystrizlivéli vSichni ti, ktefi si predstavovali, Ze nas uZivi manaZefi v bilych
limeccich a Ze femeslo uZ nebudeme v nasi ,obrozené“ spolefnosti potfebovat.
Mnozi absolventi téchto ,elitnich“ obort ted hledaji, kde a na co se rekvalifiko-
vat. Ale toto téma by si vyzidalo spoustu dalSiho ¢asu. Proto se domnivam, Ze
by bylo v zajmu spole¢nosti, kdyby se pfi polemice o budoucnosti uéhovského
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8kolstvi nebralo v Gvahu jen soucasné hledisko ekonomické, ale i $irsi spolecenské
souvislosti.
Abychom za momentalni ,Setrnost* nezaplatili v budoucnu mnohonéasobné vice.

Marie Diuhd

Diferenciace a ,,Bila kniha“

Bohumir Blizkovsky

Funkcéni pojeti a uplatiiovdni diferenciace ndlezi k nejvétsim slabindm nasi pred-
listopadové © polistopadové pedagogické teorie a praze. Trpi tim pfirozené i ,Bild
kniha“. Dosavadni nedostate¢né odbornd a demokraticka transformace Eeského
Skolstvi supluje absenci systémové diferenciace vétSinou jen pfesouvanim téchto
problémi na pretiZené ucitele a chaotickou smési improvizaci: neuvazenou obno-
vou dudlniho Skolstvi od 11 let; extenzivnim netinosné nikladnym prodlouZenim
nejkratsi cesty k maturité ze 12 na 13 roka (5+ 8, 9 +4); ignoraci redlného uplat-
néni absolventd bezkoncepénim rusenim potfebnych a nadprodukci nepotfebnych,
ale oblibenych obort; pfili¥nou liberalizaci, decentralizaci a komeréni privatizaci
i nekritickou aplikaci kdejaké alternativni pseudopedagogiky. Ceskoslovenska pe-
dagogika se pfitom s nékterymi dne$nimi ,supernovinkami“ kriticky vyrovnala jiz
v 1. poloviné 20. stoleti.!

K naléhavé ndpravé dosud chybi mnohé, hlavné dobrd teorie, dobii ucitelé i ne-
zbytnd osvéta. Pripojujeme glosu jen ke koncepci diferenciace. Kultivaci ucitelské
profese i naseho Sir§iho Zivota a svéta vénujeme samostatné nové kolektivni pu-
blikace, ocenéné r. 2000 Dédictvim Komenského.? Ob& uvedené kritické sondy
do naseho pedagogického i spoleCenského déni hledaji pfedevsim spolehlivé cesty
z nemalé hodnotové dezorientace. Neutuchajicim zdrojem duchovni bidy a vaZnou
prekdzkou ucinnéjSich pedagogickych snah jsou zejména poklesld média. Oprav-
dovy humanitné demokraticky a kriticko-realisticky odkaz T. G. Masaryka ne-
pronikl dosud napfiklad naleZité ani do akademické obce univerzity nesouci jeho
jméno, natoz do ostatnich Skol a celého naseho Zivota.

Absence osvétové role nasi demokracie je stale hrozivad. KyZenou revoluci hlav
a srdci supluje Casto jen exploze bludi a pudid. NejzhoubnéjsSim faktorem podce-
novani vzdélanosti, tvorfivosti a celkové kultivace potencidli vnitfniho i vnéjsiho
svéta Clovéka je alarmujici nedostate¢nost profesni pfipravy uditeli i jejich degra-
dace.

Viz napftiklad kritiku okultniho mysticismu J. Steinera od J. Tvrdého (1926) a J. Hen-
dricha (1926, s. 84-91), rozbor iracionalni antroposofie waldorfské skoly od L. Kratochvila
(Chlup, Kubalek a Uher, 1938, s. 33-35) i polistopadové upozorn&ni S. Ku&erové na obsku-
ratni zaklady této alternativy pro ty, ktefi na uvedené prameny ,zapomné&li“ (Kuéerova,
1992 a 1995).

2Blizkovsky a kol., 2000; Bilance a vyhledy ..., 2000.
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Znovunastolené téma pedagogické diferenciace na sjezdu CPdS v Brné
25. 1. 2001 je bezesporu oprdvnéné, kliéové, akutni i pouéné. Znovu se potvr-
zuje, Ze kterdkoliv nedofeSend zakladni otdzka lidského Zivota se dfive ¢i pozdéji
vymsti a vrati jako bumerang.

Nejpokrodilej$i byla naSe pedagogika i spoleCnost v feSeni této obecné vy-
znamné problematiky v Ceskoslovensku za nasSich nejvétsich demokratickych stét-
nikd T. G. Masaryka a E. BeneSe. Pred vice neZ pulstoletim se u nds fundované,
tvofivé a redlné dospivalo v teorii 1 v prazi ke koncepci humanitné demokratické
dvandctileté integrované, vnitiné diferencované Skoly, kterd se osvédéuje ve vét-
5iné vyspélych zemi svéta dodnes. Pred dvéma lety, od 1. 9. 1999, nastoupilo tuto
cestu novym Skolskym zakonem i sousedni Polsko. Jen u nds, v zemi prikop-
nikl této strategické novodobé pedagogické reformy, ostudné previddly e dosud
previddagi disfunkcni krajnosti: po unoru 1948 unifikaéni a po listopadu 1989 se-
gregacni. Zhoubna neinformovanost, bezradnost i rozpolcenost SirSiho povédomi
pedagogické obce i celé Ceské spoleénosti bohuzel trva. Zasluhou medialné podpo-
rovanych elitadfd, konformistl i funkénich negramotl se v zauzlenych, primitivnich
a zmatenych krajnostech potacime k nasi skodé dosud na prahu edukativni spo-
le¢nosti 21. stoleti.

V druhé poloviné 20. stoleti vSak u nds probihaly mensi i vétsi pokusy problém
fesit — vétsinou marné. Naposledy, poéatkem roku 1990, pfedlozila napiiklad nase
expertni skupina celostitni navrh na funkéni demokratickou integraci a diferenci-
aci geskoslovenského gkolstvi.?

Polistopadové vedeni slovenského ministerstva Skolstvi, véetné ministra, jej ve-
hementné prosazovalo, pseudodemokraté a diletanti praZzského ministerstva s teh-
dejSim Ceskym ministrem v Cele jej vSak odmitli. Dali pfednost disfunkénim, se-
paratnim i draz$im upravam restauracnim, které byly anachronické jiz na zacatku
20. stoleti. Skody z toho plynouci jsou nevyé&islitelné. B&éhem promarnénych de-
seti let mohly byt konkrétni GCelné podoby diferenciace dobie ovéfeny. V disledku
této strategické chyby se propadla téZ CR v prvé polistopadové dekddé na posledni
misto zemi OECD v poétu maturanti s uplngm stiednim vseobecnym vzdéldinim
(Blizkovsky a kol., 2000, s. 32-34).

Nemaly podil na tomto stavu md ovsem ¢ nase teorie. Dosud naptiklad chybi
kompleznéjsi déjiny Eeskoslovenské predinorové reformni pedagogiky s jejimi ozvé-
nami v letech 60. i 80., které by konstruktivné i kriticky zhodnotily mimorddné
dilo, na které mame tvofivé navazovat. Funkéni Skolskd reforma podporuje totiz
kontinuitu dobrého, rozviji nasi svébytnost v kontextu se svétem, predpoklada
proto kriticky pohled na nasi situaci piedevSim naSima ocima, nejen z pozic ,Za-
padu® nebo ,Vychodu“. Bez znalosti zdroji a nesCetnych konkrétnich vysledku
Jedine¢né pedagogické tvorivosti Siroké osvétové ofenzivy dvacatych, tficatych i pr-
vych povileinych let nelze u nds kontinuitu dobrého obnovit. Koncepce ¢eské de-
mokratické vzdélavaci soustavy musi zkratka vychazet z trendi soudobého svéta,

stfedni Evropé.

3Pedagogicka orientace 199092, slovenské i ceské UN.
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Bild kniha vykrocila spravngm smérem. Doufejme, Ze je teckou za chaotickou
ultraliberalni i antipedagogickou bezkoncepénosti, poskytuje nezbytnou orientaci
a naznac€uje konstruktivni vychodiska. Konkrétnéjsi projekt pedagogické diferen-
ciace viak zatim postradd. To je téZ p¥i€inou mnohych zbyteénjych nedorozuméni
i konfrontaci. Dokud nebude celkovy projekt alternativ pedagogické diferenciace
aspon ramcové vymezen, nelze vécné argumenty zastancl osmiletého gymnazia
pfehliZzet, mohou mit a Casto i maji diléi opodstatnéni.

S univerzalnim, podstatné kvalitnéjsim vSeobecnym vzdéldnim jsou spjaty per-
spektivy individuélni i osudy demokracie a lidstva vibec. Hubme nevédomost,
aby nevédomost nezhubila nas, radil J. A. Komensky jiz na po&itku novovsku.
Strategickd potieba co nejsolidnéjsiho vSeobecného vzdéldni i funkénich gymnazi-
dlnich cest vzdéldvini v celkové nabidce budouciho dplného stiedniho vzdéldni pro
stupriugici se proménlivé ndroky i krize 21. stoleti je evidentni. Stejné tak je ale evi-
dentni, Ze na druhém, neméné potrebném odbornéjsim a praktiétéjsim polu zavéru
stfedniho vzdélavani zistanou zdkladni ucebni obory i odborné sméry poskytujici
stfedni a uplné stfedni odborné vzdélani.

Maji-li zaklady demokratické vzdélavaci soustavy zavrSujici stiedni a {iplné
stfedni vzdélani uspokojovat potieby jedinec¢né, pluralitni i univerzilni, ma-li byt
gkola zdkladni a stfedni obecna pfistupna vSem, musi rozvijet lidskou vzajemnost
i svébytnost, musi respektovat hodnoty osobnostni i socidlni, ndrodni i vSelidské,
musi obsahovat spoleény spolehlivy polyméticky* i polytechnicky zaklad posky-
tujici celkovou Zivotni orientaci i dostate¢ny zietel ke vSem nezbytnym specializa-
cim, musi sméfovat k dobfe se ucici spole¢nosti komplexné, musi byt harmonickou
kultivaci vnéjsiho i vnitiniho svéta clovéka. Uvedené ndroky miZe demokratickd
vzdéldvaci soustava splnit jen funkénim spojenim integrace s diferenciaci.

Vazristajici propojenost, sloZitost, dynami€nost, proménlivost, nevypocitatel-
nost i rizikovost lidského Zivota a svéta na pocatku tfetiho tisicileti vyZaduje
funkéni, Ucelné spjaté vSeobecné a odborné vzdélani s moZznosti permanentni
pruzné korekce a inovace. Podnécuje stalé sebevzdélavani, podporuje nejvyznam-
néjsi lidskou schopnost dobfe se ucit v rozméru celoZivotnim i celospolecenském.
Integrované vnitiné diferencované Skolstvi disponuje proto ucelné orientovanou,
volitelnou, horizontalné a vertikdlné dobre prostupnou soustavu vzdélavacich cest
vyhovujicich kazdé osobnosti i celé spole¢nosti.

Uvedené postuldty a axiomy dobfe se ucici spole€nosti nejsou u nas zatim ve
stiednim a star$im Skolnim véku (ani pozdéji) respektovany. Chybi ndm téZ nej-
dilezit&jsi predpoklad dobrého fungouvdni Skolni integrace a diferenciace, tj. ote-
vieny, dostateéné kompatibilni i vgkonny modulovy systém skol 1., 2. a 3. stupné.
V soudobé svétové praxi prevladaji cykly tfileté. Dovoluji ¢etné variace funkénich
orientaci i dobfe navazujici kombinace vzdélavacich programu. Nej¢astéjsi je mo-
bilni propojeni &tyf tiiletych cykli Sestileté primarni a Sestileté sekundarni Skoly
(34+3+3+3). Sestiletou strukturu zdklada vzdélavaci soustavy navrhoval ostatné
jiz J. A. Komensky. Co nejsolidnéjsi zaklady vieobecného vzdélani by méla prio-
ritné garantovat prva tii t¥ileti. Ani tato jejich vyhranénd obecnd profilace oviem

47 te¢tiny: polys = mnohy, métis = moudrost, ddmysl, rada, bystrost



112 Zprivy — Pedagogicka orientace &. 1, 2001

nevyluéuje poéatky postupné, volitelné pristupné i prostupné diferenciace jistého
spektra vzdélavacich orientaci ve druhém, hlavné vSak ve tfetim tfileti (ve druhém
t¥ileti za¢ina napfiklad volitelnd vyuka ciziho jazyka). Celd modularni vzdélavaci
,Stavba® by méla byt v zasadé pristupna pro kazdého, kdo splni jeji naroky.

Demokratickd vzdéldvaci soustava vyspélé udici se spolecnosti ddvd prednost di-
ferenciaci vnitini (uvnitf skoly) oproti diferenciaci vnéjsi (mezi Skolami) a ucelné
kooperaci $kol pred jejich segregaci. Pozaduje funkéni spolupréici vech vzdéla-
vatel, vSech ucicich se lidi. Selektivni, pfili§ pfikré oddélovéani jednotlivych typi
i stupni 8kol podstatné sniZuje moZnosti objevu i rozvoje nadéjnych talentid; kom-
plikuje téZ uplatiiovani humanitné demokratického principu stejnych vzdélavacich
$anci pro kazdého, je proto nezadouci. Pedagogickd i spolecenskd rizika neinosné
z2vysuje predevsim predéasnd a pFilisnd diferenciace vnéjsi mezi ruznymi typy do-
statecné nepropojenych $kol. Je smutné, Ze u nas zacina tato hrubd, prevazné
socialni selekce od r. 1990 jiz v jedendcti letech a Ze nachdzi mezi méné informo-
vanymi dost obhdjci.

Komplexni koncept konkrétni vnitfni i vnéjsi diferenciace zakladnich a stfed-
nich kol dosud nemame. Postrdiddme zejména nejdileZitéjsi projekt funkéniho
rejstriku moduldrni soustavy tzv. hlavnich furkaci, zdkladnich vzdéldvacich vétvi,
smérd a cest k dosaZeni prislusného maturitniho i nematuritniho vzdéldni s nilezi-
tym vymezenim minimdlnich vychovné vzdélavacich cili, obsaht a vysledkd (tzv.
pedagogickych standardi). Pfi koncipovani téchto hlavnich vzdélavacich proudi
nutno mit na zfeteli celou §ifi trendd lidského svéta, jeho hodnotové orientace,
vyvoj profesni skladby spole¢nosti i dalsi lidské zvlastnosti. Zdaleka nejde jen
o inteligen¢ni kvocient, vyznamnéjsi je tvorivost, existuje i mravni vyspélost, jsou
schopnosti socidlni, talenty prakticky orientované a dalsi lidské kvality.

V dvahu pfichézeji napfiklad tyto sméry vzdélavani:

e Smér akademicky, orientovany na pripravu studia na univerzitach; v mistech
hlavnich univerzit je moZna i silnéjsi filozofie, nabidka latiny a feétiny nava-
zujici na klasickd gymnazia.

e Sméry s orientaci humanitni a socidlni pro ¢innosti v oblasti kultivace ¢lov&ka
a spolecnosti véetné pedagogické profilace s predpoklady pro osvétu, vychovu
a vzdélavani, pro uméni ucit lidi ucit se; ale téz pro jazyky, kulturu, socialni
péci, personalistiku, pravo, statni spravu, samospravu, politiku, pro vychovu
obc¢ani k demokracii, pro média. ..

e Sméry s orientaci redlnou, prirodovédné-technickou, véetné informatiky.

e Sméry s orientaci na zdravi a ekologi.

e Sméry s orientaci hospoddtskou.

e Sméry odborné ¢ praktické sméfujici k uréitému typu dalsich profesi aj.

VSechny vétve obecnéjsi i odbornéjsi, teoretictéjsi i prakti¢téjsi, jsou rovno-
cenné, po splnéni nezbytnych predpokladi obecné pfistupné, svobodné volitelné
i zaménitelné. VSechny spojuje kvalitni vSeobecné vzdélani. Soustava Svédskijch
primdrnich a sekunddrnich Skol disponuje naptiklad 12 profilacemi s otevienou
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horizontdini i vertikdIni mobilitou. U nds nemame dvanicty rok po listopadu na-
leZité zdvazné vymezené ani obecné maturitni poZadavky na gymniziu. Mame
tedy co dohanét. Vice Masarykova kritického realismu by ndm rozhodné prospélo.
Obnova kontinuity dobrého nés teprve ceka.

Literatura

BLizkovskY, B., KuGEROVA, S., KURELOVA, M. a kol. Stfedoevropsky uditel na prahu
udici se spolecnosti 21. stoleti. Brno: Konvoj, 2000. 252 s.

Bilance a vijhledy stfedu Evropy na prohu 21. stoleti. K 10. vyroci ésl. listopadu 1989
a ke 150. vyroéi narozeni TGM. Brno: Konvoj, 2000. 375 s.

HENDRICH, J. Filosofické proudy v soucasné pedagogice. Praha: Dédictvi Komenského,
1926.

CHLUP, O., KUBALEK, J., UHER, J. Pedagogickd encyklopedie. 1. dil. Praha: Novina, 1938.

KUGEROVA, S. Alternativni Skoly. Pedagogickd orientace, €. 1, 1992, s. 69-75.

KUGEROVA, S. M4 na3e teorie pfispivat k rozvoji alternativniho 8kolstvi? Pedagogickd
orientace, &. 15, 1995, s. 94-99.

TvRDY, J. Moderni proudy ve filosofii. Brno, 1926.

Adresa autora: Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc., Milénova 12, 638 00
Brno, e-mail jaro@phil.muni.cz



