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Vzdélavani dospélych

o

K nazornosti v celozivotni edukaci

Oldrich Pospisil

1. Pro¢ nazornost?

Uplatiiovani nézornosti v celozivotni edukaci ma nékteré dosud ne zcela
analyzované rysy. Jeho zvlaStnosti jako ndastroje procesu fizeni Géastnika
edukace lze charakterizovat zvlasté ve vztahu k potfebam (ciltim) edukace,
napf.:

e kontakty s realitou,

e poznavani didakticky formované reality,
osvojovani eduka¢niho obsahu,
vyuzivani vysledkl osvojeni v praxi,
$ifeni informaci v socidlnim okoli,
thesaurace vytvofenych poznatkovych struktur,
vytvafeni a prohlubovani intelektualnich, komunikativnich i senzomoto-
rickych dovednosti,
e vytvafeni podminek pro vstup dosud zavislych generaci do obcéanské

spolecnosti.

Uplathovani ndzornosti v celozivotni edukaci se tedy jevi jako previazné
vytvdreni vztaht fizeného ucastnika edukace ke spolecensky danym hodno-
tam i ukolim. Jevi se také jako multiplikace vztahi jiz osvédCenych pro rist
a rozvoj spole€nosti. V souvislosti s tim se téZ proménuje uloha andragogiky
a zv1asté pedagogiky dospélych prechodem od dosavadnich stabilizovanych
trovni (stupiit) edukace ke kumulaci prostfedku pro rist osobnosti a rozho-
jhovani prostfedki ke zvySovani jejiho podilu na tvorbé celospolefenskych
perspektiv.

Proé ndzornost? Tuto otdzku klademe nyni zdmérné. Jsme si védomi tra-
di¢niho pFistupu k rozvijeni ndzornosti, ktery zapustil své kofeny ve skolstvi.
V souvislosti s tim nelze neodkdzat na mnohokrat citovany vyrok J. A. Ko-
menského, tykajici se nutnosti pfedvadét véci véem smyslim, pokud to jde.
Vyznam této pouCky ani ve vzdélavani dospélych nikterak nesniZujeme.
Jsme v8ak v odlisné situaci, nez byl velky pedagog: nemdme totiz vidy
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takové véci, které bychom mohli pfedvadét. Presnéji fe¢eno — ve vzdélavani
dospélych jsou pfedmétem poznani ideje, nehmatatelné a neviditelné, které
tvofi vyraznou ast uebnich programi.

Jde tu zvl4sté o spoleéenskovédni obory, o teoretické poznatky pfirodnich
a technickych véd. Nazornost je tu nutné jind. Motivace jejiho uplatiiovani
ze strany lektord rovnéz.

Uplathovani zdsady nazornosti rozviji abstraktné-logické mysleni dospé-
lych posluchaéi a zvy3uje jejich aktivitu v pribéhu lekce. Prispiva k hlub-
$imu poznani pfednasené latky, usnadhuje proces pozndvani. Pfispiva také
k trvalej§imu uchovéavani poznatki, zvySuje celkovou efektivnost vzdélava-
ciho procesu a pfispiva i k formalni pestrosti tohoto procesu. Lektora vede ke
zvySovani kvality pfipravy lekce, organizatory vzdélavani zavadi do okruhu
vécné problematiky hloubéji nez pouhd manipulace s texty. Lze soudit, Ze
teoreticky ani metodicky neni o vyznamu ndzornosti sporu.

V celozivotni edukaci se setkdvame se dvéma Grovnémi nazornosti - tra-
di¢né je to nazornost konkrétni, k niZ pristupuje v edukaci dospélych na-
zornost abstraktni (symbolickd). V pribéhu eduka¢niho procesu se mohou
exponovat nejenom hmotné u¢ebni pomicky, ale i pomicky (symboly), které
je zastupuji, pfipadné znazoriuji prvky nehmotné. Jsou jimi zv1asté vztahy
mezi vécmi (jevy), procesy a symboly jejich skladby.

I1. Nazornost a logika

Vyznam logiky vibec vidime:

1. V piipravé na lekci: Pfiprava musi vytfidit ze sumy poznatki jen né-
které a uvést je do systému. Pritom samo sdélovani poznatkq, at jiz jde
o verbalni konstrukce nebo nazorné prvky, musi byt pravé tak logické,
tj. vSechny jeho ¢asti musi byt organicky spjaty. Priprava na lekci nesmi
byt proto podcehovana, jak se mnohdy jesté déje. Text jednou napsany
se Casto reprodukuje mnohokrat za sebou bez ohledu na to, komu je
urcen. Uziti ndzornych prvkid musi byt pfedem promysleno, zda a jak
se vazi k jednotlivym castem lekce. Zde se nejlépe ukaze kvalifikovanost
lektora. Rozviji-li spravné lektor abstraktné-logické mysleni posluchaéi
s ohledem na dosavadni stupen v konkrétnim piipadé, vytvari piedpo-
klady k uplathovani zasady nazornosti. V ur€itych souvislostech je to
jediné vychodisko k uziti abstraktné nazornych prostiedk.

2. V prubéhu sdélovani poznatki tu rovnéz vynikd vyznam logického pfi-
stupu. Je-li lektor dobte pfipraven, uvadi své posluchace do logického
systému poznatki, ktery pred lekci a pro lekci vytvofil, logicky, tj. opét
urcitym systémem. Tyto otdzky maji rozpracovivat pfedmétové meto-
diky, a pravé zde je jedna ze slabin vzdélavani dospélych. Jsou-li poslu-
chaci nad logikou lektora, nudi se, jsou-li pod ni, ztriceji souvislosti, pie-
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stavaji paralelné myslet a nakonec chiapat vyklad. Nei¢inné jsou oviem
zpusoby oba. Uplatiiovani zasady nazornosti je z tohoto hlediska vytva-
feni systémové souvislosti logického my$leni lektora s urcitym stupném
mysleni posluchace. Jde tu o stadium (Zich), kdy jiz zdaleka nejde jen
o pfimé nazory, tj. smyslové pozorovani pfedmétt ¢i jevi, kdy vyuco-
vany opousti etapu pfevazné smyslové orientace a zacina si uvédomovat
vztahy. Tuto etapu musi lektor bezpecné postihnout.

3. Je jasné, Ze se uplatiiovani zdsady ndzornosti z tohoto hlediska jevi u do-

spélych jinak nez u mlideZe. Proto nelze ve vzdélavani dospélych me-
chanicky pouZivat zisad obecné didaktiky, nybrz je nutné je vhodné
aplikovat.
Jiz z téchto letmych odkazi vyplyva, Ze logika mé pro uplatiiovani za-
sady nazornosti velky vyznam. Lekce miiZze byt ndzornd, jestlize logicky
prokdzeme souvislost popisovanych predméti ¢i jeva s témi, které jiz
posluchaé dfive poznal smysly. Zisada nizornosti mize byt uplatnéna
i tehdy, jestlize jde o uziti abstraktné nazornych prvki, které jen sym-
bolicky znazoriiuji pfedméty, jevy a jejich vztahy.

4. Stoupd zde i vyznam néavaznosti lekci v cyklech, ktery byval v minulosti
nejednou podcenovan.

Nechme v8ak dale hovofit citovaného autora: ,K lep§imu pochopeni struk-
tury systému (tj. vazeb systému) je vhodné volit pfiméiené grafické znazor-
néni, obecné feceno néjaky systém znadlek, pfifazenych naziranému redlnému
systému . .. Zavedeni znacek ma sviij zvlastni vyznam pro nazornost vyuco-
vaciho procesu. Znacky nam fixuji nejpotfebné&jsi pfedméty systému a jiné
znaCky ndm opét poukazuji na jejich vazby, vztahy. Zavedeni znadek také
uci odhliZzet od zcela konkrétné nazorného provedeni systému, a tim u¢i pre-
chazet k jeho abstraktnéjsimu pojeti. A pravé takové pojeti je nezbytnym
predpokladem k tomu, aby bylo mozno ,nasadit aparat logiky.“

V tomto pfipadé se omezime na orientatni vyéet vizudlnich abstraktné
nazornych prostfedkil. Ve vzdélavéini dospélych maji Sirokou moZnost uplat-
néni. Jsou jednoduché a prizpusobivé, bez potizi se d4 s nimi pracovat
i v raznorodych kolektivech posluchaé¢i a maji Sirokou $kalu funkci: Mo-
hou byt uZivany od samého pocatku lekce, nejen v souvislosti s obsahem
lekce, ale i jako prvky, které pomahaji posluchaéim k orientaci v latce od-
kazy na jeji strukturu, které pomahaji i pfi registraci dilezitych poznatkt
v poznamkovém sesité a podobné. Jsou vyhodné také p¥i interpretaci pojni
a termind, pfi syntéze poznatki i pfi jejich analyze. Jejich pfednosti je také
paralelni tvorba, postupujici s vykladem. Grafické prostfedky mohou byt:

e plosné tvary pravidelné i nepravidelné,

e linedrni tvary (rizné piimky, kfivky, jejich kombinace),

o ustalené grafické znaky, znameni,
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improvizovana grafickd znameni,

kodifikované znacky a zkratky,

samostatné grafémy (pismena, ¢islice v kombinacich s ostatnimi prvky),
barevné prvky a nejriiznéjsi kombinace.

I1I. Stupné didaktické rozpracovanosti

Celozivotni edukace se vyznacuje sestavou specifickych slozek. Pfipominaji
se slozky podle obsahu (8kolskd, profesni, volno¢asovd) a podle organizace
(formélni, neformalni, informaln{). Ve vSech téchto slozkich se uplatiuje
i didaktickd technika. Literatura jen zvolna pfistupuje k analyzam proble-
matiky nazornosti v souvislosti s nékterymi specifickymi slozkami celoZi-
votni edukace. Zde se ukazuje, ze by k lepsi orientaci v této problematice
mohlo prispét obecnéjsi vychodisko, tykajici se diferenciace edukac¢nich akti-
vit pfi uplathovani ndzornych metod i ostatnich prostfedkt edukace. Dospi-
vame tak k predstavé didakticke rozpracovanosti edukacnich procesi. Podle
stupiii této rozpracovanosti lze odliSovat ndzornost jako moznou vlastnost
edukace v meritu i ve vztazich s ndzornymi komponentami. To se tyka i roz-
loZeni téchto vztahi do struktur v ¢asovém ramci. UzZita diferenciace muze
v naznacenych rozmérech pfispét k charakteristice jednotlivych slozek celo-
zivotni edukace.

Dospély poslucha¢ neustale konfrontuje pfednasené s vlastni Zivotni praxi,
kterd je zasazena do objektivniho prostredi, je motivovana i subjektivnimi
zdlibami apod. Uplatiovat zasadu nézornosti zde znamend prihlizet k Zi-
votni praxi posluchace.

Pro zjednoduSeni problému mizeme vynechat predstavu obsahu edukace
jakoZto sestavu vyuéovacich pfedméti. Je priznacna stabilitou svych drovni
(stupnd vzdélani) i ndvaznou sestavou didaktickych zasad tradiéné na-ni
navazujicich. Pokud jde o zdsadu nazornosti, uplatiuje se zfetelné s vyuzitim
predem piipravenych typizovanych uéebnich pomicek. Dospély, usilujici jiZ
ve zralém véku o doplnéni nékterého ze stupni vzdélani, vstupuje do akéniho
pole pedagogiky dospélych.

Naproti tomu andragogika rozpracovdvd obsah edukace v plné $iri edukace
celoZivotni, kde vévodi jina, specializovand obsahova jednotka — tématicky
celek, kumulujici eduka¢ni obsah netypizovanymi zpisoby v rozsahlém po-
¢tu variant a jejich organizacnich i metodickych forem. Odpadayji-li typi-
zované vyucovaci predméty, odpadaji i typizované ucéebni pomicky. Pravé
v téchto souvislostech je uZitecna predstava didaktické rozpracovanosti.
Tyto souvislosti rozsifuje také distanéni vzdélavani, oddélujici osoby fizené
od osob ridicich a vytvarejici specifické podminky k uplatiiovani ndzornosti
v instrukénich materidlech. Distancni vzdéldvani je vdzdno individudlnim
sebevzdéldvanim, které samo diktuje vznik a zpusoby pouZivdni ndzornych
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uéebnich pomicek. Je dostatecné zndmo, Ze samostatné sebevzdéldvini usivd
1 mimodidaktické ndzorné prostiedky, pokud vyhovuji studijnim zaméram.
Didaktickou rozpracovanost obsahu lze obecné charakterizovat jako mno-
zinu vypovédi (sdélnych prvkd, myslenek) a jejich struktur v pfedem dané
dasové jednotce, obohacenou spontannimi vstupy.
Jsou to tyto stupné:

1. Intenzivni, adresné pripravené vzdélavani pro bezprostiedni pfimé vy-
uziti ziskanych poznatki v Zivotni praxi s prevahou zajmu posluchacd
nad zajmy poradatelskymi.

2. Intenzivni, adresné pripravené vzdélavani pro mozné ¢i predpokladané
nepfimé vyuziti ziskanych poznatkd v Zivotni praxi, rovnéz s prevahou
zajmu posluchaci nad zajmy pofadatelskymi.

3. Extenzivni, Siroce zaméfené vzdélavani, u néhoz se nepiedpoklada vyu-
Ziti v Zivotni praxi s pfevahou potradatelskych (objektivnich) zadjmt nad
zajmy posluchaci.

4. Extenzivni, Siroce zamérené vzdélavani nejsirstho dosahu.

K prvnimu stupni nutné pocitame jasné vymezeny cil, z toho pak i okruh
problematiky a vytCeni metod, které budou uzity. Jinym znakem tu jisté
bude i vyhranény okruh posluchacia. Kdybychom chtéli uvést priklad ze sou-
dobé praxe, zaradili bychom sem patrné takové cyklické formy, které byvaji
zakoncovany ovéfovanim ziskanych znalosti. Zde se predpokladd promys-
lené uplatiiovani zadsady ndzornosti s ohledem na zvoleny cil. To se vztahuje
k nékterym kursim.

K druhému stupni uz muazeme pfifadit i takové formy, cyklické i jed-
norazové, které pfinaseji do znacné miry popularizaci uréitych zakladnich
poznatki. Latka byva vybérové zpracovana s ohledem na predpoklddany
zdjem, mistni zvyklosti apod., pricemz se mnohdy ani ziskané znalosti neo-
véruji. Je to pfechodny stupen, ktery sleduje i vzbuzeni zajmu o véc. Uplat-
novani zasady néazornosti tu byva Casto improvizované, nebot didakticka
rozpracovanost nejde do hloubky. Délitkem mezi 1. a 2. stupném je pravdé-
podobné soustavnost vzdélavani.

Ke tietimu stupnt by bezpochyby patfila ¢innost nejrozsifenéjsi, totiz
popularizace véd. Ta se déje formami jednordzovymi i cyklickymi v nej-
riznéjsim provedeni. Popularizace véd byvala motivovana centrilné, také
nazorné prostiedky tu byly predem typizovany, mély univerzilni charak-
ter. Odtud prameni i obc¢asné snahy uplatiovat zadsadu nazornosti s uzitim
pfedem urceného nazorného prostiedku — plakatu a filmu.

Tento stupen bychom mohli také charakterizovat jako vybérové, linearni
Fazeni poznatkd podavanych s omezenym poctem souvislosti.

Ke cturtému stupni Ffadime uz celou propagandistickou oblast. Je sporné,
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zda mame viibec hovofit o tomto stupni v souvislosti s pedagogickou oblasti
vzdélavani. Nicméné muZeme poditat s tim, Ze se tu vyskytuji viceméns
zivelnd motivované prvky, kupf. improvizovany komentaf. Ctvrty stupen
tvoli pfevazné samostatné, jednorazové lekce k aktudlnim namétdm. Lze
Fici, Ze délitkem mezi 3. a 4. stupném je pravé cykliénost.

Nami vyznacené stupné se navzijem lisi:
1. ve funkci a poslani zahrnovanych forem,
2. v mife didaktické rozpracovanosti,
3. v uzivanych formach a metodach vzdélavani.

IV. Pfedmét znazornéni

S nastolenim problematiky pfedmétu zndzornéni prichazi do celé sestavy véd
o edukaci zcela samostatny didakticky fenomén. Patfi sem zprvu jen peda-
gogika dospélych a rodici se didaktika dospélych jako produkty posledniho
pllstoleti. Vyvoj soubézné prinasi konstituujici se andragogiku a geronta-
gogiku. Pfitom lze jiz poukdzat na hraniéni (mezni) discipliny, vznikajici
z nutnosti vyuziti filozofie, psychologie a sociologie. Zcela zvlastni a nejed-
nou dominujici postaveni zde zastava specialni pedagogika, feSici edukaci
osob zdravotné indisponovanych.

Ve vSech védach o edukaci lze v urcitém stadiu jejich rozvoje vystopovat
problematiku ndzorného edukacéniho ptisobeni a v ni problematiku pfedmétu
znazornéni a jeho klasifikace.

PotFeba fesit zminénou problematiku vychazi z profilu osobnosti fizeného
G¢astnika edukace v souvislosti se zvySovanim efektivity této edukace. Re-
Seni problému ma ov3em svou objektivni i subjektivni stranku. Objektivni
stimuly vytvaf civiliza¢ni rozvoj, celospolefenska potieba a zvlasté rozvoj
véd, technologii i jejich aplikaci s naslednou restrukturaci edukacnich sys-
tému. Subjektivni potreba vznika zvySovanim zivotni trovné, diferenciaci elit
a ekonomickymi podminkami. Stfechovym problémem se stalo vyuziti vypo-
¢etni a sdélovaci techniky, umoZhujici feSeni pfenosu dat véetné nazorného
ptsobeni a klasifikace pfedmétu.

Tradi¢ni pohled na predmét znazornéni prinaseji charakteristiky véci, jevl
a procesti. Vztahuje se k pfedstavam historicko-didaktického pfistupu k véci.
V celoZivotni edukaci je viak pfedmét zndzornéni vazan nejen horizontem
obsahti edukace, ale i jejimi technologiemi a organizaci, jakoz i naroky na
uplatnéni vysledku edukace v praxi.

Volba a klasifikace predmétu znazornéni se nestava jen elementarnim kro-
kem k poznavani smyslové vnimatelné ¢asti svéta a spolec¢nosti, ale i krokem
systémovym k poznavani struktur, uspofadani systémovych vztahl mezi je-
jich €lanky a cestou k chapani jejich pohybu a promén.

Predmét zndzornéni se méni se stupném pozndni, jeho druhem a intenzi-
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tou. Miize byt soucasti komunikace, ale miiZe byt od ni oddélen. Za uréitych
okolnosti ma jeho uziti vyznam expozi¢ni €i zpétnovazebni, vyznam thesau-
ra¢ni jednotky ¢i mobiliza¢niho stimulu.

Jeho vstup do struktur osvojenych individuem miZe byt smyslové, mo-
toricky nebo intelektualné podminén, mize byt védomy i nevédomy. Pied-
métem zndzornéni miiZe byt nejen poznatelny stav objektivni reality, ale
i vnitini stav jedince zaloZeny na introspekci, dodate¢né verbalizovany.
V této podobé mize byt soucasti didaktické expozice.

Typickym rysem promén piedmétu zndzornéni je jeho pohyb v edukacnich
systémech celozivotni edukace. Jako takovy se postupné vyclefiuje z tradi¢ni
didaktiky a stava se proménnou veli¢inou, dynamickym symbolem edukag-
nich procesti. Jeho historickd podoba ma v ramci nékdejsich neménnych
pravidel sice své misto v zédkladnich Grovnich (stupnich) edukaénich obsahii,
ne vSak v dynamice jejich strukturdlnich promén v celoZivotni edukaci.

Zvlastni postaveni ve védach o edukaci zaujima specidlni pedagogika. Jeji
kompetence mohou postihnout celozivotni edukaci v plném vékovém roz-
sahu fizenych osob. To vytvari vhodné podminky pro klasifikaci a uplatnéni
pfedmétu zndzornéni. Osoby zdravotné postiZzené — v souladu s touto hu-
maéanni koncepci — vstupuji podle danych subjektivnich i objektivnich podmi-
nek do nejriznéjsich sestav tvircich aktivit. Zde je problematika didaktické
rozpracovanosti, véetné urceni pfedmétu zndzornéni, organickou soudcdsti
celozivotni edukace. Specidlni pedagogika sice v soucasné etapé svého roz-
voje jesté nevyjadiuje komplexné tyto problémy po teoretické strance, aviak
svym pfedmétem k tomu sméfuje. Jde o to, co zdravotni limit fizenym oso-
bam umoziuje — nikoliv jen o to, co je pro né nedostupné.

V. Znovu terminologie

Rozvoj celoZivotni edukace po strance kvantitativni i kvalitativni pfinasi
mimo jiné i rozsifeni a prohloubeni podminek a potieb uzivani nazornych
prvki.

Rozvijeni ndzornosti dlouhodobé preristd hranice tzv. institucionalni
edukace. Ukazuje se téz nutnost zefektivnéni eduka¢niho pisobeni a nastup
sebevzdélavacich aktivit podporovanych operativnim $ifenim informaci. Ke
slovu se hlasi téZ opakovana zména vyuziti zdroji poznani, jeho forem i me-
tod. K tomu pfistupuje i potfeba ménit diive nabyté profese, mista pobytu,
referenéni skupiny i stupné Zivotni Grovné. Individuum v soudobém a zvlasté
budoucim svété musi priib&zné poznavat realitu okolniho svéta, a ma-li akti-
vity s tim spojené trvale rozvijet, musi vyuZivat nejriznéjsi podnéty. K tomu
pfistupuje i nutnost (nejen moZnost) vyuzivat pfisluSnou techniku.

Nazorné prvky pribyvaji nejen v ustavech pro nejriznéjsi formy edukace,
ale i mimo né. Uplathuji se ve strukturaci védomosti a dovednosti, v mezi-
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lidskych vztazich i v thezauraci prvkl poznani. Napomahat témto procesim
znamena, také vénovat alespoii obdasnou pozornost jejich nazvoslovi.

Jestlize jsme si vytkli za tkol Celit jednostrannému pfistupu k feSeni celé
skupiny otazek nazorného sdélovani poznatkl, nemiizeme nechat stranou
ani terminologii.

Naézor je charakterizovan jako 1. vnimani vlastnimi smysly a klade se do
skupiny synonym nazirani, pozorovani, postfehnuti, v§imani, porozuméni;
2. nazor o ¢em, naé, jako chapani, asudek, soud, pojeti, koncepce, minéni,
smy$leni, pfesvédceni apod.

N4ézornina je predmeétem, ktery slouzi k ndzornému vyucovani, nazorny
je adjektivum zaménitelné s jasné znazorhujici, plasticky, jasny, pochopi-
telny, nazorny je vyklad, agitace, vyucovani, tj. pfimé seznamovani s vécmi
soucasné s vykladem. Nazorné lze néco vylozit, ndzorné lze vyucovat. Na-
zornost se uvadi v souvislosti s principem nazornosti. Dale mohou byt
nazorové rozdily, neshody atd.

Co je to vlastné nazor?

Vychéazime z pojeti, Ze nazorem je z hlediska subjektu stanovisko k né-
¢emu, k pfedmétu, procesu, jevu, abstraktnimu i konkrétnimu. Jestlize jsme
si utvorili nazor, zpracovali jsme nejen primé smyslové poznani, ale i zpro-
stfedkované poznani do uceleného stanoviska. Je zfejmé, Ze timto pojetim
rozsirujeme vyznam a platnost terminu pro Sirsi okruh jevd, a vyjadfujeme
tak nesouhlas se soudem, Ze nazor je jen pfimy, Zivy, smyslovy atd.

Ndzornost je pak z hlediska objektu vlastnost procesi, které vedly k vy-
tvoreni nazoru. Opét to neni jen vlastnost fizenych procesi, ale i neregu-
lovaného vnéjsiho piusobeni na jednotlivce. To bylo v minulosti nejednou
vulgarizovano v tom smyslu, Ze ,pomicka ptisobi na posluchaée“. Pomticka
muze pusobit na posluchade, ale ne gnoseologicky, nanejvys emocionalné.
Néazornost je také vlastnost takového procesu, ktery provazi demonstraci
pomucky nebo se opird o drivéjsi smyslové poznani nebo shrnuje viechny
tyto znaky.

V Sirs$im pojeti je nazornost vlastnosti kazdého sdélovaciho procesu, at
jazykového, mimojazykového ¢i kombinovaného, ktery vede k vytvareni na-
zoru. V uz8im pojeti je ndzornost vlastnosti takového pedagogického fize-
ného procesu sdélovani poznatki, ktery vede k vytvofeni ndzoru bez ohledu
na stupen €i miru smyslového poznani. To je vyklad zfetelné odchylny od
Skolskych zvyklosti a je vyrazné motivovany vlivy oblasti vzdélavani do-
spélych. Zde totiz pfedmétem poznavani nejsou elementarni pfirodni jevy,
nybrz celd Sirokd oblast lidského poznani, mySleni, ¢innosti, praxe. I zde
je nutno pracovat nadzorné jazykovymi, mimojazykovymi i kombinovanymi
prostfedky, vedoucimi k vytvareni nazoru.

Se zfetelem k tomu, co bylo pravé feGeno, je nazirdni ¢innosti nékoho,
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kdo je v SirSim pojeti svou Zivotni praxi ¢i v uz$im pojeti pedagogickym
procesem veden k tomu, aby si vytvofil ndzor. Nazird tedy subjekt pod
vlivem objektivnich pfi¢in. Nazirani vSak nevede jen k vytvofeni nazoru, ale
také soucasné od nazoru jiz vytvoreného ke konfrontaci s jinym nazorem.
Tedy k poznani i z poznani.

Adjektivum ndzorny nas pfiméje k malému zastaveni. Bylo a je dosud
chapano jako oznaceni néjaké vlastnosti, kterou miize mit absolutné néjaky
predmét, dejme tomu pomicka. Tedy ve smyslu ndzorny jako nazor vytva-
fejici, pomiicka, ktera vede k vytvareni nazoru. To je opét jednostranny pfi-
stup. Ndzornd pomicka je ndzornou pouze v souvislosti s konkrétnim peda-
gogickym aktem, tj. s vykladem a demonstraci. Mimo tento akt je pomicka
pfedmétem jako kterykoliv jiny. Jako nejschiidnéjsi se jevi chdpani adjektiva
nazorny ve dvoji platnosti: 1. ndzornou funkci obdafeny a 2. k uplatiiovani
zasady nazornosti uréeny. Zpétna absolutizace tohoto oznaceni muize vsak,
jak jiz bylo poznamenéno, podstatu véci zatemnovat.

Znazornéni je takovy akt, ktery prispiva k vytvoreni nazoru tim, Ze spo-
juje smyslové vnimani. V mimogkolnim vzdélavani dospélych vSak lze zna-
zornit néco i bez zapojeni smyslového vnimani pomoci verbalnich odkazl
za predpokladu, Ze jde o dfivéjsi poznani nebo analogii.

Zdsada ndzornosti je termin z oblasti didaktiky. Znamend dodrzovani (vy-
bér) urcitych prostifedkl k vytvoreni ndzoru. Uplatnéni zdsady nizornosti je
nutné spojeno s uzivanim takovych prostiedki, které obdaruji pedagogicky
proces jmenovanou vlastnosti. Poznatky jsou tu sdélovany také pisobenim
na smysly. tj. kombinaci jazykovych a mimojazykovych prvka.

Ndzorny prostiedek v nejsir§im pojeti pedagogicka literatura zpravidla ne-
vymezuje. MiiZe jim byt i sdim sdélovaci jazyk, vedouci k vytvareni nazoru.
Néazorny prostfedek v uzsim pojeti je mimojazykovy prvek, ktery v kombi-
naci s prvky (konstrukcemi) jazykovymi slouzi k uplatiiovani zasady nézor-
nosti. Nékteri chapou v praxi termin ,nizorny prostfedek“ velmi specialné
jako néjaky predmét, ktery znazorhuje realitu. To je pfistup velmi jedno-
stranny, ktery vylucuje kupfiikladu graficky symbol aj.

Je zfejmé, Ze terminologie v této oblasti neni do té miry rozpracovéna,
aby mohla presné odlisit veskeré hodnoty. To nis ovSem nemiize odvratit
od dalsiho vykladu.

S pojmem ,Zivy ndzor“ se setkdvame v bézné pedagogické literature. Je
tim minén takovy nazor, jehoz vytvoreni bylo umoznéno predevsim na z4-
kladé pfimého smyslového pozorovani. To je akt ve $kolské vyuce bézny. Ve
vychové dospélych, kde se zakladni poznatky o svété pokladaji za poznatky
diive ziskané a kde se dal3im sdélovanim poznatkt déle dopliuji, je podle
dnesni praxe takové pfimé pozorovani, umoziujici ,zivy nazor*, méné Cetné
nez ve Skole. Proto je uzivani tohoto terminu vlastni jen Skolské pedagogice.
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Jinak - dtsledné sémanticky vzato — je kazdy nazor ,zivy“, nebot musel
byt néjak vytvofen v konfrontaci s realitou, s jinymi ndzory a podobné.

Ndzorné€ vyucovdni je takovy typ vzdélavaciho procesu, ktery bohaté vy-
uziva nazornych prvkid v nejriznéjsich souvislostech. Ve vzdélavani dospé-
lych, jehoz formy a metody nejsou ani zdaleka tak typizovany jako formy
a metody Skolské, jez je také co do pfedmétu a cile daleko pestiejsi, neni
nazorné vyutovani samostatnym typem procesu.

Je zfejmé, ze nas zde lingvistické podnéty, uzité v oblasti pedagogické
terminologie, nuti k velmi vaZznému zamysleni nad tim, jak uvedenou termi-
nologii uZivime.

Neni na Skodu, dojdeme-li nékde k dvoji platnosti néjakého terminu, k od-
chylkdm od dosavadni literatury ¢i zvyklosti.

Jak jsme jiz rekli, mize byt ,nazorny“ chapano jako nazor spoluvytva-
fejici ¢i k uplatnovani zasady nazornosti urceny. Platnost terminu nazorny
prostfedek jsme rozsifili i na verbalni konstrukce, kterymi mohou byt pfi-
pravené popisy, opfené o predchazejici pozorovani atd.

Uvedend hlediska nebyla uplatnéna proto, aby prinesla néjaky novy re-
cept, néjaké formulky, po kterych néktefi nasi pracovnici touzili, ale proto,
aby pfivedla k hlub§imu zamysSleni nad nékterymi jevy.

Uplatniovani zdsady ndzornosti a sdélovaci jazyk

Vztahy mezi ndzornosti a sdélovacim jazykem patfi k nejméné propracova-
nym castem didaktiky dospélych. Zda se, ze i zde bude muset vzniknout
mezni disciplina, ktera bude zkoumat jazyk z hlediska jeho moZnosti or-
ganizovat co nejpresnéjsi a nejlogictéjsi sdélovani poznatki o predmétech,
jevech, procesech, a téz z hlediska ikold, které bude davat didaktika, zvlasté
v souvislosti s uplatiiovanim zasady nazornosti. Také na strané didaktiky
bude nutno zkoumat, jakych lingvistickych prostifedki nutno v tomto ohledu
uzivat. Jisté, Ze se tato tématika velmi Gzce dotyka individudlni psychologie.

Ackoliv se v tomto ohledu nemiZeme pochlubit néjakymi ovéfenymi po-
znatky, mizeme fici hned, ze vztah ¢eStiny k didaktice netkvi jen ve zduraz-
néni dlohy stylistiky. Nové pohledy nutné pfinese sémantika a také syntax.
Pokud jde o uplatnovani zasady nazornosti, vystupuje tu opét do popredi
v poslednich letech dosti diskutovany vztah gramatického a logického. Tento
vztah pro nas nekonéi vétnym celkem, ale vymezuje se na pfechodu mezi
timto celkem a oblasti stylistiky.

Rekli jsme jiz, ze uplathovani zasady nazornosti neni nevyhnutelné vé-
zano na demonstraci predmétu. Nazor o prfedmétu, jevu, procesu, nazor
o veli¢iné statické ¢i dynamické jako konecné stanovisko mize byt vytvoren
Cisté verbalné odkazem na drivéjsi poznani, na diivéjsi pozorovani, dfivéjsi
motorickou ¢innost. Pfedpokladem je jednak uspokojiva registrace téchto



Pospisil, O.: K ndzornosti v celoZivotni edukaci 103

faktor ze strany posluchace, spolehlivé poznéani této okolnosti ze strany

lektora a patfi¢né verbalni formulace, vedouci k oziveni jiz dfive registrova-

nych poznatki.

Novy nézor miize byt vytvoren na zdkladé nazoru starého. Zékladem po-
znani je ovSem néazor smyslovy, ale ne vidy v té chvili, kdy se néco sdé-
luje. Tradi¢ni pedagogika se pfi vzdélavani mladeZe opird o tento zakladni
smyslovy nazor a jeho rozvijeni. Mechanické pfenaseni $kolskych poucek do
vyuky dospélych je tu zfejmé Skodlivé, nebotf opomiji abstraktné nézorné
procesy zaloZené na verbdlnim principu a absolutizuje procesy konkrétné
nazorné.

1. Slovni zasoba sdélovaciho jazyka je pokladnici vSech proZitkid. Slouzi
také — vhodné uzita — k seznamovani novych generaci s tymiz jevy, které
se jiz v minulosti vyskytly, a tim, Ze tytéz nebo podobné jevy oznacduje,
vytvari duSevni kontinuitu lidského rodu. Pritom je sama vysledkem jeji
tvorby v konkrétnich Zivotnich podminkach. Jazykové operace se zna-
mymi slovy pfindseji totéZ poznani jako pfed padesati lety. Pro nés to
znamena, ze musime vzdy a za vSech okolnosti rozhojriovat slovni zd-
sobu posluchaci v souvislosti s novymi poznatky. Také to je uplatfiovani
zdsady ndzornosti!

2. Vztahy mezi pfedméty, procesy, jevy, jejich vlastnosti, misto v ¢ase a po-
dobné vyjadfujeme zejména gramatickymi kategoriemi. Gramatické ope-
race to umoziuji v jazyce, bez néhoz neni mysleni. Proto miZeme napii-
klad pohovorem zjistit, jaké je dosavadni poznéni posluchaéi, jaké jsou
jejich védomosti, pfedstavy aj. Schopnost posluchaéi verbalné formu-
lovat dosavadni poznatky neni sice bezpecnym ukazatelem jejich pred-
chézejicich znalosti, ale miZe — zvlasté v nasSich podminkach, kdy ne-
zkoudime a v populariza¢nich cyklech neklademe pozadavek pfedbézného
vzdélani — resp. jeho urcitého stupné - fici, do jaké miry se v prubéhu
cyklu muZe lektor opirat o pfedstavy drive vytvorené.

3. Verbalni nazornost mize byt rozvijena také tehdy, jestlize ji predcha-
zel proces konkrétné nézorny, jestlize ji predchazelo smyslové poznéni.
Lektor pak miZe bez jakychkoliv rozpakl odkazovat posluchade na po-
zorovani, kterd sam pfipravil.

4. Radu otazek o vztahu jazyka k zasadé nazornosti véak dosud nemuizeme
uspokojivé zodpovédét. Tato Fada zafind uz samym rozpracovanim pro-
blematiky vyznamu jazyka pro uplatiovani zasady nézornosti. Ten se
promitd do nadfazené skupiny otazek: Jaky je vztah jazykovédy a in-
dividudlni psychologie z hlediska vzdélavaciho procesu? Mohli bychom
se také otazat, zda a do jaké miry lze jazyk jako celek pokladat za abs-
traktné nazorny prostiedek, kdyz pfedméty ¢&i jevy maji vzdy konkrétni
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jazykové oznaleni? Jsou ptfipady, kdy muzZe jazyk zcela nahradit demon-
straci pomiicky? Jaka je vlastné uloha jazykového symbolu (znacky) ve
vzdélavacim procesu? Co znamend pro jazykovédu tvrzeni psychologi,
7e se ulitel ,,opird“ o drivéjsi predstavy ¢i pozorovani zdka a ,,vyvolava“
je pfi opakovani? Jak nutno analyzovat tento proces z hlediska jazyko-
védného? Jaké jsou pak tedy pozadavky na jednotlivé slohové atvary

(koment4¥F, popis atd.) v souvislosti s demonstraci u¢ebni pomicky?

Abstraktné nazorné prostifedky jsou také onim spolenym jmenovate-
lem, ktery pomaha zpfistupiiovat latku rizné disponovanym posluchaétim.
Jestlize je lektor pozorné promysli, pomahaji mu v organizaci latky a jeji
interpretaci. Jejich uziti ovSem musi byt vZdy opfeno o logické zpracovani
lekce. V tom se od konkrétné nazornych prostfedkt vibec nelisi. Jestlize je
tu porusen zdkladni logicky vztah mezi cilem a prostiedkem jeho dosaZeni,
muZe se stat kupfikladu ze slozitéjsiho grafu predmét vykladu, misto aby
takovy graf slouzil vykladu jako pomicka, znazorfiujici uréité relace.
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