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Historické okénko

Ke 130. vyroci narozeni prof. dr. Otakara Kadnera

Dne 11. kvétna 1870 se v uditelské rodiné Frantiska Kadnera v Uhoni-
cich u Prahy narodil syn Otakar. Po absolvovani malostranského gymnaézia,
klasické i moderni filologie a filozofie na prazské univerzité zahajil v roce
1895 svoji ucitelskou drahu na stfednich Skolach v Praze, Roudnici nad La-
bem, Rychnové nad Knéznou, Pardubicich, Koliné, Kralové Dvofe a znovu
v Praze. V pribéhu téchto deseti let prokazal schopnost samostatné vé-
decké prace v nékolika publikacich z pocatku filozofického a filologického
razu, stale vice ale i razu didaktického a obecné pedagogického, k nimz byl
pfiveden v roce 1896 prof. T. Masarykem. Od roku 1905 zacal pomyslet na
akademickou drahu univerzitniho ucitele a za pomoci profesori Fr. Krej-
&ho, Fr. Drtiny, T. Masaryka a Fr. Cady se v roce 1907 stava docentem
prazské univerzity. Vzhledem k okolnostem cekalo Kadnera hned nékolik
velkych Gkola: zacal zastupovat Fr. Drtinu, ktery byl zvolen poslancem, ve
vyuce i v redakci Paedagogickych rozhledi a dale mél rozvijet samostatnost
oboru pedagogika, kterou zah4jil jiz Lindner, ovSem stale vice v ramci filo-
zofie nez odborné védy s vlastni vyzkumnou metodologii. O to se ispésné
pro nékolik dil¢ich disciplin pokusil F. Cada a F. Drtina, ktery posunul sa-
mostatnost pedagogiky jesté dale, ale k pedagogické soustave také nedospél.
Ukol propracovat pedagogiku na novém filozofickém zékladé a novych védec-
kych zkoumanich byl tedy urcen jejich nastupci, Otakaru Kadnerovi, jehoz
profesorské rizeni se tdhlo od roku 1911 az do roku 1919, kdy pievzal vedeni
obou oddéleni pedagogického seminafe. AZ do své smrti dne 17. dubna 1936
v Podébradech plnil i dalSi akademické povinnosti a funkce, véetné rady
povinnosti z mimouniverzitnich aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze o profesoru Kadnerovi jiz bylo napsano mnoho stu-
dii a stati, z nichZ za nejlepsi pokladam dikladnou Zivotopisnou praci Josefa
Krale z roku 1940 a prehledné analytickou studii Josefa Cacha z roku 1981,
omezim se na obecnéj$i zhodnoceni Kadnerova vyznamu pro rozvoj pedago-
gickych véd v Sir§im kontextu kulturnim, a to na zékladé jeho ranéjsich praci
z experimentdlni pedagogiky a pozdéjsich praci systematického charakteru
»Zaklady obecné pedagogiky“ (tfi dily z let 1925-1926) ,,Dé&jiny pedago-
giky“ (2. vyd. ve tfech dilech a péti svazcich z let 1929-1933) a ,Vyvoj
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2 dnesni soustava Skolstvi® (t¥i dily z let 1929-1933, pficemz 4. dil pripravil
do tisku v roce 1938 J. Hendrich).

Kadnerovo chapani kultury a prirody jako lidského prostoru

7Zcela v mezindrodnim kontextu rozvoje exaktnich metod védecké prace po-
suzoval i Kddner mozZnosti pedagogického zkoumani vychovy. Uznéaval vliv
spole¢nosti a jeji kultury na cile vychovy, ale odmital, aby se obsah a cile
vychovy fidily jen dobovym stavem kultury. Zde upozoriioval na nebezpeci
relativismu a povrchnosti, protoze kulturni poméry se stale méni a nedaji se
tedy zachytit. Kaddner se nad¢asové branil priliSnému intelektualismu a pre-
vaze poznatki napiiklad nad citovou vychovou. Nechépal tedy vychovu jen
jako pouhou technologii kultury, jejimz tikolem je zacleiovani kazdého jed-
notlivce do soustavy dobovych kulturnich hodnot a ramce spolecenského
tadu. Hlavnim kritériem mu byla zkuSenost, kterou ovem nebylo mozné za-
chytit ,,pFili§ neurcitou kulturu soucasnou, ktera se tak nemuze stat vycho-
diskem vychovy a pfedmétem poznani“. Proto sméroval stale vice k poznéni
vyvoje kultury a kofenid vychovy a vzdélavani. Kddner mél i jiné predstavy
o lidské kultufe a jejim vychovném pisobeni, nez bylo ze strany filozoficky
orientované pedagogiky na pocatku naSeho stoleti ¢asti pedagogl prosazo-
vané. Pod pojmem kultura si Kadner predstavoval zejména kulturu rozu-
movou, miru vzdélanosti, zaloZzenou na rozumovém poznani pomoci exakt-
nich metod. K zdkladim takové kultury byl teprve ochoten pfidavat filozo-
fii i uméni jako sekundarni ¢initele utvareni ¢lovéka. Kadner jakoby chtél
chranit pred verbalni intelektualizaci a pouhym poznatkovym charakterem
ty slozky lidské ¢innosti a kultury, v nichz nepfevaZovaly rozumové prvky.
Z tohoto hlediska se nebranil ani ndboZenstvi, etice, ale prosazoval prede-
v8im ty prvky, které samy ze sebe byly a jsou schopné eliminovat snahy
o poznatkovou prevahu ve vychovném pusobeni. K nim fadil to, co bylo
rozvijeno v reformnim pedagogickém hnuti a na ¢emz méla byt zaloZena
nova vychova a Skolni didaktika: biologické hodnoty, zdravi, vitalni sila, té-
lesny rozvoj, technika, hospodafstvi. Kadner tedy s kulturou podital, ale
stale jakoby se bal o svobodu a nezavislost lidstva, kterou vlastni, pokud se
neda spoutat kulturnim ukolem a nepfijme kulturni zavazek, ktery ho v€leni
do kulturniho celku. Jediné nutné omezeni svobody jedince vidi Kadner ze
strany pfirody. Pravé tu chce Kadner svoji pedagogikou chranit pred intelek-
tualizovanym ptsobenim kultury. Kadnerova kultura je tedy blizsi pfirodé.
Kulturnost ¢lovéka ma spodivat v tom, Ze rozumem poznava piirodu tak,
aby poznal a pochopil jeji zdkonitosti (lze srovnat s originalni koncepci Ko-
menského svét jako Skola), aby o ni shromazdil zkuSenosti a podle ni potom
zafidil vlastni Zzivot. Tu Kédner ulpiva na polovi¢ni cesté, kdyZz poznava jen
pro to, aby védél, co je. Omezuje se na trpné podvoleni se a prizptisobeni
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se Clovéka prirodé. Ale ¢lovék by mél uzivat své tvorivost a aktivity, aby
budoval své dilo tim, Ze stanovi, co ma byt ve spole¢nosti nejlepsi, a k tomu
sméroval, oviem v souladu s pfirodou, aby neznicil samotné zaklady své exis-
tence. OvSem Kdadner se tomuto brani, obava se toho a zistava na pozicich
rozumovych a ve védé se spokojil s empirismem, s odkazem na zkuSenosti
a jejich hromadéni. To je zdkladem Kadnerova pozitivismu, vyrazné oviem
inklinujiciho k podobnym projeviim, jaké ve stejné dobé prosazovala vzhle-
dem k chapani pfirody a kulturni ¢innosti ¢lovéka némeckd duchovédna
pedagogika (Kulturpidagogik).

Nadnarodni nebo nenarodni rysy Kadnerovy védecké prace

V dobé rozvijejici se Kadnerovy védecké drahy byl narodni zietel v ¢eském
Zivoté jiz samoziejmou sloZzkou. Proto je i Kddnerovu pedagogiku mozné pfi-
fadit k narodni vychové. Kadner zdlraznoval narodni slozky i ve Skolstvi,
ale narodni kultura nema v jeho pedagogice pevné postaveni a urcujici vy-
znam. Obrozenecké vlastenectvi jiz proslo dobovou védeckou kritikou a bylo
odmitnuté. Pozitivismus ale nemél dost schopnosti zachytit narodni kulturu
a urcit jeji pevné obrysy. Soucasti Kddnerovy pedagogiky se narodni kul-
tura mohla stat jen prostfednictvim védeckého uchopeni. To se ale nestalo.
Ani Kadner nenaSel ve své obecné pedagogice misto pro zakladni rysy Ceské
minulosti a pro zdkladni zjevy Ceského kulturniho Zivota. Nedovedl vyu-
zit eské prace filozofické, védecké, umélecké, hospodarské, technické, nabo-
zenské, mravni a socidlni pro budovani pedagogiky na Ceskych zakladech.
Oba Kadnerovi ptedchiidci a ucitelé, Drtina a Masaryk, se pokusili vytvofit
¢esky kulturni a pedagogicky program, v némz vyslovili zcela pfesné obrysy
Ceské kulturniho vyvoje a ohranicili podobu ceského Clovéka vyrazné proti
tehdejsimu kulturnimu Zivotu. Kadner mél moznost tuto ¢eskou kulturni
filozofii bezvyhradné pfijmout nebo ji i kriticky prepracovat a rozvinout,
¢i ji prosté odmitnout a sestavit vlastni pedagogickou filozofii. Kadner ale
zadnou z téchto moznosti nenaplnil. Pouze zaradil Masarykovy a Drtinovy
snahy mezi ostatni, oviem méné vyznamné a urcujici prispévky k ceské kul-
tufe a pedagogice a vytvofil z nich jeden ze svych nesCetnych prament.
Proto Kadner nedovedl na zakladé svych obsahlych historicko-pedagogicky
orientovanych spist urcit specifické vzdélani pro Ceského uditele, které by
ho spojovalo vice s ¢eskou kulturou a s ¢eskym prostfedim. Ani pro Ces-
kou Skolu nedoved! propracovat zdklady z ¢eské kulturni tvofivosti. Jeho
pedagogika neni pedagogikou Ceskou, je pedagogikou vseobecnou, obecné
empirickou, bez pfizna¢ného narodniho nebo osobniho razu.
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Smysl a obrysy Kadnerova pedagogického odkazu

Ve své védecké prici se Kadner opiral o spolehlivé poznani minulosti, na
jehoZ zékladé se pokousel stanovovat zédsady pohybu pedagogického vyvoje
z minulosti do budoucnosti, na nichz potom stavél kritiku dobové skoly
a vychovy vibec. Pro 8kolu a uditelstvo pozadoval predevsim pedagogic-
kou odbornost a nezavislost. Sd&m rad doklddal historicky potvrzeny vyvoj
vymanovani se Skoly a vychovy z vlivu cirkve jiz od renesance.

Kadner povazoval pedagogiku za souhrn zkuSenosti kriticky zpracova-
nych rozumem. Kadnerova pedagogika ale nema ziskané zkuSenosti zpraco-
vavat. Pedagogika se mé opirat o jiné obory, které jiz zkuSenosti vyhledaly
a zpracovaly. Hovoii zejména o psychologii, biologii, sociologii, etice, lo-
gice a estetice, které ovSem chape jako obory empirické. Z vysledki jejich
empirickych vyzkumi maji byt potom vyvozoviny normy a pravidla pro
vychovu. OvSem zkuSenost ma v Kddnerové pedagogice podobu historické
zkuSenosti, jakych je mnoho a jsou riizné. Kadner je chtél viechny zprostied-
kovéavat a predestirat, protoze byly a jsou soucasti historické zkusenosti. To
byl zdvazny problém KAadnerova pfistupu. Zalozime-li v§echno poznani jen
na zkuSenosti, nedojdeme nikdy k ni¢emu jinému nez k tomu, co jiz bylo
vytvoreno. Tak se Kaddnerova pedagogika podrobné zabyva viemi moZnymi
predpoklady a prostfedky vychovy, ale neznd hodnoty (nebo lépe kulturni
soustavu hodnot), k nimZ by vychova méla z téchto pfedpokladt a pomoci
téchto prostfedkd smérovat a do nichz je nutné Clovéka zaclenit. Kidner
chépal vychovu jen jako pfeménu a vyvoj télesnych a dusevnich schopnosti
jedince pro jeho ukoly spolecenské. Nelze ovSem tvrdit, Ze toto chapani ne-
bylo spravné. Bylo jen velmi obecné, povSechné, Siroce zaloZené a neurdité
vymezené. Kadner se zastituje znalosti dobovych cilii vychovy, coz je také
soucasti historické zkuSenosti. Kadner si byl védom toho, Ze kazda doba méla
svoji predstavu o ¢lovéku, svété a spoleCnosti a pouzivala k vychové vlast-
nich predstav. Jako historik pedagogiky ale Kadner nepfipousti moznost
zjisténi nebo vyvozeni soucasnych vychovnych cili a prostredki, které by
se staly zakladem soucasné pedagogiky. Proto je mozné konstatovat, ze Kad-
nerova obecna pedagogika nema pevné kulturni a filozofické zéklady. Jejimi
zdklady jsou pfirodni a historické zkuSenosti. Tak je pedagogika u Kadnera
jen védeckym oborem, obracenym svym obsahem ke zkuSenosti a k minu-
losti. Pod4va spolehlivé poznatky, ale neuddva smér a cil, k némuz mé byt
Clovék utvafen. Kaddnerova pedagogika neni zaméfena do budoucnosti, pro-
toze ji chybi kulturni filozofie. K ni snesl Kadner jenom veliké mnozstvi
latky a poznatkd.

Zcela ztetelné navazal Kadner na prvotni snahy Drtinovy, ktery se snazil
ukézat tehdej$i pedagogickou pFitomnost v t&sné souvislosti s pfedchozim
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historickym vyvojem. Drtina mél na Kdadnertiv pfiklon k historické peda-
gogice nepochybné rozhodujici vliv. Kddner ma nesmrtelné zasluhy na za-
vedeni systematického historického mysleni do pedagogiky v Ceskosloven-
sku. Ovéem i nadéle se Kadner zabyval rozvijenim Cadova zptisobu védecké
prace. Pokusil se spojit vysledky empirického védeckého poznani pedologic-
kého s poznanim pedagogického historického vyvoje a dospét tak k prvnimu
&eskému pokusu o soustavu pedagogiky (ovSem bez vlasteneckého a narod-
niho zaniceni) na zdkladech empirického a historického vyzkumu. V tomto
ohledu Kadner navdzal na snahy Lindnerovy. Po jeho vzoru oviem neza-
hrnuje do pokusu o narodni pedagogiku jen Ceské tradice, ale celosvétové
pedagogické poznani. Na tuto Kadnerovu praci pozdéji navazovalo v riz-
nych proudech ¢eské pedagogické mysleni a pokouselo se ji rozvijet v urcit&jsi
podobé prostiednictvim plsobeni O. Chlupa, J. Hendricha, J. V. Klimy, C.
Stejskala, J. Vani a zejména J. Cacha.

Kadnertv pozitivismus je nutné i nadale zpfeshiovat a vymezovat. Jed-
nostrannd Kadnerova hodnoceni minulych let byla prili§ vdzana na potfeby
ideologickych mantinelii doby. Kadner jako vyznamny védec evropského roz-
méru vtiskl dosud nepfekonany (i kdyz v diléich aspektech jiz zna¢né naru-
Seny) obraz celkového vyvoje pedagogického mysleni a vychovné praxe i do
tradic Karlovy univerzity, na které aktivné ptisobil témér 30 let.

Karel Rydl



