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Uplatnéni absolventi oborového studia
pedagogiky v praxi

Olga Opekarovd, Bohumila Vokounova-SvatoSova

Abstrakt: Predlozenad prace Gerpa ze zavérefné zpravy z vyzkum-
ného tkolu grantového projektu MSMT CR, ktery byl svéfen resi-
telkdim Mgr. Bohumile Svato3ové a PhDr. Olze Opekarové v roce
1998-99. Resitelky v té dobé aktivné vstupovaly do diskuse o nut-
nych zméndch studijniho planu studia oborové pedagogiky na vy-
sokych skolach podle aktuélnich potfeb praxe. Své argumenty diky
zjisténym skutecnostem mohou opfit o objektivné zjisténa data od
132 absolventd oborového studia pedagogiky na ceskych vysokych
skolach a univerzitdch v pribéhu cca poslednich 10-15 let.

Kli¢ova slova: oborové studium pedagogiky na VS; pregraduélni
piiprava absolventl pedagogiky; vyvoj profesni drahy absolventi pe-
dagogiky po ukonéeni VS studia; moznost uplatnéni vysokoskolské
kvalifikace pedagogiky v profesi; uplatnéni konkrétnich pedagogic-
kych disciplin v praxi

Uvod

Oborové studium pedagogiky se v soucasné dobé stava stale diskutovandj-
$im tématem v odbornych kruzich. SpiSe vSak o ném diskutuji ti, ktefi jej
nevystudovali jako jeden z hlavnich studijnich obord. Ti, ktefi jej takto
vystudovali, o ném spiSe piemysleji. Moznd i proto pak zaslechneme z st
méné osviceného v diskusi zb&hlého reformatora zavéry, které svou povrcho-
vou upravou leckdy oslni a zaskodi.

Predkladame proto zpravu o vysledcich exaktniho vyzkumu, ktery byl
smérovan pravé k tém, ktefi studijni obor pedagogika vystudovali, pokusili
se jej uplatnit v praxii v Zivoté a premysleji o ném. Tyto nase snahy vSak
nebyly vedeny Gmyslem prekonat reformatory, jejichZ snahy se ndm mozna
nelibi. Pfedevsim jsme chtéli vyvolat specifickou diskusi s témi, ktefi maji
jiz delsi zkuSenost v oboru, mohou ndm svymi postfehy pomoci, abychom
mohli spole¢né opravdu nové koncipovat dilezity vysokoskolsky studijni
obor podle aktualnich potfeb soucasné praxe.

Nejnovéjsi zasahy do obsahu a naplné studijnich pland oborového studia
pedagogiky na ceskych vysokych Skoldch a univerzitach jsou staré nejméné
deset let. AvSak ani pied deseti lety kvalitativni zdsahy do pojeti a obsahu
oborového studia pedagogiky nemély hlubsi koncepéni raz. Pozdé&jsi zasahy
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mély spiSe charakter kvantitativnich pfesunt a kosmetickych tprav, které
viak tento obor aktualnimu spolecenskému vyvoji nepfiblizovaly, spiSe na-
opak.

Tésné po roce 1989 moznéa odradil enormni diraz na srovnavaci sméry
a trendy v zahranici, Gzkostna snaha o uchovani déjinného povédomi o vy-
voji pedagogickych proudi, nedostatek kvalifikovanych vysokoskolskych uéi-
teld v nékterych nové vznikajicich pedagogickych disciplinach (socialni pe-
dagogika, pedagogika mimoskolni vychovy a volného asu déti, Skolni pe-
dagogika, alternativni ¢i inovativni technologie vyucovani aj.) mnoho po-
tencidlnich zdjemcl o oborové studium pedagogiky a zasel zrnko nedavéry
v praktickou uZiteCnost tohoto oboru.

Zdénlivé neteCnd ucitelska obec se vSak v posledni dobé stale vice zadina
obracet k univerzitam, kde hledd odpovédi na otazky souvisejici s vyskytem
zcela novych problémi a jevi, které se v soucasné dobé zadinaji stile vice
objevovat a prosazovat pfi vychové a vzdélavani déti a mladeze. Odpovédi
na tyto otazky vSak ucitelé kupodivu nehledaji pouze u poradcii, metodiki
a oborovych didaktikt. Stéale vice se snaZi porozumét témto jevim v Sir§im
kontextu, snazi se nalézt globalnéjsi pohled na nékteré problémy, které musi
fesit a na které nebyli pfi svém studiu pripravovani.

Dokonce jsou uéitelé v praxi ochotni se jesté dédle vzdélavat - 85,6%
respondentt z naseho vyzkumu, projevilo zdjem o dalsi vzdélavani (!). Té-
mata, kterd nasi respondenti uvadéli pro dalsi vzdélavani, byla pfedmétem
vefejné diskuse na celostatnim seminari a dale jsou soucasti avah o koncepci
dalsiho vzdélavani na Katedre pedagogiky PedF UK v Praze.

Nékolik poznamek z historie

Oborové studium pedagogiky jako samostatné védni discipliny nemé na na-
sich vysokych 8kolach z hlediska historie dlouhou tradici. Studium peda-
gogiky jako samostatné védni discipliny zaznamendvame az s prichodem
O. Chlupa na filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kdy pro ni
zaloZil samostatnou katedru a7 v roce 1955. Postupné piibyvaly dalsi moz-
nosti studijnich kombinaci, tzv. s ucitelskym ¢i neucitelskym zaméfenim,
napi. s logikou, cizimi jazyky, psychologii aj. Od skolniho roku 1976/77 je
zde zavedena dalsf moZnost studia pedagogiky jako jediného ¢i samostatného
studijniho oboru.

Na pedagogickou fakultu UK se studium pedagogiky jako studijniho
oboru v kombinaci s jinym oborem dostalo az v roce 1985.

Samostatné se zpocatku v CR studovala zejména pedagogika primdrni, je-
jimZ pfedmétem studia byla a je vychova a vzdélani déti predskolniho a rané
gkolniho véku, dale pedagogika specidlni, zaméfend na vychovu a vzdélani
déti s odli$nostmi v somatickém, mentélnim, percepénim a socidlnim vy-
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voji. Jejich studium nebylo zpodéatku vazino vyhradné na univerzitni pidu.
Jejich odborny rozvoj probihal nejprve na skolach, pozdéji ve vyzkumnych
ustavech a na fakultich vysokych $kol i neuniverzitniho charakteru. Vy-
voj téchto disciplin ma samostatnou a specifickou historii, dokonce o néco
discipliny.

Pedagogika jako védni obor se nestudovala pouze na prazské univerzité.
Na brnénské Masarykové univerzité (dfive J. E. Purkyné) se poprvé objevuje
studium oboru pedagogika ve studijnich kombinacich ve studijnich planech
v prubéhu 60. let.

Ostatni fakulty vysokych 8kol, které uvadély do svych studijnich pro-
gramu studium pedagogiky, specifikovaly toto studium vidy pro konkrétni
oblast spolecenského Zivota. Vysoka Skola pedagogickd v Hradci Kralové
napiiklad uvadéla studium pedagogiky volného casu nebo pedagogiky dét-
ského hnuti a organizaci. Takto koncipované studium zde probihalo v letech
1986-1993. Obdobné zamérené studium pedagogiky nalezneme na pedago-
gické fakulté Ostravské univerzity, avSak v obdobi mimo kritérium na3eho
vybéru.

Predmétem naSeho zajmu vSak nebylo historické pojednéni o tom, kdy
a kde byl konstituovan studijni obor pedagogika, ale to, jakou faktickou
moznost profesiondlniho uplatnéni svym absolventim aktuilné poskytuje.
JelikoZz vyvoj moznosti volby studia tohoto oboru na univerzitich a vy-
sokych Skolach v riznych regionech v Ceské republice nebyl rovnomérny
v historickém Case, zamérili jsme se na absolventy tohoto oboru v uplynu-
lych 10 letech. Hlavnim motivem bylo ziskat respondenty s jistou oborovou,
eventudlné Zivotni profesni dradhou alespon 2-4 roky. Horni limit 10 let byl
volen taktéZz z dliivodu novych spoleCenskych zmén a aktualnich moznosti
profesniho uplatnéni v poslednim desetileti. Toto kritérium splhovaly pouze
¢étyfi fakulty vysokych $kol a univerzit v CR.

Vyzkumny projekt

Vyzkumné Setieni probéhlo u absolventi fakult vybranych vysokych Skol

a univerzit podle nasledujicich kritérii:

1. Oborové studium pedagogiky bylo respondentem ukonéeno v letech
1985-1995.

2. Respondent absolvoval ve vysokoskolské instituci, kterd v daném ob-
dobi studium pedagogiky jako samostatného studijniho oboru é oboru
v kombinaci s jinym studijnim oborem poskytovala.

3. Existence archivovanych zdznamut o absolventech oborového studia pe-
dagogiky v danych vysokoskolskych institucich.
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4. Ochota soucasnych akademickjch funkciondfd poskytovat informace
z archivu.

Vyzkumna metoda

Celkovy vyzkum profesniho uplatnéni absolventi oborového studia pedago-
giky byl zaméren na zajisténi objektivnich informaci o aktudlnich moznos-
tech faktického uplatnéni v prazi od konkrétnich absolventi.

Dale jsme se orientovali na zjisténi nékterych osobnostnich charakteristik
respondentt, a to nékterych jejich postojii a ndzori. Ty se tykaly jednak
jejich postoji a nazorl na trovert ziskané kvalifikace pfislusnym studiem
vzhledem k perspektivni préaci, a déle se tykaly jejich ndzori na moZnost
skute¢né wvyuZitelnosti studiem ziskanych védomosti a kompetenci v poz-
dgjsi praxi i v zZivoté. Zvolili jsme proto techniku dotazniku, s naslednou
kvantitativni a kvalitativni analyzou.

Dotaznik byl urcen respondentiim, resp. absolventim oborového studia
pedagogiky na vysokych Skoldch a univerzitach v CR, které ve stanoveném
tasovém horizontu (1985-1995) toto studium poskytovaly, a to bud jako
samostatny studijni obor nebo v riiznych studijnich kombinacich. To byly
pouze pedagogické fakulty: Karlovy univerzity v Praze (PedF UK) a Vysoké
skoly pedagogické v Hradci Krélové (VSP), déle filozofické fakulty Karlovy
univerzity v Praze (FF UK) a Masarykovy univerzity v Brné (FF MU).

Navstivili jsme proto archivy téchto instituci a zde jsme zajistili archivo-
vané adresy celkem 1 380 absolventt, kterym byl posléze dotaznik zaslan.
Nékolik desitek respondentt bylo obesldno vicekrat (v pfipadech nedostiz-
nych adresatd jsme uzili dalSich adres v pripadech, kdy byly v archivech
zaznamenany).

Popis dotazniku

Dotaznik byl konstruovan pro moznost distribuce postou na adresy respon-
dentli, nebyl proto anonymni. Obsahuje zakladni instrukci pro vyplnéni
a motivaci ke spolupraci. Pocet polozek byl volen tak, aby vyplnéni trvalo
cca 15-20 minut.

Dotaznik obsahoval patnact poloZek. VSechny polozky byly reprezento-
vany otevienymi typy otazek, pouze tii polozky obsahovaly nékolik otazek
dilgich. Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zaméra vyzkumu bylo zajisténi rele-
vantnich dat o nazorech a postojich respondentt k urcité skutec¢nosti, proto
byl volen typ volnych odpovédi, ve kterych by respondenti méli moznost své
vypovédi podle svého uvédzeni obsahové vice rozvinout.

Kromé otézek zjistujicich zékladni anamnestickd data respondenta byly
polozky v dotazniku zaméreny na:
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1. Udaje o pregradudlni pripravé (instituce, kde ziskali vysokogkol-
skou kvalifikaci, ¢asové obdobi studia, studijni kombinace a typ studia,
dosaZena akademickd Groven vzdélani);

2. Tematicka orientace pf¥i absolutoriu a tésné po ném (téma diplo-
mové prace, daldi vzdélavani v pedagogice);

3. Vyvoj profesni drahy od prvniho zaméstnini po ukondeni vysoko-
kolského studia (pracovni zafazeni — profese, zaméstnavatel — instituce,
typ tivazku, délka setrvini v dané profesi);

4. Retrospektivni tvahy o uplatnéni vysokoskolské kvalifikace
(hodnoceni vlivu oborového studia pedagogiky v konkrétni profesi, moz-
nost uplatnéni profesni zpisobilosti ziskané studiem pedagogiky v praxi,
piinos oborové kvalifikace pedagogika pro dalsi odborny rust, spokoje-
nost s vysi finan¢niho ohodnoceni v profesi, zda ovlivnila oborova kvali-
fikace pedagogika vysi finanéniho ohodnoceni);

5. Aktudlni Gvahy o uplatnéni vysokoskolské kvalifikace (uZite¢nost
konkrétnich okruhi z pedagogiky pro praktické uplatnéni v zaméstnani,
uziteénost oborového studia pedagogiky i mimo profesi);

6. Aktualni ivahy o oborovém studiu pedagogiky (poznatky, které
by respondeti doplnili nebo vyradili ze studijnich plani z pohledu sou-
¢asné doby, zdjem o dalsi vzdélavani v pedagogice).

Technika vyhodnoceni

Vyzkumnd data z dotaznikii byla zaznamenavana do pocitace v aplikaci
Excel 97. Program zpracovani dat zpracovala diplomovana matematicka a
zaroveh studentka oborového studia pedagogiky v kombinaci na PedF UK,
Mgr. M. Sitinova.

Data byla sumarizovdna v absolutnich poctech v jednotlivych polozkach
a déle tfidéna do kategorii. Nékteré idaje byly prevadény do kontingenénich
tabulek, které jsou komentovany v textu.

Vysledky vyzkumu
1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik vyplnilo a odeslalo zpét celkem 132 respondentt, coZ je asi
10 % ze vSech nami oslovenych absolventi oborového studia pedagogiky.
Tato relace je priblizné v souladu s efektivnosti navratnosti odpovédi re-
spondent® pisemnou formou a postovni cestou (viz napf. Cermék, 1980;
Chréska, 1994 apod.). Z toho bylo 99 Zen a 33 muZi. Nejvétsi podet od-
povédi pfisel od absolventd FF UK (45 %), dale VSP (31%), PedF UK
(17%), FF MU (7%).

Nejvétsi pocet odpovédi pfisel od absolventd z let 1990, 1991 a 1992
(40%), tzn. od osob aktualné s 6-8letou praxi. Déle spise ¢astéji odpo-
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vidali absolventi relativné nedavni z let 1993-1996 (39 %) ne? ti ,sluzebné
stardi“ z let 1985-1989 (17 %), zbytek tvofili absolventi pfed r. 1985 a po
r. 1996 (4%).

7 hlediska véku odpovédélo nejvice respondentli narozenych v letech
1961-1965 (34 %) a 1966-1971 (32 %) tedy téch, ktefi absolvovali studium
denni ¢&i dalkové do 30 let véku. Ostatni respondenti maji rovnomérné roz-
lozenu niZ&i etnost ve vékovém rozmezi narozeni 1950-1960 (22 %) a 1935-
1949 (12 %).

Pokud jde o typ studia, byl téméF vyrovnany pomér mezi absolventy
denniho (52 %) a délkového studia (48 %).

2. Pregradudlni priprava respondenti

Vsichni na8i respondenti vystudovali studijni obor pedagogika (ucitelstvi
pro skoly II. cyklu podle z4dk. 19/1966 Sb., nebo uditelstvi vSeobecné vzdé-
lavacich pfedméti kol II. a IIL. cyklu podle zdk. 171/1990 Sb.), a to bud
jako samostatny obor (5,3 %), v drtivé vétsiné v kombinaci s druhym studij-
nim oborem (91,0 %) a v malé mife v kombinaci se tfetim oborem (3,7 %).

Tab. 1: Pocet studijnich obord v kombinaci s pedagogikou

poéet oborti | FF MU |PedF VSP | FF UK | PedF UK |Celkem| %
0 1 6 7 5,2
1 8 39 50 23 120 91,0
2 2 3 5 3,8
celkem 9 41 59 23 132 100,0

Legenda: FF MU: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
PedF VSP: Pedagogicka fakulta Vysoké Skoly pedagogické v Hradci Krélové
FF UK: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
PedF UK: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy V Praze

Pokud jde o druhy studijnich obor, které byly respondenty studovany
ve sledovaném obdobi v kombinacich s pedagogikou, nabizela nejcetnéjsi
repertoar z uvadénych 12 moznych voleb VSP (9), dile PedF UK (5) a FF
UK (5), dile pak FF MU (3).

Z tabulky 2 je patrné, Ze nejvétsi pocet respondentli studoval peda-
gogiku ve studijni kombinaci s oborem o3etfovatelstvi, diive taktéz
péce o nemocné (22,7 %). Déle pak psychologie (16,7 %), d&jepis — historie
(14,4 %), obcanska nauka (9,1 %), Cesky jazyk + literatura (9,1 %), biologie
(7,6 %), rusky jazyk (6,1 %). Zbyvajici pocet tvoii mensi zastoupeni obort
jako matematika, télesnd vychova, hudebni vychova, zdklady techniky, ger-
manistika.
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Tab. 2: Studijni obory v kombinacich s pedagogikou

obor FF MU |PedF VSP|FF UK |PedF UK |Celkem| %
oSetfovatelstvi O3 30 30 22,7
psychologie Ps 4 1 17 22 16,7
dé&jepis+historie D 17 1 1 19 14,3
oblanskd vychova Ov 3 9 12 9,1
&.jazyk+literatura Cjl 1 4 7 12 9,1
biologie Bi 10 10 7,6
rusky jazyk Rj 1 2 5 8 6,2
matematika M 4 4 3,0
télesna vychova Tv 3 3 2,3
hudebni vychova Hv 1 1 2 1,5
zaklady techniky Zt 2 2 1,5
germanistika Nj 1 1 0,8
neuvedli 1 6 7 5,2
celkem 9 41 59 23 132 |100,0

2.1 Téma diplomové prdce

Jako soucast pregradudlni pfipravy a postupné smérovani perspektivnich
profesionalnich ivah mize podle naseho nizoru do jisté miry naznalovat
jiz odborné téma, jemuz se student v podstatné ¢asti svého studia, zejména
v zavéru, teoreticky i prakticky vénuje. Tim bylo pro nas odborné téma
obhajenych diplomovych praci.

Zminovana témata v dotaznicich byla nasledné rozclenéna do 19 kategorii,
které upresnuji celkové zaméfeni respondentovy odborné aktivity.

Z celkového vyzkumného vzorku (N = 132) absolvovalo 78 respondentii
(témét 60 %) obhdjenim diplomové prace z pedagogiky. '

Tematicky mélo nejéetnéjsi zastoupeni téma historické (12,8 %), a déle
didaktické (12,8%), do kterého bychom fadili témata tykajici se moti-
vace zaki, ufiva a vyufovaciho procesu. Tésné nasleduji témata tykajici se
ulitelské profese (11,5%), rodiny (10,3%), osobnosti Zika (10,3 %),
problémového Zika (10,3 %), mimoskolni vychovy (9%).

Zbyvajici pocet (23 %) tvofi témata diplomovych praci orientovani na
rizné problémy vztahujici se k praci s détmi a mladezi pfi jejich vychové
a vzdélavani, viz tab. 3.

Provedeme-li jistou komparaci s profesemi, které v perspektivé respon-
denti vykonavali a vykonavaji, d4 se Tici, ze vétSina témat diplomovych
praci souvisi s vykonem predevsim ucitelského povolani, které absolventi de
facto pozdéji vétSinou vykondvali, viz odst. 3.1 a 3.3.
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9.2 Dalsi vzdéldvdni

Za soulast pregradudlni a gradualni vychovy povaZujeme i daldi vzds-
lavani v pedagogice, které nasledovalo relativné kratce po absolvovani
vysokoskolského studia. Z celkového poctu nasich respondentd, celkem 35
(26,5 %), z toho 3/4 Zen, absolvovalo dali vzdélavaci aktivity rdzné trovné
a zaméfeni.

Nejcetnéji bylo uvddéno vzdélavani orientované na dalsi védeckou pii-
pravu — doktorské (28,6 %), dale nasleduji obory specidlni pedagogiky
(22,9 %), déle obory rozsifujici kompetence pro oblast vychovného pora-
denstvi (14,3 %). Zbyvajici zmifiované vzdélavaci aktivity nemaji uvedeno
konkrétni zaméreni anebo se vyskytly epizodicky.

3. Vijvoj profesni drdhy po ukonceni VS studia
3.1 Pruni profese a instituce

V néasledujicim komentafi jsme z divodu mozZnosti komparace jednotlivych
ukazateld, které nas zajimaly, zavedli klasifikaci profesi do uréitych katego-
rif.

Zjisténa data jsou tedy dale komentovana podle néasledujicich kategorii:
ucitelsk€ profese, poradenstvi, vychovatelské profese, zdravotnictvi, vijzkum
+ odbornd cinnost personalistika, volny cas déti a mlddeZe a ddle profese
mimooborove.

3.1. a) Utitelské profese

Jako prvni profesi, kterou vykonavali po ukonéeni vysokoskolského studia,
uvadéli nasi respondenti v naprosté vétsiné profesi ucitele (70,5 %), a to bud
v konkrétni roli ucitele, nebo feditele, vedouciho odborné praxe, odborného
asistenta na VS, mistra odborného vycviku &i metodika.

Pokud jde o instituci, kam nastoupili ve své prvni profesi po absolvovéni
vysokoskolského studia, byly to pochopitelné nejéastéji skoly. Z tohoto poctu
bylo 49,5 % na zakladni 8koly, 47,4 % na stfedni 3koly a stfedni odborna
uciliste, a déle 3,1 % na vysoké Skoly.

Pokud bychom chtéli na tomto misté zhodnotit, do jaké miry mohli re-
spondenti uplatnit kvalifikaci uéitelstvi pedagogiky jako aproba¢niho pred-
métu, je nutné vzit v vahu, na kterych stfednich skolach pfipadala vyuka
tohoto pfedmétu v avahu.

Drtiva vétSina stfednich 8kol, kde nasi respondenti ptisobili jako ucitelé,
byly stfedni zdravotni Skoly. Toto ostatné koreluje se statisticky vy-
znamnym vyskytem nejvét§iho zastoupeni respondentl se studijni kombi-
naci s oborem oSetfovatelstvi v nasem souboru. Kupodivu stfedni pedago-
gické a socidlné-pravni 8koly, kde je ve studijnich planech piedepsén vyuco-
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vaci predmét pedagogika, se na pocatku profesni drahy naSich respondentd
vyskytovaly jen sporadicky.

Dale usuzujeme, Ze zde na3i respondenti pravdépodobné vyuzivali jako
ucitelé svou kvalifikaci druhého, resp. dalsitho aprobacniho pfedmétu kom-
binace, nikoli pedagogiky jako vyucovaciho pfedmétu.

3.1 b) Poradenstvi

Nasi respondenti rovnéz pusobili v podstatné mensi mife jako pedago-
gové, psychologové, specidlni pedagogové, pedagogitti psychologové, tera-
peuti nebo poradci v poradenskych ¢i diagnostickyjch zafizenich pro mlidez
(8,3%). A to v pedagogicko-psychologickych poradnéch, ve specidlné pe-
dagogickych centrech, v détském diagnostickém tstavu ¢i v psychiatrické
lécebné.

3.1 ¢) Vychovatelstvi

V pomérné malé mife plisobili ve funkcich vychovatelskych (5,3 %), a to jako
vychovatelé, vedouci vychovatelé, au pair ¢i péstounky v jeslich, nemocni-
cich, domovech mladeze ¢i ve véznici.

3.1 d) Zdravotnictvi

V malé mife se vyskytovaly profese zdravotnich sester (2,3 %), patrné v sou-
vislosti s pfedchozi stfedoskolskou kvalifikaci respondentti a s vyznamnym
zastoupenim studijniho oboru oSetfovatelstvi v kombinaci s pedagogikou
u nadich respondenti.

3.1 e) Dalsi profese

Viceméné epizodicky se vyskytly profese v uvedenych oblastech: vyjzkum +
odbornd ¢innost; personalistika; volny cas déti a mlddeZe.

3.1 f) Profese mimo obor

Pomérné velkd ¢ast naSich respondentt (11,3 %) nastoupila do profesi ne-
souvisejicich s pedagogikou jako studijnim oborem.

3.2 Pocet zaméstndni béhem profesni drdahy

Podivame-li se na pocet profesi, které v pribéhu profesni drahy nasi re-
spondenti vykonavali, at jiz chronologicky za sebou ¢&i soub&zné, zjistime,
Ze vétSina z nasich respondentt (68,9 %) v pribéhu svého profesniho Zivota
absolvovala vice nez jednu profesi ¢i zaméstnani.

V nékolika pripadech se objevuje aZ pét profesi (3,8 %), pouze viak
u muzi. Dale ¢tyfi profese uvidélo 9,1 % respondenti, t¥i profese az 22,7 %
respondenti, dvé profese uvadélo 33,3 %.

U jedné profese setrvalo, pripadné Zadnou zmeénu ve své profesni draze
neuvedlo 31,1 % respondenti.
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Tab. 3: Pocet zaméstndni béhem profesni drihy

;):!t:,‘e;s tnani muZi | Zeny % | celkem %
1 5 36 87,8 41 31,1
2 10 34 77,3 44 33,3
3 10 20 66,7 30 22,7
4 3 9 75,0 12 9,1
5 5 0 0,0 5 3,8
celkem 33 99 132 | 100,0

3.8 Aktudlni profese a instituce

7 hlediska vyvoje profesni drahy naSich respondentii a také z hlediska aktu-
alnich podminek pro uplatnéni absolventi s oborovym studiem pedagogika
v praxi jsme zkoumali, do jaké miry se zménila polatedni skladba profesniho
uplatnéni naSich absolventli ve srovnani s jejich soudasnou situaci.

V nésledujicim komentéafi vyuzivime klasifikaci profesi do kategorii, jak
jsme uvedli v odst. 3.1.

Komentujeme proto zjisténa data podle nasledujicich kategorii: ucitel-
ské profese, vijzkum + odbornd éinnost, poradenstvi, vychovatelské profese,
personalistika, publicistika, volny cas déti a mlddeZe, a ddle profese mimo-
oborove.

3.3 a) Ucitelské profese

Nasi respondenti v pribéhu své profesni drahy nejcastéji zistali u profese

uéitele (64,4 %), coZ se prilis nelisi od jejich prvni nejcastéji uvadéné profese

na pocatku jejich profesni drahy (70,5 %). Pokud jde o instituce, kde jako
ucitelé aktualné pusobi, jejich skladba je od ptivodniho rozvrstveni ponékud
odlisna:

1. PrevaZuji vice ucitelé na stfednich Skolach (51,1 %) nad uciteli zdklad-
nich kol (32,6 %), oproti piivodnimu poméru 32,6 % SS:35,6 % ZS.

2. U uditeld zékladnich 8kol naopak pribgvaji typy zakladnich kol specia-
lizujici se na specifické vzdéldvaci potreby déti (specialni, zvlastni a po-
mocné Skoly), coz se na pocatku jejich profesni drahy nevyskytovalo.
Tyka se to az 13,3 % uciteli zédkladnich 3kol). Toto zjisténi ostatné kore-
sponduje s ¢etnym vyskytem zameéteni dalsiho vzdélavani po absolvovani
VS, kdy se 22,3 % téch, ktefi uvedli své dalsi vzdélavani, orientovalo ‘na
specialné pedagogické obory.

3. Polet uciteli na vysokiych skoldch stoupl na dvojnasobek (8,3 %) z pi-
vodnich 3,8%. Toto zjisténi vyznamné koreluje s nejcastéji uvadénym
zaméfenim dalsiho vzdélavani po absolvovani vysokoskolského studia,
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Tab. 4: Aktudlni profese

zaméieni

profese

celkem

uditelstvi

celkem

uditel

feditel skoly

odb. as. na VS
zastupce fed. Skoly
lektor ciziho jazyka

N

=1l

—_N = =

-

ol

66

63,6

poradenstvi

celkem

psycholog
pedagog
vychovny poradce
etoped

konzultant
pedagog pro SPU
poradce

terapeut

e

10,6

vyzkum,
odbor. prdace

celkem

vyzkumny pracovnik
asistent

doktorand Pg
odborny pracovnik
odborny zastupce
projektovy asistent
ved. akredit. stfediska
ved. odboru Skolstvi
ved. vzdél. stiediska

N -

9,1

mimo obor

celkem

nepracuji v oboru
obchodni zastupce
odborny archivar
podnikatel
pojistovaci poradce
programétor
zoolog

v domécnosti

6,8

personalistika

celkem

personalista

manazer

organiza&ni pracovnik
tizeni lidskych zdrojt
sales manager

3,8

publicistika

celkem

novinar

odborny redaktor
redaktor
katalogizator

3,0

vychovatelstvi

vychovatel

2,3

volny Cas

OSvC

-
'_lwhp—i—l)—‘hﬂmb—d»ﬂi—lﬂr—dwwb—‘b—l)—li—"—‘r—‘b—lNMHP—‘HD—‘P—‘HHW&D—‘HD—‘P—')—'MMU\“D—‘

0,8

CELKEM

132

100,0

(1.-5. oznauje pofadi soubézného &i v Case postupného vykonavani uréité profese)
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Tab. 5: Aktudini instituce, kde jsou respondenti zaméstndni

zamé&feni instituce pocet %

Skolstui ZS 1. all stupei 26
ZvS 3
Pomocna Zkola 1

celkem 30 (32,6)
SS  SZdrS (+ RS) 24
SOu 3
SPgS 4
Integrovana SS 3
Gymnazium 1
Jazykova Skola 2
SocPg3 2
VVS§ PV 1
SS 2
S0S 1
SVP 2
Div¢i katolicka 8kola 1
Obchodni akademie 1

celkem 47 (51,1)
VS + vjzkum  PedF UK 3
OU Ostrava 1
FF UK 1
Institut vzdélavani 2
FVL UK 1
PedF JU CB 1
Jabok Praha 1
VSP HK 2
VU Ped 1
vUO0S 1
FN HK 1

celkem 15 (16,3)

CELKEM 92 69,7
poradenstvi PPP 3
SPC 1
Soukromy psychiatr 1
Psychiatricka lécebna 1

CELKEM 6 4,5
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Tab. 5: Aktudlni instituce, kde jsou respondenti zaméstndni (pokradovdni)

zameéfeni instituce pocdet %
vychovatelstvi Domov dichodct 1

Détsky domov 1

Klaster milosrdnych sester 1

Stfedisko vychovné péce 1

SUP Klicov 1

Skolni druzina 1
CELKEM 6 45
volny cas Dim déti 1 0,8
ostatni archiv 1

banka 3

spol. s r.o. 8

knihovna 1

KO CR 1

Muzeum 1
CELKEM 15 11,4
odb. Fidici M&U 1
price Skolsky Gfad 1

Utad prace 1
CELKEM 3 2,3
publicistika nakladatelstvi Grada 1

oblastni noviny 1

odborné nakladatelstvi 1
CELKEM 3 2,3
neuvedli 6 4,5
CELKEM 132 100,0

a to doktorandskym. V této souvislosti také konstatujeme, Ze 14,4 %
dosahlo akademického titulu doktor (PhDr., PaedDr.).

Sledujeme-li dale ukazatele v tabulce 5 tykajici se postupného vyvoje
zmeény ¢i nardstu profesi v priabéhu Zivota respondentii, zndzornéného po-
fadim od 1 az do 5, je zde patrnd jista tendence vyskytu ulitelské profese
sméfujici spide k poéatku az stiedu vyvoje profesni drahy. D4 se tedy fici, ze
ti, ktefi zahajili svou profesni drahu vstupem do uditelské profese, ztstali ji
vétSinou vérni. V zfejmé korelaci s naplni dalSiho studia, které respondenti
uvadeéli, se spise prohlubovala ¢i rozsifovala jejich ucitelskd kompetence.

Nejméné Casto se stali uciteli pouze absolventi s kombinaci s psychologii
(36,4 %). Ze viech uvedenych ostatnich studijnich obori pracuje s mensimi
rozdily (v rozmezi 60 %-75%) v ulitelskych profesich vidy nadpoloviéni
vétsina zkoumanych respondentt v rdmci kaZdé studijni kombinace.
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3.3 b) Vyzkum + odbornd pedagogicka ¢innost

V souvislosti s vySe uvedenym naristem uciteld na vysokych 8kolach je
zde nutné konstatovat, Ze v prib&hu profesni drahy naSich respondenti
dochézi se zfetelnou korelaci s jejich dalsim vzdélavanim po absolvovani vy-
sokogkolského studia k dosti podstatnému naristu v profesich, souvisejicich
s odbornou pedagogickou ¢innosti a s vyzkumnymi aktivitami.

Tyto profese nebyly na po¢atku profesni kariéry respondenty témé&t uva-
dény (1,5 %). Jejich narist je az na 9,1 % respondentd, a to ve vyzkumnych
institucich €i ve statnich ridicich institucich, jako je 8kolsky odbor méstskych
afadd, pracovni Grad ¢i vedouci funkce ve vzdélavacim nebo akredita¢nim
stiedisku atd.

Z tabulky 5 je rovnéZ patrné, Ze rozloZeni vyskytu téchto profesi se na-
chazi zejména ve stiedni ¢asti vyvoje profesni drahy, tedy nejéastéji az jako
tieti profese v potradi profesi v rdmci individualniho profesniho vyvoje jed-
notlivych respondentti. Nutné tedy souvisi jak s dal$im vzdélavanim re-
spondentil, jak jsme jiz uvedli, tak také ziejmé s jistou Zivotni a pracovni
zkuSenosti, kterou respondenti nabyli v predchézejicich profesich.

Pokud jde o oborové zastoupeni, nejéastéji vstupovali do téchto profesi re-
spondenti se studijnimi kombinacemi Cjl (16,7 %), D (10,5 %), Ps (10,5 %)
a 05 (10,0 %).

3.3 ¢) Poradenstvi

Profese z okruhu poradenskiyjch a diagnostickych aktivit maji jen velmi mirné
stoupajici tendenci (10,6 % z pivodnich 9,1 %). Co se tyce skladby instituci,
kde respondenti tuto profesi uplatiuji, je téméf identickd jako skladba na
pocatku jejich profesni drahy.

V souladu s vy$e zminénou relativni stabilitou vyskytu téchto profesi pfi
sledovéani vyvoje profesniho vyvoje respondenti (napf. tab. 5), vyskytuje se
tato profese nejcastéji spiSe na pocatku profesni drahy a na$i respondenti
u ni setrvali, a dale jako druha profese.

Z hlediska studijntho oboru pfevazuji z pochopitelnych divodi pouze
kombinace s psychologii (36,4 %).

3.3 d) Vychovatelské profese

U téchto profesi byla zjisténa klesajici tendence (2,3 %) z pivodnich 5,2 %.
Skladba instituci, kde respondenti tuto svou profesi aktualné uplatiuji, se
viak ponékud zménila. Pfibyla cirkevni vychovn4 zafizeni, domov diichodct,
détsky domov a skolni druzina.

Z hlediska vyvoje profesni drahy respondentd zaujimaji tyto profese
stfedni pasmo, tzn. jsou uvadény nikoli jako profese pivodni, ale aZ né-
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kolik4té v poradi. Z respondenti, ktefi tyto profese uvadéli na pocatku své
profesni drahy, tedy u ni nesetrval ani jediny.

Oborové jsou stejnomérné epizodicky zastoupeny studijni obory OS, Ps
a Hv.

3.3 e) Personalistika

V téchto profesich doslo v pribéhu profesni drahy nasich respondentd rov-
né% k urditému nariastu (3,8 %) z pivodnich 1,5%. Co do drovné pracovni
funkce, pfibyvaji z pivodnich referentskych a organiza¢nich funkci ¢innosti
spise Fidici. To koresponduje s rozlozenim vyskytu téchto profesi spise ve
stfednim pdsmu vyvoje profesni kariéry, tedy v druhém a tfetim pofadi.
Pokud jde o oborové zastoupeni, v naSem souboru se vyskytlo 15,8 %
respondenti s aprobaci D. Dale se epizodicky vyskytli absolventis Ps a Ov.

3.3 f) Publicistika

Oproti profesim, které respondenti uvadéli na poc¢atku profesni dréhy, vy-
skytuji se zcela nové profese z oblasti prace v oblasti publicistiky (3,0 %).
Neni jich sice mnoho, ale nasi respondenti nalezli uplatnéni rovnéz v od-
bornych nakladatelstvich nebo v tisku. RozloZeni téchto profesi v pribéhu
profesni drahy respondentil je rovnomérné a nijak specifické.

Oborové jsou zde zastoupeny Bi (20,0%) a Cjl (16,7 %).

3.3 g) Volny cas déti
V tomto sméru nedochdzi k Zddné dramatické zméné. Stejné jako na poéatku

i soufasné vykonava profesi v tomto oboru jeden respondent se studijni
kombinaci OS.

3.3 h) Profese mimo obor

Respondenti, ktefi uvadéli své profese nesouvisejici s vystudovanou apro-
baci na vysoké skole, ponékud ubylo (6,8 %) z puvodnich 9,1 %. Z hlediska
rozlozeni téchto profesi v pribéhu profesni drdhy respondenti tendence
vyskytu jde spiSe smérem k pocatku vyvoje profesni drahy. Znamena to, Ze
ti, ktefi na poc¢atku své profesni drahy vstoupili do povolani, ktera nesou-
visela s jejich vystudovanou odbornou kvalifikaci, vétsinou u téchto profesi
setrvali a pouze ¢ast z téchto povolani odesla.

Z hlediska oborového zastoupeni jsou zde respondenti se studijni kombi-
naci O3 (10,0%), Ps (9,1 %), a dale epizodicky D, Ov, Bi a M.

3.4 Spokojenost s finanénim ohodnocenim béhem profesni drihy

V soucasné dobé velice diskutovand otazka vySe finan¢niho ohodnoceni
prace vysokoskolsky vzdélanych odborniki, zejména uciteld, nas vedla
k tomu, abychom se zajimali i o ndzory nasich respondentti na tuto otazku.
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Tab. 6: Aktudlni profese ve vztahu ke studijni kombinaci s pedagogikou

zaméfeni 03| Ps| D [Ov|CjliBi|Rj|M|Tv|Hv|Zt|{Nj|nic|celkem| %
uditelstvi 21 8112 9| 7|1 6{6|312|1]|2]|1}¢6 84 64,6
poradenstvi 8 2 1 14 10,6
vyzkum, odb. &. 2 2 21 111 1 12 9,1
mimo obor 2 1 1 1 1 9 6,8
personalistika 11 3(1 5 3,8
publicistika 2] 2 4 | 30
vychovatelstvi 1] 1 1 3 2,3
volny ¢&as 1 1 0,8
celkem 3012219 (12|12(10{ 814 |3 |2 |2|1}|7 132 |100,0
celkem % 22,7|16,7|14,4(9,1{9,1{7,6(6,1|3,0(2,3|1,5|1,5/0,8(5,2| 100,0

Kupodivu naprosto mizivé procento z nich se vyjadtilo, Ze zména jejich pro-
fese byla motivovana predev§im ziskanim vy$Siho finan¢niho ohodnoceni.
Oproti tomu vSak, zda se velmi upfimné, se vyjadrili ohledné spokojenosti
s vysi mzdy za jejich praci v jednotlivych profesich béhem jejich zZivotni
drahy.

Velkou spokojenost projevil malokdo. Vzpomeneme-li si na nejvétsi frek-
venci profesi v prvni profesi respondent, jimiz byly profese ucitelské, obje-
vujeme prakticky rovnocennou etnost (42,4 %) v pdsmu spise pozitiv-
niho hodnoceni (od ,velmi spokojen“ az k ,,éastecné spokojen“) a (41,7 %)
v padsmu hodnoceni spise negativniho (od ,nespokojen® az k ,zklaman® ¢i
dokonce k expresivnimu ,k nepfeziti“).

Nutné je zde vSak uvést cca 16 % téch, ktefi nevédéli, resp. neodpovédéli.

Ve 2. profesi ndm rovnéz vyznamné nejéetnéji figuruji uditelské profese
(viz tab. 6). Zde je jednozna¢né nejcetn&jsi (40,2 %) hodnoceni ,nespoko-
jen“. Patrné zde jiz hraje roli moznost srovnani s irovni ohodnoceni z pied-
chazejici profese, dale rovnéz i vék respondentil a jejich §irsi Zivotni zkuSe-
nost. Ovsem podobné &etny byl vyskyt respondenti1, ktefi se zde nevyjadfili
(44,7 %).

3.5 Zajem respondentu o dalsi profese

Z hlediska vyvoje profesni, a zaroven i celkové zivotni drahy respondentii,
nés zajimalo, zda méli ¢i maji nasi respondenti pfes svou jiz realizovanou
profesni orientaci jesté néjaké dalsi predstavy o moznostech svého profesnifio
uplatnéni, resp. maji-li néktera nesplnéna profesni pfani.

Polozili jsme respondentiim ponékud osobni otdzku, zda existuji profese,
o néZ maji dodnes zdjem, aniZ se o né dosud wuchdzeli. Dalsi podobnou
otazkou bylo, o které profese se uchazeli netispésné.
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Pokud jde o oborové zastoupeni, nejvice ,nesplnénych pfani“ z hlediska
vykonu konkrétni profese, ale o néZ se aktivné neuchdzeli, projevili respon-
denti se studijni kombinaci Hv (v8ichni) a Zt (v8ichni). Déle pak néasleduji
co do ¢etnosti respondenti: Tv (66,7 % z nich), D (63,2 % z nich), Rj (62,5%
z nich), O3 (60,0 % z nich), Cjl (50,0 % z nich), Ov (50,0 % z nich), Ps (40,9 %
z nich) a Bi (40,0 % z nich).

Je mozné, zZe je timto naznadena jistd uroveh sebedivéry respondentd,
nicméné v tomto bodé bychom se neradi poustéli do fakty nepodlozené
polemiky. V tomto sméru by bylo tfeba jesté podpofit ivahy dalsimi infor-
macemi, které vSak nemame k dispozici.

Pokud jde o profese, o néz respondenti na druhé strané projevili aktivni
zdjem, ale byli neispésni, byly profese zaméfené mimo obor (8,3 %), pora-
denstvi (5,3 %), uditelstvi SS (3,0 %) a publicistika (2,3 %).

Pokud jde o oborové zastoupeni, jako relativné aktivnéjsi se jevili respon-
denti studijnich obortd Tv (66,7 % z nich) a Rj (37,5% z nich). Dale pak
nasleduji podle ¢etnosti D (31,6 % z nich), Bi (30,0 % z nich), O3 (30,0%
z nich), Ps (22,7% z nich), Cjl (16,7 % z nich) a Ov (16,7 % z nich).

Jak do tohoto procesu vstupoval jisty tlak po roce 1989 na rekvalifikace
nékterych obori, zejména téch, které figurovaly jako vyucovaci pfedméty
na Skolach, nemizeme v této polemice zatim dolozit fakty o nasich respon-
dentech.

Spolufesitelka tkolu, dr. Opekarovd vSak provddéla vyzkumné Setfeni
u ucitell prazskych zakladnich skol v roce 1996, kde byla zjisténa vyznamna
Cetnost praveé v tlaku na rekvalifikaci u€iteld vyucovacich predmétu jako Rj,
Ov, D a Cjl po roce 1989. V tomto ohledu registrujeme v nasem souboru
obdobnou tendenci.

Nutno Fici, Ze profesi, o né% se nasi respondenti aktivné uchézeli a byli
nespésni, bylo podstatné méné nez téch, které si sice preji, ale neuchazeli se
oné. Oproti N; = 73 jmenovanym profesim, které si sice preji, ale neprojevili
o né aktivni zajem, jmenovali N» = 35 profesi, o néz zajem aktivné projevili,
ale netispésné.

4. Uplatnéni kvalifikace pedagogiky v profesi a jeji piinos pro respondenty

Pri retrospektivnim pohledu naSich respondentii na mozZnost faktického
uplatnéni oborového studia pedagogiky po absolvovani pfislu$né fakulty,
registrujeme jistou skepsi ve vSech oblastech kromé ucitelskych profesi.

Respondenti v uéitelskych profesich v drtivé vétSiné hodnoti uplatnéni
studijniho oboru pedagogika v padsmu pozitivnich charakteristik (od ,plné*
po ,Castetné“). Vylozené kritické hodnoceni v padsmu (,,malo“ az ,vibec“)
ma prokazatelné nizkou Cetnost.

Pokud jde o oborové zastoupeni, podle svého ndzoru nejcastéji plné uplat-
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nili kvalifikaci v oborové pedagogice respondenti se studijni kombinaci s Tv
(66,7 % z nich), Ov (58,3 % z nich), D (57,9 % z nich), O% (50,0 % z nich),
Cjl (41,7 % z nich) a Rj (37,5 %).

Skepti¢téjsi hodnoceni vyjadiovali v pdsmu ,maélo“ az ,vibec“ respon-
denti se studijni kombinaci Bi (50,0 % z nich), M (50,0 % z nich), Rj (37,5 %
z nich), D (21,1% z nich).

Tab. 7: Uplatnéni studia pedagogiky v profesi po absolvovdni VS

profese |0 o dstatnd|thsretnelmalo. [vibee  [oedel - |elkem| %

uditelstvi 41 10 18 6 9 9 93 | 70,5
poradenstvi 4 1 1 3 1 2 12 9,1
vychovatel. 3 1 1 2 7 5,2
volny &as 1 1 0,8
zdravotnict. 1 2 3 2,3
véda + o. &in. 1. 1 2 1,5
personalist. 1 2 1,5
mimo obor 2 1 1 1 2 5 12 9,1
celkem 54 13 23 10 14 18 132 |100,0

Z hlediska jednotlivych studijnich obord dale na otazku, jaky byl pFinos
oborové kvalifikace pro dalsi odborny rist respondentii, mirné nadpolo-
viéni vétSina (52,3 %) odpovédéla v pasmu pozitivniho hodnoceni. Vyslo-
vené negativni postoj zaujalo celkem 28,0 % respondent@ a 19,7 % z nich se
k tomu nevyjadrilo.

Ve srovnani s poctem (26,5 %) respondentt, ktefi si dal$im studiem oboru
zvySovali kvalifikaci, je vcelku potésitelné, ze zbyvajicich 25,8 % bylo téch,
ktefi i bez dalsiho studia pocitovali pfinos oborového studia pedagogiky
pozitivné napfiklad pro svou profesionalni zpusobilost, kvalifikaci ¢i pro
vlastni vSeobecny rozhled.

4.1 Uplatnéni oborové kvalifikace Pg mimo profesi
Vice nez ¢tvrtina respondentii (28,9 %) ztroéila své studium zejména ve své

rodiné. Dalsi ¢ast respondentti (15,2 %) hodnoti své studium zejména z hle-
diska zlepseni komunikativnich dovednosti. Zajimavy je vyskyt 11,4 %
odpovédi, které studium kladné hodnoti zejména vzhledem k individual-
nimu, osobnimu rozvoji respondentii. Obdobné &etny je vyskyt odpovédi,
kdy respondenti hodnoti pfiznivé vliv studia na profesiondlni zpusobilost
v zaméstnani.

Bohuzel se vyskytli i tak zklamani respondenti (12,1 %), ktefi hodnoti
moznost dalstho uplatnéni oborového studia pedagogiky slovy ,vibec”,
dalsich 14,4 % bylo téch, ktefi nepodali v tomto sméru zadnou vypovéd.
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5. Aktudlni dvahy o uplatnéni konkrétnich pedagogickych disciplin

Pro moznost eventualniho aktualizace soucasnych studijnich pland oboro-
vého studia pedagogiky podle potfeb soudobé praxe jsme zjistovali, které
pedagogické discipliny, resp. které problémové okruhy z pedagogickych dis-
ciplin na8i respondenti hodnotili jako uZitecné.

Zvolili jsme Ety¥stupiiovou hodnotici §kalu, do které respondenti dle svého
uvazeni fadili pfislusnad pedagogickd témata. Zde je vSak nutné zminit, Ze
z nékterych ,poznamek pod carou”, které nékteri respondenti spontdnné
uvadeli, vyplyva, ze v negativnim hodnoceni nékteré pedagogické discipliny
se nemusi nutné odrazit vzdy zaporny postoj respondenta k discipling jako
takové, ale spise ke zplisobu, jakym byla presentovana.

Hodnotici 3kala byla koncipovana v rozméru ,,maximélné uzitecné — uzi-
te¢né — okrajové pouZitelné — bez efektu®.

5.1 Discipliny mazimdlné uZiteCné
Na prednich mistech co do Cetnosti se vyskytuje zejména didaktika, dile
pak pedagogicka psychologie, obecna a specialni pedagogika.

Pokud jde o oborové zastoupeni respondentii, ktefi nejéastéji takto hod-
notili vyznam didaktiky, byli to zejména respondenti s obory Ov (58,3 %
z nich), O3 (36,7 % z nich), Ps (18,2 % z nich) a Rj (37,5 % z nich).

Pedagogickou psychologii takto hodnotili nejCastéji respondenti s OS%
(16,7 % z nich), Cjl (16,7 % z nich), Ps (13,6 % z nich).

Obecnou pedagogiku a specialni pedagogiku takto hodnotili nejéastéji O3
(13,3% z nich).

Tab. 8: Marimdiné uZitecné studiyni discipliny, resp. témata pedagogickd

disciplina 1. volba | 2. volba | 3. volba | celkem %

didaktika 29 12 4 45 26,5
pedagogickd psychologie 14 14 8 36 21,2
obecna pedagogika 16 2 3 21 12,3
specialni pedagogika 7 11 3 21 12,3
pedagogcika diagnostika 10 2 19 11,2
psychologie 5 4 1 10 5,9
teorie vychovy 4 2 9 5,3
management 3 2 5 2,9
predskolni pedagogika 3 1 4 2,4
celkem 91 53 26 170 100,0

5.2 Discipliny uZitecné
Takto hodnotili nasi respondenti nejcastéji opét didaktiku (12,9%), a to
zejména respondenti O3 a Ps. Dale déjiny pedagogiky (12,1 %), a to nej-
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Castéji respondenti O8, D a Ov, obecnou pedagogiku (6,8 %) — uvadéli
zejména respondenti Ps a Cjl. Nasleduje co do etnosti pedagogicka psycho-
logie (6,8 %), nej€astéji uvddéna respondenty Ov a Cjl, a déle pedagogika
volného ¢asu (4,5 %), uvidéna respondenty se studijni kombinaci s D.

5.8 Discipliny okrajové pouZitelné

7de figurovaly nejcastéji dé&jiny pedagogiky (15,9 %). Tak je hodnotili nej-
¢astéji respondenti D, Ps a Os. Déle to byla didaktika (9,8 %) uvadéna
nej¢astéji respondenty Ps, déle srovnavaci pedagogika (9,1 %) uvadéna nej-
¢astéji respondenty Ov.

5.4 Discipliny bez efektu

7 vyhodnocenych vypovédi respondentii je ziejmé, ze epizodicky se ve vyctu
objevuji téméf veskeré pedagogické discipliny, ale v malém poctu (v rozmezi
1,5-2 %) u kazdé z nich, tedy rovnomérné rozloZené. Jedina disciplina, ktera
v3ak méa zde relativné etné zastoupeni, jsou dé&jiny pedagogiky (11,4 %).
Nejcastéji ji zde uvadéli respondenti Cjl, Rj, Ov, D a Ps.

6. Discipliny, které by respondenti doplnili do studijnich plani

Jeden z tikol, ktery navazuje na cile naseho vyzkumu, je i ndvrh studijniho
planu oborového studia pedagogiky, ktery by vychézel z aktuélnich potieb
soudobé praxe.

Polozili jsme proto nasim respondentim otdzky tykajici se jejich navrha
na eventudlni doplnéni ¢i vyfazen{ anebo upraveni nékterych disciplin, a to
na zakladé jiz ziskané dlouhodobéjsi zkuSenosti z praxe.

Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze nékteré discipliny by pouze redukovali €i
naopak pouze rozsifili, jiné by zkoordinovali s jinymi (obdobnymi) apod.

Nasi respondenti by nejcastéji doplnili didaktickd témata (10,6 %), speci-
alni pedagogiku (10,6 %), pedagogickou praxi (9,8 %), socidlni pedagogiku
(9,1 %), pedagogickou komunikaci (7,6 %) a témata ze srovnavaci pedago-
giky (6,1 %).

7. Discipliny, které by respondenti vyradili ze studijnich plini
Studijnich disciplin ¢i problémovych témat, které by naSi respondenti ve
studijnich planech ozeleli ¢i by je radikdlné vylouéili, nebylo mnoho.
Nejcastéji se objevily navrhy spiSe na omezeni € restrukturalizovani né-
kterych disciplin. Tykalo se to nejcastéji déjin pedagogiky (9,1 %). Epizo-
dicky se pak vyskytuji: obecna pedagogika (3,8 %), teorie vychovy (3,8 %)
a statistika (3,0 %).
V souhrnu lze konstatovat, Ze respondenti vétSinou nechavali tuto otazku
bez odpovédi, ¢i dodavali struéné ,nic bych nevyradil“.
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Zavér

Nami zkoumani respondenti (N = 132), absolventi oborového studia peda-
gogiky v kombinacich s 12 moznymi studijnimi obory, ziskali svou kvalifi-
kaci a profesionalni zptisobilost na étyfech fakultach éeskych vysokych $kol
a univerzit, které v letech 1985-1995 toto studium poskytovaly (FFUK,
PedFUK, VSP v Hradci Kralové a FFMU v Brng). Byli to vSichni ti, ktefi
nam ze viech 1380 absolventi v daném obdobi, jeZ jsme oslovili, pisemné
odpovédéli na naSe otazky v dotazniku.

Na&s vyzkumny soubor tvorili nejvice absolventi s kombinaci s obory oset-
fovatelstvi, psychologie a déjepis. Proto bylo pravdépodobné nejcéastéji vo-
leno zavérecné téma diplomové prace historické, pedagogicko-psychologické
a témata vztahujici se k ucitelské profesi a praci ucitele ve §kole pfi vy-
chové a vyuéovani. V tomto bodé bychom mohli podpofit Gvahy o tom, zda
témata diplomovych praci mohou perspektivné naznacovat profesni orien-
taci budoucich absolventi. NaSi respondenti stejnomérné ve vSech studij-
nich kombinacich (kromé Ps) skuteéné vyznamné nejcastéji vstupovali do
ucitelskijch profest, jejichZ Cetnost se v priibéhu jejich profesionalniho vyvoje
prakticky nezménila.

Zatimco na pocatku profesni kariéry respondenti to byly castéji zdkladni
Skoly, v pribéhu jejich profesni drdhy a v aktudlnich profesich to byly cas-
t&ji skoly stredni. Pfibyvaji i Skoly zvlastni a specialni. V pribéhu Zivota,
nabyvani profesnich a dalsich kompetenci zejména diky doktorskému studiu
pedagogiky, které bylo uvadélo jako nejcetnéjsi typ studia po absolvovani
VS, piibyva i podet uciteltt na vysokijch skoldch, coZ se na pocatku jejich
profesni kariéry pochopitelné témér nevyskytlo.

Dalsi profese, které mély sice podstatné mensi Cetnost, ale byly za uci-
telskymi profesemi co do Cetnosti dalsi v pofadi, byly profese poradenské,
jejichz vyskyt ma v pribéhu profesniho vyvoje naSich respondenti mirné
stoupajici tendenci. Nejcastéji jej pochopitelné uvadéli absolventi s kombi-
naci Ps. S tim dozajista souvisi zaméreni dalsiho studia, které po nastupu do
praxe nasi respondenti nej¢astéji absolvovali (kromé doktorského pedagogic-
kého), kterym byly specidlné pedagogické discipliny a vijchovné poradenstvi.
S timto studiem pravdépodobné souvisi i mirny nérist pisobeni nasich ab-
solventl i na zvlaStnich a specidlnich Skolach, jak jsme jiz zminovali vyse.

Co do ¢etnosti néasledovaly u naSich respondentii po absolvovani studia
na VS profese mimooborové, a to zejména u respondentd s O3 a Ps. Tento
trend ma v8ak v pribéhu jejich profesni drdhy patrnou klesajici tendenci.
Ptibyvaji v8ak profese, které se na pocatku jejich profesni drahy nevysky-
tovaly nebo téméi nevyskytovaly, které vSak zifejmé souviseji s jejich dalsim
sebevzdélavanim. To jsou profesc souvisejici zfejmé s naroky na kvalifikaéni
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a osobnostni predpoklady, jako jsou profese ve vyjzkumnych istavech, fidici
funkce ve vychovnych ¢i vzdéldvacich zafizenich, déle ve statnich organech,
v odborech Skolstvi a v pracovnich ufadech. Figuruji zde respondenti se
studijni kombinaci Cjl, D, Ps a Os.

Dalsi profese, které se na pocatku profesni drahy naSich respondentt
téméf nebo viibec nevyskytovaly, jsou profese z oblasti personalistiky a pu-
plicistiky. V personalistice se spiSe realizovali respondenti se studijni kom-
binaci s Ps a Ov, v oblasti publicistiky Bi a Cjl.

Pokud jde o profese, o néZ méli nasi respondenti zajem, aniz by se vak
o né uchéazeli, odpovédéla ndm mirné nadpolovi¢ni vétSina respondentl, mezi
nimiz byli zejména absolventi Hv, Zt, Tv, D, Rj a O8. Nejcastéji sméfuji
jejich tendence k poradenskym profesim, a ddle mimo obor.

P#i retrospektivnim pohledu nasich respondentii na moznost faktického
uplatnéni oborového studia pedagogiky po ukonceni piislusné fakulty,
jsme registrovali jistou skepsi ve vSech profesnich oblastech, kromé ucitel-
skijch profesi. Naproti tomu mirné nadpoloviéni vét§ina respondent hodnoti
kladné urcity pfinos oborové kvalifikace pedagogiky pro dalsi odborny rust.
Témeéf Ctvrtina respondentd uplatnila své znalosti z oborové pedagogiky
ve sv€ rodiné a nezanedbatelnd Cast konstatovala zlepSeni komunikativnich
dovednosti.
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