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Recenze

Pracha, J. Multikulturni vychova. Pfiru¢ka (nejen) pro uéi-

tele

Kniha Multikulturni vychova, jak jiz vyplyva z podnézvu, je urcena nejen
pro ucitele. Tvori ji 263 stran logicky rozclenénych do nékolika kapitol a sub-
kapitol. Za pfehlednym obsahem je umistén seznam ramct, které nenasilné
doplnuji nékteré kapitoly.

V predmluvé autor podava struény nastin toho, k ¢emu je kniha uzitecn4,
komu je urcena, jak je konstruovana a jak ji efektivné pouzivat.

Prvni kapitola pfedstavuje multikulturni vychovu, nejen zdkladnim de-
finovanim pojmu, ale také z komplexnéjsiho pojeti se zamérenim na ctyti
zékladni oblasti: jako praktickou edukacni ¢innost, oblast védecké teorie,
oblast vyzkumu a systém informacnich a organizacnich aktivit.

Ve druhé kapitole autor zpracovava téma multikulturni vychovy ve skol-
nim vzdélavani. Vybira, co ukladaji skoldm Bild kniha a vzdélavaci pro-
gramy, seznamuje se zakladnimi pojmy pouzivanymi v multikulturni vy-
chové. Velmi prinosna je podkapitola 2.3 zamérend na doporucené studijni
zdroje pro multikulturni vychovu i podkapitola 2.4 seznamujici s podpo-
rou multikulturni vychovy v ucebnicich véetné struéného prehledu (ukézek,
doporuceni) v jednotlivych ro¢nicich. Tuto kapitolu by bylo mozné rozsirit
o konkrétni aktivity a praktické navrhy préce s détmi z odlisného sociokul-
turniho prostiedi.

Treti kapitola je pfimo zamérena na problematiku realizace multikulturni
vychovy na zdkladnich a stfednich Skoldch. Autor zde mimo jiné uvadi vy-
sledky ankety na téma Etnické védomi zaku zakladni skoly a Etnické védomi
stredoskoldkt a zamysli se nad interpretaci vysledki. Velmi zajimava je téz
Didakticka aplikace: Jak objasnit zdktim pTi¢iny problematického souziti
s Romy? —str. 76. V podkapitole 3.2 jsou uvedeny ruzné nazorné priklady et-
nickych postoji, stereotypu a predsudki. Autor poddva nastin jejich vzniku
a vyvoje u mladeze, opét podeprené o vyzkumna Setfeni. Pokud bude au-
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tor déale pokracovat v praci na dané problematice, bylo by vhodné i tuto
¢ast doplnit o prakticky zaméfené aktivity na formovani postoju, prevenci
stereotypu a predsudku.

Ve ¢tvrté kapitole se autor zabyva vzdélavanim déti cizinct. Jsou zde uve-
dena fakta o po¢tu déti cizinct v ¢eskych skolach i jejich narodnostni slozeni
a také zkuSenosti déti, rodici, ucitelt. Ramec (8) str. 114 doklad4 vzdélavact
uspésnost Vietnamct jako kulturni rys. Autor v této kapitole uvadi nékteré
vysledky Setfeni v ¢eskych skolach k multikulturni problematice, napi. Jak
se citi déti cizincu v Ceskych skolach; Jaké jsou zkuSenosti ceskych ucitela
s zaky-cizinci. Predklada téz nastin problémi, které se mohou tykat rodici ¢i
pribuznych zakt pochézejicich z jiného sociokulturniho prostfedi. Velmi za-
jimava je Didakticka aplikace: Jak Tesit interkulturni konflikt v ¢eské skole,
str. 134. Druhé podkapitola je vénovana integraci déti imigranta v evrop-
skych skolach.

Velmi prinosna je i patd kapitola predstavujici praxi multikulturni vy-
chovy v zahrani¢i. Autor uvadi zkusenosti ze svédského, norského, finského,
nizozemského a svycarského skolstvi. V zavéru kapitoly seznamuje také s bo-
hatymi zkuSenostmi s multikulturou ve skolstvi USA. Uc¢itelé si casto nevédi
rady s zadkem, ktery nastupuje do ¢eské skoly a neumi Cesky. Zatim neexis-
tuje jakysi ,manudl®, jak postupovat. Ucitelé i mnozi vedouci pracovnici ta-
pou, zda zaradit dité do tfidy podle véku a zajistit mu doucovani, nebo podle
znalosti jazyka (v nasem pripadé Cestiny) do nizsi t¥idy, aby zdk alespon
piiméfené vie zvladal. Skoly, které jsou pfipraveny na vjchovu a vzdélavani
déti cizincu ¢ primo specializovany na tuto ¢innost, jsou mnohdy v dtsledku
velké vzdalenosti od mésta bydlisté ditéte nedostupné.

Sest4 kapitola s ndzvem Sebereflexe v multikulturni vijchové: kultura Cechai
se vénuje dilezitosti znalosti vlastni kultury. Cituji: ,,V rdmci multikulturnd
vychovy by Zdci a studenti méli pozndvat i vlastnosti kultury svého vlastniho
etnika ¢t ndroda.“ Nalezneme zde opét nékolik podkapitol vhodnych nejen
pro ucitele, napi. Cedi na kulturni mapé svéta, Cesky narodni charakter
o¢ima mladeze, Jak cizinci vnimaji kulturu Cechil, které danou myslenku
konkrétné rozvijeji. Soucasti této kapitoly jsou, jako u ostatnich kapitol,
také didaktické aplikace.

Posledni, sedmé kapitola je jakousi polemikou ¢i diskusi na téma ideolo-
gie multikulturalismu — vyznavana i odmitand. Autor zde nendsilné popi-
suje oba pdly (pozitiva i negativa) multikulturalismu a oteviené poukazuje
na nékteré problémové situace, mj. Ramec (17): TFi scénédfe chovani ucitele
multikulturni vychovy.
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Zéavérem lze jen dodat, Ze kniha Multikulturni vychova od J. Prichy by
méla byt samoziejmou soucdsti knihovny kazdého ucitele a ve shodé s pod-
titulem, nejen jeho. V dané tematické oblasti prozatim predstavuje to nej-
lepsi, co u nés bylo publikovano.

Eva Svarcovd

T. Janik a kol. Pedagogical content knowledge nebo didak-
ticka znalost obsahu?

Knihu T. Janika a kolektivu Pedagogical content knowledge nebo didak-
tickd znalost obsahu? je mozné oznacit za idedlné nacasovanou publikaci,
jez v dobé probihajici kurikuldrni reformy nabizi inspiraci a nové pristupy
k Teseni nékterych aktualnich problémi ve vzdélavani. Vedouci autorského
kolektivu prekladd termin pedagogical content knowledge (PCK) terminem
didaktické znalosti obsahu (DZO). Publikace je pfirozenym vyusténim ba-
datelské prace a zaroven prispévkem k etablovani této problematiky v nasi
pedagogické teorii i praxi.

Piinosem publikace je zejména jeji potencidl rozvijet kurikularni a didak-
ticky vyzkum, s prihlédnutim k oborové prislusnosti a specifiénosti. Ackoliv
se na publikaci podilel nékolikaclenny autorsky kolektiv, sleduje publikace
jednotnou linii, po¢inajici historickymi souvislostmi utvareni konceptu PCK
pres jeho poukaz na potencial na poli pedagogického vyzkumu po jeho prak-
tickou aplikaci ve vyzkumu v oborovych didaktikach. Jelikoz koncept PCK
je v nasem prostredi relativné novy a jeho vyzkum je teprve v pocatcich, byli
prizvani do autorského kolektivu také zahrani¢ni odbornici. Jeden z nich,
P. Kansanen, napsal ivodni studii této kolektivni monografie, pojmenova-
nou Oborové didaktiky jako zdklad znalostni baze pro ucitele — nebo tomu bu-
deme radéji 1ikat pedagogical content knowledge? Kapitola je volnym pokra-
¢ovanim diskursu, jenz se pred casem odehraval také na strankach casopisu
Pedagogika. Jak je v ivodu uvedeno, koreny konceptu PCK je tfeba hledat
v odlisném historickém vyvoji pedagogickych disciplin v Evropé a Americe,
jez mél za nasledek vzajemnou teoretickou a terminologickou odlisnost obou
oblasti.

V druhé kapitole nazvané Co rozumet terminem ,pedagogical content
knowledge“? se T.Janik zabyva terminologickou problematikou. Kapitola
navazuje na myslenky P. Kansanena z tivodni studie, jez jsou dale rozvijeny
zejména v téch oblastech, které Kansanen pouze naznacil, poptipadé jim
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nevénoval pozornost. Zatimco P. Kansanen se zabyval predevsim historicko-
-srovnavacimi perspektivami konceptu PCK, T.Janik se pohybuje v ro-
viné teoreticko-konceptualni. Na pozadi myslenek L. Shulmana rozebira dil¢i
slozky poznatkové baze ucitelstvi, kde maji didaktické znalosti obsahu ne-
zastupitelné misto. Pfinosem studie je zejména srozumitelné priblizeni kon-
ceptu didaktickych znalosti obsahu ceskému ¢tenari, ktery si na zdkladé jeho
klicovych charakteristik muze vytvorit predstavu o jeho podstaté. V této
souvislosti autor hovoii o specificnosti, integrovanosti, dynamic¢nosti a na-
rativnosti didaktickych znalosti obsahu. V zavéru kapitoly poskytuje autor
prehled o vyzkumech PCK uskutecnénych v Evropé a v obecnéjsi roviné
také u nas. T. Janik tento prehled dale rozsitfuje v navazujici kapitole Peda-
gogical content knowledge v kurikuldrnim a oborove-didaktickém vyzkumu,
ktera ma povahu prehledové studie. Samostatnou podkapitolu vénoval se-
znameni s vyzkumy zakladatele konceptu PCK L. Shulmana a jeho spolu-
pracovniki. K vyssi prehlednosti publikace by prispélo citlivéjsi propojeni
této kapitoly s kapitolou predchozi, nebot posledni ¢ast predchozi kapitoly
rovnéz poskytuje podrobny prehled o vyzkumech PCK, byt zde byl sledo-
van odlisny cil. Ackoliv si autor neklade narok na dplnost, je ziejmé, Ze je
mu tato problematika blizka a prehledova studie prinasi ceskym ¢tenaitum
obsahlou bibliografii vyzkuma.

Ctvrta kapitola Télesnd vijchova a pedagogical content knowledge (autor
L.Dobry) se zabyva aplikaci konceptu PCK v télesné vychové, na pozadi
relativné mladé védni discipliny — pedagogické kinantropologie. L. Dobry
podava prehled o vyzkumech PCK realizovanych u nas a predevsim v USA.
Oproti mezioborové prehledové studii T. Janika klade diraz na detailnéjsi
popis vyzkumné metodologie prezentovanych vyzkumt. Studie tak muze byt
impulsem pro realizaci dalsich vyzkumu v této oblasti, nebot, jak autor po-
tvrzuje, vyzkumny potencidl pedagogické kinantropologie neni ve srovnani
s ostatnimi pedagogickymi védami v patficné mite reflektovan.

V paté kapitole K roli znalosti v profesionalizaci ucitele R. Seebauerova
seznamuje s chapanim konceptu PCK jako jednoho z modeli profesionali-
zace ucCitele. Zda se, ze v kapitole je spiSe kladen diraz na problematiku
profesionalizace, zatimco koncept PCK je ponékud upozadén. I presto je
pro ¢tenafe uziteéné zabyvat se didaktickymi znalostmi obsahu také v Sir-
sich souvislostech, nebot PCK predstavuje jeden z pilifu poznatkové béze
ucitelstvi.

Nasledujici kapitola M. PiSové a P. Brebery se orientuje zejména na pro-
cesualni aspekty utvareni didaktické znalosti obsahu vychazejici z pripadové
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studie jedné studentky ucitelstvi. Prestoze je v tivodu kapitoly zduraziio-
vana vazba k teorii L. Shulmana, popisovany vyzkum se mi jevi teoreticky
mnohem blize evropské didaktické teorii vychazejici z pojeti oborové didak-
tiky jako priniku didaktiky a védniho oboru. Dle mého nazoru se v tomto
pripadé jedna spise o vyzkum pedagogickych dovednosti, resp. pojeti vyuky
studentky uéitelstvi, aplikovany na Shulmanovu terminologii. I s ptihlédnu-
tim k této skutecnosti se jedna o prinosnou a zdatilou kapitolu, nebot zde
uvedené myslenky poskytuji mnoho podnétt k zamysleni nad koncepénimi
otazkami vzdélavani ucitela.

Autorem dalsi kapitoly nesouci nazev Implicitni charakter didaktickyjch
znalosti obsahu a jejich utvdrend je V.Svec. Kapitola je zajimava zejména
ukotvenim problematiky didaktickych znalosti obsahu v teorii implicitnich
znalosti. Studie poskytuje navod, jak diagnostikovat didaktické znalosti,
které jsou do jisté miry implicitni, s omezenou moznosti jejich verbalizace.
I zde, podobné jako v kapitole predchozi, predpokladdam, ze koncept didak-
tickych znalosti obsahu, véetné prislusné terminologie, byl zpétné aplikovan
na vyzkum implicitnich pedagogickych znalosti, resp.dovednosti, coz na-
znacuje mimo jiné i seznam pouzité literatury. I to vsak je pfinosné, nebot
pristupy ke zkoumaéni konceptu PCK obohacuje o nové aspekty.

Zaveérecna studie T.Janika, P.Najvara, J.Slavika a J. Trny je ptrikladem
vyuziti konceptu PCK pro metodologické obohaceni vyzkumu v oboro-
vych didaktikdch. Vyzkumny potencidl konceptu spatiuji pravé v souvis-
losti s vyzkumem didaktického zprostiedkovani konkrétnich vzdélavacich
obsahti. Autori zde hovori o didaktickyjch znalostech obsahu jako o dynamické
kategorii, kterd se projevuje prostrednictvim ruznych reprezentaci obsahu.
V pripadé této studie se jednalo o reprezentace konceptu ,skladani sil“ ve
vyuce fyziky na 2.stupni zdkladni skoly. Tyto reprezentace autori pozoro-
vali na videozdznamu vyucovacich hodin. Prostfednictvim analyzy autofi
rozdélili reprezentace konceptu ,skladani sil“ do nékolika kategorii — expe-
rimentalni, obrazové, schematické, symbolické a verbédlni. Studie poukézala
na to, ze zkoumani didaktickych znalosti obsahu, umoznuje systematicky
analyzovat praktické znalosti ucitele na zakladé jejich redlnych projevi ve
vyuce.

Ackoliv nazev knihy Pedagogical content knowledge nebo didaktickd zna-
lost obsahu? zni pomérné jednoznacné, odpoveéd na otdzku vyréenou v nazvu
jsem v knize nenasel. Nalézt jednoznacnou odpoveéd ani nebylo jejim cilem,
jak je mimo jiné naznaceno v uvodni studii. Piestoze cesky termin didak-
tickd znalost obsahu se mi jevi jako zdarile prelozeny, resp. prevedeny, ne-
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mohu se ubranit pouzivani anglického pedagogical content knowledge. Jak je
v knize nékolikrat uvedeno, na prvni pohled se muze zdat, ze z pohledu nasi
stredoevropské a némecké didaktické tradice nepredstavuje koncept PCK
nic nového ani prekvapujiciho. Je tomu vsSak skuteéné tak? Koncept PCK
predevsim obohacuje pedagogickou terminologii, nebot stru¢né pojmeno-
vava ,,cosi chytrého, neviditelného a rozhodujictho“, co umoznuje udciteli
didakticky ztvarnovat obsahy, jimz se maji Zaci udit (srov.s.28). Zacle-
nén{ konceptt pedagogical content knowledge (PCK), resp. didaktickd zna-
lost obsahu (DZO), do pedagogické terminologie je také piinosné vzhledem
k mezinarodni odborné komunikaci. Koncept PCK mtize nasi didaktickou
tradici obohatit o vyznamnou metodologii, jez nabizi (pedagogical content
knowledge je dle Shulmana predpokladem dobte zvladnuté didaktické trans-
formace). Zda se, ze se s pedagogical content knowledge budeme Castéji se-
tkavat v souvislosti se sblizovanim a vzajemnym obohacovanim evropského
a amerického pojeti pedagogiky. Kniha nenabizi pouze inspiraci pro reali-
zaci vyzkumu v oborovych didaktikéich, ale poskytuje podnéty k zamysleni
a diskusi nad pedagogickou metodologii a terminologii. To jsou také hlavni
davody, pro¢ recenzovand publikace stoji za pozornost.

Petr Knecht



