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Recenze

Cach, J. FrantiSek Cada...; Postavy...; Po&atky...

e Cach, J. Frantisek C4da a mezioborové vztahy i experimenty. Praha: UK Ka-
rolinum, 2000. 131 s.

e Cach, J. Postavy socidlni pedagogiky a problémy jejich dila. Praha - Pardu-
bice, 2000. 126 s.

e Cach, J. Polatky novych §kol v eskych zemich. Univerzita Pardubice, 1999.
124 s.

Po letech dogmatické jednostrannosti, kterou brzy po druhé svétové valce vy-
hlasil v podstaté politicky boj proti ,pedagogickému reformismu“, zeje v nasi
pedagogické teorii i praxi stale nezacelend prirva. Pfirozena vyvojova kontinuita
byla pferuSena, mladd generace ucitelskd nema na co navazovat, zapomenuto zi-
stava pozoruhodné dilo nasi moderni pedagogické védy, stejné jako tvirci nasi
reformni ¢inné Skoly 20.-30. let. Pracovnici v riznych oblastech pedagogické teo-
rie, pfedeviim ov3em historie, maji aZ doposud veliky a bolestny dluh vici odkazu
nasich predchidci. Byli to lidé talentovani, erudovani, svétového rozhledu, neo-
bycejné pile, opravdovosti a neziStnosti. Se zadostiu¢inénim vitame proto tfi nové
tituly z tvaréi dilny historika pedagogiky, Josefa Cacha.

Prvni z nich, vénovana F.Cédovi a vydand v Aktech Karlovy university, je
vzorna, vSestranné fundovani monografie. Ukazuje Zivot a dilo jedné ze zakla-
datelskych osobnosti nadi moderni védy a vzdélanosti. F. Cada, o 15 let mladsi
souCasnik Masarykuv, prazsky rodak, se stal posluchadem prazské filozofické fa-
kulty kratce po osamostatnéni ¢eské &asti univerzity. Setkal se tu s uéiteli zvué-
nych jmen a po absolutoriu a sedmileté ucitelské praxi na stfedni Skole se mezi
né vratil jako jejich mladsi kolega. Dikladné vzdélan v klasické filologii a filozofii
zabyval se déjinami filozofie, noetikou a etikou, psychologii, pedopsychologii, pe-
dopatologii, pé¢i o déti a mladez, pfipravou budoucich ucitelu. J. Cach zdirazhiuje
pfedeviim mezioborové vztahy a experimenty, které jsou pro Cadovo pusobeni
charakteristické. Pfipomeiime, Ze s budovatelskym etosem &eské University pred
1. svétovou vélkou souvisi Caddova péce o svétovou informovanost a orientaci stejné
jako o upeviiovani narodni svébytnosti. Znalec jazykd a Glastnik mezindrodnich
sjezdu sledoval novinky némecké, francouzské, anglické, americké i ruské. Osobné
se znal se svétovymi autoritami, kriticky promyslel a ovéfoval ideje experimental-
nim Setfenim. Vénoval pozornost komeniologii, po¢atkim eské psychologie a pe-
dagogiky. Povéstna je jeho studie D&tské kresby, zajem o estetickou vychovu, déti
handicapované a v socialni{ tisni, ale i propagace skautingu — éeského Junéka.
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J. Cach ukazuje mnohostrannou ¢innost Cddovu v kontextu svétovych i doméa-
cich pomért a dafi se mu evokovat epochu, kterd byla — ne-li ,heroickd“ - tedy
jisté zakladatelska. J. Cdda zemiel pfedéasné, ve véku 55 let, r. 1918, ,poté, co
pozdravil vznik samostatného statu Eeského a slovenského néroda a obnoveni prav
samostatné Karlovy university.“

Studovat dnes Cadovo dilo z dobovych prament je obtizna prace. Ctenaf proto
uvita pfipojeny vybor z publikovaného dila F. Cady.

Cachovu monografii lze viele doporucit do seznamu studijni literatury budou-
cich uditeld.

Druhi publikace pfedstavuje pokus prezentovat v historickém pohledu mysli-
tele, uéence a védce, ktefi se néjakym zpisobem dotkli socidlnich aspekt vychovy.
Je jich nekonelny zastup, protoZe celd pedagogika je svou podstatou spoleéenska;
uvazovani o cilech, podminkach i prostfedcich vychovy nemuize nemit dimenzi so-
cialni. Tuto dimenzi sleduje autor v riznych podobach, od biblického altruismu
pfes antickou vychovu obcana ve svobodné polis, pies socidlni a socidlné peda-
gogické utopie stfedovéku a pocinajiciho novovéku az k nastupu véd o ¢lovéku,
spole¢nosti a kultute. Sife zabéru autora je tictyhodn4 a tato ,historie pedagogiky
v kostce“ (s nejednou soucasnou aktualizaci) bude dobrym studijnim materidlem.

Vedle Sirokého pojeti je tu akcentovana i pozornost socidlni pedagogice v uzsSim
smyslu, jak ji pfedstavuje napfiklad dilo Pestalozziho, Koréaka nebo Makarenka.
Z hlediska pedagogickych specializaci ve spolefenské praxi je pravé toto pojeti
nosné. Socidlni pedagogika (a socidlni péle) je spoletensko-historicky fenomén
spjaty s industrializaci spole¢nosti, omezenim funkci rodiny a zanikem starsich fo-
rem péce o socidlné potiebné. Tyka se zpoditku déti a mladeze chudych, osifelych,
opusténych, zanedbanych, delikventnich, handicapovanych, ohrozenych. Casem se
zdjem rozdifuje i o v&k dospélosti (nezaméstnani, kriminalita, zdvislosti) a vyssi
vk (osamélost a bezmocnost starych). Pfirozené se i toto uZsi pojeti socidlni pe-
dagogiky jako péce o marginélni ¢asti populace opiréd o obecné projekty, zkuSenosti
a znalosti pedagogiky vibec, kterd je — jak pravi O. Kadner - jedna, sociélni, jako
individualni.

Autor upozoriuje, Ze spis je pfipravou pro obsahlejsi dilo. Proto nékolik po-
znadmek. V zdjmu piehlednosti a proporéni vyvaZenosti prezentovanych osob-
nosti a sméru se zietelem na hodnotovou dezorientaci pfitomnosti vyuZzit petitu
a poznamkového aparatu a posilit zietel k nasim zkuZenostem (napi. J.Ulehla,
B. Hrejsova, F.Bakule, ale i vychova pfedskolni a mimoSkolni, détské domovy
a domovy mladeze v naSich zemich apod.). Uspornost vyrazu vede na nékolika
mistech aZ k heslovitému zdznamu, kterému rozumi jen zasvéceny (napf. str. 58
az 59). ,Skolu lesni moudrosti“ je lépe ponechat Z4kim Setonovym, koncept Tha-
kurtv byvéa oznacovan ,3kola pfirody“. Bohat4 literatura a informace o autorech
dopliiuje text. *

Také tfeti publikace ma charakter pfipravny. Autor v ni s pfehledem a in-
venci mapuje svétovy a evropsky kontext, v kterém se rozvijely reformni snahy
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v Ceskych zemich. Informace se tykaji takovych fenoméni, jako je Komenského
vyzva k napravé svéta, kritickd a ndpravna hnuti nového véku, pedocentrismus,
pedologie, mezioborové pfistupy, filozofie hodnot, pedagogicka teleologie, pfirodni
a zZivotni prostfedi, pfeZitky Skolského herbartismu a postherbartismu, reforma
ucitelského vzdélavani. Chronologie zmifiovanych udalosti je ohraniéena letopoc-
tem 1861 (spodni hranice) a 1923 (horni hranice). Text je provizen bohatym
vybérem literatury, encyklopedickym piehledem duleZitych osobnosti a ukdzkami
z jejich dila. Ctendii se v zavéru dostava slibu, Ze se vice o reformnich $kolach
v naSich zemich dozvi v pfidtich kapitoldch. V nich bude mit autor pfileZitost
pfedstavit na$i reformni pedagogiku v jeji svébytnosti, v kontextu narodniho kul-
turniho dédictvi a tradic. Bez znalosti zdroji a vysledkd pedagogické tvofivosti
naSich pfedchidct a Siroké osvétové ofensivy Skolskych pracovniki pfed 1. svéto-
vou valkou, ve 20. a 30. letech i v prvnich letech po 2. svétové valce nelze totiz
u nas kontinuitu dobrého obnovit. V kontextu znalosti evropskych a svétovych
musime uplatnit vlastni kriticky pohled na nasi situaci, vychdzet nejen z trendd
sirsiho svéta, ale pfedevsim z analyzy vyvoje a stavu a pot¥eb nasi vzdélanosti.

Stanislava Kuderovd

Pricha, J. Vzdélavani a Skolstvi ve svété. Zakladni mezina-
rodni komparace vzdélavacich systému
Praha: Portal, 1999. 319 s.

Dovolte, vazeni ¢tendfi, abych podnitila Vas$ zijem o knihu, kterou mam pied se-
bou, a hned na podéatku ji doporucila nejen k béznému precteni, ale i k prostudo-
vani. Je to kniha Jana Prichy Vzdéldvini a Skolstvi ve svété. Zdkladni mezindrodni
komparace vzdéldvacich systémi.

Kniha je zpracovina na zakladé bohatych primérnich a sekundarnich prameni,
které jednak prostupuji celym textem, aby ho dokumentovaly a vysvétlily, jednak
jsou k dispozici v rozsdhlém seznamu literatury. Material je pak logicky utfidén,
stylisticky jasné a srozumitelné vyjadien, a tim je vSem ¢tenafim pomoZeno udrzet
se na hladiné stoupajici informa¢ni zaplavy, neutopit se v ni. Po otevieni knihy
se ihned kazdy dovida, co chce autor ¢tenafi zprostiedkovat, s jakou strukturou
lze pocitat a v jakych blocich budou informace podaviny. A nyni se jiz vénujme
jednotlivym &astem.

Prvni ¢ast, ktera se zabyva metodologickymi otdzkami, naznaduje zékladni ten-
dence a vysvétluje, z jakych pozic bude zpracovidvand problematika srovnavaci
pedagogiky nahliZzena. Tak je zvyraznén zejména vztah srovnivaci pedagogiky
k ekonomice a sociologii, okrajové je postihovdn vztah k historické pedago-
gice a politice. Tyto dva zadkladni vztahy se zcela zietelné vyjevuji v pribézné
uvadénych Sesti definicich srovnavaci pedagogiky. Souéésti metodologickych Gvah
je bezesporu terminologie a té se autor rovnéz stru¢né vénuje. I kdyZ explicitné
autor nepfipomind metody, s nimiz pracuje (kromé deskripce a vysvétleni), jsou
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v jeho knize pfitomny: metoda synchronni, asynchronni, geograficka, retrospek-
tivni a perspektivni, z&4sti metoda biografickd a matematicko-statisticka, coz do-
klada 51 tabulek. Metodologickou &ast pak uzavird piehled zahrani¢nich védec-
kych spoleCnosti a center, kterd se zabyvaji srovnavanim vzdéldvacich systémd,
a pfehled zahrani¢nich i naSich ¢asopisi a knih (vEetné& slovniki), které predsta-
vuji bazi pro upfesiiovéni a vyjasiiovani védecké terminologie v oblasti srovnavaci
pedagogiky.

Metodologickd ¢ast je pak podkladem pro zpracovadni dvou &asti naslednych.
Bezprostfedné na ni navazuje popis a vysvétleni Skolstvi a vzdélavani ve svété
a u nas, a to od matefské Skoly aZ po vzdélavani dospélych. Je to &ast nejroz-
sahlejsi, proto ma nejvétsi strankovy rozsah (150 s.). Zdanlivé velky rozsah viak
pro autora pfedstavuje Prokrustovo loZe, nebot je pak nutné nékteré véci pouze
naznadit nebo je zcela pominout. S védomim toho, Ze vic do vymezeného prostoru
vtésnat nejde a Ze je tfeba velkych zkuSenosti a rozsdhlych védomosti, aby se
vybrala nejvhodnéj§i fakta pro stanoveny cil, mize dojit k nékterym nepfesnos-
tem. Stalo se tak u postavy naSeho prvniho pfedskolniho pedagoga, ktery v roce
1832 zalozil Na Hradku vzornou opatrovnu pro déti. Podle zaméFeni ¢innosti opa-
trovny je ziejmé, Ze se neshodoval s Froblovymi ,zahradkami“, ale inspirovaly
ho zdroje anglické a francouzské. Také u faktu, tykajiciho se prvni Ceské matef-
ské skoly, ktera byla zaloZena na Starém Mésté prazskou obci v r. 1869, by bylo
vhodné poukézat na vztah s Risskym Skolskym zékonem (kvétem 1869), ktery
v §10 fika, zZe lze ,zfizovat pii Skolach obecnych Skoly pro opatrovani, vycho-
vavani a vyucovani ditek, které jesté nejsou povinny do Skoly choditi“. To vSe
ovlivnilo zna¢ny rozvoj mateiskych kol v Cechach. Je také $koda, ze pfti deskripci
a komparaci tohoto vzdélavaciho stupné nebyly vyuZity materidly mezinarodni
organizace OMEP, ktera byla dokonce v Praze. Z problémi, které jsou zde nazna-
Ceny, zaujme otazka, zda dité posilat do matefské Skoly, nebo je ponechavat doma.
I kdyZ autor na tuto otazku neodpovidd jednoznaéné, domnivim se, Ze pfevaha
argumentl je na strané, kterd upiedunostiiuje vstupu ditéte do Skolky.

Na pfedskolni obdobi pak navazuje srovnévéni vzdélani na dGrovni primérniho
a nizsiho sekundarniho stupné. Jde o 1. a 2. stupeii zdkladni Skoly. V této Casti se
sleduje a srovnava u prvniho stupné zejména, v kolika letech vstupuji déti do skoly,
délka tohoto stupné&, na 2. stupni pak srovnava skladbu pfedméti, jejich asovou
dotaci, poéty zaki, velikost $kol, tfid, organizaéni formy ve vyucovani (hromadné
a skupinové), poty zakid na ufitele. ZAci jsou pak srovnavani v poctu zadavani
domacich ukold, v traveni volného &asu a zejména ve vysledcich vyzkumu ¢tenai-
skych dovednosti a matematickych dovednosti a znalosti. U druhého vyzkumu se
rovnéz srovnava vzdélani rodi¢ti a vysledky v matematice. Pokud jde o uéitele,
sleduje se a srovnava vék utiteld, délka jejich praxe, jejich vytiZeni mimo vyuco-
vani. Tyto ukazatele viak mélo vypovidaji o vnitinich procesech, které se ve Skole
odehrévaji (napf. o stylu uéiteld, o jejich metodach, o pouzivanych prostfedcich,
o klimatu t¥id, o schopnostech zaki, o kvalité vzdélavacich obsaht apod.), nebot
do 3koly vstupuji jakoby zvnéjska. Doufejme, Ze i metodika vnitinich ukazateld
bude postupné vice pouZivana, i kdyZ je to jisté mnohem obtiZnéjsi prace.
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S touto fazi vzd8lavani tzce souvisi navazujici vy38i sekunddrni vzdélavani.
U nas toto vzdélani poskytuji gymndzia, stfedni odborné 8koly, stfedni odborna
ulilidt& a integrované stfedni Skoly. V podstaté jde o dva typy vzdélavani: vse-
obecné a odborné. Ukazuje se, Ze na této urovni vzdélavani je zna¢nd rozma-
nitost organiza¢ni a také obsahovd (riznost Casové dotace nékterych predmétu
nebo skupin pfedméti, rizné udivo). Tato rozmanitost se projevila i ve vyzkumu
zaméfeném na matematiku a prirodovédné pfedméty. Autor konstatuje, Ze nasi
st¥edoskolaci dosahli uspokojivych vysledk, i kdyZ ve srovnani se Zaky zdkladnich
kol to byly vysledky méné sp&sné. Je v3ak tfeba podotknout, Ze ve vysledku se
nutné musel promitnout rozdilny vék &eskych stfedoskolaki, ktefi byli o dva roky
mladsi ne? studenti z Norska, Svycarska nebo Svédska, s nimiz se srovnavali. Co
to znamena? Ze nebyly dodrzeny podminky, které vyzaduje srovnivaci metoda,
Ze nebyly srovnavany totozné Casti ani celky, takZe stéZi miZeme byt spokojeni se
srovnavanim ,zralého ovoce s nezralym“. Sdm autor konstatuje, Ze pfi posuzovani
&eského skolstvi dochazi ke znaénému zjednoduovéni (s. 139). Zajimavou soucasti
tohoto oddilu jsou trendy objevujici se ve vySSim sekunddrnim vzdélavani: je to
1. jeho $ir3i zpfistuptiovani (tento trend je pfitomen jiz od doby zaloZeni mo-
derni 3kolské soustavy a velmi piesvéd¢ivé muze byt doloZen vyvojem gymnazii
a realek); 2. postupné propojovani vieobecného a odborného vzdélavani
(tento trend je ziejmy od prelomu 10. stoleti, kdy se méni pojeti prace (viz napf.
papezska encyklika, kterd jiZ praci nevidi jako trest, ale jako dilezitou lidskou
aktivitu, pojeti price v pragmatickém filozofickém systému a jeho zafazeni do
vzdélavani aj.); 3. podobnosti a shody v kurikulech (pokud mame na mysli
gymnazidlni vzdélavani, i to je budovano na tradi¢nim vzdélavacim obsahu, ktery
pfedstavovalo quadrivium a trivium, tj. sedmero svobodnych umeéni, kterd se po-
stupné diferencovala a dopliiovala v souvislosti s hospodaiskym rozvojem (viz
pracovni ¢innosti nebo v sou€asnosti pocitace, informatika atd.). Je samoziejmé,
Ze se toto vzdélavani 1isi jednak ¢asovou dotaci, a také dirazem na nékteré pied-
méty, které predstavuji specifika urcitého vzdélavani. Bezesporu tyto trendy jsou
pro nas podnétem pro jejich hlubsi poznavani a objasiiovani v souvislosti s ten-
denci globalizaéni.

Vyssi sekundarni vzdélani je stupném k ziskdni daldtho vzdélavani, a to na
univerzitach (bakalifské nebo magisterské vzdélani) nebo v institucich neuniver-
zitntho charakteru. Neuniverzitni typ studia u nas zajistuji vy338i odborné skoly
(VOS). Srovnavani téchto instituci je velmi obtiZné, protoZe my jsme na po&atku
rozvoje téchto typld vzdélavani, zatimco v zahrani¢i ma toto vzdélavani jiz urdi-
tou tradici. Znovu se tak vracime k tomu, Ze nelze srovnavat jev v jeho pocla-
te€ni fazi s fazi rozvinutou, nebot toto srovnini pak je nejen obtizné, ale pfimo
zcestné. MiZeme pouze konstatovat, Ze my rozSifujeme institucionélni zakladnu
a pocty studentii, zatimco v zahraniéi se pocty studentu reguluji. Délat na z4-
kladé téchto srovnani zavéry je neodpustitelné. Také autor nabada Etenafe, aby
pfistupovali k témto kvantitativnim Gdajim s uréitou obezfetnosti (s. 174). Na
zavér 1. ¢asti, vénované vzdélavacim systémim, se dovidame o vzdélavani dospé-
lych a o distanénim studiu. V této pasdzi se uvadi, ze vzdélavani dospélych neni



131

jedté dobfe zmapovano a analyzovdno a Ze se jedna ,,0 zvlastni fenomén soucasné
civilizace* (s. 177). S timto vyrokem se nelze plné ztotoZnit. Jak je moZno dolo-
Zit pfiklady, rodil se tento jev postupn&. Dnes nabyva rozsdhlejsi a konkrétnéjsi
podoby a realizuje se. Uvedme alespon dileZitost periodizaénich faktori pfevza-
tych do kfestanskych déjin ze Zidovské teorie, Komenského, ktery tuto periodizaci
,»,0dé&l“ do institucionalni podoby a pravé zralému véku (21-50) uréil Skolu muz-
nosti, uvedme konkrétni pfiklady z 19. stoleti, kam spadaji pocatky realizace —
Jednotu pro povzbuzeni pramyslu v Cechach, ktera od r. 1833 zacala v nedélnich
kursech vzdélavat tovarySe a u¢né, Amerlinga — jeho Budec se tfemi ikoly: vzdéla-
vat femeslniky, uéitele a Zeny, spolkovou ¢innost nebo pfelom 19. a 20. stoleti, kdy
se Sifi osvéta z univerzity v podobé tzv. univerzitnich extenzi, zalozeni Délnické
akademie na podnét T.G. Masaryka atd. V pfikladech bychom mohli pokrado-
vat, bylo by to ale nadbyte¢né. Myslim, Ze se ukazalo, Ze dneSni doba ma pro toto
vzdélavani podminky, dozréala totiZ pro realizaci tohoto fenoménu. O problematice
distanéniho studia neni tfeba se §ifit, nebot ma zatim u nas spiSe experimentélni
podobu.

Posunuli jsme se tak ke tfeti ¢asti knihy, kterd zachycuje , Trendy, problémy
a perspektivy v mezindrodnim kontextu“. Autor zformuloval pé&t zdkladnich
trendu a problémi, které vyplynuly ze srovnavani vzdéldvacich systémui ve svété.
Jsou to tyto:

1. vzdélavani a rovnost pfilezitosti k nému,

vzdélavani a uplatnéni lidi na trhu préce,

problémy neispéSnosti ve Skolnim vzdélavani,

vztahy a kooperace mezi Skolami a rodidi,

vyuéovani cizich jazykd jako prostfedek sblizovani lidi a narodi.

Al

Ke kaZdému trendu a problému lze zaujmout stanovisko a doprovodit je ar-
gumenty ze zkuSenosti z knih nebo ze vzdalené i blizsi historie. Mdm ovSem jiny
napad. ProtoZe tyto trendy a pojmenované problémy budou jisté vyvolavat otazky
a snahu po nalezeni argumentt pro a proti, zorganizujme anketu, v niz budeme na
tyto otdzky odpovidat, a odpovédi pak publikujme v naSem Casopise, aby se tyto
postoje a nazory rozSifily ve vétSim okruhu lidi a zejména mezi uciteli. Prvnim
pfedpokladem pro to je procist a prostudovat Prichovu knihu. Nebude to pro ni-
koho ztrata Casu, ale obohaceni, nebot kazdy zde naferpa vérohodné argumenty,
které bude mit v diskusich o naSem Skolstvi a vzdélavani pohotové po ruce.

Zdenka Veseld



