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Problematika lidské agresivity v zrcadle
manipulace a poslusnosti vici autorité
(dokonéeni)

Stanislav Bendl|

Experiment pfinesl dvé prekvapiva zjisténi.

Prvni objev se tyka sily skloni k poslusnosti projevenych v této situaci.
Pokusné osoby se ulily od détstvi, Ze zakladnim poruSenim moréalniho cho-
vani je ubliZzovat jiné osobé proti jeji vili. Pfesto 26 pokusnych osob opousti
tuto zasadu, poslouchaji-li instrukce autority, ktera nemé Zadnou zvlastni
moc k prosazeni svych rozkaz.

Druhym nepredpokladanym efektem bylo mimofadné napéti pokus-
nych osob vyvolané prib&hem pokusu. Clovék by mohl pfedpoklidat, ze
pokusna osoba prerusi pokus, anebo bude pokracovat tak, jak ji diktuje
jeji svédomi. Skutecnost vSak byla jind. U pokusnych osob se projevovaly
pfekvapujici reakce napéti a citového stresu.

Vysledky experimentu je mozné podrobit Siroké diskusi.

Mezi ,,polehéujici okolnosti“ je mozné zaradit fakt, Ze ackoli poslusné
pokusné osoby pokracovaly v udileni Soki, délaly to ¢asto za krajniho stresu.
Poté, co byly udéleny maximalni Soky a experimentitor ukonéil pokus,
mnohé pokusné osoby si s uleh¢enim vydechly, otiraly si ¢elo, mnuly si
o¢i nebo nervézné mackaly cigarety. Nékteri vrtéli hlavou, zfejmeé s pocitem
litosti. Jiné pokusné osoby zistaly klidné po celou dobu experimentu a od
zacatku do konce projevily pouze minimalni znaky napéti.

Nejdilezitéjsim vysledkem uvedenych experimentd je podle Fromma
(1997) jev, ktery autor nijak zvlast nezdiraziiuje, totiz existence svédomi
u vétdiny pokusnych osob a jejich utrpeni, kdyz je poslu$nost nutila jednat
proti hlasu vlastniho svédomi. Fromm (1997) o tom mimo jiné pi3e: ,Tento
pokus se sice da interpretovat jako novy ditkaz toho, jak lehce lze ¢lovéka
odlidstit, ale reakce pokusnych osob ukazuji spiSe na opak — na existenci
silnych vnitfnich sil, diky kterym je ndm krutost nesnesitelnd. Ukazuje to,
7e pfi zkoumadni krutosti v realném zivoté je dilezité brat v avahu nejen
kruté chovani samo, ale také - ¢asto nevédomé — Spatné svédomi téch, ktefi
se podrobuji autorité. Milgramiv pokus dobfe znazorije rozdil mezi vé-
domymi a nevédomymi aspekty chovani, i kdyz ziskané vysledky nebyly
k tomuto vyzkumu pouZity.“ (Fromm, 1997, s. 63)

Vysokou poslu$nost lze pfipsat na vrub prostfedi, ve kterém se experi-
ment realizoval. Konal se totiZ na tizemi instituce beziithonné povésti - na
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Yelské univerzité. Fromm (1997) argumentuje napfiklad tim, Ze ,psycholog
byl nejen autoritou, kterou je nutno poslouchat, ale i zdstupcem védy a re-
prezentantem jedné z nejvazenégjsich instituci vyssiho vzdélani ve Spojenych
statech. Vzhledem k tomu, ze véda je v dnesni pramyslové spole¢nosti ¢asto
povazovana za nejvyssi hodnotu, mizZe pramérny obcéan jen tézko uvéfit, ze
to, co od né&j pozaduje véda, by mohlo byt $patné nebo nemorélni.“ (Fromm,
s. 62) Janata (1999, s. 80) vSak spravné poznamendva, Ze ,autorita vedou-
ciho pokusu je mnohem mensi nez naptiklad autorita generala, ktery vydava
rozkazy.“

Cilem experimentu (idajnym) bylo navic dosaZeni chvéalyhodného za-
méru, pokroku ve znalostech o uéeni a paméti. PosluSnost se v o€ich po-
kusnych osob nezkoumala jako cil sim o sobé, ale byla pouhym nastrojem
v situaci, kterou pokusna osoba chapala jako vyznamnou a smysluplnou.

Fromm (1997, s. 62) zmifiuje urdité ,polehéujici okolnosti“, a dokonce
svym zpusobem zcela pfevraci ,tradiéni“ interpretaci Milgramovych expe-
rimentd. Podle ného neni vysoka poslusnost prekvapivéjsi nez skutefnost,
ze 35% lidi ze skupiny v uréitém bodé vypovédélo poslusnost. ,Vlastné
bychom mohli tuto neposlusnost vice nez jedné tretiny lidi povazZovat za
prekvapivéjsi — a povzbudivou.“

Z opacné strany je ale moZzné argumentovat tim, Ze pokusné osoby
mély kdykoli moznost prerusit experiment, aniz by jim to pfineslo néjakou
materidlni ztratu, po ukoncéeni pokusu by nendsledoval zadny trest.

Prestoze interpretace Milgramovych experimenti byla nékterymi zpo-
chybifiovana (Fromm, 1997), nezpochybnitelnym faktem ziistava, Ze v nami
popsaném experimentu se 65 % osob nechalo autoritou podnitit k tomu, aby
se chovaly slepé ukaznéné a kruté.!

Podobné vysledky ziskali badatelé i v jinych zemich. VétSinou pokraco-
valy do konce vzdy asi dvé tfetiny respondentii. Hayesova (1998) uvadi, ze
Shanab a Kahya v8ak zjistili, Ze hladina poslu$nosti v Ammaénu v Jordansku
¢inila 80 %, zatimco v Australii to je podle Kilhama a Manna pouze 50 %.

Milgram provedl fadu obmén svého experimentu, aby zjistil,
které faktory v ném hraji tlohu. Vysledky nékterych z téchto obmén
experimentalnich podminek uvadi Hayesova (1998, s. 56) — viz tabulka 2.

Ukazuje se tedy, Ze jakékoli chapani fenoménu poslu$nosti musi byt

1Jesté pred zapotetim svych experimentd poZadal Milgram psychology, aby poté, co
jim byla detailn& popsiana experimentalni situace, odhadli distribuci poslu¥nosti stovky
Ameritanid riznych povolani, sahajicich v&€kem od 20 do 50 let, ktefi se nalézaji v experi-
mentalni situaci. Mezi respondenty do3lo k pozoruhodné shodé vzhledem k ofekavanému
chovéni hypotetickych subjektd. VSichni pfedpovidali, Ze pouze nevyznamna mensina by
pokralovala az do konce Sokové série (odhady sahaly od nuly do tfi procent; nejpesimis-
ti¢t&j3i &len skupiny respondentii pfedpovidal, Ze ze stovky osob by pouze tfi osoby dosly
aZ k nejsiln&j§imu Soku, tj. 450 V). Primér odhadu psychologt ¢inil 1,2 %.
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Tab. 2: Nékteré obmény podminek v Milgramové vyzkumu

Respondenti,
Experimentalni situace ktefi uposlechli

az do konce
Obét po celou dobu nevydava 7adny zvuk 100 %
P#i 300 V obét busi na sténu 65 %
Obét je v téZe mistnosti 40 %
Pokus se provadi v kancelaiské budové v centru mésta 48 %
,Utitel" silou pfidrzuje ruku obé&ti na elektrods 30 %
Experimentator dava instrukce po telefonu 20,5 %
Experimentator nediva zadné piikazy: 25 %
uditel ma mozZnost svobodné zvolit silu Soku R
Experimentator je zfejmé b&Znym oblanem 20 %

Pramen: Hayesovd, 1998, s. 56

zaloZeno na analyze zvlastnich podminek, za kterych se tato po-
sluSnost projevuje.

Milgram@v socialné-psychologicky experiment dokumentuje, kam aZ se
nékdy ¢lovék nechd dohnat prikazy druhé osoby, jak moc muze ¢lovék pod-
lehnout tlaku autority.

Z pokusnych osob jich 26 plné uposlechlo rozkazy experimentétora a udé-
lilo nejvyssi ok na generatoru (450 V). Pouze 14 pokusnych osob prerusilo
experiment na nékterém bodé, kdyz obét protestovala a odmitla dale odpo-
vidat.

A jaky je nejdulezit&jsi poznatek z Milgramova vyzkumu? Nechme
mluvit samotného autora: ,Docela obycejni lidé, ktefi prosté jen plni své
ukoly a nepocituji Zddné osobni nepratelstvi, mohou byt podniceni k jednani
v hriizostradném procesu nifeni. A jesté hufe: i kdyZz jsou jim pfedvadény
na vlastni oc¢i otiesné disledky jejich jednani, které si uvédomuji, a kdyz se
jim pak fekne, Ze maji provadét €iny, které jsou v ostrém protikladu s jejich
zékladnim moralnim pfesvédcenim, pak jen mélokteti disponuji dostate¢nou
odolnosti, aby se postavili autorité na uéinny odpor.“ (Milgram, 1988, titulni
list knihy)

Prekvapivé vysledky pokusu je moZné vysvétlit prenasenim zod-
povédnosti na autoritu, coz ve svych dasledcich mnohdy vede ke slepé po-
slusnosti. Ukazuje se, Ze vlivem autority se osobnost ¢lovéka muZe snadno
stat vyrazné manipulovatelnou. V této souvislosti se pfimo nabizi otazka,
zda jedince, ktery za kazdych okolnosti splni piikaz, rozkaz ¢ pozadavek
autority, miizeme oznadit za ukédznéného. Nase odpovéd zni ne. Ne, alespoit
co se tyka kazné ve vlastnim slova smyslu, kdzné, kterou chceme u jedince
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vypéstovat, at uz ji budeme nazjvat kdzni kritickou, vnitini, dobrovolnou
¢i uvédomeélou. V piipadé vysledkd Milgramovych pokust bychom museli
spiSe nez o kazni hovofit o slepé poslusnosti, submisivité ¢i sugestibilité vici
autorité.

PoloZme si je$té jednou, tentokrat jiz explicitné, otazku: Co je zakla-
dem ochoty poslouchat? Bezpochyby ,zbaveni se odpovédnosti“ tim, Ze
ji pfenechdme autorité. Znadmé jsou zejména vymluvy valeénych zlodinci,
ktefi své hriizné ¢iny ospravedliuji tim, Ze za né nenesou Zadnou zodpovéd-
nost, nebot k nim dostali pfikaz od sluzebné vyssi autority, Ze zlo€iny byly
spachany na rozkaz, pfi plnéni povinnosti.

Podle Milgrama se nékteii lidé snaZi zbavit odpovédnosti i jinak. Snazi se
ji pfenést na obét, jako by ona sama zavdala pri¢inu ke svému potrestani.
Obéti je vy&itano, Ze se dobrovolné zacastnila experimentu a poukazuje se
na jeji hloupost a poddajnost. Je zde patrnd snaha o diskriminaci obéti.
Milgram (1988, s. 187) piSe: ,Psychicky mechanismus je prihledny. Kdyz
neni obéti vaZena osoba, neni tfeba si délat vycitky svédomi, jestlize se ji
pusobi bolest.“

V éem jesté vidi samotny Milgram ,,ochotu“ mnohych lidi k bez-
podmineéné poslusnosti?

Clovék nezije jako izolovand bytost, ale spojuje se do skupin, které mu
poskytuji ochranu (patrné je to zejména na pocatku dé&jin lidstva). Vytvari
se hierarchickd struktura, kterd dava skupiné vétsi Sanci na preziti, zajis-
tuje jeji soudrznost a vnitini stabilitu. Je-li ve skupiné jasné urcena pozice
kazdého jejiho ¢lena, omezuji se tim mezi nimi tfeci plochy. Milgram (1988,
s. 146) uvadi jako nazorny piiklad smecku vlki: ,,Kdyz smecka vlka slozi
svou kofist, je viidce smecky prvni, ktery smi zrat; po ném ndsleduje druhy
v potadi a tak dale aZ k poslednimu. To, Ze kazdy vlk akceptuje své misto
uvnitf hierarchie, stabilizuje smecku. Totéz se tyka lidskych skupin: vnit¥ni
harmonie je zajisténa, kdyZz vsichni ¢lenové akceptuji jim pfisouzeny status.
Napadeni hierarchie vyvoldva naopak ¢asto nasili. Tedy stabilni spolecen-
ské organizace podporuje soucasné schopnost skupiny vyrovnavat se s pro-
stfedim a zmenSuje prostiednictvim regulace vztahd uvnitt skupiny vnitini
nasili.“

Milgram (1988, s. 147) hovoii dokonce o tom, Ze se ochota poslouchat
(jako vlastnost) vyvinula v prib&hu dlouhého evoluéniho procesu v orga-
nismu: ,,Potencial ochoty poslouchat je pfedpokladem pro podobnou spo-
leGenskou organizaci, a protoze organizace mé pro pieziti kazdého druhu
tak velkou hodnotu, vyvinula se tato vlastnost v pribéhu dlouhodobého
evolu¢niho procesu v organismu.*

Milgram studuje tento evoluéni proces z pozice kybernetiky. Jedna se
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podle ného o fizeni procesi, jez jsou proto, aby mohl autonomné fungujici

organismus fungovat uvnitf organizace.

Hlavni otazka v kazdé védecké teorii tykajici se problematiky posludnosti
‘podle Milgrama zni: ,K jakym zméndm dochézi, kdyZ je autonomné jed-
najici individuum zakotveno v socialni struktufe, v niZ uZ neni samostatné,
nybrz funguje jako komponenta néjakého systému?“ (Milgram, 1988, s. 148)

V téchto souvislostech hovofi dale Milgram o jednotlivych prvcich hie-
rarchie, pficemz ambice kazdého takového prvku musi ustoupit koordinujici
komponenté, jinak poklesne G¢innost systému. Klasickym pfikladem je pod-
minka Gispésné vojenské akce, kdy se jedinec musi podiidit nejblize nadfizené
(vyssi) autorité. V hierarchické struktufe jde o potfeby organizace, nikoliv
jednotlivce.

Chovani jednotlivych osob se uvnitf systému méni (feeno kybernetickou
terminologii: pokud se nezavisle fungujici jednotka stane soucasti néjakého
systému, dochézi ke zméndm v jejim fungovani). Civilni osoba, ktera nikdy
nikoho nezabila ¢i Gmyslné nezranila, mizZe tak snadno uéinit, jakmile se
stane vojakem, nebot uvnitf autoritativniho systému se stava vykonavate-
lem rozkaz1 jiné osoby, jiz nejedna na zakladé svého presvédéeni a zaméfeni,
své sluSnosti €i zdvorilosti.

Stav, ve kterém se takto jednajici osoba (v naSem ptipadé civilista, ze
kterého se stal vojak) nachézi, charakterizuje Milgram jako stav ,agens“
a klade jej proti autonomii. ,V pohledu kybernetické analyzy je stav agens
pritomen tehdy, kdyZz jednotka regulujici sama sebe je vnitiné pozménéna
tak, aby ji bylo umoznéno fungovani uvnitf hierarchického systému pano-
vani.

Ze subjektivniho stanoviska se nachazi ¢lovék ve stavu agens, kdyZ sam
sebe definuje v socidlni situaci zpisobem, ktery jej €ini otevienym pro pied-
pisy vySe postavené osoby. Za téchto okolnosti se jednotlivec jiz neciti zod-
povédny za své jednani, nybrz se definuje jako nastroj k provadéni prani
jinych.“ (Milgram, 1988, s. 157) Podle Milgrama existuji dva modely soci-
alniho védomi, které se vyvinuly jako pfimy dusledek Zivota v hierarchické
spolecnosti: autonomni stav a zastupny stav.

1. V autonomnim stavu se lidé chovaji podle vlastniho svédomi, hodnot
a ideall. To znamen4, Ze vétSina lidi je poctiva, laskava k druhym a vét-
§inou neagresivni.

2. Kdy% si v3ak lidé mysli, Ze jednaji jako vykonni zastupci nékoho ji-
ného, jsou tyto jejich kvality potlaceny. Milgram se domniva, ze dilezitou
funkeci tohoto potladeni je predchéazet socidlnim konfliktdm ¢i hostilité
a zabezpetit, aby autorita viidcii nebyla ustaviéné zpochybnovana.

Milgram také véfi, Ze svédomi jedince, které mé jindy tak velky vyznam
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pro regulaci éinnosti, je v zastupném stavu potlaceno, aby vySsi aroven
kontroly mohla efektivné fungovat.

Milgramovy pokusy souviseji s otdzkou deindividuovaného chovani, ano-
nymity, v disledku éehoZz dochézi k redukci kontrolniho mechanismu své-
domi, ktery byva dale snizovan rozdélenim odpovédnosti. Dochazi ke snizeni
sebekontroly a kognitivnich procesi, vznika nekontrolované deindividuované
chovéani, jez se projevuje napfiklad iracionalnim a destruktivnim chovanim,
které za normaélnich okolnosti tyto samotné osoby odsuzuji.

Milgramovo uréité omezeni je v popisnosti. Autor nevysvétluje, pro¢ né-
kdo odmit! tyrat jiného. Nepolozil si ,pedagogickou® otdzku, pro¢ se nékdo
nepodfidi takovéto autorité. Je to pouze otdzka svobody vile, pfijmuti od-
povédnosti za vlastni ¢iny, otdzka vychovy nebo otdzka kritického mysleni?

Zavér aneb Jak porozumét poslusnosti v Milgramovych experi-
mentech

V naSem textu jsme jiZz danou otazku v podstaté zodpovédéli. Zbyva pouze
utfidit divody a zduraznit kliCové pfi¢iny vysokého stupné poslusnosti
ucastnikl experimentu. Kromé vyse jmenovanych divodi a pfi¢in zminime
ty, které uvadi tzv. Atkinsonova ,Psychologie“ (1995). Autofi této ,bib-
le“ psychologie se snazi vystopovat faktory, které presvédéi Clovéka, aby se
vzdal své nezavislosti a stal se dobrovolnym zdstupcem systému. Podobné
napiiklad Hayesova (1998) zmifuje nékteré rysy Milgramova experimentu,
které zddraznily ,socidlni vazbu“, a ztiZily tak neuposlechnuti.

Atkinson a kol. (1995) dospéli celkem ke ¢tyfem faktortim. Jedn4 se o so-
cidlni normy, stily dozor, tzv. narazniky a ideologické ospravedlnéni. Pfi-
blizme si jednotlivé faktory trochu blize.

a) Socidlni normy: Utastnici experimentu odpovédéli na inzerat, ne-
chali se sami zafadit do studie. Tim vlastné dobrovolné souhlasili s nevy-
slovenou normou, Ze budou spolupracovat s experimentétorem, plnit jcho
pokyny coby zodpovédné osoby a dokonéi zahdjenou préaci. Jedna se o velmi
silnou socidlni normu, nebot je obtizné vzit svoje slovo zpét, a tim porusit
dohodu.

Vyzkumny projekt je navic napldnovin takovym zpisobem, aby zesilil
tuto normu tim, Ze pokusné osobé zna¢né znesnadiiuje preruseni jiz zapo-
Catého experimentu. Nic netusici pokusna osoba se domniva, Ze se Géastni
nevinného experimentu s pameéti. Naro¢nost postupu se v8ak pozvolna stup-
nuje. Jakmile pokusné osoby zatnou Zakovi udélovat Soky a zvySovat jejich
intenzitu, situace sama neobsahuje bod, ve kterém by bylo pfirozené piestat.
V momenté, kdy pokusné osoby chtéji experiment ukoncit, ocitaji se v pasti.
Experimentator nemd Zadné dalsi pozadavky. Pieje si jen, aby pokracovaly
v tom, co délaly doposud. Aby mohly pokusné osoby pferusit spolupraci, je
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tfeba pretrpét pocity viny a rozfarovani z poznani, Ze se dopustily chyby u3
tehdy, kdy s udélovanim elektrickych Soka vibec zacaly. A éim déle odkls-
daji ukonceni pokusu, tim je pro né t&z3i si pfipustit sviij nespravny dsudek,
v jehoz dtsledku zaSly az tak daleko. Pohodlnéjsi je proto pokracovat. Si-
tuace by se jisté€ vyvijela jinak, kdyby mély pokusné osoby zaéit silnéjsimi
Soky. Potom by byly daleko méné poslusné.

Navic zde plsobi jesté fakt, Ze nesouhlas by v pfipadé Milgramova ex-
perimentu vlastné predstavoval obvinéni experimentatora, Ze je nemoralni.
V tomto pripadé se jedna o dalsi formu natlaku na jedince, aby v experi-
mentu pokracoval.

Atkinson a kol. (1995, s. 765) v této souvislosti vyvraceji ndzory téch, ktefi
poukazuji na umélost Milgramovych experimentd, v jejimz disledku pry
nelze vést jakoukoli analogii s poslusnosti v nacistickém Némecku: ,Jestlize
podobné socidlni normy vedly v Milgramovych studiich k takové bezmezné
poslusnosti, pak je snadné si predstavit, jak silnéji musely ptisobit tresty
za odmitnuti posluSnosti v nacistickém Némecku nebo v armadé, jakmile se
&lovék jednou *upsal*.“

b) Stély dohled: Jako velice Gc¢inny faktor se v Milgramové experimentu
ukazuje trvala pritomnost experimentatora. Z tabulky 2 je napiiklad patrné,
ze v situaci, kdy experimentator nebyl fyzicky pfitomen v mistnosti a pfti-
kazy vydaval po telefonu, klesla poslusnost pokusnych osob ze 65 na 20,5 %.
Navic nékolik osob, které za téchto podminek pokracovaly v pokusu, pod-
vadélo tim zpusobem, Ze udélovaly Zakovi slabsi Soky nez mély, aniZ na to
upozornily experimentatora.

c) Narazniky: Pokusné osoby byly presvédceny, Ze se dopoustéji nasil-
nych ¢int. V experimentu se ovSem vyskytovalo nékolik tzv. ndraznikd, které
tento fakt zakryvaly ¢i rozméliiovaly bezprostiednost této zkusenosti. Zak
byl naptiklad umistén ve vedlejsi mistnosti, nemohl komunikovat a pokusna
osoba (ucitel) jej nevidéla. Ukazalo se, Ze pokud byl zdk v jedné mistnosti
s pokusnou osobou, klesla posluinost z 65 % na 40 %. Jestlize se pokusna
osoba musela osobné ujistit, Ze ma Zak poloZenou ruku na elektricky vo-
divé desce, poslusnost klesla na 30 %. Cim je tedy zkusenost osoby s obéti
bezprostfedn&jdi (jinymi slovy, ¢im méné existuje narazniki mezi osobou
a disledky jejich ¢ind), tim je poslu$nost osoby mensi.

Atkinson a kol. (1995) se v této souvislosti zmihuji o nejbéznéjsim néa-
razniku vyskytujicim se ve vale¢nych situacich, totiz o vzdalenosti osoby
od mista nasilného &inu. V této souvislosti pfipominaji némeckého vélec-
ného zlo¢ince Adolfa Eichmanna, ktery odmital pfimou zodpovédnost za
zabijeni Zidi, nebot ,pouze“ nepfimo organizoval jejich smrt. Milgram se
pokusil navodit obdobnou pozici ,&lanku v fetézu“ tim, Ze pozadal osobu,
aby jenom stiskla vypinag, coz umoznilo daldimu uéiteli (spolupracovnikovi
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experimentatora) udélit Zakovi elektricky Sok. Za takto zménénych podmi-
nek poslu$nost vyrazné vzrostla: 93 % osob pokracovalo az na konec 3okové
Fady (450 V). V tomto pfipadé mohla totiZ osoba svalit vinu na ¢lovéka,
ktery ve skutecnosti elektrické Soky udéloval.

Jako néraznik slouZil rovnéz Sokovy generator — neosobni mechanicky ¢i-
nitel. Posludnost by se zajisté dramaticky snizila, kdyby byly pokusné osoby
vyzvany, aby udéfily zaka pésti pokazdé, kdyz se dopusti chyby. Psychicky
snadnéjsi je zabit tisice lidi stisknutim tlacitka nez kamenem ubit k smrti
jednoho ¢lovéka. My dnes mame k dispozici obdobné technologie, které nam
prostfednictvim dalkového ovladani umoziuji zabijet lidi na velkou vzdale-
nost, ¢imZ nas usetfuji pohledu na jejich utrpeni.

d) Ideologické ospravedlnéni: Atkinson a kol. (1995) povazuji pfi-
Ideologie legalizuje autoritu vedouci osoby a ospravedliiuje vykonavani je-
jich pokynt. Napriklad nacisti¢ti distojnici vérili v nadrazenost némeckého
naroda, a proto i v opravnénost rozkazi, které byly vydavany ve jménu
jeho ideologie. Podobné tomu ovSem bylo napfiklad s americkymi vojaky
ve Vietnamu, ktefi na rozkaz zabijeli nepratelské civilisty. Upnuli se totiz
na predpoklad, Ze bezpecnost statu vyzaduje pfisnou poslusnost vojenskym
rozkazim.

V Milgramovych experimentech predstavuje ideologii, ktera legalizuje
i zcela neslychané a neobvyklé pozadavky, ,dtlezitost védy“. My jsme se
jiz castefné zminili o kritice Milgramovych experimentl za jejich umélost.
Pfipojime v této souvislosti je§té jeden argument kritiki. Nékteri tvrdi,
Ze prestiz védeckého pokusu vede lidi automaticky k poslusnosti, aniz by si
polozili otazky tykajici se pochybnych postupt, kterych se zGéastnili. V real-
ném zivoté by se podle kritikd niceho takového nedopustili, nikdy by takovou
véc neudélali. Je pravda, ze kdyZz Milgram zopakoval pokus v kancelarské
budové v centru mésta, a odboural tak jakoukoli spojitost s univerzitnim
prostfedim, poslusnost se snizila z 65 % na 48 %.

Kritika v8ak podle Atkinsona a kol. (1995, s. 767) prehlédla podstatu
experimenti: ,,Prestiz védy neni nepodstatna umélost, ale nedilna souéast
Milgramovy demonstrace. Véda sehréla v experimentu pfesné tutéz legiti-
mizujici roli jako némecky stat v nacistickém Némecku a statni bezpe€nost
ve véaletném zabijeni. Presvédceni o velkém vyznamu védeckého vyzkumu
je ideologii, kterd podnécuje jedince, aby se vzdali své osobni mravni auto-
nomie a dobrovolné podfidili svoji vlastni nezavislost cilim a Géelim vétsi
socidlni organizace.*

Kromé toho byla provedena fada experimentii, které se tykaly poslusnosti
vuci autorité v kazdodennim Zivoté. V oblasti nemocniénich zafizeni se na-
piiklad zjistovalo, zda by zdravotni sestry uposlechly prikazy, které jsou



Bendl, S.: Problematika lidské agresivity v zrcadle manipulace . . . 87

v rozporu s nemocni¢nim fadem a profesiondlni praxi (blize o tom Atkinson
a kol., 1995; Hayesova, 1998). V téchto a jinych pfipadech se rovnéz podafilo
prokazat necekané velkou miru poslusnosti osob viéi autorité. Kromé toho
nase reakce na experimenty se souhlasem a poslusnosti, resp. odhady, kolik
procent osob se za dané situace poslusné podfidi autorité, svédéi o tom, Ze
velmi podcefhiujeme rozsah a silu socilnich a situac¢nich sil, které plisobi na
chovéni Clovéka.

Velkou miru souhlasu a poslusnosti tedy poméaha objasnit zakon socidl-
niho vlivu, podle néhoZ zavisi sila socidlniho vlivu, kterym lidé disponuji,
na tfech faktorech: sile, mnozstvi a blizkosti téch, ktefi vyvijeji socidlni tlak.

Dalsi divod, pro¢ se v experimentech objevuje tolik souhlasu a poslus-
nosti, miZe spocivat v tom, Ze se socidlni tlaky ve zminovanych stu-
diich zaméfovaly na jednotlivce. Teorie socialniho vlivu totiz pravi, Ze
socialni vliv bude slabsi, bude-li rozloZen na mnoho tercovych jedinct. Sku-
pina jedincti muze byt viaci socidlnimu tlaku imunnéjsi, miZe se dokonce
vzboufit. Potvrzuji to napf. data ze znamého Aschova experimentu (1951),
kdy osoba s mensi pravdépodobnosti souhlasi s nespravnymi usudky sku-
piny, pokud se v ni vyskytuje jeSté alespon jedna osoba, ktera nesouhlasi -
s vétsinou.

K nécemu podobnému doslo i v jedné variatné Milgramova experimentu,
ve které vystupuji dva dalsi pomocnici experimentatora. Pokusnym osobam
byli pfedstaveni jako lidé, ktefi budou plnit Glohu uéiteld. Ucitel ¢islo 1 mél
za ukol Cist seznam slovnich dvojic, ufitel €islo 2 oznamoval Zakovi, zda
odpovédél spravné, a tfeti ucitel (pokusna osoba) mél v popisu price udélo-
vani $oki. Spolupracovnici, tedy uditelé ¢islo 1 a 2 souhlasili s instrukcemi
az do vyse Soku 150 voltd. V tomto momenté sdélil uditel ¢islo 1 experi-
mentatorovi, Ze uz nebude dale pokracovat. I kdyZ experimentator naléhal,
aby pokradoval v experimentu, ucitel se zvedl ze Zidle a posadil se na druhy
konec mistnosti. Na trovni 210 volti odmitl pokracovat i ucitel ¢islo 2. Poté .
se experimentator obratil na pokusnou osobu a vyzval ji, aby pokracovala
sama. V této situaci bylo ochotno dokonéit $okovou fadu pouze 10 % osob.
V dalsi varianté nevystupovali dva dalsi ucitelé, nybrz dva experimentatofi.
Po udéleni nékolika Sokii se mezi sebou zacali prit. Jeden byl pro ukonéeni
experimentu, druhy pro jeho pokracCovani. Za této situace nepokracovala
v pokusu ani samotnd pokusna osoba, a to i navzdory piikaztim druhého
experimentatora (Atkinson a kol., 1995).

V kontextu uvedenych experimentii nelze nevzpomenout na hrizy a zku-
Senosti s nacismem, které do zna¢né miry potvrzuji vysledky Milgramovycn
pokusti. Jak jinak se tak inteligentni a kulturné vyspély narod, kterym bylo
Némecko, mohl vydat smérem, kterym se vydal?

Ukazuje se, ze lidé, ktefi nevybocuji z normalu, pokud se tyka miry vro-
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zené agresivity, jsou schopni se za uréitych podminek chovat natolik agre-
sivné, Ze jejich jedndni nabyva patologickych forem. Milgramovy pokusy
jasné dokumentuji, Ze takto agresivné se chovajici lidé nemusi byt ke svému
jednani fyzicky (ale ani ,krut&“ psychicky) donucovéni, a uz vibec jim ne-
musi jit o holy Zivot.

V souvislosti s nékterymi argumenty proti kdzni je vSak tfeba zdiraznit,
e jde zejména o to, jakou posludnost ¢i jakou kdzeh mame na mysli, zda
kézen zdravou, kritickou, uvédomélou, &i kazeh slepou, nekritickou, kézen,
pro kterou se hodi spie oznadeni slepa posluSnost.

Kdazeh neni sama o sobé& pozitivnimm nebo negativnim jevem.
Zalezi, v jakém kontextu se uplathiuje. V pfipadé ditéte, které se po-
ctivé uéi, ma v ramci uceni vybudovany sviij rezim, ktery (i kdyZ se mu
nékdy nechce) dodrZuje, budeme bezpochyby hovofit o kazni jako o kladné
a uslechtilé vlastnosti (jevu). Naopak absolutné ukdznéného, manipulova-
telného ¢lena fanatické naboZenské sekty nebudeme vydavat za pozitivni
priklad kazné a ukaznénosti.?

V souvislosti s obZalobou k&zné, resp. jejim uréitym typem pfipomindme,
Ze v urCitych pripadech miizeme hovofit o nekazni jako o pozitivnim jevu
(projevu). To se tyka napfiklad nesouhlasu a boje s nedemokratickym, tota-
litnim a diktatorskym rezimem (disidenti). Kabele ve stati ,Normy a devi-
antni chovani“ (1994, s. 85) pfipomina v této souvislosti obdobi pred listo-
padem 1989, kdy lidé, ktefi tehdy vystupovali proti komunistickému rezimu,
nemuseli byt zdaleka zdpornymi postavami, ackoli pro policii byli devianty
¢i delikventy. Slovensti sociologové, jak pise Kébele, zadali takova odbojné
(napf. disidentskd) spolefenstvi nazyvat ,ostrivky pozitivni deviace“.
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