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Socidlné pedagogické aspekty vychovy
a vzdélavani romskych déti

Miroslav Dédi¢

oy

Pozadavek na vzdélavani mladé generace je v naSich zemépisnych $irkach
pravem této generace a povinnosti dospélych, aby toto pravo v praxi napl-
novali. Zapominé se na to, Ze tato skutecnost je vysledkem dlouhodobého
myslenkového vyvoje a ¢asto i dramatickych mySlenkovych prerodi. Mnozi
si jiz neuvédomuyji, Ze ekonomicky méné saturované vrstvy byly v minulosti
z procesu vzdélavani institucionalni formou vyfazeny. Jejich budoucnost
formou informaci a zejména praktickymi €innostmi zabezpecovali rodice,
a aroven vzdélani déti tak zdvisela na urovni vzdélani rodi¢i. Proto do
této trovné tehdy nepatfila dovednost ¢teni a psani. S vyS§im vzdélanim
se v minulosti u ekonomicky slabych vrstev prosté€ nepocitalo. Tyto vrstvy
obyvatelstva v minulosti ve své vét§iné chapaly tuto skuteénost jako danou
a neménnou.

Ke zménam, zpofatku pouze v mysleni (ve filozofii) dochéazi postupné od
17. arazantnéji v 18. a 19. stoleti. Proces praktickych zmén v pééi o vzdélani
déti probihal postupné evolu¢nimi proménami a byl rozdilny co do aplikace
v praxi v rtznych zemich Evropy.

Jako pregnantni pfiklad z nasSich podminek a nasi historie je mozno uvést
nazory J. A. Komenského a za nimi pokulhdvajici praxi. V dobé Komen-
ského nebyl jesté akceptovatelny pozadavek na vzdélavani vSech déti, tedy
i déti z chudych vrstev. Stejny proces probihal i v ndzorech na vzdélavani
divek — Zen. Jsou mista na svété, kde je§té ani dnes neni rovnopravnost Zen
akceptovana, a je prakticky nerealizovatelna.

Pokud jde o Romy - ti byli az do konce druhé svétové valky brani jako
socialné ménécenni — a to nejen vlivem fasistického svétondzoru. Negativni
postoje k nim byly Casto eufemisticky vysvétlovany jako respekt k tradié-
nimu odlisnému Zzivotnimu stylu.

Jesté dnes jsou tizemi, kde prevlada tento tradi¢ni pohled na Romy jako
na socialni skupinu s jinym sociokulturnim zaméfenim a z toho pro né vy-
plyvajicimi negativnimi dasledky.

Ceska republika mtze byt piikladem skuteéného zrovnopravnéni Romi
v ramci spoleénosti. Nedostatky v praktické realizaci jsou pochopitelné
i zdGvodnitelné. Ani nejvyspélejsi zemé svéta nemohou slouzit jako pfiklad,
paklize neuplathuji pravo na vzdélani formou povinné 8kolni dochazky pro
déti. Kazda benevolence v tomto postoii je netucta k budoucimu osudu di-
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téte, které samo neni schopno vzhledem k véku pravo na vzdélani uplathovat
samo.

Proces zaflenéni Romt do spolenosti a déti do procesu vzdélavani je
v Ceské republice v teorii i v praxi uplatiiovan a miZe byt, podle mého
nézoru, prikladem. Vyskyt nedostatkli je pochopitelny, nebot chybovati je
lidské, rozhodujici je dobra vile. Ta existuje a vysledky ji potvrzuji.

Historicky vyvoj ¢eskych a moravskych Rémi od obdobi osvicenstvi, ktefi
byli az na nepatrné vyjimky v koncentralnich tdborech zlikvidovéni, je do-
kladem jejich zaclenéni do spolecnosti. Je rovnéz dokladem toho, Ze jde
o proces dlouhodoby, ktery nelze dovést do tspéSného konce v pribéhu
jedné generace.

Slovensti Romové, ktefi jsou na tzemi Ceské republiky vétSinovou skupi-
nou, prochazeji obdobnym procesem s tim rozdilem, Ze probiha rychleji nez
v minulosti diky zdkonnym normém a celospolecenskym proméndm v mys-
leni spolecnosti jako celku.

V povéletném obdobi byl pohled na Romy tradi¢ni, skepticky, vcetné
nejvysich organt vefejné spravy. Zmény zacaly zdola mezi pracovniky li-
dospravy a uéiteli, ktefi socidlni disproporce mezi Romy a vétdinovou spo-
le¢nosti bezprostfedné spolu prozivali.

Socialni pedagogika byla v uplynulych dvou stoletich az do padesatych
let 20. stoleti chapana jako lidumilstvi, humanismus, dobroc¢innost, projev
pochopeni a dobroty, ktery probihd z dobré vile a je obsahem prace téch,
ktefi pochopili, o¢ jde. Socidlni pedagogika v modernim soucasném pojeti
vychézi ze skutecnosti podlozené zakonem, Ze vSichni obc¢ané jsou si rovni,
a tudiZ se plnym pravem podileji na v8em, co soucasna doba ob¢antiim po-
skytuje, pfedevsim vzdélani a uplatnéni v pracovnim procesu, samoziejmeé
s ohledem na dispozice a schopnosti.

V3echna obdobi tohoto socidlniho procesu, ktery byl pferodem v mysleni
nejen Romil samotnych, ale i pracovniki za vyvoj spole¢nosti zodpovédnych,
jsem prozil béhem vlastni pracovni uditelské praxe.

Povalecné obdobi bylo ¢asovym tsekem, kdy vzdélavani mladé romské
generace v celoplo$ném smyslu bylo i oficidlné chapano jako utopicka za-
lezitost, kdy systematickd péce vénovand ostatnim détem byla tehdy pro
romskou populaci neredlnad a prakticky neproveditelna. Tak k véci pfistu-
povaly politické organy a ufady od narodnich vyborl vSech stupiii aZ po
Ministerstvo Skolstvi.

Podnéty k ziskani romskych déti ke skolni dochézce vychazely zdola, od
jednotlived na ufadech mistni spravy a od uciteld, ktefi pochopili, ze vzdé-
lani je jedind cesta ke zméné k lep§imu v Zivoté Romi, a byly tudiz v té
dobé ojedinélymi piripady aktivity, kterd vychazela pouze z humanniho sou-
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citéni s romskymi détmi a neméla podporu shora, nebo ji jen mistné obtizné
ziskavala.

Pedagogicka prace byla na arovni charitativni ¢innosti, kterou se zabyvali
jednotlivei, posuzovani ¢asto jako podivini v boji s vétrnymi mlyny.

Teprve postupem ¢asu, zejména kdyz se dostavily prvni vysledky, zacala
pedagogickd prace mezi Romy budit pozornost a zacala byt brana vazné,
i kdyz s pocatecni nedivérou.

Vzpominam na pracovniky Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze,
konkrétné na Frantiska Ludvika, ktefi zacali dojizdét ke mné do $koly, za-
znamendvali didaktické postupy a jejich vysledky ve vychovné vzdélavaci
praci.

Pokusy se zaskolovanim romskych déti z iniciativy uciteli se zacaly ob-
jevovat na ruznych mistech republiky a pribyvalo jich. Pozoruhodné byly
vysledky prace feditele détského domova v Bofislavi u Teplic, Vlastimila
Kfize, ktery jako jeden z prvnich sméroval jedince z fad nadanych rom-
skych zakd na odborna ucilisté a stiedni skoly.

Za zminku stoji skuteénost, Ze nadani a vékové star§i zaci zvladali ucivo
dvou i vice roénikli v pribéhu jednoho $kolniho roku.

Sam jsem mél prilezitost sledovat vyvoj prvnich romskych pedagogi na
zivoté svych zakl, konkrétné Frantiska Bandyho, ktery se stal uéitelem na
zékladni 8kole, Olgy Cervenakové, ktera cely sviij aktivni Zivot pracovala
jako vychovatelka v détském vychovném zarizeni a dosdhla i specializo-
vaného pedagogického vzdélani studiem defektologic na Karlové univerzité
v Praze, a Terezy Balogové, kterd vystudovala stfedni pedagogickou skolu
a cely zivot pracovala jako ucitelka matefské skoly.

Napadd mne srovnani vysledki tohoto povileéného obdobi s obdobim
prvorepublikovym. Jako doklad, Ze obdobi vyvoje od epochy osvicenstvi
az do konce prvni republiky bylo ve vztahu k Romim pomérné tolerantni,
je mozno uvést zivotni osudy JUDr. Tomase Holomka a ucitele Antonina
Daniela, ktefi ziskali vzdélani v dobé prvni republiky a v povaleéném obdobi
je plné uplatnili. Tim je mozno také dokumentovat zna¢ny vyvojovy rozdil
mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem v obdobi Rakousko-Uherska.

Zagclenovani romskych déti do procesu vzdélavani vyzadovalo v pocatec-
nim obdobi urcité diléi, ale dost vyznamné rozdily v préci uciteli. Romskym
détem chybéla ctizddost, snaha vyniknout, nenachazely pro ni divody, pro-
toze atmosféra rodinnych prostfedi je neovliviiovala pozitivné. Nelze se tomu
divit, protoze negramotna rodicovska generace neméla zadné vlastni zkusSe-
nosti, a necmohla tudiz déti sama pozitivné ovliviiovat. V$e spocivalo na
pfistupu a dovednosti uciteli. Rozhodujici byl v pocatecnim obdobi piede-
v3im vztah uditeld k romskym zakim. Ani ucitelé neméli zkuSenosti, tapali
a obtiZné se orientovali. Sami se udili predevsim vlastnimi chybami, protoze
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jim chybéla jakakoli teoreticka priiprava pro praci v prostiedi, které se vy-
mykalo skute¢nostem, se kterymi byli v priibéhu studia seznamovani. Ziskat
porozuméni a lasku déti byl prvni predpoklad Gspéchu. Hledani didaktic-
kych postupi bylo dalsim prvnim krickem k systematické praci, v tomto
podle dosavadnich zkusenosti neobvyklém prostfedi.

Metody préace se odvijely od poéateéniho trpélivého sondovéani psychiky
déti pies formy hry, jejichZ cilem bylo déti zaujmout a upoutat. Potom bylo
mozno zalit klast prvni poZzadavky na kazeh, pracovni vytrvalost, az k touze
byt GspéSnym. KaZdy z uciteld byl v poc¢atecnim obdobi postaven do ne-
opakovatelného prostiedi, které bylo velkou nezndmou, na které neplatilo
zobecnéné a praxi ovéfené pravidlo. Obecné znamé pravidlo, Ze kazdy zac¢a-
tek je tézky, tehdy platilo beze zbytku a se soufasnym stavem prace je lze
velmi tézko srovnavat.

Obdobi socidlni pedagogiky z poéatecéniho amatérského obdobi na arovni
osobni iniciativy jednotlivct prerostlo postupné do zavazné institucionalni
podoby, kdy neni jiz jen zalezitosti huméanné citicich jednotlivci, ale plné
soucasti pedagogiky, jak v oblasti teorie, tak pfedev$im praxe. Perspek-
tivné lze predpokladat, Ze soucasna etapa vyvoje ve vzdélavani romskych
déti a mladeze je pfechodnym obdobim prvnich kroki k dplnému vyrov-
nani Roml v ramci spoleénosti, kterého bude dosaZeno praci a spolupraci
romskych pedagogt, jejichZz pocet by mél naristat a dosdhnout vyrovnani
s vétSinovou ¢asti spole¢nosti.

Nejde tedy v soucasnosti (a tim méné v budoucnosti) o praci ve smyslu
charity a dobré vile, ale o cilevédomé uplathovanou pé€i o skupinu déti,
které s pomoci pedagogl hledaji a nachéazeji rovnocenné vzdélanostni, pro-
fesni a spolecenské uplatnéni.

Socialni pedagogika je tedy plnohodnotnym odvétvim teorie vzdélavaciho
systému, ktery musi byt postupné zkvalithovan a propracovavan, aby byl
prinosem v orientaci pedagogu, ktefi pracuji ,na exponovaném Gseku pfi-
prav“ mladé generace, a to nejen Romd, ale vSech, ktefi v socialni oblasti
zvySenou pozornost vyZaduji.
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