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Uvaha o vychové socidlné handicapovanych
skupin

Miroslav Cipro

Téma této uvahy rozéleiiuji do tfi Casti. V prvé charakterizuji struéné
genezi, obsahové zaméfeni a metodologicky piistup socidlni pedagogiky;
v druhé naznacuji vychovnou problematiku etnickych menSin v aplikaci
zejména na mensinu romskou; ve tfeti se pak zabyvadm otdzkou vychovy
socialné deprivovanych déti, zvlasté na piikladu italského pedagoga Dona
Bosco.

1.

Prvky socidlniho pFistupu k vychové mlideze mizZeme vystopovat jiz ve sta-
rovékych vychovnych koncepcich, které braly v ivahu pfinejmensim fakt, ze
pfedmétem vychovy je nejen jedinec, ale i spole€nost a jeji charakteristické
skupiny, vyZadujici uplatnéni specifickych vychovnych cili a metod. Stadi
pfipomenout zndmou Platonovu teorii o vychové budoucich vladct, strazci
a femeslniki a Aristoteliv prosluly vyrok, ze clovék je tvor spoleCensky
(zoon politikon).

Po celd staleti v8ak byl spoleCensky aspekt vychovy jen viceméné sa-
moziejmou soucdsti ruznych pedagogickych teorii, tak jako ostatné i sama
teorie vychovy byla jen soucasti filozofie ¢lovéka (at uz teologicky nebo
svétsky motivované). Jesté dlouho byla univerzitni filozofie téhotnd samo-
statnou pedagogikou, aniz ji vrhla do svéta jako samostatnou disciplinu.
Immanuel Kant napfiklad pfednasel o pedagogickych problémech z titulu
profesora filozofie. Podobné tomu bylo i s Herbartem, u néhoz vsak stupen
tohoto ,téhotenstvi“ filozofie dosdhl vrcholu, takze od ¢ast jeho pisobeni
na pocatku 19. stoleti mizeme mluvit o zrozeni univerzitni pedagogiky.

Casem se stavalo samoziejmosti, ze kazda univerzita méla své specidlni
katedry (stolice) pedagogiky. V Praze napfiklad byli prvnimi profesory pe-
dagogiky G. A.Lindner (na ¢eské univerzité) a O. Willmann (na némecké
univerzité). Ale proces ,mnozeni délenim“ se tim nezastavil. Tou mérou, jak
pribyvalo praktickych problémi vychovy, zvlasté v souvislosti se zavadénim
vSeobecné Skolni dochéazky a se stoupajicimi naroky primyslové vyroby, si-
lila potfeba dalsich specializaci uvnitf této védy. Pedagogika, dcera, filozofie,
sama dospéla do véku plodnosti a vzkli¢ily v ni zdrodky novych, jesté specia-
lizovanéjsich disciplin. Zprvu to byla jen jeji témata: téma obsahu vzdélani,
téma postupu vyuky, téma mravni vychovy, téma zkouSeni a hodnoceni
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znalosti, téma odmén a tresti, téma periodizace vzdélavacich stupii, téma
vychovy handicapované mladeze, téma typologie vychovné vzdélavacich in-
stituci a forem, téma pedagogické pfipravy uditele atd. Pozdé)i se tato ,,véc-
na“ témata stala viceméné samostatnymi disciplinami s vlastnimi specialisty
(didaktika, metodiky predméti, hodegetika, docimologie, pedeutologie, an-
dragogika, pedagogicka defektologie, teorie predskolni, $kolni, mimoskolni,
post8kolni a vysokoSkolské vychovy aj.) A tak vznikala samostatna oddéleni
nebo i katedry pro rizné pedagogické subdiscipliny.

Kromé toho dochézelo soucasné ke ,kiizeni“ pedagogiky s jinymi védami,
a tak vznikala pedagogicka psychologie, pedagogicka sociologie a dalsi ,kii-
Zenci“ jako individudalni pedagogika a socialni pedagogika, individudlni psy-
chologie a socialni psychologie, pedagogicka statistika, biopedagogika, au-
diovizudlni pedagogika, pedagogicka hygiena, defektologie, historie vychovy
a pedagogiky, srovnavaci pedagogika Cili geografie vychovy, pedagogicka pro-
gnostika atp. Podobnym kfiZzenim vznika napiiklad z obecné pedagogické
sociologie, sociologie ditéte a pedagogické defektologie i ndpravnd socidini
pedagogika, tj. teorie vychovy socidlné handicapovanych déti, za niz bere
odpovédnost nejen rodina a $kola, ale predevsim spole¢nost jako celek.

Tento diverzifikujici vyvoj vyustuje zpétné cestou reintegrace v novy,
§irsi termin ,,pedagogické védy“, nahrazujici postupné termin ,pedagogika“
v puvodnim jeho vyznamu, a omezujici jeho obsah jen na tzv. ,obecnou
pedagogiku“, vytykajici jaksi pred z&vorku to, co je spolecné vSem nové
zrozenym pedagogickym disciplindm, a ponechavajici uvniti zavorky to, co
je pro tyto discipliny specifické. Je to podobny proces, jaky pozorujeme
v mediciné. Cim vice je nutno ji specializovat na jednotlivé uzsi obory, tim
potfebnéjsi je zachovavat, a jejich vysledky obohacovat i medicinu obecnou,
jejimz predmétem zustava i nadale cely clovék. Jak uz védél Sokrates, bo-
lesti hlavy nemusi mit svou pfi¢inu jen v hlavé, ale v celkovém zdravotnim
stavu Clovéka. Pravé tak socidlni nemoci urité spolecenské skupiny nemusi
mit pri¢inu jen uvniti této mensinové skupiny, ale i v celkovém stavu spo-
le€nosti vfetné jeji majority. Jak v mediciné, tak i v pedagogice miize mit
hmatatelny Gspéch jen harmonickd kombinace a kooperace pfistupu obecné
pedagogickych a specidlné pedagogickych.

Ze zminénych procest diferenciace, kfiZeni a reintegrace vznikl soucasny
systém pedagogickych véd jako aktivni (tj. i zpétné pilisobici) odraz real-
nych vychovnych potieb v rychle se rozvijejici soucasné civilizaci. V ném
m4 své legitimni a nenahraditelné misto vedle pedagogické sociologie, jez
se zabyva spiSe obecné sociologickymi problémy vychovy, i zminéna preven-
tivni a ndpravna socialni pedagogika. Jeji existence je zakonité vynucovana
zesilenou naléhavosti specifickych potfeb spole¢nosti trpici tzv. socidlnimi
chorobaini, jak o nich mluvil uz E. Durkheim, jeden ze zakladateli védeckée
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sociologie a pionyri sociopedagogiky (coZz je termin uzivany Casto ve fran-
couzské odborné literature).

Podobné jako fyzicky a duSevné handicapovand mladez je jiz v péci de-
fektolog se specidlni pedagogicko-medicinskou kvalifikaci, i mladez socialné
handicapovana potfebuje odbornou pedagogickou péci specialistti $kolenych
jak v obecné pedagogice, tak i v napravné socidlni pedagogice, zaméfené
na déti socidlné frustrované, osifelé, opusténé, deprivované, vyristajici bez
lasky, v prostfedi citové karence, moralné otupélé, zakomplexované, pod-
léhajici svodiim toxikomanie, gamblerstvi a détské prostituce, sadistickému
sikanovani slabsich, $patnym pfikladim svého redlného okoli i fiktivni, virtu-
alni realité zaplavy akénich televiznich filmd, kde je v3echna lidska surovost
zkoncentrovana jako svételné paprsky pod silnou lupou, zaZzehujici nejnizsi
lidské pudy, které o to lehceji prorazeji jiz tak dost oslabené mravni zibrany
a uvrhuji mladé lidi do propasti delinkvence a kriminality.

Tento fenomén neni zcela novy. Jiz pfed bezmala sto lety varoval u nés
pted jeho nebezpedim Otokar Chlup v publikaci ,Mravni nemoci mliddeze
a jejich prevence“. Byl k tomu nepochybné povzbuzen svym nachodskym
kolegou a pritelem Josefem Zemanem, jednim z prikopniki ceské defekto-
logie a napravné pedagogiky.

V obdobi mezivaletném se vénoval ohroZzenym détem Dr. Frantisek Stam-
pach, autor alarmujiciho socidlné pedagogického spisu ,Dité nad propasti“
(z r. 1932) s podtitulem ,Dité toulavé, tulacké a cikdnské, jeho zachrana,
vychova a vyucba“. Tento noblesni ¢lovék, netinavny pedagogicky selfmade-
man, zacal jako prosty ucitel, v naro¢nych podminkach prvni republiky
vystudoval dva doktoraty (filozofie a pfirodnich véd) a dospél aZ k funkci
zemského Skolniho inspektora. Mél jen tu smilu, Ze na vrcholu svych tviir-
¢ich sil byl obstastnén prizni protektoratni vlady a to mu bylo pfiéteno k tizi
po jejim padu, kdy se ocitl zcela bez prace. Nemohu si odpustit osobni po-
znamku k osudu tohoto pionyra nasi socialni pedagogiky: poznal jsem ho
za valky jako svého laskavého nadiizeného, ktery pti své inspekéni navitéve
dovedl uklidnit a povzbudit ztrémovaného mladika; po vélce pak se fizenim
osudu stal mym podfizenym, kdyz konecné za otcovské pomoci profesora
Chlupa naSel asponi na jistou dobu azyl v tehdejsim Vyzkumném dstavu
pedagogickém v mém oddéleni pro teorii a déjiny vychovy, podobné jako
i profesor Jan Patocka, ktery v naSem Gstavu udélal kus uzite¢né prace ko-
meniologické. Stampach vSak se jevil k mé velké litosti jako &lovék znicen,
tézce ukfivdény, blizky sebevrazdé. Jestlize jsem jej zatim nemohl zafadit do
svého Slovniku pedagogi, kde by si své misto zaslouzil, bylo to jen proto, ze
upadl natolik v zapomenuti, Ze nikdo, Zaddny archiv ani instituce, nebyl s to
poskytnout o ném nejnutnéjsi faktické udaje. A prece Slo o ¢lovéka, ktery
sam mél tolik vielého citu pro frustrované a deprivované déti, Ze nevahal
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burcovat svédomi spole¢nosti a pedagogickych kruht k jejich pomoci a z4-
chrané. Jeho zminéna kniha je uZ dnes prakticky téméf zapomenuta, ackoli
svou védeckou drovni, analytickym pfistupem a syntetickou pfehlednosti by
jeSté dnes mohla slouzit jako inspirace pro soucasné socidlni pedagogy.

Dovolim si z ni citovat asponi vychozi a posledni tezi ze zdvéreéného re-
sumé. V prvé pfipomind, Ze i velky myslitel Rousseau patfil kdysi jako hoch
v puberté k mladezi sociadlné deprivované a ,bezprizorné“ toulavé. ,Rous-
seau“, pravi Stampach, ,,byl piikladem schizothymniho mladistvého tuléka,
ktery byl zachranén obétavou idskou pani de Warens. Dnes dité toulavé,
tulacké a cikanské nebyva zachrianéno romantickou damou, ale celd spo-
le¢nost se citi povinna, aby toulavé dité bylo zachranéno pfed piadem do
propasti.“ (s. 123) Na konci svého resumé pak autor formuluje navrh, jak

. realizovat mj. tuto povinnost: ,,Jest potfebi zriditi sbory dobrovolné strdze
pedagogické, které by sestavaly z pedagogi pedagogicky a psychologicky
vzdélanych, vycvicenych k této praxi ve zvlaStnich kursech a organizova-
nych v kazdé obci, mésté, okrese a zemi ve sbory obecni, okresni, zemské,
s Ustfednim sborem statnim.“ Podotykdm, Ze podobna myslenka byla poz-
déji u nas nejednou zvazovana v souvislosti s moznosti vytvofit jakousi
hierarchickou nastavbu stavajici rodi¢ovskych sdruzeni aZ po jeji centralni
organ. Je mozné, ze budou-li se problémy mladeZe na scesti v budoucnu dale
vyostfovat, pfijde podobnd myslenka znovu na pretfes a dojde i k pokusu
0 jeji realizaci.

Dnes vime, jak dilezita je ve vychové socidlné deprivovanych a frustro-
vanych déti laska, oddanost, pfichylnost k vychovateli, ktery si ziskal je-
jich divéru. Psychoanalyza pojmenovala tento fenomén jako citovy transfer.
Schopnost vyvolat tento proces je patrné z&asti vrozena. Ale jako téméf vie,
je mozno ji ziskat pedagogickym studiem a jemu odpovidajici sebekontro-
lou, sebevychovou a dlouhodobéjsi praxi. V historii vychovy a pedagogiky
nalézame nemalo priklada takovych pedagogt, jejichz metody zasluhuji pec-
livé studium a uvédomélé nasledovani. I nase pedagogicka tradice se mize
vykazat takovymi pedagogy s lidskou tvari, ¢i spiSe s lidskym srdcem, kteri
se dovedli ob&tovat pedagogické praci s témi, ktefi ji nevice potiebovali.
Napriklad FrantiSek Bakule, otcovsky vychovatel mrzacky, jimz vratil sebe-
védomi a radost ze Zivota tim, Ze rozvinul jejich talent pévecky, jimz ziskali
svétovou slavu, patfi k jejich prototypim, podobné jako Premysl Pitter,
evangelicky knéz, kiestansky komunista, apostol lasky a nadéje, jenz v dobé
véletné a povaleéné bral v ochranu Zidovské i némecké déti, pro déti zizkov-
ského proletariatu zfidil v Praze na Zizkové prosluly Mili¢dv diim a uéil je
tu zit v Cisté radosti a pravdé. Hledat a popularizovat vychovatele pracu-
jici v podobném duchu je diileZitym tkolem nipravné i preventivni socialni
pedagogiky.
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Chtél bych pii této piilezitosti ocenit i zasluznou aktivitu Ceské peda-
gogické spoleénosti, kterd dala na$i socidlni pedagogice vyznamny impuls
a piiklad na své 6. pedagogické konferenci, uspofddané v r. 1997 na téma
»Mravni nemoci mlideze a jejich prevence“. Obsazny sbornik, ktery z ni
vzesel, je svédectvim, Ze socidlni pedagogika u nés Zije a je pfipravena pinit
své humanistické poslani.

Ukol teorie i praxe socialni pedagogiky, ma-li byt pokud mo#no spise
preventivni nez represivni, je dnes jeSté o to tézsi, Ze mnohdy nezodpo-
védné jednostranné zdurazhovani a prosazovani prava na svobodu jedince
neni provazeno stejnym dirazem na povinnost respektovat svobodu dru-
hych a v disledku uvolnéné kazné rodinné, Skolni i obCanské nebezpeénost
trestnych €ind, zvlasté u stile mladsi populace povazlivé stoupa.

Praktickym raison detre socidlni pedagogiky je tedy mj. potieba zvy%o-
vani socidlné pedagogické kvalifikace uciteli a vychovateld, ridicich 3kol-
skych pracovnikli, angaZovanych rodi¢d a obcani, socidlnich pracovnic
a specialistli v pedagogicko-psychologickych poradnach, ve vychovnych Gsta-
vech pro socialné handicapovanou mladez a také pracovnik sdélovacich
prostiedkd, které maji stale vétsi vliv na moralné vychovnou atmosféru ve
spole€nosti a jeji tzv. funkcionalni, bezdécné, ndhodné, neplanované, ale o to
ucinnéjsi formativni ptisobeni.

2.

Pfistupuji nyni k druhé éasti svého referatu. Pedagogicky diagnostikovat,
1é¢it a pokud mozno pfedchazet $ifeni socidlnich a mravnich neduhi mladé
generace znamend intenzivné hledat jejich priciny. Je jich urcité nemadlo
a v kratkém referatu nelze se vénovat vSem najednou. Mnohé jsou viceméné
zndmé a problém je spiSe v jejich potirani a eliminaci nez v jejich odhalovani.
Nicméné nékteré z nich nejsou dosud dostate¢né prozkoumény a vyhodno-
ceny, a¢ jejich nezddouci pusobeni zdad se patii k tém nejvyznamnéjsim.
Plati to zejména o fenoménu, ktery identifikoval - a to je pro socidlni peda-
gogiku zvlasté cenny fakt — jeden z nejvyraznéjsich predstaviteli pedagogiky
srdce, lasky a divéry, stojici v pfimém protikladu k byrokratické pedago-
gice strohych piikazi, zdkazl a tresti. Mam na mysli jednoho z nejvétsich
a stale jesté ne zcala docenénych psychologt a pedagog 20. stoleti — Alfreda
Adlera - kritika Freudova pansexualismu a otce neobyéejné plodné teorie
komplezu ménécennosti — lidové fefeno ,zamindrakovanosti“ — ucené pak
zvaného v Adlerové matefstiné , Minderwertigkeitskomplez“, ne tedy pocit
ménécennosti, ktery miva obc¢as kazdy, tak jako kazdého obcas po probdélé
noci boli hlava, ale kompler ménécennosti zahnizdény uz viceméné pato-
logicky v dusi ¢lovéka nebo i v kolektivni dusi socidini skupiny, zpravidla
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skupiny mens$inové, u niz sam fakt, Ze jde o mensinu, podporuje skupinovy
komplex relativni slabosti, a tedy ménécennosti ve vztahu k vétsiné.

UkaZme si tento problém na typické mensiné etnické, jakou u nds tvori
Romové. Jejich problémem neni ani tak skute¢nost, Ze je jich méné nez -
jak oni fikaji — gadZzi (ne-Romi). Jejich problém je pfedevsim v odlisnosti
zivotniho stylu, Zivotnich tradic, Zivotni filozofie, svérazného temperamentu
aZ nespoutanosti a dalsich hluboce zakofenénych fylogenetickych (endogen-
nich) instinkt i socidlné genetickych (exogennich) navykd, s jejichz dispozi-
cemi jiz pfichazeji na svét a z nichz nékteré lze charakterizovat jako socialné
dédicné.

Abychom porozuméli pojmu socidlni dédi¢nost, musime pochopit, po-
dobné jak to vidél naptiklad znamy filozof a pedagog Rudolf Steiner, inicia-
tor waldorfskych §kol, Ze nejen lino matefské jako biologicky obal lidského
zarodku, ale i spolecenské prostredi jako socialni lino ¢i obal malého ditéte,
nezralého jesté ¢lovéka, jakési lidské larvy, pfedstavuje jen novy stupen vyvo-
jové metamorfozy Clovéka a vse, co tuto lidskou larvu obklopuje, uprostred
¢eho ona proziva své stadium détstvi a co do sebe Zivelné vstfebava, at je
to dobré nebo Spatné, predurcuje i to, s jakou vybavou bude dany jedinec
vstupovat do dalstho stadia zrani, bliziciho se v procesu dalSich metamorféz
az k vrcholu zralosti.

A tu si musime znovu pripomenout Adlera, abychom si uvédomili, Ze exis-
tuje nejen individuélni védomi, ovliviiované jaksi z hlubin zdédénych dispo-
zic uloZenych v ,individudlnim nevédomi“, ale i skupinové védomi (skupi-
nové vefejné minéni, skupinové navyky chovani), a to soutasné i se svym
,nevédomym ¢i podvédomym zdkladem“, v némz jsou latentné akumulovany
navyky rodu, navyky dlouhodobé spoleéné Zijici skupiny ¢i chcete-li etnika,
to se nemuize jen tak snadno vysvléci z téchto navyku jako had z kize,
ale jeho viditelné chovani je jimi vyznamné a dlouhodobé spoludetermi-
novano. Pfedpona spolu- v tomto slové naznacuje, Ze nejde o determinaci
absolutni; nebot jedinec i skupina jsou soucasné ovliviiovani jakoby shora,
obecnym védomim ¢i vefejnym minénim vétsiho spoleéenského celku, jehoz
jsou soucasti. Chovani etnickych skupin je tedy jakousi kfizovatkou a vysled-
nici etnickych Zivotnich navykd, Zivenych etnickym nevédomim zdédénym
biologicky i sociadlné a tedy relativné stadlym na strané jedné, a Zivotnich
navykl opfenych o biologicky a socidlné zdédéné spoleéenské nevédomi &ili
podvédomi majoritni socidlni skupiny, uprostfed které dané etnikum Zije, na
strané druhé. Tyto leckdy protikladné, az jakoby inkompatibilni vlivy maji
tendenci se vzajemné spiSe odpuzovat nez pfitahovat. Ale protoZe nejsou
absolutné neménné, nybrz podléhaji ¢asem, v pribéhu dlouhodobého sou-
Ziti urcité erozi a otupeni svych vzdjemné se odpuzujicich hrotd, je nutno
predpokladat jejich postupné sblizovani, pfi némZ miZze sehrat pozitivni
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tilohu zejména socialné pedagogicka terapie skupinovych komplexdi méng-
cennosti stejné jako komplezi nadiazenosti, které nejsou ostatné o nic méné
anomadlni a vyzaduji podobného nipravného Usili jako jejich opak. Pojmy
pocitu a komplexu nadfazenosti jiZz nejsou ideou Adlerovou. Ale princip sy-
metrie, plynouci ze zdkona normaélni distribuce, jenz predpoklada vzdy dva
protichiidné pdly dané vlastnosti (v naSem piipadé miry sebehodnoceni),
logicky obraci pozornost pedagogické psychologie i na opa¢ny pdl prislusné
distribuéni kfivky, tedy napfiklad komplez povysenosti proti komplexu mé-
nécennosti apod. I tato bipolarita se vztahuje stejné na jednotlivce a jeho
biologickou i socidlni heriditu jako na celé socidiné homogenni skupiny, ko-
munity a etnika. Dodavam, Ze respektovani zdkona distribuce neni jesté fa-
talismem, uznivame-li, ze Gaussova kfivka (aZ na svou symetri¢nost) mize
v priibéhu ¢asu ménit — a také méni — svij tvar i polohu mezi vodorovnou
a svislou osou; jinymi slovy: jeji nejnizsi a nejvyssi relativni hodnoty se mo-
hou bud sbliZzovat, tj. bliZit se soufasné k normélu, nebo nopak vzdalovat.
V aplikaci na nas problém by pfirozené prvni alternativa byla pfizniva, pro-
toze by znamenala zmenSovani role onéch nezadoucich protikladnych kom-
plexti ménécennosti na jedné strané a nadrazenosti na strané druhé.

Tendenci ke komplexu nadfazenosti trpivaji spiSe vétsinové, bohaté a civi-
liza¢né pokrocilé socialni skupiny a tato tendence je stejné objektivné neza-
douci jak pro jimi podcenované skupiny mensinové, tak i pro né samé, pro-
toze to fakticky zesiluje odpor mensin, a tim venkoncem i oslabuje stabilitu
celé oblanské spole¢nosti a jeji statni organizace. Jinymi slovy: Potfebujeme
spolecnost, v niZ by nebylo ani krajné se povy3ujicich skupin stizenych cho-
robnym komplexem nadfazenosti, ani skupin krajné frustrovanych, trpicich
komplexem ménécennosti.

Z4dna mensinova komunita, a tedy ani romska, neni samoziejmé odsou-
zena navidy trpét komplexem ménécennosti, zvlaSté bude-li se jeji majo-
ritni protéjsek zbavovat komplexu nadfazenosti, ktery je pro jeho socialni
zdravi a stabilitu daného statu stejné nebezpeény, mozné i vice, nez kom-
plex ménécennosti. Zije-li ve spole¢ném staté vétsina zatizen4d komplexem
nadiazenosti ve vztahu k mensiné handicapované socidlnim komplexem mé-
nécennosti, plynoucim z védomi jinakosti, udrZzované po staleti akumulova-
nym nevédomim, maji odpovédnost za pfekonavani tohoto antagonismu obé
strany: nejen tzv. nepfizptisobivad mensina, ale i sebevédoma vétsina, jeZ ta-
kové pfizplisobeni mensiny sobé samé pfednostné vyzaduje, majic mnohdy
na zfeteli vice sviij vlastni prosp&ch neZ prospéch celé obcéanské spoleé-
nosti. Ale pfizpisobeni nelze jednostranné vyzadovat, a tim méné diktovat.
V pedagogice se uz davno vzil Komenského princip ,,omnia sponte fluant,
absit violentia rebus“. Socialni pedagogice, ktera chce vychovavat celé sku-
piny, i ty, jez jsou vnitiné omezovany a vychylovany od zdravého normélu
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svou biologickou a socidlni heriditou, nezbyva nez pfijmout rovnéz podobny
princip a dopfat témto skupinam vlastni tempo a vlastni iniciativu v pfe-
konavani jejich socidlnich handicapi.

Dalsi, neméné dileZity princip spo¢iva v podpofe jejich kladnych rysii.
Rusti pedagogové tomu fikaji struéné ,vospitanije na poloZitélnoje“. I Ro-
mové maji fadu pozitivnich rodovych vlastnosti, které bychom méli mno-
hem vice zdturazhovat nez ty, které se ndm nelibi. Uvedu vérohodny pfiklad
z klasické literatury:

Zacet] jsem se pfed neddvnem do znamé Mdchovy romantické novely ,,Ci-
kani“. Zajimalo mé, do jakého svétla stavi nas velky basnik typické vlast-
nosti romské komunity. Novela je vskutku nejen romanticky poutava, ale
i realisticky poucna. Jeji protagonisté, mlady a stary cikan, touZici po po-

-msté na clovéku, ktery jim neodpustitelné ubliZil, nejsou, jak se posléze
ukéze, skutecni cikdni. Jeden je syn zdmeckého pana, ktery jej jako Ctyileté
dité zapudil, druhy je puvodem Ital, kterého tentyz ¢lovék dohnal k zoufal-
stvi, kdyZ jej pfipravil o milovanou divku. A jakou tedy tlohu hraji v tomto
piibéhu sami Cikani? Nanejvy$ Slechetnou. Je to totiZ jejich tabor, ktery
oba ztroskotance zachrani tim, Ze jim poskytne domov a pratelskou lasku,
takZe z nich udini de facto své vérné soukmenovce. Autor tak jen potvrdil,
ze romskd mentalita je soliddrni s trpicimi, i kdyZz jinak nedavériva vaci
lidem neromského ptivodu, a proto i z jejich pohledu malo pfizptsobiva. Je
ostatné otazka, co to je prizpisobivost a v ¢em jsou jeji podnéty nebo za-
brany. Chybi-li oboustrannd duvéra, chybi i prizptisobivost a naopak. Také
pftizplisobivost musi byt ovSem oboustrannd, i kdyz v rizném slova smyslu.

K tomu je Zaddouci vytvarfet celkovou spoletenskou atmosféru. Vzpomindm
si, Zze za mych détskych a jinoSskych let, kdy naSi Cikéani kocovali jesté ve
svych maringotkach a tabofili pod §irym nebem, byla tato atmosféra méné
napjaté a kontroverzni nez se mnohdy jevi dnes. Recitovali jsme s gustem
Ladovy détské fikanky jako: ,Zima byla, bladto bylo, cikdné se narodilo,
zima je, blato je, cikané uz tancuje. Zpivali jsme svétové proslulou Vackovu
Cikanku, chodili jsme na Bizetovu Carmen, Straussova Cikanského barona
a Leharovu Frasquitu, davali jsme si hddat z ruky moudrou Cikankou, a tak
obraz Cikdna v nasich odich nemél v sobé nic negativniho. Spise byl obestren
zdvojem pfitaZlivé romantiky. Touto reminiscenci neminim vracet Romy do
maringotek a zahalovat jejich existenci novou romantikou. Chci jen fici, zZe
se dnes na jejich pfeménu z déti pfirody a volnosti v prizpiisobivé ceské
méstaky podléhajici leckdy komplexu apriorni nadfazenosti, trochu prilis
pospiché a tento tlak miZe spiSe budit protitlak. Jsou-li dnes napi. nékteri
Romové vypovidani (af uz pravem €i nepradvem) z bytid, do kterych byli
pred ¢asem plénovité nastéhovavani v domnéni, Ze tim nardz opusti své
Zivotni stereoptypy, je to jen symptom piili§ nedockavé a netrpélivé snahy
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o pfevychovu, ktera vyzaduje svij ¢as a trpélivost, mé-li byt ispésna. Vinou
nedo¢kavosti €lovék mnohé ztraci, co mize ziskat zpét jen diky trpélivosti.
Nezapominejme, Ze v romskych tradicich byl i matriarchat, ktery udrzoval
velmi pfisnou vnitrorodinnou poslusnost a soudrznost. Nezapominejme, ze
Romové méli a namnoze dosud maji své barony a krale, a vitbec Ze jsou po
staleti zvykli poslouchat jiné autority nez naSe afady. Nezapominejme, Ze
na vychovu jejich déti maji stale velky vliv jejich rodiny a rody, v jejichz
tradicich maji pojmy pfirody a civilizace, svobody a povinnosti, dobra a zla,
kiivdy a msty, vérnosti a zrady, solidarity a individualismu atd. jiny obsah,
nez jaky maji v idedlni, ale az prili§ Casto poruSované moralce ,gadza“.

To, ze dnes pomahime rozvijet jejich osobitou kulturu a podporujeme
vzdélavani jejich vlastni inteligence, je spravny pristup. Ale nebylo by
vhodné této kultufe otevirat pfistup i do nasi kultury a vyzdvihovat v ni
pozitivni rysy jejich etnika? Jejich uznani z na$i strany by nesporné na-
pomohlo k prekondvani onoho tiZzivého pocitu jinakosti a k rozptylovani
jim vyvolavaného komplexu ménécennosti. Neni naptiklad silici kritika de-
vastace prirodniho prostiedi soucasnou civilizaci a rostouci aktivita eko-
logického hnuti jistym pfiznanim, Ze tato civilizace neni tak bezvyhradné
divéryhodnd, abychom méli pravo vnucovat ji tak sebejisté tém, ktefi ne-
pospichaji prizptisobovat se ji pod oficidlnim, Gfednim tlakem?

Demokracie davd Romim stejnou svobodu jako ostatnim obéantim. Tuto
jejich svobodu nelze omezovat, pokud oni nenarusuji svobodu druhych.
OvSem tam, kde ji narusuji, musi si zvyknout, Ze se spole¢nost bude branit
stejné jako proti kazdému narusiteli demokratickych zakoni i ze svych vlast-
nich fad. Proti diskriminaci vSech mensin je nutno rezolutné vystupovat.
Ale neméné zasluhuje nesouhlas i tzv. diskriminace pozitivni, spocivajici
napriklad v tom, Ze stejné tézké prefiny budou posuzovany u ¢leni mensiny
shovivavéji a mirnéji nez u pfislusniki majority jen z obavy, abychom ne-
byli naréeni z hfichu sociadlni diskriminace. Je to ovSem problém, ktery nelze
obchéazet. Ale jeho feSeni je spiSe v preventivnim piusobeni nez v ,pozitivné
diskriminujici represi“.

Jednim z horkych problémi je otdzka spolecné dochéazky romskych déti
do béznych skol nebo jejich soustfedovani do specialnich tfid a $kol. Zde se
nazory rozchazeji, nebot kazdé z téchto feSeni ma své klady a zapory. Tim
vice potfebné je opfit se tu o minéni romskijch rodiéi — nestavét je pred
hotovou vé&c, ale nechat je spolurozhodovat i za cenu, Ze v riznych skolach
a Skolnich obvodech by se vyuka organizovala riznym zpisobem. Také by se
mi zdélo u¢innéjsi chodit s témito problémy za rodiéi nezZ si je autoritativné
zvét do Skoly, tedy poéinat si jako trpélivi misionafi, pfipraveni i na riziko
doc¢asnych nedspéchi.

Katedry (oddéleni) socidlni pedagogiky by se mohly stat centry pfipravy
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takto orientovanych pedagogi, ktefi by postupné vytvareli mosty, preklenu-
jici dosud zejici propast nedvéry a vzdjemné ,fobie“ mezi romskou minori-
tou a neromskou majoritou. Cim je tato majorita siln&jsi, pocetnéjsi a kul-
turnégjsi, tim vétsi dil spoluodpovédnosti by méla nést za demokratickou
emancipaci, kulturni povzneseni a lidské priblizeni romské minority, s niz je
ji historicky souzeno zit. Toto pfiblizovani je podobné stafetovému béhu na
dlouh€ trati: stafetovému proto, Ze bude vyZadovat celé Tady generaci, nez se
piebuduje socidlni dédictvi uklddané do podvédomych zvykovych struktur
obou komunit, do té miry, Ze se stanou aspon socialné kompatibilni, i kdyz
odlisnost biologického dédictvi bude jesté dlouho pretrvavat a patrné jen
¢astecné se meénit cestou vzajemného, relativné asi omezeného genetického
miSeni. Nicméné ani takova cesta neni bez perspektiv, jak ukazuje popu-
la¢ni vyvoj napiiklad na celém americkém kontinenté, kde se setkdvame
vedle ,Cistokrevnych“ ras s velkym, nékde aZ prevazujicim poftem miSenci
- zjednodusené reCeno — rasy bilé, Cerné, rudé i zluté, nemluvé uz o smési
nejriznéjsich narodnosti ze vSech koncin zemékoule. Ani populace nasi re-
publiky nestoji zcela stranou tohoto svétového trendu. Tolik tedy aspoi na
okraj socialné pedagogické otazky naSich Romi.

3.

V tfeti a posledni ¢asti svého referatu chei pojednat o vyznamu osobnosti
vychovatelovy pfi préci se socialné handicapovanou mladezi na ptikladu jed-
noho z proslulych italskych pedagogi 19. stoleti, ktery byl celym svym zalo-
Zenim soucasné socialistou i kfestanem a svym Zivoinim dilem proslul jako
vychovatel proletarské mladeze v primyslovém mésté Turinu a jako knéz
a zakladatel kongregace salesiand, zasvécené vychové chudych déti v Italii
i v mnoha dalSich zemich vCetné nasi. Byl to italsky knéz, ptivodem z pro-
letarského okoli mésta Turina, svaty Jan Bosco, zkracené nazyvany Don
Bosco, ktery zil v letech 1815-1888.

Nez pripomenu jeho zasluhy o socidlni vychovu a jeho prispévek k soci-
alni pedagogice, chci Fici nékolik vét, vysvétlujicich, pro¢ nevaham tohoto
katolického svétce, i kdyZz sdm zastdvam pozice ateistické, vyzvednout jako
jeden z velikych vzoru svétové pedagogiky. Souvisi to s obecnym problémem
vztahu kfestanstvi a ateizmu, katolicismu a socialismu, racionalismu a fide-
ismu, védy a viry. Mezi témito dvéma Zivotnimi nizory byly a jsou velké
rozdily, které je oddélovaly a oddéluji. Ale vzdy tu byly a jsou i mnohé spo-
le¢né rysy, které je sblizuji a pfipominaji nékdejsi spole¢né socidlni a mravni
kofeny jejich vzniku, spocivajici v jedné a téze podstaté lidského mysleni
a mordlky, v idejich mravni spravedlnosti, pravdivosti poznani a sily lasky.
Rozum a vira se ¢asto stfetavaly a budou se stietdavat i nadéale. Ale budou
také hledat svou dialektickou syntézu. Nebot Clovék je tvor stejné myslici
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jako citici a mechanicka redukce filozofie ¢lovéka na jednu & druhou stranku
jeho podstaty nemiiZze nekondit ve slepé ulicce. Kazda syntéza je zajisté té-
hotnd novymi rozpory. Ale zda se, Ze je lépe Zit v rozporech s tendenci
k toleranci a syntéze, nez si trvale zjednoduSovat Zivot na domyslivy &isty
racionalismus nebo nesmifitelny fideismus. Podle védy by to bylo proti p¥i-
rodé a podle naboZenstvi proti Bohu.

Po skonceni technicky nejispéinéjsiho, ale lidsky nejtragi¢t&jsiho stoleti
v historii pfichazi ¢as vice hledat a vyznavat to, co nadfazuje zajmy spoleéné
tendencim protikladnym. A kdo jiny by mél stat v piednich fadach v8ech,
jejichZ rozum a cit z nich neéini schizofreniky, ale ktefi usiluji o tolerantni
souZiti a plodnou spoluprdci na vychové mladych generaci lidské oiktimeny,
nez pravé pedagogové, a mezi nimi na prvém misté predstavitelé sociilni
pedagogiky?

Don Bosco byl zapileny katolik, neochvéjny ve své nabozenské vire. Ale
pravé proto nebyl protivnikem proletarského hnuti, ale naopak plné uznaval
jeho pravo domoci se lidstéjsiho Zivota. Zatimco politicky boj pfenechéival
jinym, sdm volil cestu milosrdného Samaritana, ktery poméhal potfebnym
jednotlivedm hic et nunc: na misté a hned. Jeho metodou byla G¢inna laska,
kterou vyzaroval do svého okoli a $ifil osobitou formou duchovniho boje
prostifednictvim svych oddanych salesiani. Tak se nazyvali jeho odchovanci
podle sv. Frantiska Saleského, jehoz obraz byl umistén u vchodu do jim
vybudovaného atulku (domova, oratofe) pro chudou mladeZ v turinské étvrti
Valdek.

Don Bosco mél tézky zivot. Ve dvou letech mu zemfel otec a v jede-
nacti odeSel z domova, aby se zivil vlastni praci, mj. i kejklifstvim. Svou
povahou vibec nemél sklony k mniSskému asketizmi, ale byl muzem veselé
povahy, vSestrannych zajmi a schopnosti, jak jej barvité charakterizovala
basnitka E. Langgasserova slovy: , Byl pastyfem krav a vinafem, akrobatem,
ucitelem a vSeumélem, pionyrem a skautem, obchodnikem a kazatelem, so-
cidlnim pracovnikem a pfitelem mlideze, zakladatelem neséetnych domovi
pro mladez v Starém i Novém svété, kamarddem a otcem malych zlodéji,
lupici a sirotkd, inicidtorem jejich her a utésitelem jejich bolesti, kajicnikem
a prosebnikem za své détské houfy, které uz nikdo nespocita. .., stavitelem,
spekulantem a snilkem ... Byl zcela prosty, tak prosty jako horsky pramen,
ktery s sebou strhava kameny a napaji kvétiny a zvifata. Byl to prosty ¢&lo-
vék nasich dni, vychovatel mladeZe s neoby&ejnym vlivem, jeho doktrinou
bylo jen dobro a nic nez dobro. Byl hrdinou lasky ... ¢

Svymi pedagogickymi metodami Bosco velmi pfipomina slavného rene-
san¢ntho pedagoga italského Vittorina Ramboldini dd Feltre, nazyvaného
wozdobou 15. stoleti“. Ten do svého ,Domu radosti“ (Casa giocosa) pfi-
jimal vedle déti bohatych rodiéli, ktefi mu platili vysoké Skolné, i nadané



Cipro, M.: Uvaha o vychové socisin& handicapovanych skupin 51

chudé déti, které sam naopak Stédfe podporoval. Dopfaval détem mnoho
volnosti, pohybu a hluc¢nosti. Také Bosco, sdm nékdejsi zakladatel ,Veselé
spole¢nosti“ svych mladych pratel, objevil hodnotu hlu¢né radosti, potiebu
uvolnénosti. Rikaval: ,Hrejte si, skakejte, kiiéte. Jde mi jen o to, abyste
nehiesili.“ Neponechaval ovSem chlapce bez dozoru, ale védél také, ze vy-
chovatel nesmi byt jen dozorcem, nybrz i uc¢astnikem détské zabavy, jeji
dusi a jejim udrzovatelem, a kdyz vazne, musi predchazet sim tomu, co by
ji mohlo diskreditovat.

Bosco nevéhal pokorné prosit zdmozné mecenaSe o podporu pro své cho-
vance a diky fluidu své Cisté osobnosti byl i v tom Uspé&sny, takze mohl jiZ
r. 1847 zaloZit v Turiné svou prvni oratof, dale ji pak zvelebovat, zakladat
nové a jejich odchovance posilat do svéta jako misionare. Pro své zaméry
ziskal i papeze, ktery mu poskytl nemalou podporu. Jeho prizen si ziskal
zejména tim, Ze ob&tavi a statecni chovanci turinské oratofe prokazali méstu
velké samaritanské sluzby v dobé tézkych epidemii.

K mnoZicim se oratofim byly pfripojovany i koleje a nemaly pocet cho-
vanci vstupoval téZz do uéhovského poméru u mistri femeslnikd, s nimiz
Bosco uzaviral fadné u¢hovské smlouvy.

Dvakrat v Zivoté (1845/6 a 1871) prodélal Bosco tézka, téméfr bezna-
déjna onemocnéni, ale jeho odolny organismus oboji piekonal. Pro pfemiru
praktické prace vychovné a organizitorské zbyvalo Boscovi malo ¢asu na
spisovani traktati. Ale protoze byl Casto Zadan, aby napsal knihu o svych
vychovnych zkuSenostech, pokusil se r. 1876 aspori o struény ndért vjchov-
ného systému, ktery zavedl v salesidnskijch istavech. Je to devitistrankovy
dodatek k salesidnskym stanovam. Je z ného patrné, Ze autor byl dislednym
odpiircem represivnich vychovnych metod a stal na optimistickych pozicich
divéry k ditéti, kterd budi i jeho divéru ve vychovatele. Zde jsou nékteré
typické vyhatky z tohoto hutného textu:

,Cely systém spo€iva na rozumu, vife v Boha a na lasce. Vylucuje vSechny
néasilné tresty. Pfi napomenuti se nenarusuje srdeCny vztah mezi vychova-
telem a chlapcem. Vychovatel, ktery si ziskal divéru svého svéfence, bude
mit na ného trvaly vliv a bude mu moci radit a pomahat i tehdy, az bude
samostatny. Tento systém spociva v praxi na slovech sv. Pavla: Laska je
dobrotivd a trpélivd, vSechno snasi, nikdy nad ni¢im nezoufi a vSechno
pfekona ... Chlapcim je tfeba dat Sirokou volnost béhat, skdkat a podle
chuti se vydovadét. Velmi G¢innymi prostfedky k dosaZeni kdzné, k udr-
zeni mravni Grovné a zdravi jsou gymnastika, hudba, recitace, divadlo a vy-
chazky ... Vychovatel je ¢lovék, ktery se plné zasvétil dobru svych svérenct.
Proto musi poditat s potiZemi a ndamahami, jestlize ma dosahnout svého cile,
jimZ jsou spoleensky, mravné a intelektualné vychovani svéfenci . .. Jestlize
si chce ziskat u hochu respekt, at se snazi ziskat si jejich lasku. Tehdy je
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trestem jiZ to, Ze se hochovi odepfe laskavost. Je to trest, ktery probouzi z4-
vodéni, dodava odvahu a nikdy neponizuje. ... Vyjma vyjimeénych pfipadi
at je nikdy nekard ani netresta vefejné, nybrz vidy soukromé v nepfitom-
nosti kamaradi, s nejvétsi rozvaznosti a trpélivosti, aby hosi sami pfisli na
to, Ze si poc¢inali §patné, na zaklad& rozumovych a nidbozenskych divoda.«
Pedagogicky odkaz Dona Bosco je uréen predesim katolikim. Ale zaslouZi
si pro sviij humanni charakter i respekt jinych vyznani stejné jako ateisti,
jejichz morélka ma s morélkou kiestanskou nejen spoleéné kofeny, ale pres
riznost filozofickych pfistupti obdobny smysl: zuslechtovat ¢lovéka.

Prispévek byl prednesen 7. éervna 2001 na 18. setkdni Hnuti R v Prerové
s tématem ,Romové a socidlni pedagogika“.
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