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Skoly a jejich problémy

Proc¢ pokracovat v diskusich
a védeckych vyzkumech?

(O problémech osmiletych gymndzii a nizsi sekunddrni Skoly)

Jarmila Skalkova

»V dé&jinach kultury tomu nikdy nebylo tak, Ze néco prosté
zabilo néco jiného. Né&co hluboce zménilo néco jiného.«
Umberto Eco

Kazdy text je ¢ten, vniman a interpretovan nejen na zakladé intence au-
tord, ale zdroven i na zakladé zkuSenosti ¢tendrt ¢i posluchact, tradice,
jejich znalosti, rozhledu, postoji, které si vytvorili. Tuto zndmou skutec¢-
nost potvrdili. velmi ndzorné reakce na ,Narodni program rozvoje vzdéla-
vani v Ceské republice* (Bil4 kniha). Pokusim se toto tvrzeni dokumentovat
na charakteru diskusi o problému osmiletych gymnézii.

Podle mého nazoru navrh Narodniho programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice predstavuje vazny koncepéni dokument. Mimo jiné zdi-
vodhuje urcité pojeti niz§iho sekundarniho stupné v kontextu celé $kolské
soustavy a jejich perspektivnich cilli, a to se zfetelem k trendim rozvoje
vzdélanosti v rozvinutych zemich ve svété. I kdyZ se v&im v daném doku-
mentu také nesouhlasim, soudim, Ze zaslouzi fundovanou odbornou diskusi,
v niz se uplatni komplexni hlediska (ekonomicka, demograficka, sociologick4,
psychologicka, pedagogicka aj.). ZaslouZi diskusi, kterd by méla probihat
kontinudlné, dlouhodobé, bez ohledu na momentalni politickd stanoviska
k nému. To se tyka i skuteCnosti, Ze v soucasné dobé€ ministr $kolstvi ne-
trva na zruSeni viceletych gymnazii (vlastné Slo spiSe o postupny ttlum)
a 7e prohlaSuje novinaifim: ,Je to téma, které jsem zavedl do diskuse a od
kterého mohu ustoupit.“ (Pravo ze dne 11. 5. 2001, s. 2)

Z hlediska odborného je to ale zdvazné téma, od néhoz ustoupit nelze. Jde
o problém funkce a podoby nizsi sekundarni skoly v perspektivnim Skolském
systému, ktery realizuje ideu celozivotniho vzdélavani. A v tomto smyslu je
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tvws

v souasné dobé hledani optiméalniho feSeni niz$iho sekundarniho stupné
aktualni pro vSechny vzdélavaci soustavy rozvinutych evropskych zemi.

I kdyZ mnozi diskutujici vytrhli otdzku osmiletych gymnazii z celku kon-
cepce a absolutizovali ji, sdm fakt, Ze se diskuse rozvinula, nutno hodnotit
pozitivné. Své raciondlni jddro maji i mnohé hlasy, které prameni z tra-
dice, opiraji se o dobrou povést a vzpominky na nepopiratelné hodnoty
byvalych osmiletych gymnazii, na spolecenskou prestiZ, ktera se v minulosti
dloudodobé utvéarela ve védomi urcitych vrstev spolecnosti. Také vyroky pe-
dagogl soudobych osmiletych gymnazii vychazeji z poctivého Gsili budovat
je na dobré Grovni a vyjadfuji uspokojeni z price s vybranymi zéky, vesmeés
z prostiedi vstficného snahdm Skoly.

Nelze ovSem piehlédnout, Ze se diskuse nesla na silné emotivni viné (typy
novinovych ¢lankd, kdy gymnazista vold ministrovi ,neruste ndm nase Sko-
ly“. Emocim odpovida i dikce ,zruSeni gymnazii je naprostou Silenosti“).
Byla formulovdna nejriznéj$i povrchni tvrzeni, jako ,zruSeni osmiletych
gymnézii je ndpad ministra Skolstvi“, ,rovnost na pifidél®, ,vzdélani viem
stejné nebo péstovat elitu?“. Rozlicné se manipulovalo vagné uZzivanymi
pojmy jako elita, nadéani, talent apod. Naslouchame sportim ve vyhroce-
nych stanoviscich, kladenych proti sobé, jako ,zrusit-nezrusit“, vypichuji se
atraktivni momenty, vzbuzujici zdjem politikd nebo novinafi. Misto vSe-
stranné racionalni analyzy jsou vyslovovany rady ,,bilou knihu do Supliku“.

Domnivam se, ze zdrojem jakési malé ochoty vécné interpretovat zékladni
ideje, promyslet — i kriticky, konkretizovat a zdivodiovat jiné nazory je
znaéné informad¢ni vakuum. To znamena: a) chybi pfesnéjsi znalosti o nasi
vlastni minulosti, b) neni respektovin pfinos védeckého poznani v oblasti so-
ciologie vychovy, psychologie, pedagogické psychologie i pedagogiky z druhé
poloviny 20. stoleti, c) nejsou reflektovany ani trendy v oblasti §kolské poli-
tiky rozvinutych zemi posledniho desetileti, a¢ vysla celd fada publikaci na
toto téma, d) v poslednim desetileti byl u nés fakticky utlumen zdkladni
i aplikovany vyzkum, ktery by nejen vytvarel systematicky a dlouhodobé
odborné zizemi pro reformni snahy bez ohledu na momentalni politickou
konstelaci, ale také pomoci riznych forem popularizace védeckého poznavani
by kultivoval povédomi Siroké rodicovské a dalsi vefejnosti v dané tematické
oblasti.

Snahy o reformu niZsiho stupné gymnazii v obdobi mezi dvéma
valkami

Pfedev$im je nutno pfipomenout, Ze osmileté gymnazium nebylo nikdy jed-
nolitym tGtvarem, jak si to dnes leckdo pfedstavuje. Uz v Nastinu Exnera
a Bonitze (1849) bylo pojato dvoustupnovité. Tvofilo sice celek, sestavajici

vy

oviem ze dvou &asti — niz8iho a vy$siho gymnazia. V niz8im cyklu se latka
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probirala spise propedeuticky, ve vys8im védecky. Soudilo se, Ze tato dvou-
stuphiovitost je ve shodé s psychickym vyvojem Zaka. Ne v8ichni Zaci piijati
do prim prochéazeli celym osmiletym cyklem. To ndzorné dosvédcuji nésledu-
jici statistické adaje: ve vSech 8kolich gymnazidlniho typu bylo ve Skolnim
roce 1927/28 v 1.-4. roéniku 44 387 z4kl a v 5.-8. ro¢niku jen 27833 Zaku.
Vazriistal podet téch, ktefi v kvarté odchézeli, a to nikoliv pouze z divodu
prospéchovych, ale predev§im z divodi vyhranénosti zajmi a ménicich se
Zivotnich pfedstav, k nimZ dochazi ¢asto v obdobi dospivani. OvSem také
z didvodt socialnich.

Sit gymnézii riiznych typl se rychle rozsifovala, pocet zakd, ktefi je na-
vitévovali, vyrazné stoupal. Tak v r. 1921/22 bylo ve 8koldch gymnazial-
niho typu celkem 76 860 Zaki, v r. 1936/37 celkem 111080 zaka. Stfedni
skola, konstatuje S.Hessen v roce 1937, zasahuje stale §ir$i okruh obéan-
stva. Méni se jeji funkce socidlni a pedagogicka. Pfestala byt $kolou elity
a jen pfipravou k akademickému studiu. Zde se setkdvdme s odmitnutim
pojmu elita ve smyslu stavovském a vyhranéné tfidnim, jenz byl spjat se
vznikem tohoto typu 8kol (Eliteschule fiir gelehrte Staende). A zaroven
ve smyslu pfekondvéani odtazité koncepce novohumanistického, tradi¢niho
klasicko-akademického vzdélavéani, nebot obé podle Hessena jiz neodpovida
gkolstvi v demokracii.

Zéaroveh se zacal urychlovat proces pfiblizovani skoly méstanské, ktera
plvodné patfila k tzv. elementarnimu Skolstvi, a niz§iho stupné gymnazii.
Vyznamné komise univ. prof. B. Bydzovského vidéla v téchto posunech dalsi
kroky k demokratizaci tehdejsi Ceskoslovenské Skolské soustavy. Nové os-
novy pro stfedni 8koly z r. 1933 plné sjednotily obsah prvnich dvou ro¢nika
riznych typu niz8ich gymnazii. A zaroven doSlo ke sbliZeni osnov prvnich
a druhych tfid méstanskych Skol a gymnazii. Byly vydany predpisy, které
usnadnily pfechod Zakid ze 8kol méstanskych do 8kol stfednich vSeobecné
vzdélavacich. Realizovala se tak idea prostupnosti téchto typtu Skol. Podobné
tendence se uskute¢hovaly i v sousednich zemich, napf. v Rakousku. U néas
byl nejpropracovanéjsi navrh reformni komise pti Skole vysokych studii pe-
dagogickych v Praze, kterou vedl V. Pfihoda. Resila reformu stfedni skoly
spolu se $kolou méstanskou, a to utvorenim jednotné vnitiné diferencované
§koly devitileté. Vliv na hnuti za jednotnou Skolu pro zaky 11-14/15leté
mélo nepochybné americké skolstvi.

Obecné vyvoj ideje jednotnosti ve vztahu k naSemu i evropskému $kol-
stvi vyjadril pfed druhou svétovou valkou napiiklad S.Hessen. Soudi, ze
podstatnym znakem jednotné Skoly je, ze predstavuje Skolu diferencova-
nou, nikoliv uniformni, takZze jeji vnitfni struktura je mnohem slozit&jsi
nez struktura staré Skoly. VSem zZakim je nutno poskytnout dobrou kvalitu
vyucovani, odpovidajici vzdélavacim potfebam jednotlivce, coZ neznamena
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stejnou kvantitu. Diferenciace také neni pouhé vzdélavani zakl podle tzv.
obecné inteligence. Skola m4 aktivné piisobit, aby se vlohy zakt rozvijely,
aby se uplathovalo jejich specifické nadani, podporoval zajem o uceni i tam,
kde pfirozené prostiedi jeho Zivota neni stimulujici.

Odborné souvislosti FfeSeni otiazek nizsiho sekundarniho skolstvi
ve svété 2. poloviny 20. stoleti

Usili o feSeni problematiky prvniho stupné sekundéarni $koly (pro mladdez
10/11-14/15letou) se ve svété Siroce rozvinulo zvlasté po druhé svétové
valce. Od pocatku 60. let pocet zakl stfednich a vysokych Skol prudce vzris-
tal, investice do vzdélani se zaCaly poklddat za nutnou podminku udrzeni
vysoké technické Grovné spolecnosti a jeji prosperity i Zivotniho Gspéchu
jednotlivce. Mladi lidé stile déle zustavali ve 8kole, kterd oviem jiz zacala
ztracet monopol na vzdélavani.

V tehdejsich socidlné ekonomickych a kulturné politickych podminkach
se tyto problémy nové tematizovaly. Do popfedi vystupovala argumentace
o potfebach demokratizace vzdélavani. Byla podporovana védeckymi po-
znatky z oblasti sociologie, pedagogiky, psychologie atd. Siroce se i na me-
zindrodnich arovnich rozvilely empirické vyzkumy, jejichz vysledky mély
bezprostfedni dosah pro prakticka Skolsko-organiza¢ni opatfeni.

V dalsim vykladu poukdZeme na nékteré vysledky vyzkumi této etapy,
které jsou i v soucasnosti pro nas nejen zajimavé, ale i aktualné vyznamné.

Byl nastolen problém prava na vzdélavani, rovnosti pfilezitosti ke vzdé-
lavani v duchu liberalni predstavy, kterd prevladala ve vétSiné zapadnich
prumyslovych zemi v obdobi velkého hospodafského rozmachu do konce 60.
let. Slo o vytvareni podminek pro realizaci myslenky rovnosti anci, kde by
kazdy mél pristup k takové mife a druhu vzdélavani, které by odpovidalo
jeho schopnostem. To znamenalo odstranovani socialné selektivni funkce
gkoly a zmirnovani vnéjSich i vnitinich bariér v pfistupu k vys$sim uarov-
nim vzdélavani cestou aktivni vzdélavaci politiky (R.Dahrendorf). Zaroven
podrobnéjsi analyzy (J.S. Coleman) zacaly ukazovat sloZitost problematiky
vyrovnavani zivotnich Sanci a prileZitosti, vztahd rovnosti pfilezitosti a kva-
lity vystupi, vztahu studijnich vysledki a sociokulturniho zazemi, slozitost
problematiky individualnich rozdild ve vzdélavani, jejich poznavani a roz-
vijeni.

Vychézelo se ze zjisténi, Ze geneticky dané predpoklady se ndhodné dis-
tribuuji napfic spolecenskych vrstev. Proto rozdily v biologickych vlastnos-
tech, rozdilné zdédéné schopnosti vyzaduji pluralismus, ne stejné zachazent,
maji-li se rozvijet ke spokojenosti jednotlivce. Rovnost prilezitosti nezna-
mena tedy stejnou vychovu. SpiSe to znamen4 pravo ¢lovéka na to, aby se
uplatinoval zfetel k jeho schopnostem a zajmim.
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Zv1asté velkd pozornost byla vénovana socidlné kulturnimu zazemi. Ve
vSech zemich zapadni Evropy se totiz ukazovalo, Ze procento déti z nizsich
spolecenskych vrstev, prechéazejicich do skoly vyssiho typu, je relativné malé
a béhem 3kolni dochazky stéle klesd. Na zdkladé téchto zjisténi se kladla
otazka: je selektivn{ Skolsky systém Skolou demokracie?

V téchto souvislostech byly podrobné analyzovany vlivy 8koly a rodiny
na 8kolni vysledky. Zjistilo se, Ze velkou ¢ast individudlnich rozdild ve vzdé-
lavacich vysledcich zptisobuji mimoskolni ¢initelé. Cim maji rodice vyssi
vzdélani a ¢im vice ocenuji hodnoty vzdélani, tim vétsi je pravdépodobnost,
%e jejich déti vyuZiji 8kolni vzdélavani (Husén, Coleman aj.).

V piehledech vyzkumi IEA z 20 zemi (Walker, 1976) se odbornici sna-
zili oddélit vliv podminek skolniho vyucovani od vlivu domaciho prosttedi
(vybrané proménné byly zaméstnani otce, jeho vzdélani, vzdélani matky,
pocet knih doma, velikost rodiny). Shrnuti vysledkid analyz, které se usku-
tecnily v projektu Mezindrodniho sdruzeni pro vyhodnocovani vzdélavacich
vysledki, ukazalo, Ze asi 40 % vysvétlujicich faktori vyplyva z rodinného za-
zemi. Bylo tak z hlediska vybérovych systémi Skolskych soustav dokdzano,
Ze Casto uvadény predpoklad, ze zaci jsou prijiméani jen na zdkladé svych
schopnosti a Ze jejich socidlni zdzemi sehrava nepatrnou dlohu, je nespravny.

Znamy francouzsky pedagog R. Gal zjistil na zakladé vyzkumu, realizova-
ného v Institut National d’Orientation Professionelle, Ze 100 000 déti ur¢ité
vékové skupiny nenavstévuje vyssi skolu, ackoliv se vysledky testd prokazu-
jici jejich schopnosti ukazaly jako dostacujici. Konstatuje, ze Skolni vybér
ve Francii té doby (1961) je din spiSe socialnimi nez psychologickymi nebo
pedagogickymi kritérii. Pfitom naopak, jak uvadi, 60 % zaki vybranych pro
studium neziskd v selektivnim systému francouzského lycea maturitu.

V zemich Spolkové republiky Némecko sledoval napiiklad W. Schultze
otdzku vybéru jako socidlniho problému. Dokéazal, Ze Skolni Gsp&ch, Skolni
vykon vysoce koreluje se socidlnim statusem rodic¢i. Korelace je tim vy$si,
¢im vice mame na zfeteli socidlné kulturni a nikoliv ekonomicky status.
Analyzoval rizné aspekty selektivniho systému fady némeckych spolkovych
zemi v r. 1962 a konstatoval, Ze déti nizSich vrstev musi mit mnohem vétsi
teoretické nadani nez déti vyssich vrstev, jestlize se maji prosadit proti
nepfiznivym podminkam svého domaciho a ostatniho prostfedi. Primérné
nadané déti z vy88ich vrstev maji vétsi vyhlidky Gspésné absolvovat stfedni
§kolu. Klad! proto otazku: ma byt Skola instituci, kde se nadani vybira nebo
podporuje?

V souvislosti s pozadavkem vyrovnavani vzdélavacich pfilezitosti se mno-
hostranné objasnovaly takové klicové pojmy a otazky, jako je 1Q, problema-
tika schopnosti, nadani a talenta.

Zvlastni a dlouhodoba pozornost byla vénovana empirickym vyzkumim,
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které fesily problematiku IQ a jeho role v meritokratické spoleénosti. Srov-
navaci vyzkumy, realizované uz v letech 1932, 1947, 1956 ve Spojenych sta-
tech, ukazaly, Ze tzv. inteligen¢ni kvocient neni neménnd entita. Zjistil se
rist intelektudlniho vykonu u zkoumanych branci. Vyzkumy dokazaly, Ze
formalni vzdélavani miZe znacéné zlepsit IQ. Positivni vyvoj v inteligenénich
testech, stoupajici tendence ristu ziskanych bodt byla spojovana s vlivem
zlep&ujicich se socidlnich podminek a Zivotni Grovné, s pé¢i o dité, se zakla-
danim pfedskolnich zafizeni apod.

H.J.Eysenck dokazal, Ze v prib&hu ontogeneze neni troveii schopnosti
neménnd, jak se tradi¢né predpcokladalo. V tomto smyslu napfiklad Husén
vyjadfoval optimismus ve vztahu k moznostem systému vyssitho masového
vzdélavani. Tvrdil, Ze intelektudlni kapital ndroda neni pevnd entita, ale ze
podléha vlivu socidlni a ekonomické politiky, kterd by ho méla nejen lépe
vyuZzivat, ale i roz8ifovat.

Zaroven byly pfinaSeny mnohé empirické dikazy o tom (Husén), Ze pouze
asi 50 % rozdili mezi jednotlivci ve vzdélavacich vysledcich je mozno pFipsat
intelektudlnim faktorim. Ostatni faktory tvofi motivace, zajmy, vytrvalost,
zdravi a doméci zazemi.

Tomu odpovidaji i vysledky téch vyzkumi, které ukazuji, Ze mezi pro-
padlymi zaky vybérovych §kol jsou i velmi nadani Z4ci.

Také k problematice nadani se soustfedovaly ¢etné a mnohostranné vy-
zkumy. Sledovaly se napfiklad vztahy nadani a dédiCnosti, zdkladni typy
nadani, vztahy nadani a skolniho vzdélavani, nadani a uceni, nadani a tvo-
Fivosti, sociadlni determinanty rozvijeni nadani, podporovani nadani v roz-
licnych 8kolnich systémech aj. (Lueckert).

Vyzkumy nadéni, aniz by popiraly ur¢ity obecny dédi¢ny zaklad, ukazaly,
ze nadani je integrativni soucasti osobnosti, jejiz struktury se stabilizuji te-
prve v obdobi zralosti. Je to komplexni pojem, ktery zahrnuje nejen chapani
vztahli a vyznami, nybrz i Zivotni postoje. Bez urcité mravni opory, kterd
klade cile a mobilizuje sily k vytrvalosti, se nemusi nadani rozvinout. Na
tento proces piisobi i emoce a temperament, at jiz jako podpora, nebo za-
brana. Nadani je také funkciondlni, tzn. Ze se projevuje pfi feSeni urcitych
ikoll a nikoliv nezévisle jako izolovana veli¢ina. Dale se ukazalo, Ze nadani
a vykon se vzajemné podminuji. Vyse nadani a projevy nadani jsou mno-
hem vice podminény socidlnimi a obecné pedagogickymi pfedpoklady, nez
se aZ dosud predpokladalo (Roth, 1969).

Nelze tedy prehlizet, Ze jiz v 60.--70. letech psychologové i pedagogicti psy-
chologové (Allport, Atkinson, Bruner, Hillebrand, Heckhausen, Roth, Tho-
mas aj.) dospivaji k zdvéru, Ze vyklad pojmu nadéni, jak se chape v bézné
feci, tj. jeho ztotozhovani s vrozenym potencidlem, jeho vyklad jako ne-
meénného faktoru, je naivni a védecky neodivodnitelny. Podobné bezmys-
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lenkovité je, soudi H. Muehle, ztotozhovat naddni a 8kolni vykon. Z téchto
predsudki, uvadi, vyplyva nebezpeény pedagogicky pesimismus. Obecné se
zdirazhuje potfeba vychdzet z poznani, Ze vykony ve 8kole i v povolani jsou
vysledkem ptisobeni celé osobnosti, nikoliv pouze jednotlivych intelektual-
nich, charakterovych a jiné vlastnosti. AniZ je pfehliZzen vyznam inteligence,
je potfeba mit na zfeteli vliv rodiny, prosttedi zakova zivota, ale i vlivy vnéjsi
a vnitfni 8kolni situace, véetné velikosti $koly, Skolni atmosféry, osobnosti
ucitele, jeho didaktickych dovednosti.

V téchto souvislostech vznikl pojem schopnostni rezerva. Jeji vyzkum se
realizoval ve Svédsku, Francii, Rakousku, USA. Chtél uréit, jaké procento
studentt v rozliénych spolefenskych vrstvach nemélo pfilezitost ke studiu
nebo nevyuZilo moznosti studia. Obsahly pfehled o jeho vysledcich podava
K. Heller.

Téma schopnostnich rezerv v 60. letech v tehdejsi Spolkové republice Né-
mecko nastolovali sociologové, socidlni psychologové i pedagogové (Dahren-
dorf, Schelsky, Scheuerl, Hahn aj.) jako problém aktivni demokratické vzdé-
lavaci politiky, reformy vzdélavani, realizace rovnosti pristupu ke vzdélavani.
Mimo jiné vychézeli ze zjiSténi, Ze mezi Zaky propadlymi a pfedc¢asné od-
chézejicimi z gymnazii je neprehlédnutelny pocet téch, ktefi maji vysoké IQ
(kolem 130 bodu). Zaroveinn konstatovali nizky pocet déti z uréitych soci-
alnich skupin (délnickych a rolnickych, Zen aj.). Proto zkoumali charakter
vybérovych zkouSek na vyssi typy Skol, kladli otazky jejich predikce aj. Za
dileZitou etapu odhalovani schopnostnich rezerv chapali détsky vék, obdobi
pfedskolni a zakladni skoly. Zdraziovali vyznam préce s témito détmi, spo-
lupraci Skoly, rodiny a Skolniho psychologa.

Rozséhlé vyzkumy se soustfedily kolem problematiky validity a prognos-
tické hodnoty vybéru. Byly vedeny piedevsim snahou zachytit vSechny
schopné déti a najit pruiny systém, ktery otevie cestu k vys$Simu vzdélani
i détem, jejichz schopnosti se projevi pozdé&ji, a také détem, které pficha-
zeji ze znevyhodnéného rodinného prostredi, kde nejsou v ohledu vzdélani
rodinou dostatecné stimulovany.

Jak uvadi Schultze (1964), ve v8ech zemich vladne nespokojenost s uziva-
nymi formami vybéru, viude jsou pfedmétem Zivych diskusi. Existuje cela
fada podstatnych namitek. V Anglii, kde byly otdzky vybéru zkoumény
zvla5té podrobné, se ukazalo, Ze systém vybéru do tfi proudi (grammar
school, technical school, modern school) je zaroveii socidlnim vybérem. Na-
mitalo se, Ze vybér déti je nékdy urfovan spie potem mist ve vy3si skole
nez skutecnymi schopnostmi. Konstatovalo se, Ze tam, kde nejsou pevna
kritéria pro vybér, existuje nebezpeti, zZe se rok od roku méni stupen obtizi
- i mistné, coZ neni objektivni. Nazor zdkladni skoly se ukazoval jako nedo-
stacujici pro vybér. Jednorazova zkouska si ¢ini narok na objektivitu, coz
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neodpovida skutecnosti. Také prognostickd hodnota soudobého vybéru neni
spolehliva. K tomu M. C. Fleming poznamenava: ,,Dnes mozno na zékladé
dlouhodobého pozorovani nékolika tisicti subjektd fici, Ze lidsky vyvoj je
neharmonicky a variabilni. To jest, nelze ofekavat, Ze ur€ity status zlistane
konstantni. To plati jak pro obecné lidské nadani, které se snaZime postih-
nout testy inteligence, tak pro specifické nadéni, které se projevi pfi studiu
jednotlivych pfedmétl nebo na univerzité.”

To vie vyvolavalo reformni Gsili v rdmci vzdélavacich soustav rozvinutych
evropskych zemi. Zavadéla se proto nova opatfeni.

Misto pfedc¢asné a jednorazové selekce byly formulovany pozadavky pod-
porovat pozitivni vyvoj vSech Zaki zavedenim tzv. pozorovaciho a orientac-
niho cyklu (cycle d’orientation) ¢i podpirného stupné (Foerderstufe). Jako
piiklad $kolského systému, ktery se snazil odsunout moment rozhodovani
o dalsi skolni kariéfe a zaroven hlubsi diferenciaci na pozdéjsi dobu, mize
poslouzit francouzska 8kola. Takzvany pozorovaci cyklus v prvnich dvou
letech college mé pro vSechny Zaky jednotné osnovy. V dalsich dvou ro¢ni-
cich tzv. orienta¢niho cyklu dochazi k uréité diferenciaci povinnym vybérem
z fakultativnich pfedméta. D4 se ¥ici, Ze ,pozorovaci a orientaéni cyklus na
nizsi sekundarni 8kole svym spoleénym vyudovacim zdkladem vytvareji ur-
¢itou variantu jednotné skoly* (Vahovd, 1998). Predpoklada se, Ze v tomto
obdobi se bude podporovat vyvoj zaki, uplatni se Skolni poradenstvi, ote-
viou se moznosti nezbytnych korektur. Podobné v Belgii tvofi po r. 1975 na
nizsi sekundarni Skole prvni dva roky pozorovaci cyklus.

Zavéadéni riznych forem diferenciace je dal$im pfikladem odklonu od pied-
Casného zafazovani zaka do ztrnule chidpanych typt Skol. Jednou z téchto
forem jsou ruzné typy komprehenzivnich $kol, které chtéji zmirnit vliv so-
cidlnich ¢ nevyhodnych kulturnich faktorti, umoznit vem zékim, aby roz-
vijeli své individualni schopnosti a své specidlni naddni. Naptiklad ve Velké
Britanii v 60. letech vznikd komprehenzivni Skola pro zaky 11-16leté, resp.
18leté, kterd po prvnich tfech spoleénych ro¢nicich realizuje diferenciaci.

Diferenciace moznostmi vybéru je dalsi varianta. Modelem tohoto pfi-
stupu je americky nebo §védsky systém. Oba systémy nabizeji po uréité ne-
diferencované $kolni fazi celou Skalu moznosti voleb véetné moznosti jejich
revize. Soucésti tohoto systému jednotné diferencované skoly je sledovani
obecné ideje, Ze cil dat solidni vzdélani vSem neznamend opomijet zv1astni
nadani. Jednotna Skola ma podporovat rozvijeni socidlnich vztahd Zaka,
pfichazejicich z rizného socioekonomického prostiedi, podporovat procesy
demokratizace, aniz by vedla k intelektuélni nivelizaci. Podobné se v USA
zavadéji kurzy pro nadané, které jsou chapany jako zvlastni pfipady snah
rozvijet schopnosti kazdého jednotlivce k jeho optimu.

Rada problémt tykajicich se relativnich pfednosti a nedostatkt vybéro-
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vého a jednotného diferencovaného vzdélavaciho systému se ovéfovala v roz-
sahlych prizkumech narodnich vzdélavacich systémi, které uskutechovalo
mezinarodni sdruzeni pro vyhodnocovani vzdélavacich vysledki. Husén shr-
nuje tyto vysledky takto: ,Na zakladé piehledi IEA se dospélo k zavéru,
Ze vSeobecny diferencovany je jednotny systém svou otevienosti efektiv-
néjsi strategii péce o talenty jednoho niroda v dobé& povinného §kolniho
vzdélavani. Systém, ve kterém se pfilis brzy oddéluji Zaci, ma pfedpoklady
dosdhnout dobrych koneénych vysledki. Toho se v8ak dosahuje jen za cenu
vylouéeni pomérné velkého poctu studenti niZsi spolelenské vrstvy a za
cenu omezeni prilezitosti ke vzdélavani velké vétSiny studenti.“ Podle vy-
zkumid R.J.Havinghursta je ,probouzeni talent ve spolecnosti spiSe véci
vytvareni lepsich podminek pro vyvoj a odhalovani talentti nez hledani re-
lativné malého poctu lidi s vrozenymi vysokymi schopnostmi.“

Ve v&ech variantach je dilezitym momentem diraz na rozvijeni socialnich
vztahi. Jiz od 60. let se obecné pfijima, ze k vysledkim Skolniho vzdélavani
nalezi i socidlni integrace, rozvijeni schopnosti kooperace, vzajemné pomoci.
Konstatuje se, Ze spolecna vychova déti rizného nadani a drovné a déti po-
chazejicich z ruzného socidlniho a kulturniho prostfedi vedou k vzajemnému
porozumeéni a k silné kulturni a socialni integraci.

Podrobné o otizkach, které zde mohly byt jen naznaleny, informuje srov-
navaci pedagogika (Thomas, 1984-1986; Vanova, 1998 aj.). Jak dokladaji
rozbory soudobé srovnavaci pedagogiky (Vanova, 1998), koexistuji v fadé
zemi v ramci jejich vzdélavacich soustav staré i nové modely. Lze vsak fici,
ze modely s integrovanou nizsi sekundarni Skolou prevazuji.

Obecné lze konstatovat, ze zdkladni vyvojové tendence $kolskych refo-
rem, které se v zdpadni Evropé realizovaly po druhé svétové valce, jsou
charakterizovany tim, Ze se postupné vertikalni ¢lenéni tradi¢nich 8kolskych
systémil nahrazuje horizontalnim ¢lenénim modernich Skolskych systém.
V téchto souvislostech se pozornost soustfeduje na nizsi sekundérni stu-
pen, z néhoz se postupné utvari Skolni stupen pro veskerou populaci az
do konce povinné $kolni dochazky. Vzrostl jeho vyznam pro celou Skolskou
soustavu. Z hlediska vnitini prace Skoly tento akt vyrazné posilil vyznam
solidniho zakladniho vzdélani pro vSechny a zarovenh aktudalnost otizek po-
tfebné individualizace a diferenciace. Uvedeny obdobny vyvoj je vysvétlo-
van politickymi a socialné ekonomickymi zménami v zdpadni Evropé po 2.
svétové vélce. Staty se postupné ekonomicky propojovaly, dochéazelo k inten-
zivnimu rozvoji védy a techniky. Tyto tendence pak mély podobné disledky
na pfipravu mlideZe a vedly k podobnym pozadavkim na zipadoevropské
gkolstvi. Realizace téchto obecnych tendenci jsou ov8em specifické pro jed-
notlivé zemé, jejich tradice, politické konstelace, cesty jejich véleniovani do
zdpadoevropskych integracnich procesu.
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Nové kontexty nizsiho sekundarniho stupné vzdélavani

V poslednich desetiletich 20. stoleti, v epoSe ucici se spolecnosti a nastupujici
globalizace, se dostava problematika niZsiho gymnaézia jako sou¢ast nizsiho
sekundarniho $kolstvi do nového kontextu.

Obecné byly nové sociilné ekonomické pozadavky dané epochy na rozvoj
vzdélavani a Skolskych systémi v rozvinutych zemich nejednou formulovany.
Ziskat rozhled v této oblasti, poznat zakladni tendence rozvoje vzdélavani
i vzdélavacich soustav v rozvinutych zemich, zvla$té v zemich OECD, méla
moznost nase pedagogicka vefejnost prostrednictvim fady prekladd studii
a publikaci, z nichZ nékteré byly vydany u nas s pomoci Phare, i na zdkladé
praci naSich vlastnich autori. Uvedme jen jako pfiklad: ,Uceni je skryté
bohatstvi. Zprdva Mezinarodni komise UNESCO. Vzdélani pro 21. stoleti“,
,Vyucovani a ufeni. Cesta k udici se spoletnosti (Bil4 kniha o vzdélavani
a odborné pfipravé)“, ,Tercidlni vzdélavani ve vyspélych zemich: Vyvoj
a soucasnost“, ,Vybrané problémy odborného vzdélavani v zemich OECD*,
,Vzdélani a socidlni spravedlnost v zemich OECD“ atd. Tyto publikace
uvadéji do Sirstho ekonomického a socidlniho kontextu, rozebiraji diusledky
pro lidsky rozvoj a rozvoj vzdélavani, analyzuji zakladni pilite vzdélavani
(uéit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné, ucit se byt), objashuji
problematiku uceni, uskuteciiujiciho se v pribéhu celého Zivota, a disledky
pro nové koncepce stupii vzdélavani a jejich propojeni, odhaluji rozpory,
které pfi tom nutno prekondvat, rozebiraji problémy spravedlnosti v po-
¢ateénim vzdélavani i v odborné pfipravé po dokonéeni povinné 3kolni do-
chazky, analyzuji Glohu politiky pfi rozhodovani o vzdélavacim systému, jeji
priority. Stejné tak zaslouZi pozornosti i dalsi publikace, jako , Kvalita a od-
povédnost. Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky“ (1994),
,Zprava Examindtord o vzdélavacim systému v Ceské republice* (1996),
,Ceska vzdélanost a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdroji v Ceské re-
publice pfi vstupu do EU“ (1999) aj.

Vsechny tyto materidly byly ovSem podle mého nizoru u nas zcela nedo-
statecné distribuovany, malo diskutovany. Vzniklé nedostatky komunikace
mezi vefejnosti a védeckym poznanim, mezi vefejnosti a odbornymi institu-
cemi vCetné téch, které maji za kol informovat pfimo v popisu prace, vedly
k tomu, Ze novy kontext a nové vidéni problematiky maélo ovlivnily celkové
spolecenské povédomi a jeho citlivost pro p¥ijimani nového.

TaZeme se proto: Jak dale?

Reforma $koly je pro své mnohostranné souvislosti vzdy dlohodobou, slo-
Zitou a rozpornou zalezitosti. Mimo jiné jde i o to, aby byla vefejnd puda
pfipravena pfijmout nové progresivni poZzadavky vzdélavaci politiky. Jde-
-li ndm tedy vazné o zkvalitiovani vzdélavani celé naSi populace a zvySo-
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véani vzdélanostni irovné veskerého obyvatelstva, je nutno trvale diskutovat
a nalezité podporovat intenzivni vyzkumnou ¢innost v oblasti rozvijeni nasi
vzdélavaci soustavy, jeji struktury i obsahu, v souladu s trendy rozvinutych
zemi a s védomim nasi vlastni tradice.

Zékladni problém, nad nimz je nutno se trvale zamyslet, nepochybné je:
Co perspektivné vyplyva z koncepéni pfedstavy celoZivotniho vzdélavani pro
koncipovani $koly matefské, nadrodni, nizsi sekundarni? Byly u nas v téchto
souvislostech dostatecné odborné a podrobné zvazeny dosavadni poznatky
ve svété znamé, napiiklad jaké jsou klady a meze orienta¢niho a podporuji-
ciho cyklu v evropskych Skolskych soustavach, jaké byly ziskany zkuSenosti
v pouzivani riznych forem diferenciace v komprehenzivnich skolach aj.? Jak
je patrno z nasich diskusi, pojem jednotna Skola se nezfidka pouziva strnule,
aniz byl kultivovan nejméné pilstoletym vyvojem v rozvinutych zemich, nasi
tradici, soudobymi trendy Skolskych politik ve vyspélych zemich.

Jednim z témat, kterd u nas hlasité zaznivaji v souvislosti s osmiletymi
gymnazii a ktera se aktualizuji i v zahrani¢i (napifiklad v Némecku s tim, ze
se gymnazia oteviela pfanim rodi¢d a nyni je nastévuje asi 40 % populace),
je otazka elity. Potfebujeme elitu, elitni Skoly?

Pfedevsim je tfeba ujasnit, co se mini pojmem elita. Je to totiZ velmi
sloZity, rizné interpretovany pojem, uzivany v nejriznéjsich souvislostech
(mocenska elita, elita intelektudlni, elita hokejistl, védct, pianistl, skokani
na lyzich. J4 si ovSem pamatuji i Elitegruppen SS). Obecné lze spolu se so-
ciology fici, Ze pod pojmem elita chidpeme spolefenskou skupinu vynikajici
v urCité oblasti Cinnosti. Zalezi ovSem zaroven na spolecensko-politickém
kontextu, kdo patii k elité a z hlediska ¢eho (elita podle majetku, pivodu,
zdédénych privilegii, krve, z hlediska schopnosti, vykonu). Samoziejmé i de-
mokratickd spolefnost plné akceptuje pojem elity a potfebuje ji v nejriz-
néjsich oblastech ¢innosti.

Tim se dostava do popfedi otazka: Potfebujeme elitni 8koly, co minime
timto vyjaddfenim, je prijatelné ¢lenéni $kol na elitni a non-elitni?

K odpovédi na tuto otazku nas priblizi vyména nazori dvou piedstavi-
telt némeckych §kol, ktefi jasné formuluji a zdivodhuji ve vzajemné diskusi
sva odlisna stanoviska. Reditel soukromého internatniho gymnazia Zamek
Salem vychazi pfi koncipovani prace skoly z predstavy, Ze elita znamena
vybér nejlepsich, ktefi prikladné ztéleshuji ve svych osobnich vlastnostech
a zivotnim stylu nejvyssi hodnoty spolecenstvi. V souvislosti se $kolou mu
tedy jde nejen o osvojovani védomosti, ale i tvoreni charakteru. Klade na
zdky vysoké naroky v oblasti mravni, jako je kazeh a sebekdzen, sebepie-
konévani, nasazeni pro spolecné blaho. Zduraziuje vyznam vrstevnickych
vztahi, které umoznuje kultivovat internatni zarizeni. Pfedpoklada, ze Zaci
se ztotoznuji s vysokymi pozadavky instituce.
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Vedeni $koly nejde jen o akademické naddni zaki, které pfijima. Soudi,
7e lze rozvijet i primérné nadané k jejich optimalnim moZnostem. Déle Ize
odhalovat a rozvijet nadani zdkd v riznych oblastech ¢innosti. Ne vSichni,
které pokladame za elitu, uvadi, vstoupili do $koly jako vysoce nadani. A na-
opak mnohy vysoce nadany zaspal své Sance. Nepoklada za elitu ani ty, ktefi
svymi odbornymi vykony jsou vynikajici, ale jsou slabymi osobnostmi (na-
myslenost, arogance).

Annemarie von der Groeben (1999) polemizuje, a zaroveh tim vyjadfuje
vedouci ideje, na nichZ jsou zaloZeny Bielefeldské $kolni pokusy. Vychazi
rovnéZ z presvédceni, ze kazda doba potiebuje své elity, ale pta se: potie-
bujeme pro jejich vzdélavani zvlastni Skoly? Podle jakych kritérii budou
,nejlepsi“ vybirani? Kym a v jakém zajmu? A na ¢em se méfi elita? Pocho-
pitelné zvlastni nadéni potiebuje zvlastni podporu, ale musi proto existovat
zvlastni Skoly? Jestlize Salem klade diiraz na charakterové vlastnosti, které
piedstavuji zdkladni hodnoty nasi demokratické spolecnosti, pak v tomto
smyslu musi byt viechny koly elitni. Ukolem vsech $kol je poskytovat indi-
vidualni moznosti rozvoje zakl, podnécovat k vykonu, podporovat zakladni
hodnoty spole¢nosti, toleranci, souziti riznych lidi. V ostré celosvétové kon-
kurenci globalizujiciho se svéta, v situacich desintegrace, soudi, potfebuje
naSe spole¢nost elitu odpovédnosti, solidarity. Pfed¢asna izolace a selekce
74kt je pro tyto cile kontraproduktivni. Skola se pak stava instituci sorti-
rujici, misto aby byla instituci, kde se pfipravuji budouci oblané a kde se
pfipravuje elita solidarity a odpovédnosti. Elita, ktera se rekrutuje ze vSech
socidlnich skupin a nadani. Ale ta nevznika ve Skole, nybrz v Zivoté, piSe.

Soudim, Ze kazda Skola ma Sanci rozvijet usili, aby alespoii v nékteré
oblasti ¢innosti dosahovali jeji Zaci elitni Grovné a aby byla dobrou skolou.

Pokud je mi znamo, existuje u nas velice mélo sociologickych a socialné
pedagogickych vyzkumi, které by konkrétné analyzovaly vztahy socidlniho
(rodinného aj.) prostfedi a vstupu na vicelet4 gymnazia. Cteme sice napfi-
klad pfimo ve vydavanych testech z viceletych gymnézii, které si rodice maji
moznost zakoupit pro pfipravu svych déti na zkousky, Ze v ur€itém gymna-
ziu v Praze bylo v r. 2000 prihlaSeno celkem 330 Zak a pfijato 30 a naproti
tomu v jiném venkovském gymnaziu bylo v tomtéZ roce ptihlaseno 37 zaki
a prijato 30. Ale nezjistila jsem, Ze by to nékoho podnitilo k FeSeni problému
rovného pristupu ke vzdélavani v nasi konkrétni situaci nebo k hledani od-
povédi, pro¢ ve velkych méstech studuje na viceletych gymnéziich mnohem
vice déti oproti venkovu, ¢i zda jsou snad tak nerovnomérné v populaci
zastoupeny schopnosti a talenty. )

Dalsi okruh se tyka psychologie, pedagogické psychologie a pedagogiky.
U néas dosud pusobi celd rada odborné prekonanych nazoru. Jak jsme uka-
zali, jiz v 60.-70. letech psychologové, pedagogiéti psychologové i pedago-
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gové dospivaji k zavéru, ze vyklad pojmu nadani jako neménné vrozengé
entity je naivni a neoduvodnitelny. Dokazuji také, ze vykony ve $kole a po-
volani jsou vysledkem plisobeni celé osobnosti, nikoliv pouze jednotlivych
intelektovych a charakterovych vlastnosti. Je tedy Skola zafizeni, kde se
nadani vybird nebo podporuje? Jak vyhledavat rezervy v nadani a jak je
rozvijet? UvaZujme i o vlivu prostiedi, o vlivech vnéjsi a vnit¥ni Skolni situ-
ace, véetné $kolni atmosféry, osobnosti uéitele a jeho pedagogickych doved-
nosti. Bereme na, zfetel pfi pouzivani pojmu inteligence nové koncepce tzv.
mnohondasobnych inteligenci a jejich fungovéani ve 8kolni praxi? (Gardner,
1999).

V Utéitelskych novinach (18/2001) cituje Husnik (2001) vysledky vyzkumu
matematického a prirodovédniho vzdélavani (TIMSS), ktery v roce 1999
probéhl v 8. ro¢nicich zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnézii. Vedouci tymu Jana Strakova z UIV uvadi: ,Ocekavali bychom,
Ze se Zaci gymnazii umisti do skupiny nejlepsich 25 % zaki, to se ale ne-
stalo. V matematice obsadili Zaci zakladnich $kol vice nez polovinu z 10 %
nejlepSich zdkd, v prirodovédném testu skoro dvé tretiny. Podprimérnych
vysledkti pfitom dosdhlo v matematice 5% gymnazistl, v pfirodnich vé-
dach to bylo dokonce 10%.“ Neni tieba se divit. Vzdyt tyto vysledky se
daly olekavat, nebot jiz pfed fadou desetileti danou problematiku a statis-
ticka zjisténi publikoval napfiklad Husén pfi srovnavani vysledkt selektiv-
nich a jednotnych diferencovanych Skolskych systémii.

Také dosud nebylo vécné analyzovano, co €ini viceleta gymnézia pro rodi-
¢ovskou i §irsi verejnost tak atraktivnimi. VSimnéme si, ze v diskusich témér
nezaznély otdzky na jejich vnitfni koncepci a pedagogicky profil.

Centrum diskusi i vyzkumi do budoucnosti by se mélo soustfedit na roz-
vijeni kvalitni zdkladni §koly pro veskerou populaci, ktera by byla G¢inna
i pritazliva pro Zaky a uspokojovala i jejich rodice. Vyzkumy by nepochybné
mély sméfovat k takovym otdzkam, jako jsou: Jak utvaret obsah a peda-
gogicky profil téchto 8kol? Jaké podminky Skola vytvari pro efektivni uceni
vSech zakl a ziskavani pozitivniho socidlniho uceni? Jaky je vztah osvojo-
vané latky a kognitivnich procesi riiznych zaka? Jak probiha rozvoj kogni-
tivnich schopnosti? Jaké diferencované nabidky skola poskytuje, aby kazdy
zak byl optimalné podporovan ve svém vyvoji, aby se mohly uplathovat je-
jich rozliéné zajmy, motivace, talenty? Co vyvozovat didakticky z poznani,
Ze kvalita dfive nauceného vyrazné ovliviiuje dalsi uceni, kde hledat rezervy
rozvijeni tvofivosti zakd? Jaka je kvalita ucebnic z hledisek pedagogicko-
-psychologickych, obecné i specialné didaktickych? Je také Zadouci zodpo-
védét si otdzku, pro¢ se u nas neziidka, na rozdil od zahrani¢i, podcenuji
oborové didaktiky, pro¢ potfebujeme $kolni psychology.

Odpoveédi na tyto a mnohé dalsi otazky, ziskané soustavnym vyzkumem
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i diskusemi o jeho vysledcich, budou vytvafet nezbytné odborné zazemi pro

piesvédcivou aktivni a progresivni vzdélavaci politiku a také pro zvySovani

urovné obecného povédomi v oblasti vzdélavani u pedagogické, rodicovské

i 8iroké verejnosti.
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