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Hra, experiment a ritual ve vytvarnych projektech

Hana Babyradova

1. Charakteristika vytvarnych projektu

Vytvarné projekty maji ve vyuce vytvarné vychovy bohatou historii. Vy-
tvarni pedagogové vychazeji pfi jejich uskutechovani z obecnych rysi pro-
jektové metody, kterou chapou jako G¢inny alternativni vyjadfovaci pro-
stfedek. Cesti ucitelé vytvarné vychovy se zacali systematicky projektiim
vénovat aZ v 80. letech 20. stoleti, i kdyz k uplathiovani projektovych me-
tod pfi vedeni ditéte ve vytvarném projevu dochéizelo uz diive. Zejména
ucitelé zakladnich uméleckych $kol vidi v projektech prilezitost k oziveni
motivace vytvarného projevu a koncepti vystav détskych a studentskych
vytvarnych praci. NeZ se zaCala prosazovat projektovd metoda vyucovani,
byly vystavy prezentovény sice jako tematizované akce, ale viceméné v nich
8lo vidy o ndhodna seskupeni obrazi ¢i objektd, aniz by sledovaly postupné
rozvijeni vytvarné innosti jejich autort. Vystavni akce predkladajici vefej-
nosti vysledky vytvarnych projekti jsou pfitazlivéjsi jak pro rodice a piatele
déti, tak i pro 8ir8i vefejnost, kterd byla pfi nejedné prileZitosti prezentace
vytvarného projektu dokonce vyzyvana k pfimé acasti na akcich spojenych
s uvedenim nebo zakonéenim projektu. Stava se také, Ze projekty jsou uva-
dény v atypickém prostfedi — napiiklad v krajiné, na ulici nebo v neobydle-
nych domech ¢ opusténych primyslovych stavbiach. Mnohdy jde autorim
projektil o vyzyvani divdka k Géasti na hledani smyslu projektu. Na rozdil
od projektii provadénych v kontextu vzdélavacich aktivit v jinych discipli-
nach se ve vytvarnych projektech pocita s ucinkem atypického prostiedi ¢i
s momentem nahody a prekvapeni. I kdyz je na druhé strané tfeba fici, Ze
1 vytvarné projektovani ma obvykle svou vnitini skrytou logiku. Tato logika
je spfiznéna s historicky ovéfenou metodou pedagogického rozvijeni vytvar-
ného mysleni (tradice zakotvend v programech experimentélnich vytvarnych
ulilist vznikajicich uz ve 20. letech 20. stoleti — Bauhaus).

2. Vyznam hry pro motivaci projektové vytvarné ¢innosti

Hra neni stfedem pozornosti pouze psychologl a pedagogi, stala se také
stfedem zdjmu obecnych filozofickych ivah zaméfenych na uspofaddani a fun-
govani svéta jako jednotného celku; napiiklad Eugen Fink uvazuje o hie
takto: ,, Celek jsoucna jakozto vlddnouci svét je v symbolickém podobenstvi
oznacden jako ,hrajici si décko‘, ,PAIS PAIZON‘. Nejpivodnéjsi vytvdeni
md charakter hry. Svét vlddne jako hra.“ (Fink, 1993, s. 42) Filozofické
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vyklady hry jsou zrcadlem spravného chapani role hry ve vytvarnych pro-
jektech.

Prvek hry mize do vytvarného projektu vstoupit prakticky v kterékoliv
jeho fazi. Nejaktualnéji je v8ak pfijiman ve fazi motivace vytvarné éinnosti.
Prvky hry se objevuji ve vytvarném projektu také zcela neoCekavané, i kdyz
vétinou vytvarny pedagog hru v projektu pfimo naplanuje. Fize motivace
k ¢innostem souvisejicim s projektem je pro zafazeni hernich prvka zvlasté
vhodnd proto, Ze aktivity, které jsou v jejim pribéhu uskutechovany jsou
oprostény od jakékoliv zavaznosti vytvaret dila podléhajici pfimému hodno-
ceni. ,Nezavaznost“ vytvarné hry zbavuje ucastniky projektu zibran tvofit,
uvoliiuje prichod imaginaci, rozsitfuje schopnost vnimani a hledani alter-
nativnich zpisobd prace s materidlem. Cilem hry realizované na polatku
projektu, tj. v motivacni fazi, je zpravidla explorace nejriznéjstho druhu
(prozkouméavani povahy materidlu ¢i prostoru, zkoumani sebe sama a lidi
z blizkého okoli, zkoumani vlastni dovednosti zachizet s materidlem, pro-
storem ¢&i s vlastnim télem, mapovani socialni odezvy okoli na vytvarnou
¢innost atd.). Dulezitymi hernimi aktivitami v této fizi se mohou stat &in-
nosti zaméfené na uvolnéni a relaxaci nebo na iniciaci imaginace, ve kterych
vytvarny pedagog vyuzivad napadu zaloZenych na znalosti psychologie hry
(asocia¢ni kombinatorika materialii, verbalni podnéty, spojeni slova s obra-
zem). Smyslem vytvarné hry neni vytvofit kompoziéné i obsahové jednotny
celek v podobé hotového obrazu ¢i objektu, nybrz vyvolat nejriznéjsi pred-
stavy, jak by takovy objekt mohl vypadat, a poskytnout misto prozkou-
mavani materiald, ze kterych by mohl byt vytvofen, zkratka otevfit cesty
k jeho zrodu. Vytvarna hra na rozdil od jinych her - napfiklad her spo-
le¢enskych a sportovnich, které vétSinou podléhaji v celém pribéhu jejich
realizace uréitym pravidlim, je pfedevsim objevovanim nejriznéjsich moz-
nosti kombinatoriky vytvarnych a ptivodné i ,nevytvarnych vyjadfovacich
prostfedk“!. To vie oviem neznamena, Ze hra ve vytvarnych &nnostech
je absolutné zivelna a Ze nepodléha radu. Esteticky fad, kterym je do jisté
miry vazéano i vytvarné ,hrani“, je vSak kontrolovan citem: za zdafily vy-
sledek vytvarné hry je povaZovano to, co vyvolava v tvirci i ve vnimateli
objektu - dilé¢tho vysledku hry - pocit krasy a GZasu.

3. Hra a vytvarny experiment

Po urcitém uvolnéni a navozeni atmosféry pfirozeného zajmu o zvolené téma
projektu nastava faze tvorby. Vysledky prvnich pokusti souvisejicich s tvor-
bou nemuseji byt hotové vytvarné prace. Pak nastiva faze vytvarného ex-

!Nevytvarnymi prostiedky jsou min&ny materialy a postupy, které nejsou v oblasti
vytvarného uméni ov&fené - napfiklad k malb& mtZe byt pouZito pigmentf nalezenych
v pfirodé.
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perimentovani, které jiz neni zcela nezidvazné, nebot v jeho priibéhu vznika
jiz urcité fada ¢asteCné realizovanych artefaktii, z nichZ pouze nékteré jsou
pak v dalsim pokracovani projektu dotahovany aZ do konce. Vystavovany
pak mohou byt zdznamy cesty k néjakému vysledku, dokumenty zpiisobu
vnimani a ,vytvarného premysleni“ v nejriznéjsich formach, jedné se na-
priklad o z¢asti dokoncené kresby, grafiky, obrazy ¢i objekty, které mohou
i pfes svou nedokonéenost, naznakovost vzbudit zdjem pozorovateli. Tyto
artefakty jsou jiz zfetelnym ditkkazem svobodné volby toho ¢i onoho tématu
a zpusobu jeho vyjadreni. Z jejich podoby pak miZeme vy&ist znaky osobi-
tosti tviirce a charakteristicky vyraz jeho jedineéného rukopisu. Podstatou
vytvarné hry smérujici k experimentovani je z psychologického hlediska po-
skytnuti prostoru pro svobodné rozhodovani — v kontextu tivah o obecném
vyznamu hry o tom piSe napiiklad Millarova (1968, s. 22): , Hlavnim zna-
kem hry je svobodnd volba, nevynucend lidmi nebo okolnostmi, ackoli ani ji
nelze povaZovat za jednoznacné kritérium. Lid€ si ¢asto sami svobodné voli
i pracovni ¢innost, kterd md byt zdrojem jejich obZivy... Nicméné uréity
zpisob libovile, odpoutdni se od béinych zpusobi zachdzeni s predméty, ldt-
kami a myslenkamsi je v pojmu hry prirozené obsaZen. Spojuje ji to s umé-
nim a jingmi formami tvotivosti.“ U nékterych vytvarnych projektt re-
alizovanych v minulosti dochazelo k nespravnému pochopeni experimentu
v tom smyslu, Ze za ,experiment“ bylo vydavano nevazané, individualni roz-
dily stirajici ,hrani si s materidly“, jeZ nerespektovalo pfirozené vlastnosti
téchto materialt ani osobni pfistup k jejich zpracovani.? Skute¢ny experi-
ment v oblasti vytvarné tvorby v8ak neni zaloZen na nivelizaci osobnosti
tviirce oddavajiciho se vytvareni jakési neurCité formy sméfujici k necitel-
nosti a zdhadnosti. Naopak — smysl experimentovani v rdmci vytvarného
projektu spodiva v propojeni a v rozsifeni vyrazovych mozZnosti klasickych
vytvarnych postupi, pfi¢emz zfetelnost vytvarné artikulace tématu by méla
byt zachovana. Dilo musi mluvit samo za sebe uz svou existenci bez toho,
aniz by muselo byt dopliiovano obsédhlymi verbalnimi komentafi.

4. Hra a sebereflexe

Podobné jako ve hie, tak i ve vytvarném projektu jde o symbolické znazor-
néni vztahu jedince k okoli a ndsledovné i vztahu k sobé. Jestlize nés vy-
tvarnd hra éastetné zbavuje jistych povinnosti, pak existuje jeden zavazek,
ktery bychom v ni naopak méli dodrzet. Timto zadvazkem je uvédomovani
si sebe sama. To se stdvd namétem pro metaforické ztvarnéni nasi ,vnitfni

2P¢ikladem takového mylného pochopeni vytvarného experimentu v ramci projektové
metody bylo napiiklad vytvafeni nivelizovanych skupinovych kolaZi na velkych forméatech,
kdy byl u&itelem pifedem naplanovéan vysledek, jehoZ ,uspéch* byl zaloZen na povrchnim
efektu tzv. netradiéni techniky.
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fe¢i“® (vnitfné miZeme rozmlouvat sami ze sebou, s jinymi bytostmi i se
svétem jako celkem). Vytvarna hra skytd moZnost zjiSténi vlastnich schop-
nosti tvorfit a vyrovnavat se s objevenou mirou vlastni zptsobilosti vytvarné
se vyjadfovat. V etice vytvarného pedagoga najdeme zakon, ktery fika, ze
je nutno vérit, Ze neexistuje ¢lovék, ktery by nebyl schopen vytvarné tvo-
Fit. Vytvarny projekt se mnohdy stava prvni pfilezitosti k objeveni tvir¢ich
schopnosti. Je pro néj charateristické, Ze kontaktuje bezprostfedné tviirce
a divdka v kolektivni vytvarné akci (happeningu, udalosti, instalaci), di-
véak se stava potencidlnim a vzapéti i skutenym tviircem. Vytvarna hra je
tedy v tomto smyslu pfileZitosti i pro ty, jez teprve hodlaji objevit svoji
latentni schopnost tvorby. ProtoZe vytvarnd hra nepoditd s vitézi a pora-
Zenymi, je mozno do ni vstupovat s pocitem oprosténosti od touhy ziskat
prestiz, s pocitem osvobozeni od povinnosti Gcastnit se soutéze. To ovSem
neznamend, ze by ¢&lovék nebyl zavdzan k tomu, aby vibec néco dokazal,
a to predeviim sdm viéi sob&. Naméty sebereflexe jsou asto vychozim bo-
dem vytvarné hry. Jsou pak realizovany rozliénymi formami — uplatiiuji se
zde medita&ni techniky zamé¥ené na instrospekci a jeji grafické &i prostorové
zdznamy, vizualizace autobiografie, letristické formy osobnich deniki apod.
Ve vytvarnych projektech jsou jednotlivé Gkoly ¢asto uskuteciiovany ve sku-
pinéch, coZ ovSem neznamend, Ze ¢lenové jedné skupiny musi vidy pracovat
na spole¢né praci. Skupiny jsou vytvareny proto, aby byl posilen socialni
kontakt. V duchu filozofie Martina Bubera, jehoZz Gvahy pro nds mohou byt
v souvislosti se sebereflexi velmi inspirativni, jde rozvijeni vztahu Ja a Ty
na zakladé vypovédi subjektu ve formé symbolické fe¢i. Buber tento princip
povazuje za zékladni princip lidského byti. Poukazuje na tuto skute¢nost na
prikladu vysvétleni jedné myslenky jiného kli¢ového filozofa 20. stol. — M.
Heideggera: Podle Heideggera clovék ani na nejuyssim stupni ,byti sebou
nepiekracuje ,, pecujici spolubyti s druhymi®. Stupném, kterého mize dosdh-
nout heideggerovsky clovék, je pravé stuper svobodného ,byti sebou”, které
se, jak Heidegger zdiuraziniuje, neoddéluje od svéta, nybrz teprve nyni je zralé
a odhodlané k pravému pobytu se svétem. (Buber, 1997, s. 98)

Préace na vytvarném projektu poskytuje pfedev§im fadu pfilezitosti k za-
byvani se svym vlastnim svétem a svymi vlastnimi schopnostmi, ale i moz-
nosti hledat zrcadlo sebe sama v reakcich naseho okoli a skyta i fadu pfile-
zitosti k symbolizaci obrazu svéta v nds, artikulovanych vytvarnou feci.

3Hmota - materidl, ale i koncepce — myslenka vyjadfena t&lesnym gestem ¢&i akei, to
v8e nam skytd prileZitosti symbolizovat kli€ové momenty takovych rozhovori.
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5. Ritudl jako vstup do projektu a zaroven jako prostfedek uza-
vieni projektu

Ritudl je podobné jako hra zaloZen na spole¢né ucasti nékolika lidi na ur¢ité
akei, konané na jistém misté v urcitém Case (s vyjimkou rituali osobnich,
nebot ty mohou byt konany bez tcasti dalsich osob; v celkovém vyznéni jsou
v8ak pfece jen metaforickou demonstraci vztahu individua a kolektiva). Na
rozdil od hry vsak ritual vice spojuje a vybizi k Gcasti na spolecném aktu,
ktery predstavuje koncentraci, sdileni a zpfitomnéni (osoby, sily, udalosti
atd.). PouZijeme-li ritudl v tvodni fazi projektu, miZeme tim napiiklad
posilit intenzitu vnimani prostfedi, soustfedéni se na sebe sama, nebo nao-
pak soustfedéni se na mezilidské kontakty. Prostfednictvim ritudlu miZeme
také zkoumat uréitou véc, kterd se stdva objektem naSeho zajmu. Ritual
je zaloZen na opakovaném v symbolickém aktu ztvrzovaném sdilenim spo-
le¢ného. Prestoze chapeme vytvarnou ¢innost uskute¢hovanou v kontextu
projektu jako fenomén - to znamen4, Ze kazdy ucastnik vytvarného projektu
je respektovan jako samostatny tviirce — nepovazujeme ritudl za protiklad
k jedine€nosti vyjadfovani subjektu, nybrz vnimame jej jako cestu k prohlu-
bovani schopnosti sebereflexe a sebevyjadfovani. V soucasné dobé musime
ale také pfisné odliSovat ritudly pravé, které sméfuji k prohlubovani na-
$eho duchovniho vztahu ke skuteénosti, od ritudli nepravych, které jsou
vyuzivany médii k ovliviiovani chovani lidi v zdjmu uplathovani komer¢nich
cila. K jisté reritualizaci zivota totiZ dochazi v dobé globalizace spole¢nosti,
kdy jsou rituélni techniky, slouzici pivodné k uskute¢hiovini nidbozenského
kultu, pfeviddény do ,chrami konzumu“ - novodobych supermarketi &i ji-
nych obchodnich stankd. Je nebezpecéné, Ze k realizaci takovych rituali jsou
Casto vyuzivany déti, jejichz chovani a zajmy se stavaji jakymsi ,motorem“
Zivota rodiny. Naopak pravy ritudl, jehoZz duchovni rozmér je zachovan,
se stal prostfedkem protestu umélci proti konzumnimu Zivotnimu stylu.
Tento ritudl je vyuzivan také vytvarnymi pedagogy v projektovém vyuco-
vani. V projektech se jedna pfevazné o ritudly zaméfujici se na symbolizaci
pfimého kontaktu ¢lovéka s prirodou nebo ¢lovéka s ¢lovékem ¢i kontakty
mezi mezi socidlnimi skupinami. Tyto ritudly si kladou za cil evokovat my-
ticky Cas, ve kterém si zfetelnéji uvédomujeme zikladni archetypy svého
»,vééného lidstvi“. NejvlastnéjSim poslanim ritudlu je zpfitomnovani mytu,
ktery byl dnes ze Zivota vypuzen, ale ktery na druhé strané preziva a je
evokovan pravé napfiklad ve vychové, jak o tom pise Eliade (1998, s. 24):
»Nelze Tici, Ze moderni svét zcela odboural mytické chovdni: pouze v zd-
kladnich oblastech Zivota byl odsunut bud’ do neznamych a mlhavych oblasti
psychiky, nebo sehravd jen vedlejsi dlohu v ¢innosti spolecnosti. Je pravda,
Ze mytick€é chovdni preZivd zamaskovdno ve vychove: ale ta se vylucné tykd

.
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mladych lidi a prikladné poslini vzdéldni se navic vytrdci: moderni peda-
gogika podporuje bezprostrednost. Kromé pravého ndboZenského Zivota vsak
mytus, jak jsme vidéli, udrzuje hlavné zdbava. Mytus nezmizi nikdy: na ko-
lektivni urovni se nékdy se znacnou silou projevuje v podobé politického
mytu. Stejné tak je pravda, Ze pochopeni mytu bude jednou nejuZiteénéjsim
objevem 20. stoleti.“

Pokud uvaZujeme o ritudlu jako o vychovném prostfedku pouZitelném
v projektové metodé vyucovani esteticko-vychovnych pfedméti, je tieba si
vSimnout jednoho vyznamného aspektu ritudlniho aktu, kterym je schop-
nost upeviovani. O upeviiovani ¢eho nam tedy pfi realizaci vytvarnych pro-
jektt vlastné jde? Ma-li mit vytvarny projekt §ir§i dopad (pomineme-li jeho
Cisté estetické kvality), pak lze shrnout jeho smys! ve vztahu k etickym otéz-
kam vychovy - konkrétné k ritudlnimu upeviovani urcitych etickych zasad
— do nasledujici teze: kolektivni sdileni prostoru, ¢asu a déni uskuteéhované
v performativnim ritudlnim aktu je prostfedkem k upevnéni vztahu ¢lovéka
k pfirodé, k sobé& samotnému a k jinym lidem a k duchovnim jsoucnostem.
V tomto smyslu je ritudl i ve vytvarnych projektech nezastupitelny.

(Prispévek byl prednesen na konferenci katedry pedagogiky PdF MU
v Brné ,Hra a projektové vyucovdni®.)
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