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Rozvijeni pedagogickych dovednosti
pohledem studentu

Jifi Havel

Ve vzdélavacim programu studia ucitelstvi pro 1. stupen zékladni 8koly na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity je souvisla praxe jedinou po-
vinnou formou pedagogické praxe. Jeji jednotlivé etapy probihaji ve 3. a 4.
roéniku, nebo lépe v 5. aZz 8. semestru. Studenti stravi ve Skolach tfikrat
dva a jedenkrat tfi tydny a oduci celkem 60-70 hodin. Z tohoto kvanta
vyucovacich pokust maji fakultni didaktikové moZnost osobné vidét a ro-
zebrat v lepsim pfipadé &tyfi, obvykle vSak dvé vyucovaci hodiny. I pfes
celou fadu zmén a Uprav v organizaci praxi (pfimy vybér cviéniyjch uciteli
fakultou, inovace hodnoticich archi, setkdvdni uciteli a studenti po prazich
apod.) ndm vsak stéle chybi relevantni zpétna vazba o tom, jak se rozvijeji
pedagogické dovednosti (kompetence) nasich studenti v jejich prabéhu.

Stéle jasné&ji se ukazuje, Ze vedle nasi snahy o posileni role fakultnich
cviénych uditeli (napf. Filovd a Havel, 2000) ve formovani i hodnoceni
rozvijejicich se pedagogickych dovednosti studenti uéitelstvi je tfeba akcen-
tovat také hodnoceni a sebehodnoceni G¢innosti praxi ze strany studentu
(Svec, 1999). Pilotaznim projektem by se v tomto smyslu mohlo stat Set-
feni, které jsme v omezeném rozsahu provedli u studenti 4. roéniku bezpro-
stfedné po jejich tfeti praxi. Dotaznik byl pomérné kratky a jednoduchy.
Obsahoval celkem sedm polozek, které byly tvofeny nedokonéenymi vétami.
Zminéna jednoduchost ve formulaci jednotlivych polozek méla poskytnout
maximalni prostor pro deskripci momentalniho stavu pedagogickych praxi
po provedeni diléich inovaci. Dotazniky odevzdalo 83 posluchadi, tj. asi
78 % z celého roéniku.

V pruni poloZce méli respondenti doplnit nasledujici vétu: V pribéhu pe-
dagogickijch prazi jsem se zdokonalil(a) v téchto pedagogickych dovednos-
tech. Soucasti zadani byla i formulace pojeti pedagogickych dovednosti podle
Priichy (1998) a Svece (1999).

Vice nez tfetina studentd - pfesné 30, tj. 36,1 % — se domniva, Ze se zdo-
konalila pfedev§im v planovani vyuky, organizaci vyucovani, pfipravé na
hodinu, volbé metod &i ¢asové projekci hodiny. Své tvrzeni opiraji pfedevsim
o hodnoceni fakultnich cviénych uliteldi, ale také o sviij subjektivni pocit.
Zminénd subjektivita se nejlépe odrazi v nékterych autentickych vyrocich:
»--. @ PO prunim neuspéchu jsem si jasné uvédomila, co vSechno musim
zndt, abych si mohla vijuku aspofi trochu napldnovat®, ... nékdy vijuka ne-
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byla moc prospésnd, musela jsem pak vic promyslet detaily”, ... nejvétsi
radost jsem pocitila, kdyZ mi hodiny zacaly vychdzet ¢asové“.

Na druhé strané v8ak nemaélo studenti uvedlo, Ze pravé ¢asové rozvr-
zeni hodiny jim v praxi €inilo a ¢ini nejvétsi potize. V této souvislosti pak
10, 12 %, z nich uvedlo, Ze se zlepsili v dovednosti improvizovat (nebo ji
v sobé odhalili). Tedy v dovednosti, ktera nepatii k profilovym dovednos-
tem absolventa studia ucitelstvi, a neni tedy nijak cilené rozvijena a utva-
fena. Napriklad ... v hodindch se nemiZe jen hndt, aby se vSechno stihlo.“
»- - - dokdzala jsem realizovat i ndpady, které mé napadly béhem hodiny, aniZ
by to narusilo pivodni koncepci. “

27 respondentti, 32,5 %, se domniva, Ze se zlepsili v pedagogické ko-
munikaci, a to pfedevdim v komunikaci ucitel — Zak, napiiklad ,... déti
uZ nejsou mymi soupeii.“, ... dokdzu se lépe priblizit détem.“, ... ted uz
umim mluvit s détmi vsech vékovych skupin srozumitelné, jednoduse, jasné.“
Nemailo studenti pak uvedlo, zZe se zdokonalili také v komunikaci s kolegy
uditeli, reditelem a ve dvou pfipadech dokonce i s rodici.

Velkou pozornost a zfejmeé i vahu pfiklddaji studenti ucitelstvi dovednos-
tem organizovat a ridit. Zajimavé vysledky se objevuji pfedeviim u do- -
vednosti udrzet kdzen ve tfidé. TéméY pétina respondenti, piesné 16, tj.
18 %, uvedla, Ze se v této dovednosti vyrazné zlepsila. Naopak 11 studenti,
tj. 13 %, ma za to, ze Zaky na praxi kazefisky nezvladalo. Ve zbyvajici ¢asti
vzorku byly nazory rozporné: ... v pohodé jsem zvlddala kdzeri, ale jak
kdy.“ ... pomohlo mi zjisténi, Ze ne vidy staci zndt poucku o vyjchounych
metoddch.“ ... kdzen jsem udrZela, ale nékdy jsem nebyla dost dislednd.“

Dale studenti odpovidali, Ze se ve 12 pfipadech, tj. 14,4 %, zdokonalili také
v dovednosti stanovit cil i prib&h hodiny. Osm respondentd, tj. 9,6 %, pak
v dovednosti motivovat, vytvofit atmosféru a klima ve tfidé. Napfiiklad
»- - - @ uvédomila jsem si, Ze nejdiive musim poznat atmosféru, klima ve
skole a tFidé, a pak teprve mizu détem vnucovat svij styl vyuky“. Stejné
procento respondentii navic ocenilo, Ze méli v dosavadnim pribéhu praxi
moZnost proniknout do ,taji“ vyplhovani $kolni dokumentace! Je zndmo -
a projevi se to i v dal$im priibéhu nasSeho Setfeni — Ze tato ,dovednost® je
studenty tradicné pfecehovana.

SpiSe ojedinéle se objevovaly nazory, Ze se budouci ucitelé zlepsili v or-
ganizaci price se zaostavajicimi i talentovanymi zaky, v dovednosti
formulovat otizky, hodnotit a sebehodnotit praci i chovani u sebe
i u zédkua. T¥i studenti se domnivaji, Ze se béhem praxi rozvinulo jejich pe-
dagogické my#$leni a ¢tyfi studenti upozorinji, ze pribéh praxi vyrazné
posilil jejich uéitelské sebevédomi.

Ve druhé poloZce jsme studentiim 4. roéniku nabidli tuto nedokonéenou
vétu: PFi ziskdvdni a rozvijeni pedagogickych dovednosti mi cviéni ucitelé po-
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mohli ... Nejcastéji se objevovalo tvrzeni, Ze cviéni uditelé vedli své budouci
kolegy pfedevsim k lep§imu - chceme-li optimélnimu - p¥istupu k Zakdam.
Celkem 29 studenti, tj. 34,9 %, tvrdi, Ze vlastnim pfikladem nebo piimyjmi
zdsahy €& doporudenimi ze strany cviénych uditeld byli dovedeni ke zlep-
Seni dovednosti komunikovat se zaky, a to jak frontalné, tak individualneé,
vytvofit si k nim vztah, umét je poznat.

V autentickych vyrocich respondenti ocenuji kromé vztahu cviéného udi-
tele k détem, napft. ,,... po téchto prunich zkusenostech vim, Ze nedokdzu nic,
pokud nebudeme jd a moji Zdci souznit.“, také vztah tohoto ucitele k nim
samotnym, ,,... vSichni ucitelé, se kterymi jsem se na prazich setkala, mi
poskytli dostatek prostoru a jednali se mnou jako se sobé rovngm. “ Na druhé
strand jsou zde tvrzeni, Ze ,,. .. a pouze jedna ucitelka (vybrand fakultou) ne-
byla pro mne odstrasujici“ nebo ... myslim, Ze déti brala jen jako ndstroj
svého zaméstnani“.

Podobny podet, 27 respondentt, tj. 32,5 %, uvedl, Ze se vlivem cviénych
uciteld rozvinuly jejich organizaéni dovednosti. Naplanovat vyuku, pfi-
pravit hodinu, vybrat podstatné stranky uciva a efektivni metody a formy
prace — ... dovedu si lépe ucivo sama vybrat a usporddat®, ... pFipravy
pani uéitelky pro mne byly vzorem presnosti, propracovanosti, dislednost:
a preciznosti“. Zdaleka ne vSichni vSak citili po této strance oporu -
- .. moje cviénd ucitelka uZivala pfevdiné zastaralé metody”,,... pii pFi-
pravé na vyucéovaci pokusy trvala na tom, abych pokradovala v jejim vyu-
Covacim stylu”, ,,... byli jsme piili§ svdzdni obsahem ucebnic. Abychom tak
jednou neskoncili.“

Asi ¢tvrtina, pfesné 21 studentty, tj. 25,3 %, ocefnuje, jak cviéni ucitelé
ovlivnili jejich ndpaditost. Byli jim inspiraci v dovednosti motivovat, zafa-
zovat hry do vyuky, ¢init ji celkové pestrou a zdbavnou. Pozitivnim prvkem
v procvi¢ovani téchto dovednosti je fakt, ze nékteri cviéni uditelé se snaZili
podnitit také samostatnost a kreativitu studentd ~ ... nejvice mé ovliv-
nila vlastnim piikladem, ale chtéla po mé abych si taky néco sama vyhledala
v odborné literatufe” nebo ,,. .. na fakulté bych tézko pochopila, jak je nutné
uvaZovat o zdbavé pri vyucovdni®.

Celkem 19 respondenti, tj. 22,8 %, povazuje za dilezité, Ze se jim ve
spolupraci s cvi¢nymi uditeli podafilo zlepsit se v dovednosti udrZet kazen
ve tfidé. K tomu uvadéji, Ze ,... uf se nebojim vklddat do vijuky vyjchovné
momenty“, ,,... pochopila jsem, jak vyznamné mohu ovlivnit chovdni svijch
Zdku“. Dalsi pozitivum lze spatfit v tom, Ze sami studenti ocenili mozZnost
fesit problémové situace. Uvedlo to pét z celkového pottu, tj. 6 %, a navic
vyzdvihli i moZnost bezprostfedné konzultovat sva rozhodnuti.

To, Ze se diky cviénym ucitelim zleps$ili v dovednosti hodnotit a kla-
sifikovat, tvrdi 10 respondentt, tj. 12%. A to jak vykony Zaku, tak své
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vlastni, a na zékladé diagnostiky provadét i prognézu. Jesté o dva studenty
vice, tj. 14,5 %, se domniva, Ze jim cvi¢ni uélitelé pomohli s uvédoménim
a upevnénim vlastniho vyuéovaciho stylu - ,.... jeji podpora hodné posi-
lila moji chut zkouSet to jinak, neZ na co jsem byla ze skoly zvykld“. Stejné
vysoky pocet studentli vSak uvedl, Ze jejich cviéni ucitelé byli pro né velmi
odrazujici a Ze nemaji pocit, Ze by jim vibec s né¢im pomohli. To &islo je
velmi vysoké a podle mého nazoru je na fakulté, aby vSechny tyto ptfipady
individudlné citlivé, ale pfitom dostate¢né rychle fesila. Nejlépe preventivng,
coz v tomto pfipadé znamena vénovat pozornost vybéru a pfipravé cviénych
uditel na jejich roli.

O tom, Ze umi lépe a jasné formulovat dkoly a zaddni, je po praxich
presvédéeno Sest studenti, tj. 7,2%. Naprosto stejny pocet respondentt

.uvedl, Ze by uz dokazali vést Skolni dokumentaci. PfestoZe ani tato doved-

nost nepatfi k tém klicovym, dalo by se Fici, Ze uz tradiéné pfichdzi ¢ast
studentii s dojmem, Ze na toto je fakulta nepfipravila. Napfiklad ,,... fekla
ndm, Ze nechdpe, Ze po tfech letech studia nedokiZeme ani vyplnit tiidni
knihu“. S podobnymi vyroky se setkavaji studenti v postaté na praxich na
viech typech i stupnich Skol. Vyplhovani jakékoli $kolni dokumentace v3ak
v z4sadé neni dovednosti, kterd by méla byt cilem univerzitniho typu studia.
Na druhou stranu se pfekvapivé pouze ojedinéle objevil nazor, Ze se budouci
ucitelka zlep$ila v dovednosti vybrat a vyuZit pomucky.

Velmi nds zajimalo, jak probihala komunikace jednotlivych studenti
s cvitnym ulitelem. Proto jsme jim nabidli ve tfeti poloZce tuto nedo-
konéenou vétu: Komunikace s cvicnym ucitelem probihala ... (jak casto,
jakou formou, jakym zpisobem). Drtiva vétSina respondentli — celkem 56,
tj. 67,5% — uvedla, Ze u jejich cviénych ufiteld dominovala snaha o ne-
formalni komunikaci a bezprostfedni zpétnou vazbu. Ta vét§inou
zahrnovala hodnoceni i povzbuzeni. Pfiblizné ¢tvrtina studentd, tj. 26,5 %,
navic uvedla, Ze jejich cviéni ulitelé uplatiovali intervencni zasahy také
primo béhem vyuky. Zatimco néktefi to kvitovali s povdékem, jinym
tato forma intervence vadila. Podle naseho nazoru je tento postoj vyrazné
ovlivnén zpusobem intervence, osobnosti uitele i studenta a vztahem mezi
nimi. Obéma pdlim odpovidaji vyroky jako: ... pFipadala jsem si velm:
potiebnd a potom @ uspéind, ,... ddvala mi najevo, Ze jsem pro ni pritézi”,
.- .. libilo se mi Ze byla kritickd, ale nékdy mi do toho aZ moc mluvila“.

Pétina posluchacd, tj. 20,3 %, hodnotilo se svymi cviénymi uditeli vzdy
kazdy Skolni den zvl4st po skonéeni vyudovani, dalSich 6 respondenti,
tj. 7,2%, dokonce aZ po skonéeni praxe, 19 studentd, tj. 22,9%, ndm
sdélilo, Zze kombinovali viechny uvedené frekvence hodnoceni. Oproti tomu
16 respondenti, tj. 19,3% — tedy téméf pétina, ma pocit, Ze jim béhem
praxi zpétnd vazba nebyla poskytnuta!
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Prostym souétem studenti se dostaneme vysoko pifes pocet 83. To je podle
naseho nazoru dano nejen tim, Ze velka ¢ast cvi¢nych uliteli kombinovala
uvedené ¢asové formy hodnoceni, ale také tim, Ze se studenti, ktefi béhem
praxi vystridali vice cviénych ufiteld, ¢asto setkavali s jejich naprosto od-
lisnymi pfistupy. Mensi, ale pfesto podstatnad ¢ast posluchati absolvovala
vechny souvislé — a nékdy i nepovinné pribézné — praxe v jedné skole, né-
kdy i u jednoho ucitele. Diskuse o tom, ktera z t&chto variant je lepsi a pro
budouci uditele pfinosnéjsi ted neni pfedmétem naSeho Setfeni. V kazdém
pripadé je to v8ak dal3i argument pro zamysleni nad dislednéj$im rameco-
vym sjednocenim vedeni a hodnoceni studentt na pedagogickych
praxich.

V této fazi snad miZeme zminit, Ze nas potésilo, Ze daleko vice studenti
- celkem 18, tj. 21,7 % — vyslovné tvrdi, Ze praxe ve 3. roéniku, které pro-
bihaji v brnénskych skolach pod vedenim cviénych uditeld vybranych
fakultou, mély pro rozvijeni jejich pedagogickych dovednosti vétsi G&inek
nez praxe ve 4. ro¢niku probihajici v misté bydlisté.

Vrétime-li se k odpovédim ve tfeti poloZce, tak dal3im vyraznym tématem
komunikace mezi cviénym ufitelem a studentem byla p¥iprava na vyuku.
Respondenti se shoduji v tom, Ze drtiva vétsina cviénych uditell se podilela
na piipraveé jejich vyuéovacich pokusti. Rozdily vSak najdeme v hodnoceni
pomoci a pristupu ze strany samotnych studentti. Celkem 35 posluchaéi,
tj. 42,2 %, odpovédeélo, Ze se setkali s maximalni vst¥icnosti pfi koncipovani
své vyuky. Uditelé jim pomadhali s pfipravou a poradili kdykoliv to bylo
tfeba. Napf. ... béhem vyuky pomdhala kdykoliv se vsim, za to jsem ji
vdéénd”, ... vibec si to bez néj nedokdzu predstavit”.

Dalsich 16, tj. 19, 2 %, se v3ak citilo byt pfilis svazovano pokyny cviénych
ucitell: ... vidy pfesné fekla, co a jak mdm délat, a trvala na tom“. Ne-
malo respondentt - 15, tj. 18 % - se vyjadrilo tak, Ze komunikace s cviénymi
uditeli pfi pfipravé vyucovacich pokust téméf neexistovala. To se projevilo
podle jejich ndzoru pfiliSnou volnosti a zajimavé je, Ze tato situace vy-
hovovala jen péti z nich, napf. ,,... mohla jsem si vSechno vyzkouset...“
Zbyvajicim deseti studentiim se zdélo, Ze tento benevolentni zpisob ve-

deni je vyrazné ochudil, napf. ,... pFili§ jsme to nerozebirali. .., mluvil jen
o tom, na co jsem se ho zeptala...“, ,vSechno se ji libilo...“. Z tohoto

pohledu je vS8ak nejhorsi vyrok, ktery se bohuZel v riznych modifikacich
a rizné intenzité objevil hned nékolikrat: ,... nechal nds ucit a Sel si délat
sv€ povinnosti... “!

Zde se jasné ukazuje, Ze s cviénymi uditeli je tfeba navizat uzsi kontakt,
ktery zaruéi lepsi informovanost o jejich roli v procesu utvareni a rozvijeni
pedagogickych dovednosti budoucich uciteli. Systém odborné spoluprdice pe-
dagogické fakulty s fakultnimi cvicnymi uciteli v praktické pripravé studenti
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uéitelstvi 1. stupné, ktery se za podpory grantu MSMT rozviji na Katedfe
pedagogiky PdF MU, jim méa poskytnout dostatetnou moznost se na tuto
roli pfipravit. Navic budou moci svymi praktickymi zkuSenostmi z vyuky
74k, ale i z vedeni studenti na pedagogickych praxich, pojeti své role,
predevsim nékteré jeji atributy, pfimo ovlivnit.

S pristupem cviéného uditele ke své roli, jeho zkusenostmi, invenci a ocho-
tou se o né podélit pak tzce souvisely odpovédi respondentii ve éturté po-
lozce. Ta obsahovala tuto nedokoncenou vétu: Z praze si odndsim piede-
v§im. .. To, Ze nejvice studentd tvrdi, Ze si odnasi pfedevéim zkuSenost,
jist& nikoho nepfekvapi. Zajimava je ale sife pedagogickych dovednosti, které
pod ni zahrnuji.

Nejcasté&ji vyzvedavaji dovednost organizevat a Fidit vyucovaci proces,
komunikovat se vSemi Ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, utvafet
vlastni pojeti vyuky, vlastni vyuéovaci styl. Uvedlo to celkem 23 po-
slucha&t, tj. 27,7 %. Déle 16 respondentd, tj. 19,3 %, uvadi dovednost zvla-
dat vychovné i problémové situace ve Skole, pracovat s talentovanymi
i zaostavajicimi détmi. Poznali postoje déti a ufitelt a také to, jak du-
lezitou alohu hraje v profesionalni vybavé pedagoga smysl pro zodpovéd-
nost a spravedlnost. Osobni zkuSenost se opét odrazi v autentickych vy-
rocich: ... hodina se vidy nevyvede...“, ... hodina nékdy dopadne ji-
nak neZ pfiprava...“, ... reakce Zdki jsou velmi rizné...“ ... a tak
mdm strach, jestli to zvlddnu, protoZe na jednu hodinu jsem se pfipravovala
hodinu a pul...“ ale tfeba i polemicky nazor ze: ,... ne kaZdému ditéti
vyhovuje pestrd hodina..., nékomu spise vyhovuje stereotyp, na ktery je
zuykly . .. “.

Celkem 18 studentd, tj. 21,6 %, uvedlo, Ze z praxi si odnasi pfedevsim
celou fadu ndpadu a namétu, které nacerpali od svych cviénych uditelu
a mohou je vyuZzit pfi motivaci i samotné vyuce. Napt. ,,... presvéddila jsem
se, jak nezbytné je ovlddat triky k vytvoreni sprdvné atmosféry pii vyuco-
vdni“. Devét respondentt, tj. 10,8 %, tvrdi, ze dokéze lépe reagovat na
neuspéchy. A to jak na své vlastni, kdy reakce déti nebyla adekvatni je-
jich pfedstavam a vynaloZzenému usili, tak nelGspéchy zakd, kdy je treba je
povzbudit a pfizplsobit metodu i formu vyuky jejich momentalnim dispo-
zicim.

Dalsich pét studentd, tj. 6%, je po praxich pfesvédCeno, Ze praxe ve
gkole je naprosto odliSnd od teorie prezentované na fakulté. Ani tento
nazor nas nepfekvapil a vySe uvedené procento lze podle naseho ndzoru
interpretovat spiie pozitivné. Zajimavéjsi by zfejmé byla sonda odhalujici
podstatu tohoto tvrzeni. Naopak lze pfivitat tvrzeni jinych posluchact, ze
z praxe si odnaseji pfedeviim pfesvédceni o potfebé vlastni erudice. Jediny,
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ale podstatny, zapor spatfujeme v tom, Ze to uvedli pouze dva posluchadi,
tj. 2,4 %.

K vy¢tu pozitiv miZeme pfifadit odpovéd Sesti respondentd, tj. 7,2 %,
Ze si ze svych prvnich praktickych zkuSenosti odnaseji lepsi sebevédomi
a také to, Ze 7 studentil, tj. 8,4 %, si na praxich zjistilo, jak dulezitou sloz-
kou je vedle vzdélavani vychova Zaku. Faktem, ktery nas nejvice potésil,
je tvrzeni 31 posluchaé, tj. 37,3 %, Ze po praxich se vice t&3i do Skoly. Na-
priklad ... realita je ted pro mne daleko hmatatelnéjsi, vim, co mé dekd,
a bavi mé to“, ... pii pripravé na vyucovdni jsem si wvédomovala, Ze se
strasné tésim, aZ to budu délat s détmi“, ... kaZdy dspéch ve mné podnitil
chut pFipravit néco zajimavého a zdbavného. .. “.

K dopinéni aplného piehledu odpovédi v této polozce chybi jesté nazor
péti respondentd, tj. 6%, ktefi po pedagogickych praxich citi spiSe zne-
chuceni. Jednou z pfiéin je pfirozené opét malo podnétny cviény ulitel,
coz je jen dal$i argument pro vySe zminénou snahu o jejich institucionaini
pfipravu. To nepfimo potvrzuje i vyrok jednoho ze studenti, Ze ,,... upiné
jind je prace s détmi, které jsou na praktikenty zvykle. .. “

V paté poloice posluchadi 4. roéniku srovnavali souvislé pedagogické
praxe s nepovinnymi pribéZnymi praxemi. Své uvahy zafinali slovy:
Srovndm-li pribéiné praze v 1. a 2. roéniku se souvislymi prazemsi ve 3. a 4.
rocniku, tek... Tuto poloZku vSak vétSina respondenti proskrtla, nebot
z daného vzorku absolvovalo nepovinnou formu praxe pouze 16 z nich, tj.
19,3 %, tedy necel4 pétinal

Jejich odpovédi lze rozdélit do dvou stéZejnich proudi. V tom prvnim
prevazuje nazor, Ze nepovinnd forma pribézné praxe byla pfinosem, nebo
dokonce Ze byla pfinosnéjsi nez praxe souvislé. Napi: ,,. .. tim, Ze jsem cho-
dila na pribéiné praze, byl mij prechod lepsi a plynulejsi®, ,,... pii souvislé
prazi uz jsem nemél Zddnou trému®, ... kontakt s détmi i uéiteli uZ v prv-
nim roéniku mne presvédcil, Ze jsem si vybrala dobfe své budouci povoldni®,
»- - . diky zkuSenostem jsem si uméla na souvislé prazi prosadit své predstavy
o vguce, ... na pribéiné prazi jsme méli moznost pozorovat pribéh celého
Skolniho roku“.

Vedle jiz zmin&né moZnosti ovérit si spravnost volby je pfinosem také
absolvovani prvnich praxi v misté bydlisté i moznost konzultovat nékteré
jevy z praxe nejen s ulitelem, ale téméf bezprostiedné také s didaktikem
na fakulté. Ten pak mlZe tyto konkrétni podnéty zobecnit v teorii a pfi
ziskavani laboratornich zkusenosti.

V druhém nézorovém proudu se pak objevuji vice méné negativni zku-
Senosti s nepovinnou formou pribéznych praxi. Napt. ... pii souvislé prazi
jsem méla moznost lépe vysledovat ndvaznost uciva...“, ... citila jsem, Ze
o mé jako o praktikantku nebyl zdjem...“, ... pfi pribéiné prazi se mi
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nikdo nevénoval, vétsinou jsem jen suplovala a na to jsem nebyla pFipra-
vend. .. “.

I pfes rozpornost nékterych uvedenych nazord a pocitlh studentt vyply-
vajicich z jejich Gcasti na nepovinnych pribéZnych praxich, na nichZ piso-
bili jako asistenti ulitele, se dle naseho nazoru tato forma praxi jevi velmi
prospésnou. To nepiimo potvrzuje také analyza, na které se v rdmci gran-
tového projektu Zdokonalovdni piipravného vzdéldvini uéiteli pod vedenim
doc. Walterové podilela i nase katedra. V prvni fizi v ni byly srovnavany
studijni programy studia uditelstvi pro 1. stupef primarni Skoly na vsech
pedagogickych fakultadch v Ceské republice. Uz nyni tak miizeme konstato-
vat, ze spektrum brnénskych praxi je nejuZsi, i kdyZ hodinové dotace
jsou v souladu s ostatnimi fakultami. Skalu povinnych praxi tak bude t¥eba

.roz8ifit a v souvislosti s tim je nutné se zamyslet také nad inovacemi je-
jich navaznosti pfimo na fakulté. Na nékterych fakultach (napi. v Ceskych
Budéjovicich) se uz osvéd¢il model seminafi, které navazuji na pedagogické
praxe a snaZi se o syntézu poznatki a zkuSenosti studentid. Na nich se podili
vedle studenta také pedagog, psycholog a primo cviény uéitel!

Sestd polozka obsahovala vétu: Ke zlepseni pribéhu pedagogickijch praxi
navrhugi . .. Zajimavé bylo, Zze dokonceni této véty byla formulovana vétsi-
nou jako doporuceni, jejichz obsah nesel pfili§ do $itky, ale byla patrna spise
snaha o hlubsi zasah do dané problematiky. Proto této poloZce pfisuzujeme
zna¢nou vihu a pokusime se od ni odrazit ke komplexné&j$imu hodnoceni
a doporucdeni.

Nejéastéji studenti odpovidali, Ze ke zkvalitnéni pribéhu praxi je potieba,
vybrat pouze ty cviéné ulitele, ktefi maji o tuto roli opravdu zajem.
Uvedlo to 17 respondentt, tj. 20,5 %. Ti idealni byli charakterizovani jako
ochotni, kreativni, empatiéti, lidsti apod. Zaroven se objevil pozadavek,
aby posluchadi na pedagogickych praxich nebyli zafazovani k ucitelim, ktefi
udi na 1. stupni bez pfislusné aprobace. Protoze takovych ucitell je bohuzel
&m d&l vic — nejen neaprobovanych, ale hlavné s jinou aprobaci (nap¥iklad
pro 2. stupefi) — je podle naseho nazoru potieba tomuto problému udélat
odpovidajici osvétu.

Celkem 15 studentf, tj. 18,1 %, vypovédélo, Ze u¢innosti praxi by prospéla
lepsi informovanost cviénych uéiteli o jejich roli, jejich povinnostech
a pravech pfi vedeni pedagogickych praxi. Méli by védét presné, co a jak
se uéi na fakulté, jak intervenovat do struktury pedagogickych dovednosti
studentil, jak se mohou podilet na evaluaci praktickych €innosti studenti.
Ani tato informace pro nas neni plné nova, o éemZ svéd¢i pravé nas pro-
jekt, ktery podporuje provazanost a vzajemnou informovanost fakultnich
didaktikd a cviénych uditeld z praxe. Problémem, k némuZ bude nutné na-
pfit sily v budoucnosti, vSak zatim ziistdva spoluprace s cviénymi uciteli
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mimo Brno. Respondenti totiz doporucuji ,,... vice je kontrolovat®, tomu
vSak brani predevsim ekonomick4 situace.

Jako nezbytné se tudiz jevi jiz nékolikrat zminéné zavedeni studentského
hodnoceni pribéhu praxe, prace fakultniho metodika a cviéného uéitele.
Postupnou eliminaci téch, ktefi o tuto roli nemaji zajem a plni ji pouze
jako svou pfidélenou povinnost, bychom se uz nemuseli setkdvat s nazory:
»- - - @ porad se mé€ ptala, co a kam mi md napsat”, ... Fikala, at si to sama
vypisu, Ze mi to jen podepise“, ... potdd mi vyprdvéla, jak se na pajddku
Spatné uci, ale k mym vystupum nic poiddného nerekla . .. “.

Dalsim vyraznym doporucenim je zavést povinné prubéZné praxe.
Uvedlo to 14 studentd, tj. 16,8 %. Zejména v prvnich dvou letech studia
nam citelné chybi forma pedagogické praxe zamérené na verifikaci labora-
tornich zkuSenosti v terénu pod pfimym vedenim fakultnich didaktiki. Ti by
tak mohli daleko vyraznéji reagovat na podnéty z praxi posluchald. U sou-
vislych praxi se totiZ tato ¢innost pochopitelné prenasi na cviné ucitele
a fakultni metodikové maji moznost reagovat az ex-post. DalSim podnétem
k zamysleni je pro nas vyrok, ze ,,.. . praze by mély byt kratsi a castési“. I to
by mohla byt jedna z cest, jak zvyS$it G¢innost intervenci uéditeld z fakulty
do struktury pedagogickych dovednosti studenti.

V této souvislosti uvadime také nézor 8 studenti, tj. 9,6 %, Ze také néktefi
metodikové z fakulty by méli mit o studenty, které vedou na pedagogic-
kych praxich, vétsi zajem. Zaroven by také pfivitali jejich ¢astéjsi navstévy
primo na primérnich 3koldch v pribéhu praxi. Tomu ziejmé nejvice vadi
dosavadni organizace pedagogickych praxi v pribéhu semestru, kdy je fada
metodikd zaneprazdnéna vyukou v jinych roénicich, a jisté také postaveni
metodického vedeni praxi v tivazkovych planech na fakulté. Presto by se
nemélo stat: ,,. .. divim se, Ze pani doktorce z fakulty stacil ke zkontrolovdni
mé praze jen jeden telefondt nebo dokonce ,,... za mnou do $koly metodik
vithec neprisel“.

Celkem 12 posluchadd, tj. 14,4 %, tvrdi, Ze by se pribéh praxi zlepsil
kvalitnéjsi, tzn. cilen&jsi pfipravou v oborovych didaktikach. Také toto
tvrzeni by si zaslouZilo samostatnou a dikladnéjsi analyzu, nebot vyroky,
ze nékteré pfedméty na fakulté jsou zbyteéné — uvedlo to 8 respondent,
tj. 9,6 % - nebo ze nékteré didaktiky jsou Spatné uéené -— nazor 9 respon-
dentt, tj. 10,6 % - jsou velmi Siroké a jejich vypovédni hodnota je pro nas
v tuto chvili minimalni. MoZna by ale priavé vyse zminéné krats$i a castéjsi
pedagogické praxe mohly pFinést uréité zaméfeni jejich jednotlivych etap
pod pfimou gesci oborovych didaktikia jednoho predmétu.

Sedm studentq, tj. 8,4 %, se domniva, Ze by si pfi registraci praxi mohli
vybirat z vétsi §kdly primarnich Skol, a zaroveh doporucuji uvadét se
jménem Skoly a cviéného ucitele také rocnik, ve kterém udi. Zatimco prvni
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pozadavek je pfimo zavisly na poftu studentd v roéniku a nasim cilem
je spiSe urcitd koncentrace cviénych uditela do kooperujicich $kol,
druhy poZadavek urcité zapracujeme uz do pokynua pro pfisti praxi.

Dalsich 5 posluchaéi, tj. 6%, se zasazuje o vice praxi v misté byd-
listé. Domnivame se, Ze pfi soucasném pojeti pedagogickych praxi, kdy ma
student mozZnost v 1., 2. a 4. ro¢niku praktikovat v misté bydliité, jsme na
hranici moznosti. Uvedené procento studentii svédéi o tom, Ze se jedna spiSe
o marginalni problém a o motivech konkrétnich respondentti lze spekulovat.
Nase snahy o inovaci sméfuji naopak k rozsifeni po¢tu hodin pedagogic-
kych praxi v Brné, nebot z jiz uvedenych divodid ty v misté bydlisté
nemohou fakultni metodikové kontrolovat. Navic je tu rozvijejici se systém
fakultnich cviénych uéiteld pfipravovanych dlouhodobé na vedeni pedago-
gickych praxi.

Naopak nas pkili§ nepfekvapilo, ze 32 studenti, tj. 38,5 %, se domniva,
Ze by mélo byt obecné vice pedagogickych praxi. Z publikovanych na-
zoru v8ak podle naSeho nazoru vyplyva, Ze je tifeba pfedev§im plné vyuzit
potencial stavajicich praxi, které jsou svym obsahem v relaci s jinymi pe-
dagogickymi fakultami u nés, nevyhovuji v§ak svym pojetim a zaméfenim. -
V této souvislosti si dovolujeme jesté jednou pripomenout kli¢ovou roli
cviéného uditele v procesu utvafeni pedagogickych dovednosti budoucich
uditell na pedagogickych praxich a pfi vedeni praxi viibec. Objektivné neni
v silach fakultnich didaktikd mit tento rozvoj na praxich pod plnou kontro-
lou. Navic zde vyvstava jesté jeden problém, néktefi oborovi didaktici chtéji
pfi kontrole praxi v terénu vidét pouze sviij pfedmét s tim, Ze k jinému by
studentim tézko mohli néco konkrétniho fict. To jsou jasné argumenty pro
institucionalizaci postaveni fakultniho cviéného ucitele v piedmétu Pedago-
gicka praxe.

Daéle pfipomindme pozadavek na studentské hodnoceni cvi¢nych uciteld,
coz jediné muze vést k postupnému nahrazovani mélo inspirativnich a odra-
zujicich témi, ktefi maji opravdu zajem s posluchaéi pracovat, ne jim pouze
poskytnout prostor ve své tfidé. Toto Setfeni by tak mohlo byt dal§im im-
pulzem k opétovnému piedloZeni statutu fakultniho cvié¢ného ucitele,
ktery jasné vymezuje jeho prava a povinnosti pfi vedeni studentd na peda-
gogickych praxich.

Je t¥eba uvést, ze do této C4dsti jsme zapracovali také Gdaje ze sedmé po-
loZky, ve které respondenti méli moznost napsat cokoliv, o ¢em se nezminili
v téch predeslych: Chcete-li k prazim nebo ke studiu vibec néco podotknout,
mizete sem. Odpovédi mély vesmés velmi podobny charakter jako odpo-
védi v predeslé polozce. Obsahové se zna¢éné prekryvaly, a proto nam nyni
zbyvé uz jen nékolik poznamek, které se u jednotlivych respondentd obje-
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vily v mensim poétu, ale k dokresleni nazorii studentl na pojeti praktické
ptipravy by rozhodné mély zaznit.

Uéinnému osvojeni nékterych pedagogickych dovednosti brani podle né-
kterych respondentid $patnd néplh ¢i Gplnd absence nékterych predméti.
Uvitali by napfiklad moZnost fesit pedagogické situace pii vyuce na fa-
kulté. Praktické laboratorni zkuSenosti by posluchaci studia uéitelstvi pro 1.
stupen primarni 3koly méli ziskavat v pfedmétu Pedagogické praktikum.
Ten je v sou¢asné dobé pojiman spiSe jako nastroj rozvijeni komunikativnich
dovednosti. Sami studenti v8ak citi potfebu vice se rozvijet v dovednos-
tech ¥idit a organizovat.

Jini posluchaéi, a nutno podotknout Ze i néktefi didaktikové na fakultg,
postradaji seminaf¥, ktery by navazoval na souvislé praxe. Mélo by se
jednat o jakousi platformu pro uspofadani a zobecnéni nabytych zkuse-
nosti. Nékteré fakulty u nas uZ maji s podobné koncipovanymi semin4fi
nékolikaleté zkusenosti a pravé od nich bychom se méli odrazit. V nasich
podminkéch uvaZujeme o rozsifeni pfedmétu Aktualni problémy peda-
gogiky ve 4. ro¢niku studia o jeden semestr. To by snad v disledku zna-
menalo dostatek prostoru pro rozbor praktickych zkuSenosti s aktualnimi
vstupy pedagogd, ale také psychologi, specidlnich pedagogi, oborovych di-
daktikil, uliteld z praxe, fediteld zakladnich $kol, pracovnikia pedagogicko-
-psychologickych poraden, €lent 8kolni inspekce atp.

Do tfetice pak ve struktufe pfedméti, které by mohly usnadnit studentiim
vstup a pobyt na praxich, chybi seminar ¢i pfednasky Cisté z alternativni
pedagogiky. Stale vice studenti se na praxich setkava s jinymi vyucovacimi
piistupy, nez jaké jsou jim prezentovany na fakulté. Ty pak &asto nejsou
a snad ani nemohou byt na fakulté dostateéné reflektovany. Také tady by
mohlo vyrazné pomoci vySe zminéné rozsifené pojeti Aktualnich problému
pedagogiky.

D4 se také fici, Ze néktefi respondenti obecné postradaji $irsi skalu ne-
povinnych predméti, které by jim umoznily individuélni profilaci je-
jich aprobace. V nastupujicim dvoustuphovém systému studia uditelstvi se
zfejmé stane osobni zaméfeni studentd nezbytnym. Z toho také plyne po-
tfeba jasné formulovat standard uditelské pfipravy obecné i v ur€ité apro-
baci. Ve ostatni necht je pak ponechano k individualni profilaci budouciho
ucitele.

S touto problematikou vlastn& nepfimo souvisi i nazor, Ze ve studiu ud&i-
telstvi pro 1. stupeii momentalné na fakulté chybi ,... jeden schopny clo-
vék. .. “ ktery by pomohl studentlim orientovat se ve strukture studia a také
se podilel na sestaveni planu predméti individudlniho zaméfeni. Jako chyba
se jednoznac¢né jevi nedavné zruseni funkce prodékana pro studium udcitel-
stvi 1. stupné. Pfitom o neefektivnosti této funkce lze zfejmé s iispéchem
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pochybovat, v prezenénim studiu je momentalné asi 480 a v kombinovaném
zhruba 300 posluchaci.

K dplnosti vyétu odpovédi v této poloZce chybi uz pouze kritika ter-
minu zafijové praxe v 7. semestru prezen¢niho studia. Objevila se do-
konce u 32 respondentt, tj. 38,6 %, ale zde je nutné zdiraznit, Ze jsme si
urcité chyby v organizaci védomi. BohuZel néktefi studenti se timto pochy-
benim na svych pedagogickych praxich setkali s velice chladnym a proble-
matickym pfistupem svych cviénych uéiteli. Nakonec je ale pochopitelné,
Ze ulitelé maji v rozjezdu nového Skolniho roku tplné jiné starosti. Naproti
tomu argument o nevhodnosti zaf{ vzhledem k tomu, Ze néktefi studenti
jesté nemaji sloZzeny vZechny zkouSky nelze pfijmout bez vyhrad. Termin
byl zndm dostatecné dlouho dopfedu a vSichni studenti méli jisté moznost
slozit zkouky v fddném terminu. Na druhou stranu, jestlize studijni fad
umoziuje sklddat zkousky v zafi, jisté se takovi studenti — a koneckonct
i zkousejici — najdou, a pak nelze predpokladat, Ze se koncentruji na pribéh
praxe. I s timto problémem je tedy potfeba pfi koncipovani pedagogickych
praxi pocitat.

V avodu zminénd urcitd bezbfehost zvolené formy dotazniku, a tim za- *
pficinéné opakovani nékterych tvrzeni v jednotlivych polozkach, bylo pone-
chéano z diivodu zachovéani autenticity. Podle naSeho nazoru jsme tak ziskali
fadu koncentrovanych a svym zptisobem ovéfenych nazort, ze kterych je
mozZno déle vychazet pri tivahach o nové koncepci pojeti pedagogickych
praxi ve studiu uéitelstvi pro 1. stupeh ZS na na$i fakulté.
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