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Vyzkumna sdéleni

Nazory uciteld na integrované vyucovani
v primarni Skole — zprdava z predvyzkumu

Helena Simitkova

Uvod

V soudobé globalizaéni spoleénosti se méni i Gloha Skoly jako vzdélavaci
instituce. Od konce 60. let 20. stoleti narasta kritika $kolstvi v zemich eko-
nomicky vyspélych i v zemich rozvojovych. Zdiraziuje se vyznam investic
do védy a vzdélavanii jejich efektivnost, rozvijeji se ideje celozivotniho vzdé-
lavani. Za&ina se projevovat néazor, ktery plné zazniva v Ceské republice az
po spoledenskych zméndach v r. 1989, Ze kola prestava uspokojivé plnit oce-
kavané funkce a dkoly v lidské spole¢nosti poslednich desetileti 20. stoleti

(Skalkova, 1995).

Prestoze v Ceském Skolstvi probéhlo v poslednich 50 letech (po ukonéeni
2. svétové valky) nékolik reforem (1948, 1953, 1959, 1968, 1976), stojime
dnes na prahu reformy dalsi. Jak ji provést, aby pfinesla pozitivni zmény?

Komparativni monografie (Blizkovsky, 2000; Pricha, 1999; Walterova,
1994) naznaguji, jak postupovat pfi tvorbé nového kurikula, a kriticky pou-
kazuji na soucasny stav rozvoje &eské skoly v poslednich 10 letech po padu
bolsevické totality. Za priority ofekdvané skolské reformy se povazuje:

1. Ujasnéni funkce §koly ve spole€nosti a vymezeni jeji socidlni zodpovéd-
nosti.

2. Hlubsi propojeni poznani obecné lidského a zkuSenostné praktického,
védeckého a uméleckého pohledu na svét a jeho reflexe ve strategiich
uceni podporujicich rozvoj osobnosti zaka.

3. Nalezeni adekvatnich proporci mezi realizaci narodni, evropské a glo-
balni dimenze.

Zména zpisobu projektovani kurikula sméfuje k vytvoreni volnéjsiho cen-
tralniho ramcového projektu, v némz jsou charakterizovdny mezipiedmétové
vztahy, integrovand témata a zdkladni didaktickd koncepce vcetné zpisobu
hodnoceni (Walterova, 1994).
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Pro podateéni fazi procesu transformace je pfiznaény odstup od izolova-
niych obsahi pro jednotlivé vyucovaci predméty. Ty byly na zdkladé jedno-
stranné aplikovaného zvédedtovani obsahu vzdélavani podle nejnovsjsich ve-
deckych vyzkumd, jeZ dostateéné nerespektovalo ontogenezi, zavadény do
praxe na Ceskych 8kolach zejména prikazovou Skolskou reformou v r. 1976.
Byly pfeplnény abstraktnimi, teoretickymi, ¢asto detailnimi a izolovanymi
poznatky, které nevedly zéky k dostatecné syntéze, proto byly jen zZ4sti vy-
uzitelné v praxi denniho Zivota i v profesionalnich ¢innostech. (Walterova,
1994)

Soucasnd Skola upousti od koncepce encyklopedismu, charakterizovaného
zapamatovanim a memorovanim jednotlivych informaci bez vlastniho pro-
zitku ditéte, i od pfehnaného scientismu, charakterizovaného jednostrannym

. pfecenovanim racionalizace ve vyucovani zejména v primarni $kole, uditel
nemiZe byt pouhym implementdtorem véd (Skalkovd, 1999).

Ve stiedoevropské komparaci se upozoriiuje na otdzky integrace vzdéldva-
cich obsahi, jeZ se uplatiiuji pFi vychové a vzdéldvani budouci generace na
pocdtku 21. stoleti. (Seebauerovd, 1997)

Reformu déla uditel

Z pohledu integrace vgjuky muzeme pro soucasného Ceského uditele pova-
7ovat za velmi ndléhavou zménu vztahu mezi poznatky, které mdme Zdky
naudit, éinnostmi - strategiemi, jichZ vyuZivdme k osvojeni pro Zdky novyjch
poznatki, a hodnotami, které vychovou chceme a mdme Zdkim predat. Je
potfeba, aby vSichni pedagogové, aviak zejména ucitelé primarni 8koly, po-
chopili, Ze jejich profese je predevsim ,sluzba ditéti“a Ze oni sami pisobi
jako facilitatofi uceni.

Piestoze pocitujeme dalsi $kolskou reformu jako naléhavou, pfistupujeme
k ni pomérné zodpovédné. Uvédomujeme si, ze v soucasné Skolni praxi je
aktérem veskerych zmén ucitel a jeho moznosti (Svec, 1998; Mares, 1996;
Kurelovd, 2000; Kantorkova, 2000). Pro dspésnost zmén véetné zavddéni in-
tegrované vjuky je potfeba, aby tento proces byl prijat vétSinou pedagogi
bez direktivnich pfikazd, na zdkladé jejich vlastnich nazori a moZnosti.
Utitel ma v soulasné Skole jiz legislativni prdvo metodické a didaktické
svobody v praci se svymi zdky, podporuje se jeho aktivita a kreativita pfi
vyuéovani (Mahak, 1998). Analyzujici studie (Spilkova a Prokopova, 1997)
poukazuji na to, Ze v souCasné Ceské primarni Skole jsou v ucitelové pojeti
vyuky charakteristické dva protipdly: informugict x formujict, transmisivni
x konstruktivni, asocianisticky X kognitivnisticky, které se lisi v pojeti vy-
uéovaciho procesu i jeho cili 1 mirou podpory kreativity zaku.

Dalsim dulezitym faktorem je konkrétni klima jednotlivych 8kol, tzv.
skryté kurikulum (Walterova, 1994), projevujici se v kvalité fizeni a hod-
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noceni prace jednotlivych uciteld, ve vztazich mezi pedagogy v konkrétni
komunité Skoly a v jejich ndzorech na pojeti vychovy a vzdélavani.

Neékteré ¢eské skoly jsou dosud prosyceny totalitou, kterd se z hlediska ¥i-
zeni projevuje direktivitou a konformismem, uplathovadnim moci a kontroly,
z hlediska psychodidaktického v podobé vyuky, jez preferuje reprodukci
a memorovani na tkor rozvoje logického mysleni a samostatnych nazord,
z hlediska poskytovéni zpétné vazby zakim se uchyluji mnozi pedagogové
na viech typech 3kol pouze na negativni informace, neexistuje uznani, po-
zitivni reakce ze strany ucitele na klady v Zakovych vykonech (Prokopova,
1997).

Nestadi pouze kritika prace ucitele v soucasné 8kole, je potieba vidét, ze
osobnost uditele, i kdyby byla vnitiné velmi silnd, vyrovnand, optimisticka
a progresivni, je vZdy ovlivnéna:

a) stavem a urovni spole¢nosti, v niZz ufitel pracuje,
b) celospole¢enskym ohodnocenim prace uditele,
¢) konkrétnim prostfedim, v ném? ufitel Zije a pracuje.

Priuzkumova sonda do nazora uéiteli na prijeti integrované vyuky
na kolosilni sidlistni Skole v Ostravé

Prestoze soulasny pedagogicky vyzkum se osobnosti ufitele zabyva asi
v 30 % praci (Pricha, 1999), rozhodla jsem se jako prvni krok pro téma
integrovand vyuka a jeji zavedeni do Skolni praze volit prazkum, ktery zjis-
tuje ndzory uciteli na oblast vyucovani v primarni skole.

Pfi jeho realizaci mi nejde o kritiku a posuzovani prace uéitelek primarni
skoly, nybrz o zachyceni jejich ndzori na integraci uciva, postoji k otdzkdm
integrace a zmény zpusobu vyucovdni v primdrni skole, protoze si myslim, Ze
sebelépe minéné rady ucitelim, podrobné propracované metodické navody,
jak vyucovat nebo i zodpovédné neformélné vypracované cilové standardy
uciva se mohou minout icéinkem, jestliZe se s nimi uéitelé v prazi neztotozni.

Které faktory ovliviiuji pfijeti integrované vyuky v soucdasné

skole?

Deskriptivni problém: Jak vék uéiteli a délka jejich pedagogické praze ovliv-
niuje jejich postoje k integraci udiva a zméné zpisobi vyucovdni v pri-
mdrni Skole?

Relaéni prizkumovy problém: Jak zdvisi postoje uciteli ke zméné zpisobi
vyulovdni na délce jejich pedagogické praze?

Kauzalni prizkumovy problém: Jak pusobi celkové klima $koly na zmény
zpusobtd vyudovdni v soucasné primdrni skole? (Gavora, 2000)
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Hypotézy:
1. Cim del3i je pedagogickd praxe ucitele, tim konzervativnéjéi jsou jeho
nézory na zpusoby vyucovani.
Cim jsou ucitelé starsi, tim vice podléhaji stereotypu v praci.
Utitelé s delsi pedagogickou praxi jsou viéi svym chybam nekritiéti.
U¢itelé s delsi pedagogickou praxi neradi ovéfuji nové metodické postupy.
Celkové klima $koly ovliviiuje nazory na inovaci vyucovacich metod.
Prizkum jsem se souhlasem vedeni Skoly provddéla na Zakladni Skole
v Ostravé-Bélském Lese na ul. B. Dvorského 1/1049, kterd je v soucasnosti
nejvétsi zakladni skolou — zalohovanou organizaci — fizenou SU v Ostravé, do
sité skol byla zafazena 14.3. 1996, posledni zména zafazeni byla potvrzena
1.7.1999. V soudasné dobé ji navstévuje téméf 900 z4ki, z toho v primarni
gkole 650 zakt. Na Skole vyucuje 47 pedagogi ve vSech roénicich podle
vychovné vzdélavaciho programu ZS &j. 16847/96.

V prvni ¢asti jsem pouzila nestandardizovany anonymni dotaznik, ktery
jsem ad hoc sestavila tak, abych mohla provést ordinélni t¥idéni (Chréska,
1998), ve druhé &asti jsem nazory a postoje zjistovala podle skdly Liker-
tova typu (Chraska, 1998). Vyroky pro skdlovdni jsem se pokusila sestavit
s ohledem na vsechny oblasti integrovaného vyucovdni, nejvice z nich se vSak
dotyka problematiky vjuky prvouky, vlastivédy a prirodovédy (byvalych res-
lif), které koreluji s tradici ceské skoly. Ponékud méné vyroki je situovano do
oblasti, kdy integrujicim prukem je vyuka matefského jazyka v jeho séman-
tickém aspektu (Misiorna a Zientkiewicz, 1999). Tuto podobu integrovaného
vyucovani povaZuji za typickou pro soucasnou reformovanou polskou skolu.

Obé &4sti prizkumu jsou sestaveny tak, aby pomoci stratifikovaného vy-
béru (Gavora, 2000) bylo mozno vyzkum rozsifit na rizné typy zdkladnich
kol vEetné neuplnych a malotfidnich, jejichz vedeni bude ochotno se mnou
spolupracovat na této vyzkumné problematice, aby doslo ke zvétSeni poctu
respondenti a vznikl dostateény pocet odpovédi pro jejich zobecnéni.

Bl ol

Vyhodnoceni prazkumau:
Z celkového poctu uditelii této zdkladni skoly bylo ochotno se mnou spolu-
pracovat 30, kromé u€itelek primarni $koly se zapojili i pedagogové druhého
§kolniho stupné.

Délka pedagogické praxe: n=30
1.-5. rok: 5 uéitelek = 16,7 %, 6.-10. rok: 5 uditelek = 16,7 %,
11.-20. rok: 5 uéitelek = 16,7 %, vice nez 20 let: 15 ulitelek = 50 %

Vyhodnoceni dotazniku:
Srovname-li nazory uéitelti této zdkladni $koly na praci ucitele podle délky
pedagogické praxe, nevidime podstatné rozdily. Vétsina pedagogl povazuje
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Tab. 1: Ndzory na prdci ucitele

Délka praxe

Jednotlivé vyroky: 1-5 let [6-10 let] 11-20 1. {nad 20 I.
.Prace ulitele smé&Fuje k optimalnimu rozvoji{fi 0,133 fi 0,133 | fi 0,133 | fi 0,467
dit&te

—

2.a) Nyné&jsi osnovy vyhovuji fi 0,133{f 0,067 | fi 0,033 | fi 0,233
2.b) Nyn&j’i osnovy nevyhovuji fi 0,033|fi 0,100| fi 0,133 | fi 0,267
3. Utitel stFida frontdlni a skupinovou vyuku fi 0,167|fi 0,167 | fi 0,133 | fi 0,500
4.a) Pfiprava na vyufovani je nutnd fi 0,167| 0,133 | £1 0,033 | fi 0,400
4.b) Ve vyulovani je mozna improvizace fi 0,000|f 0,033 £ 0,133 | fi 0,100
5.a) Vyhovuje vyuka pfesné podle rozvrhu hodin|fi 0,067|fi 0,033 | fi 0,000 | fi 0,133
5.b) N&kdy je moZné upravit rozvrh hodin fi 0,100(fi 0,133 | fi 0,167 | fi 0,367
6. Utitel se seberealizuje ve své praci f1 0,133 fi 0,100 | fi 0,167 | fi 0,400
7.a) DtleZit&}si nez vzdélani jsou zku¥enosti uti-[fi 0,067 fi 0,067 | fi 0,033 | fi 0,100

tele
.b) Vlastni zkuSenosti je potFeba srovnavat s ji-{fi 0,000( fi 0,067 [ fi 0,100 | fi 0,233
nymi
7.c) ZkuSenosti je nutné doplhovat sebevzdéla-|(fi 0,100 fi 0,033 | fi 0,033 | fi 0,163

vanim
8. Utitel se Fidi ramcovymi tematickymi plany |[fi 0,100}fi 0,133] fi 0,167 | fi 0,400
9. Uéitel se musi ve své profesi stale ulit fi 0,167|fi 0,167 | fi 0,133 | fi 0,400
fi = relativni Cetnost (Chraska, 1998)

-

svoji préaci za ¢innost potfebnou pro optimdlni rozvoj ditéte. Soucasné os-
novy zakladni koly zcela vyhovuji pro prici 80 % nejmlad$ich a téméf polo-
viénimu poctu nejstarsich uditelek, kriticky postoj viici soucasnym osnovam
zaujima vice nez polovina ufitelek nejstar$i generace, 60 % ufitelek s 6-
10letou praxi a 80 % ucitelek s praxi do 20 let, nejméné kritickymi si troufly
byt kolegyné nejmladsi. Pfifiny miZeme vidét v menSich praktickych zku-
genostech, ale i v autokratické vychové, kterd nedovoli mladym lidem mit
své vlastni ndzory na Zivot a déni ve spole¢nosti.

Ve volbach odpovédi na daldi otazku daly ucitelky vSech vé€kovych kate—
gorii shodné& pfednost stfidani obou organizaénich forem ve vyucovani.

V otéazce piipravy na vyucovani se v zadné vékové kategorii nevyskytla
odpovéd, ze uéitel nepotfebuje pfipravu na vyucovani, vétiina ulitelek se
na vyucovani pravidelné pfipravuje.

Je zajimavé, Ze improvizovat pfimo ve vyucovaci hodiné si dovoli ponej-
vice uditelky s vice nez desetiletou praxi, uditelky s nejdelsi praxi voli radéji
jistotu v podobé predem promysleného metodického postupu. Logicky pro-
myslenou metodu povazuje uz J. A. Komensky za nastroj, ktery musi nutné
vést ke zdokonaleni Zaka.

Shodné je i nejvétsi procento odpovédi na otazku vyucovani podle pfe-
dem stanoveného rozvrhu hodin, kdy si vétSina ucitelek rozvrh hodin nékdy
podle vlastni potfeby upravi a vyuZije tak prava, jez jim poskytuje sou¢asna
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gkolska legislativa. Pro integrovanou vyuku vak bude nutné, aby si uditelky
upravovaly vyuku do vyucovacich témat, projekti ¢ blokd mnohem Castéji.

Vétsina pedagogu této Skoly vidi v praci ucitele svou vlastni seberealizaci.
Zamyslime-li se nad vyznamem této volby, dojdeme k zavéru, Ze postoj
vlastni seberealizace, vztah k Zdkdm a schopnosti umét predat vlastni vé-
domosti a znalosti nastupujici generaci a umét vybudovat zakladni navyky
a dovednosti pro to, aby jedinec dovedl pfijimat kulturni a huménni hod-
noty, je podstatou profese ucitele primarni $koly, ktera spolu s jejich vzta-
hem k Zakim pomahda uditelim setrvat v této profesi i pres veskera uskali
mnohodimenzionalniho procesu globalizace v soutasné spole¢nosti.

Je zajimavé, ze zadna ucitelka v Zadné vékové kategorii nepovazuje za
dostatecné pro vlastni praci znalosti a dovednosti, které ziskala prezen¢nim
studiem, ale mnohé kolegyné€ povazuji za nutnost pro vykonavani povolani
ulitelky celozivotni vzdélavani a porovnavani svych zkuSenosti se zkuSe-
nostmi jinych — v kategorii do 5 let praxe 60 %, v kategorii do 10 let praxe
rovnéz 60 %, v kategorii do 20 let praxe 80 % a v kategorii nad 20 let praxe
rovnéz 80 %. Vé&t3iné uciteld na této skole vyhovuji celoroéni ramcové tema-
tické plany udiva, jez jim poskytuji zdkladni orientaci ve vyukové proble- -
matice, ale nesvazuji je ve vlastni aktivité a produkci pfi realizaci vyuky.
Vétsina uflitelek si o sob& mysli, Ze ve své profesi se musi stale uéit, nékteré
z nejstarsi kategorie poukazuji na to, Zze na celostatni irovni nejsou vyfeSeny
otazky dalsiho vzdélavani ulitelt a jejich profesniho ristu.

Tato fakta ziskand v prizkumové sondé zcela vyvraceji prvni étyfi hypo-
tézy, nepotvrzuji ani to, ze vék uciteli ovliviiuje postoje ke zménam v sou-
Casné skole a k integraci vyuky.

Protoze zjisténi z tohoto pruzkumu jsou v rozporu s vyzkumy, jez se
tykaji zejména syndromu vyhofeni (Teacher Burnout) u uéiteld, jak jsou
popsdny v pracich Kyriacou a Pratta (1985), Kellera a Henniga (1996),
Paina (1982) aj., uvédomuji si, Ze ke stanoveni nulové hypotézy a aplikovani
x? dobré shody (Chraska 1998) do tohoto vyzkumu, je nutno zopakovat tuto
sondu ve vice zakladnich Skoladch a pfi jejich vybéru volit zdstupce vsech
typt souéasnych zakladnich $kol, teprve potom se mohu pokusit o zobecnéni
nézort uliteldl na integraci vyuky a o vyfeSeni deskriptivniho i rela¢niho
prizkumového ¢i vyzkumného problému.

Ndzory uditeli na celkové klima skoly

Klima skoly chipeme jako dlouhodoby socidlni jev, ktery je vdzan na své
tviirce, je jimi vytvafen a zaroveh na né pisobi (LaSek, 1990), miZzeme lro-
vofit i 0 socidlné psychologickém prostiedi skoly z pohledu uciteli, hraje zde
roli vékové a vzdélanostni rozvrstveni ucitelti, jejich interpersonalni kon-
takty, véetné prostorového rozmisténi tfid a kabineti. Dulezitym faktorem



46 Vyzkumna sdéleni — Pedagogicka orientace &. 4, 2001

Tab. 2: Nézory uditeli na celkové klima Skoly

Délka praxe

Jednotlivé vyroky: 1-5 let {6-10 let [ 11-20 1. [ nad 20 1.
1.a) Pravidelna spoluprice se viemi fi 0,067 | fi 0,033 | fi 0,000 | fi 0,000
1.b) Pravidelna spoluprace v met. sdruZeni | fi 0,100 | fi 0,133 | fi 0,167 | fi 0,500
2. Pedagogové tvori mensi prac. skupiny fi 0,167 | f1 0,167 | fi 0,167 | fi 0,500

3. Neformalni diskuse o praci fi 0,167 | fi 0,167 | fi 0,167 | fi 0,500
4.a) Hodnoceni ved. 8koly velmi dobré fi 0,033 f1 0,000 | fi 0,000 | fi 0,300
4.b) Hodnoceni ved. 8koly vcelku dobré fi 0,133 | fi 0,167 [ fi 0,167 | fi 0,200
5. Kolegialni vztahy jsou kladné fi 0,167 | f1 0,167 [ fi 0,167 | fi 0,500
6.a) Vedeni 3koly hodnoti subjektivn& fi 0,000 | fi 0,033 | i 0,100 | fi 0,000
6.b) Vedeni 8koly hodnoti objektivné fi 0,167 | i 0,133 | fi 0,067 | fi 0,500

pro vytvéareni klimatu Skoly je styl jejiho fizeni. V soucasné ceské skole jesté
v mnoha piipadech pfeziva autokraticky styl fizeni, v némz nejsou vyuzity
v§echny schopnosti jednotlivych ucitelu.

Kazdy vedouci pracovnik by si mél osvojit tvorivy demokraticky styl i-
zeni, ktery se vyznacuje naro¢nosti, emocionalitou, pfiméfenou kontrolou
(idealni je rozvinutd sebekontrola), otevienosti a zaujatosti pro pedagogic-
kou préci. Podporuje samostatnost, nezavislost a spolupraci. Mimo jiné je
charakteristicky i tim, Ze ocefuje tvofivost jednotlivych uciteld, podporuje
jejich spolupréci a eliminuje polemiky do obsahové, vécné oblasti (Stava a
Zelinova, 1997).

Pficiny prezivani direktivniho stylu fizeni je moZno v soudasnosti spat-
fovat v nizké interpersonilni inteligenci nékterych feditelti, v nedostatetné
aplikaci psychosocidlniho vycviku pfi studiu managementu, ¢asto i ve ve-
deni konkurzniho fizeni na mista rediteld Skol, které se dostateéné nezabyva
charakterovymi a osobnostnimi vlastnostmi budoucich Fidicich pracovnika
se znaénymi kompetencemi.

V nézorech na hodnoceni své prace vedenim $koly byly nejkriti¢t&jsi udi-
telky s praxi od 11 do 20 let, vyskytlo se nejvice odpovédi typu ,hodnoceni
prace ucitelt vedenim 8koly je malo objektivni“. U¢itelky s delsi praxi vSak
tuto odpovéd viibec nevolily.

V celkovém hodnoceni povazuji ufitelky klima $koly B.Dvorského za
velmi dobré, pfiznivé pro praci uitele. ProtoZe se jedna o kolosalni $kolu,
prevlada spoluprace v jednotlivych metodickych sdruZenich. Vztahy mezi
pedagogy jsou kolegialni, ulitelky neformalné diskutuji o své praci.

Vedeni této Skoly inklinuje k demokratickému tvofivému stylu Fizeni, které
se vyznacuje dGvérou, absenci strachu a faktickou kontrolou spojenou s po-
moci nikoli sankcionovanim.

Ve zpravé CSI z hloubkové inspekce i z néslednych inspekei je prace ve-
deni této sidlistni 8koly hodnocena jako celkové nadprimérnd, pfiznaény je
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antidirektivni styl fizeni, schopnost vécného feSeni problémovych situaci se
zachovinim diskrétnosti.

Vyhodnoceni skaly
Ndzory uditeld na vgkony Zdku:

Tab. 3: Ndzory uciteli na vykony Zdku

Jednotlivé vyroky: ni+ fi |ni— fi [niner. fi
1. Pozadavky na vykon Zakd diferencovat 30 1,000{ - -

2. Primérni §kola ma naudit zdkladni gramotnost | 25 0,833| 4 0,133 1 0,033
3. Ukolem 1. 8k. st. je naué&it reprodukovat text 25 0,833] 4 0,133f 1 0,033
1

4. Primarni 8kola m4 naudlit vyhledavat informace| 18 0,600{ 11 0,367 0,033
5. Prim. 8k. ma naucit zakl. faktografické inform. | 28 0,933| 2 0,067
Vysvétleni: ni+ = €etnost kladnych voleb, ni— = &etnost zapornych voleb, ni ner. =
Cetnost nerozhodnych voleb, fi = relativni Cetnost

Vsichni pedagogové této 8koly povazuji za nutné diferencovat pozadavky
na vykony z&ki podle jejich psychickych moZnosti, shoduji se i v tom, Ze ab-
solvent primdarni §koly by mél zvladnout zdkladni gramotnost, i kdyZ v kon- |
krétnich volbach na znalosti mateiského jazyka a matematiky byly znacné
rozdily, néktefi pedagogové volili i vSechny Ctyfi moznosti. V nazorech jed-
notlivych ucditelek se projevuje celostatni absence evalua¢nich standardu pro
praci ucitelt primarni Skoly.

MiazZeme doufat, Ze ke zménam néazora uéfiteld na konkrétni vykony Zaki
pfispéje vypracovani a postupné zavedeni nadrodniho systému monitorovani
vysledk v hlavnich oblastech vzdélavani jiz v zavéru primarni Skoly po
patém ro¢niku (Kotdsek, 2000).

Na vyrok, Ze primarni Skola ma naudit zaky vyhledavat informace, z4-
porné reagovalo 36,7 % pedagogt této skoly. Tuto skutecnost vysvétluji jed-
nak tim, Ze vychovné-vzdélavaci program Zakladni $kola, jez je nejkonzer-
vativnéj$im vychovné-vzdélavacim programem, vyslovené netrva na vedeni
zaka k aktivnimu, samostatnému vyhledavani informaci, jednak i tim, Ze se
tato kolosalni sidlistni $kola neustéle potyka s nedostatkem financi na nejza-
kladnéjsi vybaveni. Chybi dostate¢né mnozstvi encyklopedii, které by byly
pfiméfené véku zakd, ale i dal$i pomicky. Pedagogové této Skoly nemaji
moznost volit osvojovani uéiva, které by spocivalo v samostatném vyhleda-
vani informaci zaky, protoZe jim chybi k tomuto Gcelu vybavena Zikovska
knihovna a studovna, kde by mohli Zaci v kooperativnich skupindch sami
informace vyhledivat a kde by oni sami mohli pfipravit vyucovaci hodirtu
s potfebnym efektem kooperativni aktivni vyuky. Nemuzeme se divit, Ze
za téchto podminek voli jistotu klasického reproduktivniho vyuéovani podle
dostupnych uéebnic, které je v souladu s VPP ZS.
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Ndzory uditeli na rozvijeni osobnosti Zdku

Tab. 4: Ndzory uditeld na rozvijeni osobnosti Zdki

Jednotlivé vyroky: ni+ fi [ni— fi |niner. fi
1. Primarni 8k. vede dit& k aktivité a samostatnosti| 20 0,667 8 2 0,067
2. Primérni 8k. rozviji pozndvaci schopnosti Zakd | 30 1,000| - -

3. Primarni 3k. vytvafi kladné citové proZitky 26 0,867 4 0,133

4. Primarni 8k. rozviji u zdkd vili chtit se ufit 24 0,800/ 5 0,167 1 0,033
5. Priméarni k. vede k recipro&ni spolupraci 20 0,667| 6 0,200f 4 0,133
6. Primarni $k. ma nau&it zodpovédnosti za praci |27 0,900{ 1 0,033] 2 0,067
7. Motivace vzbuzuje zajem Zikid o uleni 30 1,000f - -

8. Realizace projektu zvy3i zajem Zakd o uleni 24 0,800( 3 0,100f 3 0,100

Tyto vyroky jsem zafadila do prizkumové sondy, protoZe si myslim, ze
formativni (vychovnou) préaci uditele primarni Skoly neni mozné oddélit od
prace informativni (vzdélavaci), jez sestava jednak z vytvareni kvalitativné
vy38i Grovné poznani na zakladé prekonceptt zakl (Piaget), jednak ze zpro-
stfedkovavani poznani kulturnich a spolecenskych hodnot, jez byly vytva-
feny v priibéhu historie naseho niroda. Ukolem souéasné $koly je rozvijeni
osobnosti ditéte nejen po strance racionalni (gnozeologické; souhlasi 100 %
ucitelek), ale i po strance emociondlni (proZitkové; souhlasi 86,7 %). Ne-
muiZeme opomenout ani rozvoj volnich vlastnost{ osobnosti (souhlasi 80 %
ucitelek). Viechny mé kolegyné povaZzuji pro rozvoj osobnosti u zaki mlad-
§tho skolniho véku dulleZitou motivaci a potéSitelné je i to, Ze si vétina z nich
(80 %) mysli, ze realizace projektu pomuze zvysit zdjem zdkl o vyucovani
v soucasné priméarni $kole.

Ndzory na vyudovdni prvouky, vlastivédy a piirodovédy - tzv. redlii - v sou-
casné primarni Skole

Tab. 5: Ndzory na vyudovdni prvouky, vlastivédy e pFirodovédy

Jednotlivé vyroky: ni+ fi |ni— fi |niner. fi

1. U&ivo prvouky je pfimé&fené a zajimavé 21 0,700 7 0,233 2 0,067
2. Prvouku spojit s didaktickymi hrami 24 0,800 1 0,033 5 0,167
3. Ud&ivo pfir. + vlast. je potfeba redukovat | 22 0,733 4 0,133 4 0,133
4. Prir. + vlast. pfizp. regiondlnim podmink.| 20 0,667| 5 0,167 5 0,167
5. Prir. 4+ vlast. podléha encyklopedismu 16 0,533{ 10 0,333 4 0,133

V prvnich tfech roénicich soucasné zakladni 8koly se jevi jako nejdilezi-
téj8i vychovné-vzdélavaci pozadavek na Zzaky i jejich ucitele zvladnuti trivia,
jez tvori nastroj pro ovladani a osvojovani si dalsich poznatki o svété, ktery
nas obklopuje.

Predmétem integrujicim pozndni a znalosti 6-8letych déti je prvoukae. Do
jejiho obsahu pat¥i ve viech tfech soucasnych kurikulech v 1. ro¢niku uvé-
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doméni si sama sebe jako Skolaka a pfijeti této role. Pfi vyuce prvouky vy-
chazi ucitel z dosazené Grovné trivia a rozviji dité v aktivni a samostatnou
osobnost. Na tomto rozvoji se nejvice podileji vlastni zkuSenosti ditéte, jeho
proZitky a zékladni citové jistoty ziskané harmonickymi vztahy v roding, ale
i jeho schopnosti vyjadiovat se jednoduchou kresbou, uéit se ¢innosti a po-
hybem, napodobovat melodie a vykonavat jednoduchou praktickou &nnost.

Ve tfetim ro¢niku se prvouka vice zaméfuje na pozorovani jevl, uda-
losti, pfirodniho déni a v souladu s rozSifovanim obzoru Zaka daném do
znalné miry osvojenim zakladd gramotnosti (trivia) pfechézi z bezprostfed-
niho okoli mista bydlisté a Skoly do oblasti $ir§iho regionu. Tim se vytvaii
zdklad pro vyucCovani vlastivédy a pfirodovédy ve 4. a 5. roéniku. Ziskané
dovednosti trivia, ale i vyjadiovaci schopnosti a schopnosti vytvarného sebe-
vyjadfeni se stavaji prostfedkem k dal§imu poznavani a vzdélavani se. Pro-
stfednictvim témat, kterd vyucujeme v prvouce, miZeme integrovat nejen
vyuku mateiského jazyka a matematiky, jeZ se stavaji nastrojem daliho
vzdélavani, ale i vyuku vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti, pfipadnéi vy-
uku hudebni vychovy. Respektuje-li ucitel ve své praci kinesteticky ucebni
styl, miZe vyuku prvouky integrovat i s vyukou télesné vychovy.

Ve 4. a 5. ro¢niku pokracuje integrace zapocata v nizsich roénicich. V kon-
cepcich soucasného kurikula Obecné, Zakladni i Narodni $koly usilujeme
o to, abychom rozvijeli kladné vlastnosti Zdkovy osobnosti, sezndmili ho se
zdkladnimi informacemi z oblasti spole¢nosti, v niz Zije, dale z oblasti pfi-
rody, jez ho obklopuje, a také z oblasti techniky, jez mu Zivot usnadiuje.
Prostiedkem k tomuto seznamovdni jsou jiZ ziskan€ dovednosti ¢ist, psdt,
pocitat a komunikovat na urcité drovni.

S nejduleZitéj$imi informacemi ze zZivota spolecnosti se Zaci v poslednich
dvou roénicich 1. 8kolniho stupné seznamuji ve vlastivédé. Tento predmét
je koncipovén tak, Ze vytvaii pfedstupeh pro vyucovani historie, geografie
a obclanské vychovy na 2. §kolnim stupni.

Se zdkladnimi informacemi z oblasti pfirodnich véd jsou zZaci 4. a 5. ro¢-
niku seznamovani v pfirodovédé. Koncepce pfedmétu vychézi pro poznani
7ivé i nezivé piirody z konkrétniho Zivotniho prostiedi, v némz dité Zije,
z konkrétnich ekotypt (Zivot v lese, pa poli a na louce, u lidskych pribytki,
u vody) a je v patém ro¢niku roziifena o zdkladni seznameni s Zivotem v jed-
notlivych podnebnych pasech na Zemi, s postavenim Zemé v nasi slunecni
soustavé a zdkonitostmi, jeZ z tohoto postaveni vyplyvaji pro bézny Zivot.
Déle se pozornost tohoto predmétu obraci k ¢lovéku jako do dnesnich dnii
nejdokonaleji vyvinuté formé zivota na Zemi a v oddilu Clovék a technika
tvori predstupen pro vyucovani fyziky v 6. ro¢niku.

Prestoze vétsina uciteld ZS B.Dvorského povazuje pozadavky pro vy-
uku prvouky za pfiméfené a vyuziva i didaktické a simula¢ni hry, pouka-
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zali néktefi doplnénim odpovédi, Ze zaleZi na tom, podle kterych ulebnic
ucitel pracuje. Je zajimavé, Ze mnozi pedagogové, i kdyz pozaduji redukci
uciva ve vlastivédé a pfirodovédé (73,3 %), nepovazuji soucasny styl osvo-
jovani poznatkd na konci primarni Skoly za pfilis encyklopedicky. Tento
fakt zdlivodiuji tim, Ze vétsina uditelek vyudovala podle koncepce zavedené
v 1. 1976, kde byly pozadavky na osvojeni faktografickych znalosti mno-
hem vy$si, pfestoze nedochdzelo k jejich syntéze a nemohly byt vyuZity pfi
feSeni problémi praktického Zivota. Nerozhodnymi v otdzkich vyufovani
redlii zdstavali vétSinou vyudujici na 2. stupni ZS.

Ndzory uditelii na integrované vyucovdni v soucasné skole

Tab. 6: Ndzory uciteli na integrované vyucovdni v soudasné Skole

| Jednotlivé vyroky: ni+ fi [ni— fi [niner. fi
1. Utivo pfir. 4 vlast. vice integrovat (spojit) | 15 0,500| 13 0,433 2 0,067
2. Cj + Mat. - nastroje dalsiho vzd&lavani 28 0,933} 1 0,033 1 0,033
3. Clanky v &itankich spojuji €asové s vyukou | 16 0,533 | 12 0,400 2 0,067
vlastivédnych a pfirodov&dnych témat
4. Kresba — prostfedek vyuky realii 26 0,867 2 0,067 2 0,067
5. Pracovni €innosti — vyznam pfi vyuce realii| 27 0,900f 1 0,033 2 0,067
6. Vyuku v jednom celoro&nim tématu md-| 22 0,733 4 0,133 4 0,133
Zeme aplikovat i podle VVP 73
7. Cht&l(a) bych jeden projekt vyzkouset| 21 0,700 5 0,167 4 0,133
s zaky.
Tti ulitelky odpovidaji: ,,VyzkouSela jsem projekt se svymi zaky.“

Sebehodnoceni uditelek ve vztahu k integraci vjuky

Tab. 7: Sebehodnoceni uditelek ve vztahu k integraci vyjuky

Jednotlivé vyroky: ni+ fi |ni— fi |niner. fi.

1. Zndm princip integrované témat. vyuky 18 0,600 - 12 0,400
2. Znam princip vyuky v projektech 15 0,500 5 0,167 10 0,333
3. Dovedla bych sama nebo ve spolupraci pro- | 14 0,467| 6 0,200 10 0,333

jekt pripravit
4. Redlie uéim s v&t8im zdjmem neZ ostatni| 10 0,333 16 0,533 4 0,133
predméty
5. Myslim si, Ze mam dostate&né znalosti pro| 19 0,633 6 0,200 5 0,167
vyuku realii

Sebekritické hodnoceni uéitelek této skoly vyplyva jednak z celkového
klimatu skoly, jednak z trouné jejich profesni etiky. Mé kolegyné sebekri-
ticky pfiznavaji, Ze ve 43,3 % nepovazuji za dilezité vice integrovat vyuku
piirodovédy a vlastivédy, pfestoze princip integrované tematické vyuky (Ko-
valikova, Olsenové, 1995) povazuji za aplikovatelny a realizovatelny i podle
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VVP Z8 (73,3%). Vyuku vlastivédy a ptirodovédy ¢asové nespojuje s &et-
bou ¢lankt v &itankach 40 % z nich, i kdyz ¢itanky vydavatelstvi ALTER,
podle nichZ se pracuje na této zdkladni Skole ve 4. a 5. ro¢nicich, prinéseji
k uéivu jednotlivych témat ve vlastivédé i pfirodovédé konkrétni texty na-
ucné i krasné literatury. V ¢asové tematickych planech utiva vlastivédy pro
5. ro¢nik byla jiZz loni metodickym sdruzenim integrace provedena.

Malo potésitelny je fakt, Ze samotnd vyuka redlii v priméarni Skole se
u ufitelek netési prili§ velké oblibé. MuizZeme se odvoldvat na to, Ze stéle
prezivaji ndzory na vyuku téchto pfedméta z doby totality, kdy pfirodovéda
byla poznamenana scientismem a vyuka vlastivédy musela byt realizovana
pouze v duchu marx-leninské doktriny.

Pfi¢iny vSak muZeme spatiovat i v tom, Ze stale neni dofeSena otazka
dalsfho vzdélavani uciteld na celostatni Grovni, ze jsou nedostatecéné zdroje
pro jeho financovani, piestoze vétSina ucitelek vSech vékovych kategorii pro-
jevuje na ZS B. Dvorského o tuto problematiku dostateény zajem.

Zavér

Vysledky prizkumové sondy provadéné na jedné zékladni 3kole nelze zobec-

nit, leccos v8ak naznacuji:

1. Celkové klima 8koly a tGrovei jejiho Fizeni se vyrazné podili na nizorech
uéitel a jejich vztahu k pedagogické praci.

2. Seberealizace ulitelek a jejich zaujeti pro pedagogickou praci jim do-
voluje prezit i v nepfili§ pfiznivych podminkich mnohodimenzionalni
globalizace.

3. Chceme-li Gspésné provadét transformaci skolstvi, musime nejprve vy-
fesit dalsi vzdélavani uditeld v jejich prospéch.

Reliabilita i validita zjiStovani nazord uditeld na zavedeni integrovaného
vyudovani bude ovéfena prizkumy na dalsich zédkladnich 8kolach.
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