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Cestou vytvarného uméni
ke spoleCenskym a technickym
védnim oborim

Zuzana |$tvanova

Abstrakt: Zamérem disertac¢ni priace Cestou vitvarného uméni ke spole-
censkym a technickym védnim oborim je predevsim socializace vytvarného
umeéni. Dulezitou soucasti projektu je zkoumani existence ¢i moznosti zava-
déni tzv. doplnujicich aktivizujicich mezioborovych galerijnich programu,
jejichz cilem je osloveni pripadnych zdjemci o vytvarné uméni pres jejich
vlastni studijni obor ¢i profesni zaméreni. Vyzkum zohlednuje spolecenské
a technické védni obory, u kterych existuji navaznosti na projekty soucas-
ného vytvarného uméni. Prace Cerpa z vysledku orienta¢niho dotazniko-
vého pruzkumu situace v oblasti vniméni a rozuméni vytvarnému umeéni,
provedeného v roce 2005 u studentti na vybranych fakultdch vysokych
skol v Brné, a déle z dotaznikového prizkumu provedeného u navstévniku
vybranych galerif v Ceské republice v letech 2006-2007.

Klicova slova: aktivizace, galerie, kategorizace, mezioborové, navstév-
nost, srovnavani, spolecenské védy, technické védy

Abstract: The aim of the dissertation thesis called The way of visual art
to social and technical branches of science is to explore the topic of relati-
ons between social and technical sciences and visual art. It also examines
the existence or the possibilities of implementation of so-called interdis-
ciplinary gallery programmes which aim to address potential art lovers
through their own academic or professional interest. Social and technical
branches which are associated with the projects of contemporary visual
art are involved. The dissertation thesis is based on two investigations
using a method of questionnaire: an investigation focused on preception
and understanding of visual art conducted in 2005 among students of se-
lected faculties in Brno and an investigation conducted among visitors of
selected regional galleries in the Czech Republic in 2006-2007.

Key words: activation, gallery, categorisation, interdisciplinary, number
of visitors, comparison, social and technical branches of science
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Uvod

Cestou vytvarného umeénd ke spolecenskym a technickym védnim obordim je
nazev vznikajici disertacni prace, kterou pripravuji na katedre vytvarné vy-
chovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Vyzkumnym programem
této katedry je socializace uméni. V ndvaznosti na néj jsem se rozhodla hlou-
béji probadat oblast laického pohledu na vytvarné uméni, pokusit se o ob-
jeveni pri¢in nizkého zdjmu vefejnosti o néj (sociologické statistiky hovori
0 3% populace) a navrhnout opatieni, kterd by vedla ke zlepsen{ sou¢asného
stavu.

Motivaci vénovat se ve své praci tomuto tématu jsem ziskala pri realizo-
vani diplomové prace — ndsténnych maleb véel (s ndzvem ,,Definice ctnosti),
které jsem malovala ve vefejnych prostorach budovy Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, na Pofi¢i 31. Soucasti teoretické casti diplomové
prace byl zaznam dialogi vedenych prfi mém malovani s kolemjdoucimi
vysokoskolskymi studenty a odborniky. Vysly tak najevo vyrazné nedo-
statky v jejich znalostech, prehledu a zpusobu chdpéni soucasného vizu-
alnfho uméni.

Teoreticka vychodiska

Projekt Cestou vytvarného umeéni ke spolecenskym a technickym védnim obo-
rum lze zafadit do oblasti galerijni pedagogiky. V ramci této specializace
se zaméruje na zkoumdani podminek vytvarné akulturace u predstaviteli
ruznych studijnich obort a profesnich skupin. V tomto smyslu mé projekt
charakter sociologického vyzkumu s kulturologickym a pedagogickym za-
meéfenim.

Snahu o priblizeni soucasného umeéni verejnosti primo v prostorach gale-
rif ¢i muzel uméni ma feskd vytvarnd pedagogika (po vzoru zahrani¢nich
instituci) intenzivné od 90.let 20. stoleti. Oblast galerijni pedagogiky je jed-
nim ze zakladnich sméra soucasné teorie vytvarné vychovy. O jeji vyvoj
se vyrazné zasadil doc.PaedDr.Radek Horacek, Ph.D., ktery tento smér
dlouhodobé sit{ a déle rozviji pravé na katedre vytvarné vychovy Pedago-
gické fakulty MU v Brné. Témét ve viech vétsich galeriich v Ceské republice
jiz v soucasné dobé existuji lektorskd centra specializovand na zprostiedko-
vani vystav vefejnosti. Cinnost a rozsah kompetenci jejich lektorti (anima-
tort) zahrnuje Sirokou $kélu — od komentovanych prohlidek az po naro¢né
praktické vytvarné ¢i interdisciplinarni projekty navazujici na jednotlivé vy-



Itvanova, Z.: Cestou vytvarného uméni ke spole¢enskym a technickym védnim oboram 49

stavy. Vétsina animacnich aktivit je zamérena na déti a mladez. Pro dospélé
jsou urceny predevsim teoretické seminére, prednasky, konference, besedy,
pripadné zdjezdy ¢i exkurze do jinych galerii apod. Méné casto jsou pro
dospélé urceny praktické dilny, kurzy ¢i sympézia.

A préavé galerijni aktivizujici projekty zaméfené na dospélou vefejnost
(laickou ve sméru k vytvarnému uméni) se staly cilem mého zdjmu. V né-
vaznosti na vyzkumny zameér mé disertacni prace jsem se rozhodla hloubéji
prozkoumat tzv.,mezioborové aktivizujici galerijni programy*, které zmi-
nuje Hordcek (1999).

V souvislosti s postmodernimi pristupy v uméni, které pripoustéji témeér
vSe ve smyslu prolinani jednotlivych obort vytvarného uméni mezi sebou,
prostupnost vizudlniho umeéni s jinymi uméleckymi obory (napi. hudbou,
divadlem, tancem), a dokonce také s obory neuméleckymi, doslo k rozsi-
feni a mimofrddnému obohaceni vyjadrovacich prostfedkl vizudlniho jazyka.
Tyto zmény s sebou ovSem prinaseji nejasnosti a potfebu aktualizace ob-
lasti kédovani, komunikace a taktéz interpretace vizualntho uméni. Jednim
z podstatnych bodu je jazykovy — terminovy — nesoulad, ktery je patrny
dokonce mezi odborniky, ale predevsim u laické verejnosti, pro kterou je
soucasné umeéni znacné necitelné.

Na popud téchto skutecnosti jsem se ve své praci rozhodla prozkoumat
moment laického pohledu na vytvarné umeéni, zpisob rozuméni a podobu
terminologie uplatnované pro oblast vizudlniho uméni.

Studie tedy teoreticky vychazi z postanalytické filozofie, teoretické séman-
tiky a soucasného pojeti strukturalismu. (Otdzka ,rozuméni umeéni“, kterd
z téchto teoretickych vychodisek vyplynula, je obecné zasazena do problema-
tiky vztahli mezi vyrazovou strukturou a strukturou vyznami utvafenych
komunikaci.)

Formulovani cil a vyzkumnych hypotéz

V kontextu oboru vytvarna vychova sméruji vyzkumné cile a vyzkumny pro-
blém projektu disertac¢ni prace k principidlnimu tkolu oboru — zabezpecovat
potfebnou miru uplatnéni kulturnich pfinosi vytvarného umeéni ve spole-
Cenském védomi. Apriorni predpoklad potfebnosti ,rozumét vytvarnému
umeéni®, se kterym projekt operuje, spociva predevsim v potiebé zvysovani
kvality zivotniho stylu a s tim souvisejici potfebé zajistit v populaci vyssi
kvalitu komunikace o vizudlni oblasti kultury.

Jako cilovou skupinu svého vyzkumu jsem zvolila osoby vysokoskolsky
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vzdélané, u kterych se v ramci predpoklddaného vseobecného kulturniho
rozhledu alespon ¢astecny prehled v oblasti vytvarného uméni predpoklada.

Orientovala jsem se na takové profesni obory, jejichz soucasti neni vzdé-
lavani v oblasti vytvarného umeéni. Zaroven jsem volila takové védni obory,
ke kterym lze ve vytvarném uméni objevit paralely. Obory vzdélavani jsem
také vybirala s ohledem na poskytovani moznosti jejich vzajemného srovna-
vani. Jak jiz sdm nazev prace napovidd, zvolila jsem spolecenské (humanitni)
a technické védni obory.

Mou préaci provazi nékolik predpokladu (hypotéz):

e Osoba neskolend ve vytvarném uméni vnimé vytvarné uméni podle ji-
ného klice a pouziva pro jeho oznaceni ¢i klasifikovani jiné terminologie
nez osoba v ném skolena, obeznadmena s pristupy a terminologii kunst-
historiki ¢i teoretiki vytvarného uméni.

e Vzdélani a profesni profilace clovéka mé urcujici vliv na jeho zpisob
vnimani, vztah a rozuméni vytvarnému umeéni.

e Zastupci spolecenskych véd vykazuji hlubsi znalost a zdjem o vytvarné
uméni nez zastupci technickych védnich obor.

e Zastupci spolecenskych véd vykazuji odlisné preference v oborech vy-
tvarného umeéni nez zastupci technickych védnich oboru.

e Zastupci spolecenskych véd snaze odhali moznosti navaznosti mezi jejich
védnim oborem a vytvarnym umeénim nez zastupci technickych védnich
obori.

Popis uplatnéné metody

Z duvodu potieby zorientovat se ve zkoumané problematice jsem usku-
tecnila dva vyzkumy. Prvnim byl ,Orientacni pruzkum zpusobu rozumeéni
uméni zastupci spolecenskych a technickych védnich obort“ — dotaznikovy
prizkum realizovany u studenti vybranych fakult Masarykovy univerzity
a Vysokého uceni technického v Brné v roce 2005. Projekt byl financovan
Fakultnim projektovym grantem PdF Masarykovy univerzity pro rok 2005.

Druhy vyzkum tvoiila anketa pro navitévniky vybranych galerif v Ceské
republice spojend s terénnim prizkumem galerijni praxe, realizovana v le-
tech 2006 a 2007 — ,Vyzkum vztahu zastupct spolecenskych a technickych
védnich obori k vytvarnému uméni®. Projekt byl podporen Fakultnim pro-
jektovym grantem PdF Masarykovy univerzity pro rok 2006.
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Orientacni prizkum zpisobu rozuméni uméni zastupci spolecenskych
a technickych védnich oboriti

Prvnim krokem mého vyzkumu, zorganizovaného s cilem zorientovat se
v otazkach motivace, hloubky zajmu a rozumeéni oblasti vytvarného umeéni
verejnosti, byla realizace ,,Orientacniho prizkumu zptsobu rozuméni uméni
zastupci spolecenskych a technickych védnich oboru®. Pro prizkum jsem
pouzila metody dotaznikového testovaciho systému, vytvoreného specialné
pro tento ucel. Zakladem byla sada triceti karet s obrazovymi reproduk-
cemi uméleckych dél a dotaznik obsahujici instrukce pro manipulaci s timto
obrazovym materidlem a doplnujici otazky. Zaklad testovaciho systému re-
flektoval jiz existujici priuzkumy zdjmu a vnimani vizualnitho uméni verej-
nosti (zhodnotila jsem napiikad razkumy Ivy Marikové, Rostislava Kory-
¢anka, Vyzkumného tstavu kultury v Bratislavé, projekt Vitaly Komara
a Alexe Malamida ,Volba lidu“ a kanadsky vyzkum ,The international
council of museum* realizovany v roce 1965 v Torontu za podpory organi-
zace UNESCO). Zvazované kategorie vyzkumu jsem déle upravovala podle
teorie vnimani uméni Jaroslava Vancita (2003).

Obrazy do tricetidilné sady jsem vybirala tak, aby reflektovaly nasledujici
kategorie:

e Pusobeni na drovni somatické: je zaznamendno v roviné smyslovych
kvalit. V prizkumu jsem uplatnila pro toto hledisko kategorie: linie,
tahy — vyrazné/nevyrazné, barevnost — vyraznd/nevyraznd, barevnost —
svétld /tmavda, kompozice vice/méné zaplnéna.

e Piusobeni na drovni wvyprofilovangch psychickjch kvalit (na osobni
drovni). Na tuto trovenl mizeme postavit emocionalitu jedince. Pro toto
hledisko jsem v prizkumu uplatnila dvé polohy: v emocionélni roviné
vyvoldvé pocity klidu/napéti.

e Pisobeni na urovni socidlné zaloZenych kvalit. Toto hledisko jsem vy-
razné rozc¢lenila na nékolik skupin:

1. Hledisko obsahu (raciondlni zéklad/imaginativni zdklad).

2. Hledisko zénru (kazdy zénr je zastoupen tfemi reprodukcemi, jedna
se o zastupce kazdého ze tii zvazovanych historickych obdobi): ¢lo-
vek, skupina lidi, zvirata, zatisi, interiér, krajina — priroda, krajina —
meésto, fantazie, abstrakce — raciondalni zaklad, abstrakce — expresivni
zaklad.

Témata — nabozenska.

4. Témata blizka ¢i reagujici na komercni a ,libivé®

@
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(U 3.a 4. skupiny jsem pouze zjistovala, jakou roli hraje v posuzovani
uméni vefejnosti komerénost ¢i ideologickd specifikace tématu.)

e Historické hledisko vyvoje umeéni (hledisko déjin uménd): zvazujici vy-
voj uméni od renesance po soucasnost. (Kazda reprodukee zastupuje 1
historické obdobi.)

e Hiedisko predpokladanych preferenci ve vytvarném uméni urcengch obo-
rem vzdeldni.

Pro testovaci systém jsem zamérné volila praci s obrazovym materidlem
a oteviené otazky testu, aby vypovédi respondentti dosahovaly maximalniho
stupné autenti¢nosti pri verbalnim vyjadirovani, kategorizovani a popisovani
predlozenych obrazovych reprodukci. Uplatnila jsem dva zptsoby manipu-
lace s obrazovym materidlem:

1. princip fazeni obrazovych karet;

2. princip prirazovani vlastnich pojmt pro vybranou skupinu reprodukci.

Tyto postupy rozeviraji a zaroven i limituji rozsah moznosti zdivodnéné
interpretace. Manipulace s kartami umoznuje posoudit a porovnat zpusoby
vyznamového nebo hodnotového rozlisovani a tridéni, a to bud v relativné
uzké vazbé na verbalizaci, nebo v relativnim oslabeni verbalizace. Byly po-
uzity oba zpusoby. Touto metodou jsem se pokusila o odhaleni zptsobu vni-
mani, kategorizovani a hodnoceni vytvarného uméni osobami neskolenymi
v oblasti vytvarného uméni. Pokusila jsem se vypétrat obecnéjsi tendence
v oblasti terminologie uplatnované laiky pro tuto oblast. Vyzkumem jsem
se také pokusila zorientovat se v otdzce vlivu vzdélani a profesni profilace
¢lovéka na jeho zpusob vnimani, vztah a rozuméni vytvarnému umeéni. V za-
vislosti na tématu své disertacni prace jsem ovérovala predpoklady o rozdil-
nostech ve vniman{ vytvarného uméni zdstupci humanitnich (spolecenskych)
a technickych védnich obort.

Priizkumem jsem oslovila studenty téchto obort:

Filozoficka fakulta MU, katedra psychologie, studijni program Psycho-
logie; Fakulta sociadlnich studii MU, katedra humanitni environmentalistiky,
studijni program Humanitni environmentalistika; Fakulta elektrotechniky
a komunika¢nich technologii VUT v Brné, Ustav biomedicinckého inZzenyr-
stvi, studijni program Biomedicinckého inzenyrstvi; Piirodovédecka fakulta
MU, Fyzikélni sekce, studijni program Fyzikalni inzenyrstvi.

Celkem jsem ziskala 130 vyplnénych dotaznik.
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Vysledky dotaznikového priazkumu

Vysledky dotazniku jsou dosud vyhodnoceny a uvedeny v procentech, pro
dopracovani disertacni prace dale planuji hlubsi rozbor, detailnéjsi zpraco-
vani operacionalizace pojmil pro ovéreni hypotéz, coz mi nasledné umozni
pouzit pro interpretaci dat vhodnou statistickou metodu.

Z pruzkumu vyplynuly (obecné) tyto zavéry:

e Obor vzdélani ma do znacné miry vliv na rozuméni vytvarnému umeéni.
Vyskytly se zdsadni rozdily ve zpusobu vniméni, hloubce zdjmu a vztahu
k vytvarnému uméni (v otdzkdch kategorizace, terminologie a p¥inosu
uméni) mezi zdstupci spolecenskych a technickych védnich obort.

e Potvrdil se také predpoklad, ze osoby neskolené v oblasti vizualniho

uméni pouzivaji pro oznacovani a kategorizaci vizudlniho uméni jiné
terminologie nez té, kterou uzivaji odbornici. Nejcastéji se vyskytovaly
nejriznéjsi druhy opisnych tvard odborné uzivanych termini. Zastupci
spolecenskych véd castéji pouzivaji zavedenych odbornych termina jako
téma, obsah, zanr, motiv nez technici. Obecné spolecenskovédni obory
vykazuji vyssi znalost vizudlniho uméni a pfi posouzeni vybrané kate-
gorie (hlediska) se zaméruji predevsim na trovné vyssi, socidlni hlediska
tématu, zanru ¢i obsahu. Podle jakého klice laici uméni posuzuji je po-
mérné slozitd otdzka, neobjevila jsem na ni jednotnou odpoveéd. Zastupci
spolecenskych véd se pri tvorbé vlastnich kategorii z predlozené sady ob-
razovych reprodukei zamérovali z 28 % na hledisko historického Fazeni
umeéleckych dél, ze 14,8 % na hledisko zanru a z 11,6 % na hledisko formy.
Zbylé odpovédi netvorily jednotné celky.
Zastupci technickych oborti naopak zamérovali své kategorie predevsim
na oblast zanru (28 %) a formy uméleckych dél (14 %). U obou sku-
pin se ovsem nejcastéji jednd o esteticky systém hodnoceni. Méritko
umélecké hodnoty zastupci obou skupin vétsinou nereflektuji. Celkové
mohu vyvodit, Ze zastupci spolecenskych obortt mnohem vice reflektuji
znalost uméleckych dél, zatimco technici nejcastéji hodnoti vizudlni do-
jem. Velmi casto se spokojuji s popisem uméleckého dila, hloubéji jej
neanalyzuji. Z terminologického hlediska byly u obou skupin nejcastéji
opakované kategorie styl a moderni, jejich vyznam byl ovSsem velmi
nejednotny. Pojem ,, moderni“ v podani laiku nabyva az vyznamu nezna-
mého ¢i odpudivého, nevyjadiuje prednostné dobu vzniku umeéleckého
dila. Pojem ,styl“ ma také nejednotny vyznam, objevuje se ve smyslu
formy i zanru, pripadné tématu.
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e Jak uz vyplynulo z pfedchoziho bodu, zastupci spolecenskych véd vyka-
zuji hlubsi terminologické znalosti oblasti vytvarného umeéni nez zastupci
technického sméru. S timto zavérem ovsem kontrastuji vysledky znalosti
déjin uméni, testované tkolem seradit predlozenou obrazovou sadu od
nejstarsich obrazi po soucasné. Zastupci spolecenskych véd vykazovali
lepsi znalosti jen o 6 %. (Dtuvodem tohoto vysledku mohou byt ovSem
vyssi analytické schopnosti technikii. Spravné sefazeni reprodukei mohlo
byt vysledkem logické dedukce spis nez znalosti, na coz u technikt obecné
usuzuji z jejich neznalosti terminologie a experimentovani pii udélovani
ndzvu pro jednotlivé kategorie vytvarného uméni.)

Celkem 85 % zdstupcu spolecenskych oboru a 60 % zastupct technickych
oboru uvedlo, Ze maji své oblibené umélecké dilo, pripadné svého oblibe-
ného autora. Pouze zastupci spolecenskych véd ovSsem v dotazniku také
uvadéli soucasné zijici umélce.

Celkové o mife zajmu o vytvarné uméni svédci zpusob traveni volného
Casu. Zajem o vytvarnou literaturu, publikace a ¢asopisy je u obou sku-
pin priblizné stejny. Duraz je kladen predevSim na oblasti fotografie,
filmu a malby (cca 17,5 % z celkového pocétu odpovédi). Névstévu gale-
rie jako napln volného ¢asu ovSem uvedli jen zastupci spolecenskych véd
(cca 6 %).

e Odlisné preference v oborech vytvarného uméni u zastupci spo-
obecné fotografie, predpokladam diky snadné dostupnosti, srozumitel-
nosti a soucasnému rozsiteni a oblibé digitalnich technologii. Nasleduje
film a zastupci spolecenskych véd navic uvadéji malbu. Dalsi oblasti
uméni byly zastoupeny v malém méritku.

e Velké rozdily jsem zaznamenala u otazky odhaleni moznosti navaznosti
védnich obort na vizualni umeéni. Zatimco zastupci spolecenskych véd
objevili ndvaznosti v 92 %, zdstupci technickych obort pouze ve 29 %,
a to predevsim v oblasti designu.

V otazce pritazlivosti uméleckych dél byly obé skupiny vyrazné jednotné
pouze u kategorie zanru ,,priroda‘. Témata krajiny a zvifat byla nejvyraznéji
hodnocena kladné. V otazkach odpudivosti se obé skupiny lisily. Spolecen-
ské védy zavrhovaly obrazy predevsim z divodu negativniho psychologic-
kého pusobeni a identifikace obrazu jako kyce. Techniky nejvice odpuzovaly
abstraktni formy geometrické i expresivni s odivodnénim ,to bych umél/a
taky, to neni uméni“, pripadné s oznacenim , mazanice jak od ditéte“.
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Vyzkum vztahu zastupci spolecenskych a technickych védnich obori
k vytvarnému uméni

Poznatky z prvniho orienta¢niho prizkumu jsem se v dalsim kroku rozhodla
rozsitit o informace z oblasti galerijni praxe. V roce 2006 jsem zrealizovala
terénni prizkum ve vybranych oblastnich galeriich Ceské republiky — ,Vy-
zkum vztahu zastupcu spolecenskych a technickych védnich obori k vytvar-
nému uméni®. Oslovila jsem celkem 17 galerii, z toho odpovédélo pouze 11.
Zajimala jsem se o doprovodné galerijni programy, navstévnost galerii v za-
vislosti také na profesni orientaci navstévnikt. Déle o informace, zda galerie
do svého programu zarazuji ¢i zarazovaly aktivizujici mezioborové programy
pro dospélé a jaké. Také jsem se informovala, zda do svého vystavniho planu
(minulého, soucasného ¢i pripravovaného) galerie zarazuji vystavni projekty
se zaméfenim na vizudlni uméni na rozhrani s védou (napf.se zaméfenim
na prirodu a jeji ekologickou ochranu — projekty bioartu, ekoartu, landartu,
environmentu apod.). Z odpovédi vyslo najevo, Ze vétSina galeril nepro-
vadi priuzkumy navstévnosti, které by zvazovaly parametry potfebné pro
mou préaci — tedy vzdélani ¢i profesi navstévnikt, davody a frekvenci jejich
navstév galerie atd. Ve svych statistikdch vychézeji z poctu zakoupenych
vstupenek s diferenciaci na déti a mladez, dospélé a duchodce. Informaci
o vystavnich projektech a aktivizujicich mezioborovych programech na po-
mezi uméni a védy jsem také neobdrzela mnoho.

Ve spolupréci s osmi galeriemi jsem nésledné zrealizovala anketu pro na-
vtévniky, kterd zjistovala vékové slozeni a profesi (vzdélani) navstévniki,
davod jejich navstévy galerie, zdroje informaci o ¢innosti galerie a druhy
doprovodnych galerijnich akci, kterych se navstévnik zucastnil, pripadné
pravidelné tcastni. V zdavislosti na tématu své disertacni prace jsem také
ovétovala predpoklady o rozdilnostech v navstévnosti, preferencich a zajmu
o vytvarné umeéni u zastupcu spolecenskych a technickych védnich obort.

P1i osobnich navstévach galerii jsem s pracovniky konzultovala nasledujici
otazky:

e existenci aktivizujicich mezioborovych galerijnich programu se zamére-
nim na védu — s tématem ptirody, ekologie (bioart, ekoart, landart, en-
vironment...);

e zkusenosti s komentovanymi prohlidkami, seminafi, konferencemi, pred-
naskami, tviaréimi dilnami, setkdnimi s autory, pripadné uméleckymi
sympozii organizovanymi galerii;

e spokojenost galerie s navstévnosti;
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e zda galerie samy kontaktuji urcité cilové skupiny névstévniku s ohledem
na téma vystavy, nebo zda kontaktuji pouze seznam stélych navstévniki;

e jaka forma se osvédcuje nejlépe pii prezentovani ¢i informovani verejnosti
o galerijnich programech;

e zda galerie ma svij spolek ¢i klub pratel, pripadné jaké je jeho vekové
a profesni slozenf;

e co by podle galeristii bylo nejucinnéjsi metodou pro zvyseni zdjmu ve-
rejnosti o vytvarné umeéni.

V jednotlivych galeriich jsem ziskala praktické informace o realizovanych
¢i planovanych galerijnich programech, vystavni ¢innosti, konferencich, be-
sedach atd.se zaméfenim na rizné vekové kategorie. Ve spojitosti s mym
zacilenim na technickou védeckou i spolecenskovédni obec jsem byla upozor-
néna na nékteré zajimavé vystavni projekty. V galeriich jsem déle objevila
mnozstvi zajimavého studijniho materidlu pro svou disertaéni praci — kata-
logy, publikace, kontakty na jednotlivé umeélce.

Piinosem tohoto vyzkumného Setieni byl také fakt, ze vysledky nebyly
uziteéné jenom pro mou praci, ale také pro samotné galerie. Pracovnici
galerii mtj projekt velmi podporili. V nékterych galeriich si otazky ankety
navic rozsitili pro svoji potfebu.

Anketu jsem vyhodnotila pro kazdou galerii zvlast i jako celek 910 odpo-
védi, coz je pocet vyplnénych anketnich listki, ktery se mi podarilo ziskat.

Podobné jako u prvniho prizkumu jsou vysledky v této chvili zpracovany
ve formé procentudlniho vyjadreni. Pro celkové zpresnéni hodlam vysledky
déle zpracovat statisticky.

Z vysledkd ankety vyplynuly obecné tyto zavéry:

e Jako nejcastéjsi divod navstévy galerie byla navstévniky uvadéna
obecnd informace — zdjem o vytvarné uméni (66 %). Zvlast zajimavy
program jako divod névstévy uvedlo 21 % dotdzanych. Tyto pocty také
nejsou pro galerie prilis lichotivé. Pti konkretizovani toho, co navstévniky
v programu zaujalo, se u 6 % jednalo o vystavu oblibeného autora, u 3 %
o zajimavé téma vystavy. Dalsimi uvddénymi divody (celkem 4 % z od-
povédi) byla ndvstéva se Skolou ¢i studijni divody, spole¢ensks udalost —
navstéva s rodinou a détmi, pritelem apod., pfipadné soucast prohlidky
mésta.

e Doplnujici programy galerie podle vysledkiu ankety navstévuje ¢i jiz
v minulosti navstivilo 63 % navstévniki. Z toho nejcastéji byly uvddény
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komentované prohlidky (25 %), doprovodné programy (napiiklad pred-
nasky) uvedlo 15 % navstévnikl a stejny pocet se zidastnil animaci. PFi
konkretizovani, jaké dalsi doplnujici programy navstévniky zaujaly, byly
nejcastéji uvadény koncerty v galeriich, cestopisné prednasky s projek-
cemi a predevsim akce ,Muzejni noc*.

Rozpor jsem ovsem objevila pfi hodnoceni spokojenosti s navstivenymi
doprovodnymi akcemi. Celkem 60 % névstévniku vyjddiilo svoji spoko-
jenost s néplni (obsahem) téchto programi, ale pouze 25% vyjddiilo
spokojenost také s pritazlivosti formy ¢i realizace programu. Nad timto
faktorem je nutné se hloubéji zamyslet, zda pritazlivd forma programu
nemiuze byt jednim z Cinitelti vyznamné ovliviiujicim navstévnost téchto
akci. Pozitivni ovSem je, Ze nespokojenost s doplnujicimi programy vy-
jadrila pouze 3% dotézanych.

e Velky prostor byl v anketé v ramci oteviené otdzky vénovan pripomin-
kam a pranim navstévnika ke sluzbam, programu a provozu galerii. Vy-
uzilo ji 62 % dotdzanych, zbylych 38 % vyjadrilo svoji naprostou spoko-
jenost ¢i pochvalu se souc¢asnym stavem.

Radu pFipominek nebylo mozné zobectiovat, tykaly se tizce provozu ur-
Citych galerii. Zobecnila jsem nésledujici pripominky:

— 19 % navstévnik by uvitalo rozsifeni nabidky prodeje tiskovych ma-
teridltt — katalogti k vystavdm ¢i k expozicim (napiiklad i ve formé
CD ¢i DVD), plakati, reprodukei uméleckych dél apod., také letacky
a brozury o jednotlivych autorech ¢i dilech stalé expozice i kratko-
dobych vystav.

— 13% pripominek se tykalo zp¥ijemnéni pobytu v prostorach galerie.
9,5 % navstévniku by uvitalo v galerii obéerstveni, dalsi pripominky
se tykaly nedostatka v bezbariérovém pristupu do prostor galerie,
malém ¢i chybéjicim poctu sedadel ¢i mist k odpocinku a rozjiméani
v expozicich apod. Zajimavym a c¢asto se opakujicim postfehem bylo
ozvuceni expozice, pripadné podmalovani vystavy vhodnou hudbou
pro uvolnéni napjaté atmosféry v galerii.

— 5% pripominek se tykalo rozsifeni programu do rtznych sméru.
K soudasnému uméni by vystavni plan sméfovalo cca 4,5 % doté-
zanych, vice uméni starsitho by naopak ocenily 3 % navstévniku.

— Jako nedostateénd ptipada 2 % navstévniku propagace vystav a pie-
devsim doprovodnych akei.

V ramci odpovédi jsem hledala pripominky svédéici o zdjmu navstévnikia
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o usporadani vystav s urCitym tématem ¢i zamérenim (napiiklad smérem

k profesi dotdzanych), pfipadné zdjem o usporddéani doprovodnych pro-

gramu s konkrétnim zamérenim. Kromé jiz uvedenych pripominek o roz-

$ffeni programu smérem k soucasnému uméni (4,5 %) ¢i uméni starsimu,
jsem objevila jen preferovani uréitého vytvarného oboru (napiiklad foto-
grafie, designu a prostorovych objektti). Zéjem o rozsifeni doprovodnych
programi, o pravidelné predndsky, besedy (napriklad s umélci) a ani-
mace projevily priblizné 4 % néavstévniki. Rozsifeni programu galerie

v ndvaznosti na jiné (ne-umélecké) obory uvedlo jen 0,5 % respondentii.

Celkem 0,5 % respondentt uvedlo jako navrh strategie zvySovani zadjmu

o vizudlni uméni expedovat uméni do prostor mést a vyhlasovani sou-
tézi pro vefejnost. Zajem o zvyseni poctu koncertil v prostorach galerie
projevilo 0,4 % respondentii.

e Nejpodstatnéjsim bodem celé ankety pro mé byla otazka profesniho slo-
zeni navstévnikl galerie. Vytvorit obecnéjsi skupiny profesi bylo mirné
komplikované, protoze zastoupenych profesi bylo opravdu mnoho.

— Nejpocetnéjsi skupinu tvorili studenti stfednich a vysokych skol. Cel-
kem zastupuji 29 % ze vSech navstévniku galerii.

— Druhou nejvétsi skupinu tvori vytvarni umeélci, teoretici a histori-
kové uméni. Po pricteni poctu studentl stfednich a vysokych skol
uméleckych sméra (9,7 %) tato skupina ¢itala 16,4 %.

— Treti nejvétsi skupinu tvori ufednici, obchodnici a podnikatelé —
9,6 %.

— Dalsi dvé nejvétsi skupiny tvori pravé technické a spolecenské védni
obory. Zastupcu technickych profesi — konkrétné absolvent a stu-
dentt vysokych skol technického zaméteni bylo celkem 9,3 %, coz je
dokonce vic nez zastupcii spolecenskych véd — absolventt a studentt
vysokych skol spolecenskovédniho (humanitniho) zameéteni, kterych
bylo celkem 8 %.

— Sestou nejvétsi profesni skupinu tvoif uéitelé — 7,6 %.

— Stejné velké skupiny 5 % tvori 1ékari a zdravotnicky persondl, po-
dobné jako diichodci a zeny v domdcnosti (5 %).

— Dalsi skupiny tvofili femeslnici (4,2 %), prirodovédné obory (2,3 %),
prévnici (1,1 %), hudebnici (0,5 %) a literdrni umélci (0,1 %).

V rozboru vysledki hodldm déle pokracovat, rada bych jesté zohlednila
fadu dalsich doplnujicich faktort — napriklad odlisnosti ve vysledcich gale-
rif mést s rozdilngm profesnim slozenim obyvatelstva (napt. Hradec Kralové
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a Pardubice) a rozdily ve vysledcich galerie zaméfené na soucasné umeéni
a galerie zamérené na umeéni starsi (napf. Muzeum moderniho uméni Olo-
mouc a Arcidiecézni muzeum Olomouc).

Zavéry, diskuse vysledkti a doporuceni

Prvni prizkum realizovany v prostiedi brnénskych vysokych skol piinesl
mnozstvi zajimavych postieht. Ackoliv se nékteré vysledky u obou srovna-
vanych skupin spolecenskych a technickych védnich obortt mohly jevit jako
podobné, zasadni rozdil jsem objevila v pristupu a otevienosti k vytvarnému
umeéni, ktery byl vyrazné patrny jiz pii mé osobni ticasti pri zaddvani dotaz-
nikl. Zastupci spolecenskych obort projevili obecné hlubsi znalost a zajem
o uméni (nejen vytvarné) a pii dostatetné motivaci by mohli vyrazné rozsi-
fit pocty navstévnikt galerii. Uméni berou jako spolecensky i osobné hod-
notné. Z vypovédi zastupct technickych védnich obort vyplynul spise ne-
zéjem o vytvarné umeéni. Technici nevidi divod, pro¢ se vytvarnému umeéni
vénovat. Zvysit jejich zdjem by snad mohlo raciondlni zduvodnéni opod-
statnénosti vytvarného umeéni. A pravé z této myslenky vyvstava navazujici
predpoklad:

e Zijem o vytvarné umeéni u laické vefejnosti je mozné zvysit prostiednic-
tvim uméni tematicky navazujiciho na otdzky profese (studijniho oboru)
zajemce.

V roviné pfedpokladu by se timto propojujicim prvkem (jak mezi spo-
lecenskymi a technickymi védnimi obory a vytvarnym uménim, tak mezi
témito védnimi obory navzajem) mohly stdt soudobé aktudlni sméry vy-
tvarného uméni — bioart, ekoart ¢i cyberart, tedy sméry zahrnujici technické
i spolecenské dimenze pojeti namétu i obsahu uméleckych dél. Jako spojo-
vaci ¢lanek mezi spole¢enskymi a technickymi védnimi obory by bylo mozné
zvolit téma prirody, zivotniho prostiedi a ekologie, ke kterym se soucasné
vizualni uméni casto a s oblibou vyslovuje, coz potvrzuje také existence
uméleckych sméru jako landart, environmentalni uméni a jiz zminéné eko-
art ¢i bioart. Posledni z nich pifmo zohlediiuje princip védce-umélce. Rada
téchto uméleckych projektt stoji na hranici etické ¢i ekologické pripustnosti,
poukazuji tak na védecky rozvoj, pokrok, ktery je casto nositelem vylozené
protiprirodnich opatfeni a vynalezu.

Pro dopracovani disertac¢ni prace je potrebné projekt celkové zptesnit. Pro
celkové ujasnéni problematiky bude nezbytné vytvorit modelovou pojmo-
vou strukturu vyzkumu, ktera prispéje k doplnéni mezer v operacionalizaci
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pojmu pro nésledné ovérovani hypotéz a umozni pouziti statistickych me-
tod vyhodnocovani. Pro dokoncéeni prace déle hodlam vénovat zvySenou
pozornost vyzkumim provedenym v oblasti empirické estetiky a hloubéji se
vénovat teoretickému zakotveni metodiky vyzkumu.
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