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Tomase Bati ve Zliné
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Abstrakt: Prispévek pojedndva o psychosomaticky koncipovaném semi-
nari Rétoriky a prezentace na Univerzité Tomase Bati ve Zliné, ktery ab-
solvovali studenti 1.ro¢niku oboru Socidlni pedagogika. Duraz je kladen
na vyznam nového pojeti pfedmétu — koncepce s prvky psychosomatiky.
Inspiraci pro toto pojeti autorka cerpala z katedry autorské tvorby a peda-
gogiky na DAMU v Praze a Ateliéru dramatické vychovy JAMU v Brné.
Cilem prispévku je nastinit problematiku realizace predmétu a pokusit se
odpovédét na otazky, jak zaradit psychosomatické discipliny do komuni-
kac¢ni pripravy socidlnich pedagogu a jak zjistovat tc¢innost psychosoma-
ticky pojaté komunikacni ptipravy.

Klicova slova: priprava budoucich uciteld, psychosomatika, kreativni pe-
dagogika, dramatickd vychova, komunikace, psychosomatické discipliny,
socialni pedagogika

Abstract: The aim of this paper is to introduce the seminar Rhetoric
and presentation for first year students of Social pedagogy at Tomas Bata
University in Zlin. The emphasis is on a new conception of the subject
including the elements from psychosomatic disciplines (inspiration from
Academy of Performing Arts in Prague — Department of authorship and
pedagogy and Janacek Academy of Music and Performing Arts in Brno —
Drama Education). The paper aims to introduce the problems and results
of implementation of the subject. The main questions are: how to include
psychosomatic elements in the communication preparation in social peda-
gogy and how to evaluate effectiveness of this subject.

Key words: preparation of student teachers, psychosomatic, creative pe-
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1 Teoreticka vychodiska

Rok 2006 byl pro mé ve znameni aktivni prace se studenty prvniho ro¢niku
Socialni pedagogiky ve Zliné, pro které jsem koncipovala a posléze realizo-
vala semestralni seminai Rétorika a prezentace. Pfedmétem mého vyzkumu
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byly pedagogické komunikativni kompetence. Domnivam se, ze v soucasné
dobé se koncepce vyuky praktickych predméti, které se zabyvaji rozvojem
komunika¢ni ptipravy budoucich ucitell, teprve rozvijeji. Vybavenost ab-
solventa pedagogického oboru kompetenci , komunikovat® byva leckdy po-
mérné nizkd. Spilkova (2007) uvadi: ,V roce 1998 odpovédélo 5500 pedagogi
zdkladniho skolstvi v anketé organizované asociaci pedagogi zdkladnich skol
na otdzku, jak jsou spokojeni s tim, jaok fakulty pripravuji budouci ucitele
ndsledovneé: , Vychovdvaji vedce, ne ucitele; Ziji sami sebou, problematika zd-
kladnich skol je nezajimd, nevénuji dostatek pozornosti psychologii ditéte,
vztahim udcitel-Zdk—rodice (...) Uditelé jsou pripravovdni velmi dobre po od-
borné strance své aprobace, nedostatecnd je vsak stdle pruprava v oblasti pe-
dagogiky, psychologie, metodik, didaktik, chybi praze. Ve vétsi mire by mela
byt zastoupena specidlni pedagogika, pozornost by méla byt vénovdina praci
tridniho udcitele, tymové prdci.* (UN, 2001, ¢.5) Zjednodusené se dd Tici, Ze
nejsou spokojeni se soucdsti pripravy, kterou oznacujeme jako pedagogicko-
-psychologickou a jejiz duleZitou soucdsti je i pedagogickd prazre. Proto se
ucitelé pedagogickych fakult systematicky vénugji hleddni cest k inovacim pre-
gradudlni pripravy budoucich uciteli.“ Posléze dodava: , Pedagogické fakulty
tedy musi vybavit ucitele nejen nezbytngmi znalostmi v aprobacnich oborech,
ale predevsim zdkladni strukturou profesnich kompetenct, tj. souborem kvali-
fikacnich a osobnostnich predpokladi nezbytnych pro ispésny vykon profese.”

Svec (2006) se vyjadiuje k pedagogické pifpravé budoucich ucitelt v po-
dobném duchu. Zduraznuje, ze , akademické pojeti pedagogické pripravy za-
loZené na ,aplikaci teoretickijch znalosti v praxi‘ neni ucinné a vede casto
k tomu, Ze si studenti osvojuji pedagogické znalosti ma tdrovni zapamato-
vani a nedovedou jich vyuzit pri jedndni v pedagogickych situacich® Pro
néazornost dokresluje tvrzeni ukazkami z rozhovori se studenty pedagogické
fakulty v Brné, ktefi shodné prohlasuji, Ze sice nabrali v prubéhu studia
teoretické znalosti z oblasti psychologie, pedagogiky, dramatické vychovy,
ale ze postradaji moznost ziskané znalosti prakticky vyuzit, zkusit si je
— tedy ,,jednat®. Lukdsova (2005) za problémy v oblasti uditelského pii-
pravného vzdélavani vidi tzv. ,,skryté kurikulum® Do rozhodovani o podilu
pedagogicko-psychologické slozky studia vstupuje podle Lukasové zejména
finan¢ni stranka — dotace na studenty.

Také skutecnost, ze schazi jasny pozadavek na profil absolventa ucitel-
ského studia a predstava o podilu jednotlivych slozek studijniho programu,
¢asto nahrava nizkému poctu hodin ,,praktickych seminaia“ Tyto formy vy-
uky se redukuji, protoze jsou drahé. Kromeé toho se mnohdy uchovava diraz
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na kognitivni slozku ucitelského vzdélavani. Neni respektovano nasledujici
doporuceni MareSe (2004): ,,Souddsti pripravy uciteli jsou téZ osobnostni
zmeny, které dosavadni pristupy bud vibec neberou v dvahu, nebo jen okra-
jové. Jsou to vsak klicové zmeény pro ztotoznéni se studenta s profesi. Zkuse-
nosti naznacuji, Ze pravé ony vyzZaduji dlouhodobou kultivaci, nemohou byt
zdlezZitosti jednoho ¢i dvou rokd.”

Hlavni kompetence ucitelt by se daly zafadit do tii kategorii: kompetence
socialné komunikativni, psychodidaktické a osobnostni (viz Svec, 1999).
Podle Vyskod¢ila (2004) kompetence ucitele tsti v tzv. pedagogickou kon-
dici, kterd znamena ,,jistou zralost, pripravenost a pohotovost profesionalné
a védomé pedagogicky jednat*.

Jakym zptisobem lze pedagogické kompetence rozvijet v prostredi vysoké
skoly? Jak by mél byt koncipovany seminaf pro studenty prvniho ro¢niku,
ktery je zaméren na rozvoj takovych kompetenci? Podobné otazky mé napa-
daly, kdyz jsem se zamyslela nad koncepci predmétu Rétorika a prezentace,
ktery jsem méla vyucovat na Univerzité T.Bati ve Zliné. Nejen praktické
zkusSenosti z rozhovoru se studenty, ale také teoretické prace nasich peda-
gogickych odborniki mé vedly k tomu, abych seminadf pojala netradicné,
aktivné, prakticky. Aby si studenti mohli v seminafi rozvijet svoje pedago-
gické kompetence formou jednoduchych ,her“ a cviceni.

Ovsem, jak uvadi Svec (2006), pokud si viimneme podrobnéji nékterych
soucasnych modelt pedagogické pripravy uciteli u nés, ale i v zahranici,
jsou v nich na predni misto kladeny vycvikové postupy, jejichz smyslem je,
aby si studenti osvojili didaktické a dalsi dovednosti. Cilovou kategorii jsou
vsak dovednosti jako naucené techniky jednani v urcitych situacich. Vyrazné
méné prostoru se v téchto modelech dostava rozvoji osobnosti student,
i kdyz jsou nékteré vycvikové modely nazyvany jako osobnostni priprava.
Podnécovani rozvoje osobnosti studentu by vSak mélo sméfovat k tomu,
aby jejich ,verejné vystupovani bylo — jak jen mozno! — prezentact, realizact,
vyzarovanim védomého, komunikativniho, tvorivého, odpovédného jednant,
chovdni a proZivant, védomé mravni osobnosti“ (Vyskocil, 2004).

Mym cilem pri tvorbé koncepce seminafe bylo vyhnout se tuskali
tzv. ,ycvikovych postupu® a zaroven zachovat praktickou podstatu semi-
nare, jenz by se sestaval ze cviceni, v nichz si mohou studenti své dovednosti,
kompetence a kondici rovnou vyzkouset. Nejvice inspirativni pro mé v této
oblasti byly dva proudy: dramatickd vychova a kreativni pedagogika. Z nich
jsem se rozhodla vychazet. Rada bych nyni uvedla, co vlastné tyto dva sméry
znamenaji v pedagogickém svété a v ¢em spatiuji jejich hlavni klady pro
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rozvoj komunikativnich dovednosti budoucich uciteli. Nejprve bych rada
vymezila, co chapu pod obéma pojmy.

Kreativni pedagogika a jeji psychosomaticky piistup je v Ceské republice
novinkou. Tato novinka mé své jadro na katedre autorské tvorby a pedago-
giky DAMU v Praze, kterou svou uméleckou osobnosti zastituje prof. Ivan
Vysko¢il. Pojem kreativni pedagogika (a pedagogickd kondice) se zde po-
uziva jako zastfesujici termin pro discipliny, které pod vedenim manzela
Vyskocilovych na katedie vznikaji a funguji. Kromé specifického dialogic-
kého jednani s vnitinim partnerem mezi tyto discipliny spada jesté: vy-
chova k hlasu, k Teci, vychova k pohybu, autorské smérovani, autorské
¢teni, osobnostné-socidlni vychova atd. V oblasti pedagogickych kompetenci
s manzeli Vyskocilovimi tizce spolupracuje prof. Svec, ktery definuje ,vy-
skocilovsky“ smér takto (Svec, 2005): ,, Podle Ivana Vyskocila by méla byt
priprava ucitelt, vychovateld, herci i dalsich osob verejné cinnych zalo-
zena na celostnim, bytostném, osobnostnim pristupu ke studentum. Tento
pristup vychdzi sice ze zndmé, ale v pedagogické pripravé dosud mdlo vy-
uzZivané skutecnosti, zZe pozndvdni se neuskutecniuje az v hlavé cloveka, ale
jiz v jeho téle a predstavdch a Ze tato priprava zahrnuje pripravu na tvirci,
o raciondlni i emociondlni zdroje se opirajici zvlddani pedagogickych situaci
i k jejich anticipovdni v predstavdich. Ulohu zde tedy hraje predstavivost,
imaginace, flexibilita o dalsi procesy a vlastnosti studenta. Psychosomaticky
pristup umoznuje orientovat pedagogickou pripravu budoucich uciteli tak,
aby byl cestou programove proZitkovou, zkusenostni, empirickou, cestou re-
flexe, primdrnich zazitki o zkusSenosti a v tom ohledu cestou sebepoznani,
cestou Zivé, vynalézavé, tvorivé praze. Klicovym pojmem psychosomatického
pristupu je psychosomatickd, resp. pedagogickd kondice. Podle I. Vyskocila
je kondice ,jistd zralost, pripravenost, pohotovost a nékdy i potreba, chut,
puzeni verejne vystupovat, jednat, chovat se, prozivat primo, bezprostredneé,
spontdnné, kreativné a produktivne, svobodné a odpovédné.’ Pedagogickou
kondici muzeme rozumeét ,nastavenost’ psychickijch i télesngjch dispozic stu-
denta jednat v pedagogickych situacich’

Dramaticka vychova zaziva v soucasné dobé velky rozmach. Je to smeér,
ktery ma v Ceské republice jiz starsi zazemi a kromé uméleckého skolstvi
se v soucasné dobé uplatiiuje i na zakladnich a stiednich skolach. Casto se
vsak setkdvame s vizemi, ze obor dramatickd vychova slouzi hlavné k rozvoji
dovednosti déti. Podle této teorie se budouci ucitelé na vysokych skolach
seznamuji s metodami a technikami dramatické vychovy proto, aby ji mohli
aplikovat na svych svérencich. Ne proto, aby rozvijela je samé. Podle mého
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néazoru je tato myslenka svazujici. Dramaticka vychova se, mimo jiné, zabyva
rozvojem specifickych dovednosti — psychosomatickych, hernich a socialné
komunikacnich (Provaznik, 2006). Tyto dovednosti se nemuseji kultivovat
pouze u déti. Pristup, ktery dramatickd vychova nabizi, lze stejné dobre
vyuzit i u dospélych — napf. u budoucich pedagog.

Pojem dramatickd vijchova mnozi odbornici z této oblasti uzivaji pouze ve
smyslu ,vyucovaci predmét na zékladni skole“. Napiiklad Mackova (2004)
z brnénské JAMU dusledné rozliSuje mezi dramatickou vychovou, drama-
tickym oborem (obor v zdkladni{ umélecké skole) a oborem divadlo a vy-
chova, ktery se zabyva sirokou skalou moznosti vyuziti divadla pro vychovu
a vzdélavani. Na prazské AMU tento obor funguje pod nazvem wvijchovnd
dramatika. V anglictiné se setkdvame s pojmy Drama in Education, Creative
Drama, Drama, Arts, Drama and Education atd. Preferuji termin drama-
ticka vychova, proto se jej budu pfi své praci drzet. Soucasné jsem si védoma
toho, ze timto oznacenim skutené nemyslim predmét na zdkladni skole, ale
spiSe obecné cely obor DV. Tedy, slovy Spilkové (2007): ,, Obor, ktery vychdzi
z principu dramatického umeénd a je integrujicim prostorem pro pedagogicko-
-psychologické discipliny a estetickovychovné obory. DV vyuzZivd celou Siri
principt dramatického umeént, které maji své koreny v kondni a jedndni osob
v ruznych situacich zvolenych z redlného nebo fiktivniho prostredi.

Obor dramaticka vychova pak ve své praci nevyuzivam v celé jeho Siri
(podobné jako kreativni pedagogiku). Zuzuji jeho pojeti timyslné na ,uceni
se uménim® a posiluji rozvoj zejména psychosomatickych, ale také s tim sou-
visejicich hernich a socialné komunikac¢nich dovednosti, které jsou soucasti
Sirokého spektra rozsahu oboru dramatické vychova (podrobnéjsi definovani
viz Mackovd, 2004). Jak lze vidét z vySe uvedeného vymezeni, kreativni pe-
dagogika i dramatickd vychova se v nékterych pripadech (napf.rozvoj psy-
chosomatiky) velmi pfirozené dopliuji a cil snah obou obori je v této oblasti
takika totozny. Proto jsem se rozhodla pri své praci vzit v ivahu oba obory
a postupy, které pouzivaji.

2 Formulace cilii a vyzkumnych otazek

Zakladni otédzka znéla: ,Jak zaradit psychosomatické discipliny do komu-
nikac¢ni pripravy socialnich pedagogu?“ Také jsem se zabyvala podotdzkou:
wJak zjistovat Gcinnost psychosomaticky pojaté komunikacni pripravy?“ Ve
Zliné jsem provadéla akéni kvalitativni vyzkum. V postaveni ucitele drama-
tické vychovy a kreativni pedagogiky jsem se zabyvala tim, jak studenti na
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prvky psychosomatiky ve vyuce reaguji, ¢im je pro né zajimava a inspira-
tivni, ¢im je obohacuje. Také samoziejmé tim, kde naopak studenti vidi jeji
nedostatky, ¢eho se pri tomto zpusobu vyuky obavaji a v jakych momentech
si nejsou jisti. Ve své praci bych chtéla poskytnout co nejbarvitéjsi obraz
zkoumané problematiky.

Pii hodnoceni seminéie vychdzim z reflexi studentt, dotaznikového Se-
tfeni, vlastnich terénnich pozndmek, zdznami z diskusi se studenty nad
touto problematikou a z dalsiho materidlu, ktery bude pozdéji podrobnéji
zminén. Jako jeden z vysledku prace bych chtéla nabyté zkusenosti z vyuky
takto pojaté Rétoriky zarocit v navrhu struktury podobné koncipovaného
semindre, ktery by byl zaméfen na rozvoj psychosomatickych (a z toho ob-
zv1asté komunikac¢nich) schopnosti adeptt ucitelstvi na vysokych skolach.
Dulezité jsou zde pro meé zejména reakce studentt na takto pojaty predmét.
Déle pak napriklad predpoklddam, ze z vyzkumu vyplynou i presnéjsi stano-
veni Casové dotace, stanoveni poc¢tu studentti na seminari, urceni vhodného
prostoru a technického zazemi pro seminar a dalsi praktickd doporuceni.

Co se tyce zvyseni tcinnosti psychosomaticky pojaté komunikacni pti-
pravy — domnivam se, ze by bylo proti filozofii jak kreativni pedagogiky,
tak dramatické vychovy striktné hodnotit vykony jednotlivych studentu
a porovnavat je napriklad mezi sebou. Oba dva obory maji ve svém krédu
zduraznovat vlastni osobnostni rozvoj tGcastnikt, pripadné rozvoj celé sku-
piny, nikoli je stavét pred néjaké tabulky a normy. Proto navrhuji kritérium
— ,narust psychosomatické kondice®. Psychosomatickd kondice je vice nez
jen znalosti a dovednosti, Vyskocil (2004) ji definuje takto: ,,Jistd zralost,
pripravenost, pohotovost a nekdy i potreba, chut, puzeni verejné vystupo-
vat, jednat .../ proZivat primo, bezprostredné, spontdnné, kreativné, svobodné
a odpovédné. Ve zpétné vazbé zcela kvalitné.“

Volila jsem smiSenou vyzkumnou strategii — kvantitativni vyzkum (k pro-
blému ¢.1 — ,Jak zafadit psychosomatické discipliny do komunikaéni pii-
pravy socidlnich pedagogu?*) a kvalitativn{ vyzkum (k problému ¢.2 —
»Jak zjistovat Géinnost psychosomaticky pojaté komunikacni pifpravy?).
Ke kvantitativnimu vyzkumu jsem méla tuto hypotézu: Zarazeni prvka
psychosomatickych disciplin do komunika¢ni pripravy socidlnich pedagogu
zpusobuje néarust jejich psychosomatické kondice. Nezavisle proménnou zde
byly prvky psychosomatickych disciplin. Zavisle proménnou pak nartst psy-
chosomatické kondice. Jako prvky psychosomatickych disciplin chapu mimo
jiné: empatické vystupovani, improvizaci, upoutani pozornosti, spravné po-
uzivani hlasu, propojeni hlasu a téla a uvédomeéni si sebe sama pfi vystupo-
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vani. Narust vlastni psychosomatické kondice pak hodnotil kazdy student
prostrednictvim zdvéretného dotazniku (Skdlové hodnocen).

P1i kvalitativnim vyzkumu jsem vychazela z terénnich poznamek vyzkum-
nika z prubéhu psychosomaticky pojaté komunikacni pripravy, z pisemné
zachycenych sebereflex{ studentt (co prozivaji v priabéhu seminéie) a z po-
lostrukturovanych rozhovori se studenty.

Jesté zpresnujici pozndmka k tcastnikim kurzu (vzorku vyzkumu) — se-
minar jsem realizovala se 111 studenty 1.ro¢niku oboru Socialni pedagogika
na Univerzité Tomése Bati ve Zliné. Studenti byli rozdéleni do péti seminar-
nich skupin. S kazdou skupinou jsem se desetkrat setkala na 45minutovém
seminéii v pribéhu zimniho semestru r. 2006.

3 Ovéreni psychosomaticky pojaté Rétoriky

Ve svém akénim vyzkumu jsem uplatnila nékolik metod pro ovéreni psycho-

somaticky pojaté Rétoriky. Byly to metody:

1. Studentské sebereflexe.

2. Pozorovan{ + foto + video (z pozorovan{ vyplynuly vlastn{ terénni po-
znédmky).

3. Sebehodnoceni kondice studenty (pfi vstupu i vystupu).

4. Rozhovor — diskuse (o pfinosu Rétoriky pro studenty).

V soucasné dobé se vynoruji diléi vysledky vyzkumu. Prace se ziskanym
materidlem ale neni stale ukoncena, proto tyto predbézné zavéry nelze po-
vazovat za presné a urcujici. Pfesto bych se rdda zminila o nékterych zaji-
mavostech, které uz ted z vyzkumu vyplyvaji.

4 Vysledky — studentské sebereflexe

Zpracovavani studentskych sebereflexi zatim nemam zcela dokonceno. Za-
tim jsem provedla zdkladni pracovni roztiidéni reflexi, které jsem si nazvala
metaforicky: ,popis“, ,hratky“, ,cernobilo“, ,osobnostni rozvoj*. Odstup-
novani podle kategorii ma primou vazbu na troven studentova zpusobu
premysleni a hodnocen{ hodiny. Prvni, nejcastéji zastoupenou kategorif (asi
v 80 %), byly reflexe, které jsem si pracovné nazvala ,popis“. Ackoli pred
samotnym psanim reflexi studenttum bylo feceno, Ze nejvétsi duraz v jejich
reflexich by mél byt kladen na vlastni ndzor, pfevazuji reflexe typu: (..)
Dnesni hodina rétoriky byla opét super. Velice se mi libila hra, kdy jsme
opét hrdli hru s mickem, ale tentokrdt jsme v kruhu hdzeli micky tri... U stu-



Ochryméukova, E.: Psychosomaticky koncipovany seminat Rétorika a prezentace 41

denta je zfejmé, zZe se snazil splnit zadani a néjak do ,,popisu* implantovat
vlastni nézor, ale hodnoceni vyzniva povrchné. Druha kategorie — ,hratky*.
Predstavme si aktivitu, kterd vyplnuje volny ¢as, neublizi, je pfijemna, ale
jejl jediny ucel je zabavit hrace. Nejblize méa svoji funkci napriklad k lusténi
krizovky. Reflexe tohoto typu ale svédéi o tom, ze studenti zfejmé jesté ,ne-
dozrali“ k schopnosti hlubsi analyzy zazitkt. Napt. (..) Toto cviceni bylo
velice zajimavé, protozZe dozorci se mohli divat jen na hlavu svého vézne,
takZe museli reagovat na pohyb. Byt vezném bylo pro mé jednodussi. Po-
kazdé se mi podarilo utéct. Kdyz jsem byl ale v roli dozorce, tak to bylo pro
mé té2si. Veétsinou mi vézen utekl (...) Treti, v pomyslném zebiicku kvality
hodnoceni stale vyssi stupen reflexi, jsem si oznacila pracovné ,,cernobilo®.
Studenti hodiny vnimaji tak, Ze se mohou néco naucit, vylepsit na sobé
néjakou dovednost. Pomérné casto se ale v této souvislosti objevuje po-
tfeba jednoznac¢ného hodnoceni vykonu typu: pouze toto je jedind dobra
cesta, toto je jednoznacné Spatné. Pro dokresleni opét uvadim ukazku z re-
flexe studentky: (..) V zdvéru hodiny jsme se dostali k interpretaci pribéhu,
ktery musel mit hlavu a patu a byl tvoreny ze dvou slov. Moc se mi libila
scénka posledni skupinky, kterd byla opravdu velmi origindlni, vtipnd a pri-
pravend (...) Nase skupina moc dobre nedopadla, kazdy to chtél udélat jingm
zpusobem, a proto jsme se nemohli néjak domluvit (...) Posledni typ jsem na-
zvala ,,0sobnostni rozvoj*. Pokud student pochopi, ze veskera cviceni, ktera
na seminafi Rétoriky prozival, byla pfipravena proto, aby mu pomohla lépe
poznat sebe sama, aby jeho osobnosti bylo umoznéno dal se prirozené roz-
vijet a poznavat své dal$i moznosti a schopnosti, tehdy je schopen podat
o tomto procesu zpravu prostrednictvim reflexe. Uz i ndhled na své jednani
zvend vede k zajimavé zkuSenosti. Napt. (..) Dlouhou dobu jsem byla po-
mérné nekomunikativni, proto me prekvapilo, Ze mi nedélalo tak velké potize
se projevit pred cizimi lidmi ve vétsim poctu, ani hlas mé nijak nezklamal
jako obuykle, kdyz si uvédomugji, Ze se na mé soustredi mnozstvi 0sob (...)

Bohuzel, tento typ reflexi byl zastoupen je v malém procentu (asi 15 stu-
denti ze 111).

I to povazuji za zajimavy problém, ktery vyvstal v pribéhu vyzkumu
a bylo by vhodné se jim déle zabyvat (viz zdvérecnd ¢dst tohoto ¢ldnku).

V soucasné dobé se zabyvam podrobnéjSim zpracovavanim vybranych
studentskych reflexi. Zatim bylo vybrano deset studenti, ktefi ve svych
reflexich nehodnoti semindr ,popisné“, ale pri psani uplatnuji vlastni na-
zor. PTi zpracovani postupuji podle zakotvené teorie (Strauss, Corbinova,
1999), provadim také globdlni analyzu textu podle Legewieho (Hendl,
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1999). Pokousim se tedy interpretovat nazory v reflexich a kéduji nepo-
pisné reflexe do prvnich zakladnich kategorii. Kategorie vznikaji prubézné
(napf. sebevédomi, nervozita, trapné pocity, vnimani sebe, vniman{ ostat-
nich ...). Posléze méam v pldnu je systematizovat, vztdhnout k jedné klicové
kategorii a podle vztahu, ktery vznikne, pak vytvorit teorii (viz Strauss,
Corbinova, 1999). Stéle je pro mé dulezitd otazka, kterd byla nastinéna
diive, tj.jak studenti vnimaji psychosomaticky pojaté seminare Rétoriky.

Pf1i podrobnéjsim zpracovavani reflexi se jiz vynoruji prvni vysledky. Poté-
Sitelné je, ze studenti registruji pokroky v komunikaci u sebe i u celé skupiny.
Napft. v soucasné dobé se zabyvam zpracovavanim reflexi studentky Romany
N.Romana citila pozitivni pfinos semindre naptiklad v tomto: v pribéhu
seminafe se zmirnuje jeji strach z vystupovani, vice uplatiuje vlastni nazor
ve skuping, citi potfebu byt invencni, projevit se, vnima pokrok pfi préci
s dechem a hlasem, ma uvolnénéjsi pocity pri praci ve skupingé, citi lepsi
spolupraci, stmeleni{ skupiny.

Posledni bod — stmeleni skupiny — bych chtéla zduraznit. Zjistila jsem,
Ze problém ,nestmelené skupiny“ (podle terminologie Romany) je aktudlni
i na jinych skolach nez jen ve Zliné. Lukasova (2005) na tento fakt pouka-
zuje ve svém clanku o skrytém kurikulu ve vzdélavani uciteli. Jako divod
tohoto problému uvadi napr. kreditni systém. , Studenti se v kreditnim sys-
tému zapisuji na kazdy semestr do jiné studijni skupiny, kazdy z nich md
jing rozurh, a tak je pro né obtizné fyzicky se sejit mimo vyuku. Rozvoj
socidlni kvality profesniho vybaveni je tedy velmi ohrozZovdin. Kde se stu-
denti nauci dovednosti spolupracovat pri tvorbé pedagogického dila? Prdve
na dovednosti kooperativniho socidlniho uceni a vyucovdni jsou predpoklady
studentu k tvorbé skolnich vzdéldvacich programu velmi zdvislé. Soucasné
pojeti ucitelského pripravného vzdéldvani nevytvdri podminky pro rozvoj stu-
denti ucitelstvi z tohoto hlediska.“ (Lukasova, 2005) Z vyzkumu tedy vyvstal
kromeé problematiky popisnych reflexi dalsi zajimavy problém. V zavéru této
prace se k obéma problémum jesté vratim a pokusim se navrhnout jednu
z cest jejich Teseni.

5 Vysledky — analyza terénnich poznamek

Po prvotni analyze terénnich poznamek vzniklo nékolik dilé¢ich vysledki,
které bych nyni vyjadrila ve tfech bodech.
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Problém casu, poctu studenti, prostoru k praci

Nejhorsi pro mé osobné byl pocet studentii. Seminar jsem pojala aktivneé,
prakticky, chtéla jsem, aby kazdy student mél moznost si vSe vyzkouset, pro-
cvicit. PTi poctu 30-32 studentt ve skupiné to bylo velmi obtizné. Ucebny,
ve kterych jsme seminaf méli, byly urcené pro klasickou frontalni vyuku
v lavicich, kdy studenti sedi a ucitel jim prednasi u tabule. Na zacatku jsme
si tedy museli vzdy odsunout stoly a lavice, abychom se mohli po tridé
pohybovat. Na konci hodiny jsme museli zase lavice dat do puvodni po-
lohy, protoze dalsi seminér jsem meéla v jiné ucebné a do této méla prijit
dalsi ,klasicka“ vyuka. Z trictvrtéhodinové casové dotace jsme tedy museli
yodiiznout* dalsich 10-15 minut. Zbyvajici pilhodina byla velmi mélo. Stu-
denti obvykle prisli z jinych predmétil, na zac¢atek jsem zarazovala cviceni
na aktivizaci a soustfedéni, pak zbyl ¢as uz jen na jedno ¢i dvé planovana
cviceni a muselo se zase balit. Kromé toho se domnivam, ze deset hodin
seminare je pomérné malo. Aby se dosdhlo hmatatelnych vysledki a kon-
krétniho zlepseni pedagogické kondice u studenti, mél by seminar zahrnovat
vice nez jeden semestr studia. V situaci, kterou jsme méli nastolenou, jsem
povazovala za funkci seminafe zejména jistou ,ochutnavku® toho, jak lze
ke komunika¢nim dovednostem pristupovat, pro tvaréi studenty inspiraci
k jejich dalsimu rozvijeni. Dozvédét se, ze néco zajimavého existuje, je jisté
také nesporny vysledek, ale osobné bych rada sla pri podobnych aktivitach
do vétsi hloubky.

Nejistota student(

Bylo neprehlédnutelné, ze u studentt na zacatku seminare panovala nejis-
tota, obavy z toho, co maji od seminare cekat. Podle mého nazoru se citili
i zaskoceni, ze nemaji strukturu hodin, na kterou byli zvykli, citili pfirozené
své misto v lavicich a misto ucitele na stupinku pfed tabuli. Najednou byl
tento stereotyp narusen. Navic jsem jako ucitel zrejmé zvolila jiny pristup,
nez ktery studenti znali — byla jsem spise v roli ,kouce“, povzbuzovatele,
toho, kdo podporuje a pozitivné hodnot{ i drobné tspéchy (inspiraci jsem
Cerpala v piistupu prof. Vyskodila).

Postupné se vSak situace stale vice zlepsovala, z nalady studentt bylo
vidét, Ze se na seminar tési a Ze i nova forma ¢innost{ je pro né prijemnym
zpestfenim dne. U studenti nastala zména k lepsimu v osobnostnim rozvoji
(tréma, ostych, nervozita, obavy z fyzického kontaktu, problémy s vefejnym
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vystupovanim). Tuto zménu, o které se ostatné studenti i zmirovali ve svych
reflexich, jsem citila i v prubéhu realizace vyuky. Ackoli se ned4 Tici, ze by
vystupovani tcastniku bylo po absolvovani seminare dokonalé, domnivim
se, ze kazdy ze studentt udélal alespon drobny krucek k vétsimu uvédomeéni
si sebe sama, podle slov 1. Vyskocila ,,védoméji, tvoriveji, komunikativnéji
jednal a vyzatoval“. Jediny problém jsem citila v tom, ze studenti kladné
hodnotili zejména konkrétné nabyté dovednosti. Potfebovali mit co nejdiive
konkrétni vysledek, naucit se za kratkou dobu ,,néco®

6 Vysledky — nazory studentti na pfinos nového pojeti Rétoriky

Nézory studenti na prinos nového pojeti Rétoriky byly vesmés kladné. Stu-
denti kladné hodnotili cely seminar zejména kvili aktivni praci, zabavné
formé cviceni. Méné si byli jisti, kam predmét zaradit — premysleli, zda ,,jde
0 osobnostné socialni vycvik nebo néco jiného“.

Celkové studenti citili inspiraci pro dalsi praci na sobé v oblasti verejného
vystupovani, prace s hlasem atd. Nékteri uvadéli, ze cviceni ze seminaie po-
uzivaji sami ve vlastni pedagogické praxi. V zdvérecném seminafi jsme jesté
s kazdou skupinkou podrobné diskutovali klady a zapory hodin Rétoriky.
Z brainstormingového zépisu vysly tyto ,,plusy a minusy“ semindfe (uvadim
poradi prvnich péti):

,Plusy seminare Rétoriky*

1. Improvizace — 37 hlasu.

2. Komunikace s ostatnimi — 26 hlast.

3. Préce na nasem hlase — 24 hlast.

4. ,Byla sranda“ — 23 hlasu.

5. Zlepseni dychéni pfi projevu — 20 hlast.

,2Minusy seminare Rétoriky“

1. Malo ¢asu — 41 hlast.

2. Maly prostor — 28 hlast.

3. Nevhodny prostor — 23 hlast.
4. Hodné lidi — 19 hlasa.

5. Nervozita — 9 hlast.

7 Vysledky — sebehodnoceni studentii

Na zacatku a na konci seminare dostali studenti k vyplnéni dotazniky. Od-
povidali v nich zejména pomoci skél. Dotazniky se tykaly hodnoceni tirovné
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komunika¢nich schopnosti studentt (prvni dotaznik), toho, zda jsme se uve-
denymi dovednostmi v prubéhu semindie zabyvali a jestli se jejich schop-
nosti diky rétorickému seminéfi v uvedenych oblastech zlepsily (druhy do-
taznik). Kromé toho druhy dotaznik zahrnoval i dal$i otdzky, které byly
zaméfeny zejména na organizacni a technické podminky semindre a umoz-
novaly studentovi, aby se k témto podminkam oteviené vyjadril. Oba dotaz-
niky byly anonymni. Studenti v dotaznikovém Setieni hodnoti svoje zlepseni
ve vSech oblastech rozvoje komunikacnich dovednosti, a tim tedy i zlepseni
své pedagogické kondice. Seminar celkoveé shledavaji jako prinosny a radi by
v ném pokracovali v dalsich letech, nebo alespon zvysili jeho ¢asovou do-
taci. Maji kritické pfipominky k technické strance semindfe (mistnost, pocet
studentu ve skupiné, cas). Nejvice cit{ potfebu pracovat na svém hlasovém
projevu, odbourat trému a nervozitu pri vystupovani a byt vice sebevédomi.

Podobné zavéry vyplyvaji také z terénnich poznamek vyzkumnika, zé-
znamil z diskusi se studenty a ze zatim zpracovanych zpétnych vazeb stu-
dentti. Osobné bych preferovala jesté pripravu studentt v umeéni kritického
mysleni (napf. formou specifického seminafe nebo tvuréi dilny). Inspirativni
je v této oblasti vyzkum Darglové a Jurcisinové (2006). Ako dulezity vy-
sledek projektu shledavam také to, ze studenti méli zrejmé malou moznost
kontaktu mezi sebou, moznost seznamit se, fungovat spole¢né ve skupiné.
K diskusi davam napriklad moznost seznamovaciho vikendového kurzu pro
1.roéniky, ktery by probihal jesté pred vyukou (napt.v takovych semindr-
nich skupindch, do jakych budou studenti pozdéji rozdéleni ve vyuce). Na-
plni seznamovaciho kurzu nemusi byt nutné naptiklad zazitkova pedagogika.
I workshop zaméfeny na tvurci psani a uméni kritického mysleni by splnil
ucel. Navic, diky zaméfeni na rozvoj kritického mysleni v tomto workshopu,
by pak odpadla potieba specifického seminare, ktery zminuji vyse. Odkazuji
na zajimavy ¢lanek Lukasové o skrytém kurikulu, kterd se zabyva mimo jiné
i touto problematikou (Luk&sovd, 2005).

Vysledky vyzkumu, které zde uvadim, jsou pouze dil¢i. Doufam vsak, ze
i pres veskerou jejich rozpracovanost budou pro Ctenafe zajimavé a snad
i inspirativni.
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