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Abstrakt: V prispévku predstavujeme vyzkum c¢tendiské gramotnosti
74kt 1.stupné ZS, ktery byl realizovin ve gkolnim roce 2005/6 na vy-
branych brnénskych zakladnich skolach. Podrobné popisujeme vyzkumny
design, kombinujici kvantitativni a kvalitativni metody zkoumani, jednot-
livé pouzité techniky a nastroje, prubéh vyzkumu a vybrané vysledky. Na
zaveér nabizime k diskusi nékterd zjisténi.
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Abstract: The paper introduces research on reading literacy of primary
school children, which was conducted in 2005/6 in Brno. We describe the
research design combining quantitative and qualitative approach, its me-
thods and techniques, the course of the research and selected results. Some
findings are offered for discussion towards the end.
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1 Uvodem o gramotnosti

Vznik pisma a psané Teci je zcela epochalnim vyvojovym meznikem rozvoje
lidské kultury a civilizace. Schopnost rychle a spravné dekédovat informace
se v soucasné dobé ukazuje jako prostredek a podminka tspéchu v mnoha
aspektech lidského zivota. Gramotnost a jeji rozsifovani mezi lidmi a na-
sledné zvysovani jeji irovné je vniméana jako podminka svobodného a ne-
manipulovaného zivota, jez umoznuje socialni participaci jedince na déni ve
spolecnosti, je zdkladnim predpokladem prosperity v osobnim Zivoté, a tim
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prosperity celé spolecnosti (Rabusicova, 2002). Analyzou potieb spole¢nosti
jsou stanovovany znalosti a dovednosti, které si musi jedinec pro ispésné
zaclenéni do spole¢nosti osvojit. Naznacuje se zde vztah gramotnosti se vzdé-
lavanim a vzdélanim, s ¢imz tzce souvisi problém vybéru vzdélavacich ob-
sahtl pro jednotlivé stupné a typy skol. Pojeti vzdélavani jako celozivotniho
procesu souvisi s otazkou rozvoje profesnich kompetenci v zavislosti na kon-
textu promén doby.

2 Teoreticka vychodiska

V prvni poloviné dvacatého stoleti byla negramotnost (ve svém prvotnim
vyznamu) v Evropé povaZovana za problém pouze omezeného poctu oby-
vatel. Primarni negramotnost tak ztstala problémem jen vybranych statt
a oblasti (zejména Afriky, Ciny a Indie). V Evropé a Spojenjch statech
americkych se od 60.let 20.stoleti odbornici zacali setkdvat s novym pro-
blémem. Objevovali se jedinci, ktefi ovladli techniku ¢teni a psani, ale po-
kud se zvysila slozitost textu, nedokazali v ném pozadované informace najit
nebo je vyuzit. Tito lidé nedokézali vyuzit dovednosti ¢ist a psat k ziskani
novych informaci, neuméli je dale zpracovavat, orientovat se na zakladé
psanych instrukci. Tento jev poprvé oznacil W. A. Gray v roce 1956 jako
tzv. funkéni negramotnost nebo téz funkéni analfabetismus (cit. podle Ga-
vory, 2003, s.14).!

2.1 Funkéni gramotnost

Vibec prvni uzndvanou definici funkéni gramotnosti (Functional Literacy)
je definice prijatd na dvacidtém zasedani Valného shromézdéni UNESCO
v roce 1978. Ta uvadi, ze ,funkcné gramotny clovek je takovy, ktery mize
byt zapojen do vsech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovdni v jeho skupiné
a komunité vyZadovdana gramotnost a také které mu umoznuji pokracovat ve
vyuzZivani ctent, psani a pocitdni v zajmu jeho vlastniho a komunitniho roz-
voje.“ (UNESCO, 1978, cit. podle Rabusicové, 2002). Analyzou dalsich defi-
nic muzeme vyvodit nékolik charakteristik, které funkéni gramotnost vyme-
zuji viiéi gramotnosti v pojeti zakladnim — dichotomnim?: funkéni gramot-

ISetkavame se i s dalsfmi terminy oznacujicimi tenty# jev — napft.Zapotoéna (2001,
s.272) hovoii o skyté negramotnosti, Mafikova, Petrusek a Vodakova (1996, s. 53) popisuji
obecné kulturni negramotnost.

2Uvédime jen nejvyraznéjsi odlisnosti, podrobnéj$i seznam viz napt. Rabusicova (2002,
s.19) nebo Dolezalova (2005, s.40).
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nost je kulturné a spolecensky podminéna; usnadnuje a mnohdy umoznuje
jedinci dosahovat osobnich a spole¢enskych cilii; nejednd se o dichotomicky
jev, na skale neexistuje bod, ktery by ji rozdélil na dvé Casti; je schop-
nosti fesit problémy kazdodenniho zivota?; je souborem védomosti a doved-
nosti, které umoznuji praci s naroénymi tisténymi a psanymi materidly —
nestaci jen zvladnuti zakladni techniky ¢teni a psani; v nejSirsim smyslu je
to schopnost komunikovat; funkéné gramotny ¢lovék pracuje s narocnymi
texty, které explicitné nevyjadiuji myslenku, proto je nutné pfi praci s nimi
zapojovat myslenkové operace na kvalitativné vyssi trovni.

2.2 Ctenatska gramotnost

Ctenafska gramotnost (Reading Literacy; Lesekompetenz) je v nasem po-
jeti jednou z podoblasti gramotnosti funkéni*. Ve vzdélavacim procesu je
funkce ¢tenarské gramotnosti zcela nezastupitelnd, nebof umoznuje ziska-
vani, osvojovani, zapamatovani a vybavovani poznatkt a informaci z dalsich
obortu vzdélavani. Postaveni ¢tenarské gramotnosti ve vztahu k dalsim ob-
lastem funkéni gramotnosti znazornujeme na obrazku 1.

Az do prvni poloviny 20. stoleti bylo ¢teni chapéno jako pouhé prevzeti vy-
znamu tak, jak byl do textu zakédovan autorem. Aktivita ¢tendie spocivala
v zakladni technické zruc¢nosti identifikace textovych prvki a jejich porozu-
méni. Vychézelo se z presvédceni, ze z téhoz textu si kazdy ctenar prevezme
tentyz vyznam. V 80. letech 20. stoleti bylo toto pojeti revidovano a ¢teni za-
¢alo byt povazovano za proces konstruovani vyznamu. Ctendi vyznam textu
buduje na zakladé svych predchozich znalosti, o¢ekdvani a vzorcu reagovani
(srov. napt. Krashen, 2004; Tompkins, 2006). Konstruktivisticky pohled na
¢teni zduraznuje individualni pristup k texttim, operativni a experimentalni
zpusoby prace s texty, jejich subjektivni interpretaci, tj.otevieny diskurs
(napf. Sweet a Snow, 2003; Goldman a Rakestraw, 2000).

Vyzkum PIRLS ¢tenarskou gramotnost definuje (pro devitileté zaky)
jako ,schopnost rozumeét formam psaného jazyka, které vyZaduje spolecnost
a/nebo oceriugi jednotlivei, a tyto formy pouZivat* (Mullis a kol., 2004). Zéci
jsou v tomto pojeti povazovani za aktivni tcastniky procesu konstruovani

3T{m se lisf od pojeti tzv. kolni gramotnosti (srov. Rabusicova, 1998; Dolezalova, 2005;
Gavora, 1998/9; Prucha, 2000). Strakovd dokonce vyjadfuje ndzor, Ze $kola nepfipravuje
zdky na realné problémy zivota (Strakovd, 2002, s.5).

40 postaveni &tenaiské gramotnosti ve vztahu ke gramotnosti funkéni viz Najvarova
(2007).
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Obrazek 1: Postaveni ctendrské gramotnosti

vyznamu ¢teného, ktefi znaji efektivni Ctenarské strategie a techniky, jez bé-
hem tohoto procesu vyuzivaji (Clay, 1991; Walter, 1999; Ruddell a Unrau,
2004). Z tohoto pojeti jsme vychdzeli i pfi koncipovani naseho vyzkumu.
Cteni jiz neni povazovino za jednotnou dovednost, ale za ,soubor pro-
cest, pristupu a dovednosti, které se u ruznych ctendri, ctendrskych zd-
meérd, typu textu nebo v ruzngch ctendrskych situacich list (Mullis a kol.,
2004). V téchto piistupech se objevuje zvyraznéni funkéni povahy &teni
(tj. uplatnéni ve spolecnosti, ¢teni jako ndstroj ucenf a poznéni) a konstruk-
tivni povahy Cteni (tj. pfemysleni o pfecteném obsahu, vytvafeni pojmt na
zékladé precteného).

2.2.1 Faktory ovliviujici rozvoj ¢tenéafské gramotnosti

Osvojovani ¢tenarské gramotnosti v jeji nejsirsi podobé, v pojeti, které jsme
naznacili vyse, je aktivnim, dynamickym, dlouhodobym a mnohovrstevnym
procesem. V prubéhu c¢asu na néj pusobi rada faktort, které podminuji
a ovliviuji kvalitu a troven ctenarské gramotnosti. Tyto faktory bychom
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mohli rozdélit do dvou skupin, na faktory endogenni a exogenni. Vzhledem
k obsédhlosti zkoumané problematiky jsme se rozhodli pro zizeni okruhu
zkoumanych faktort. Vybrany byly tii: osobnostni charakteristiky zaka, ro-
dina a skola. Mezi osobnostni charakteristiky byl zarazen zdjem zaka o ¢ten,
jeho motivace ke Cteni a sebehodnoceni jako ¢tenare. Faktor rodiny nebyl
zkouman v celé sifi. Vzhledem k neochoté skol zapojit do vyzkumu i rodice
zéku, byl vypustén rodicovsky dotaznik, a proto nemohl byt zkouman vliv
ekonomického zizemi rodiny a socidlniho statusu rodi¢i. Zkouméno bylo
¢tenarské zazemi v rodiné a proctenarské charakteristiky rodinného pro-
sttedi. Poslednim zkoumanym faktorem byla skola a ucitel, a to zejména
socialné-interaktivni dimenze v pocateéni zkusenosti ditéte s psanou kultu-
rou a pritomnost bohatého literarné podnétného, resp. gramotného prostiedi
ve Skole (viz Zapotocéna, 2004).

3 Vyzkumna sonda
3.1 Cile a vyzkumné otéazky

Cile vyzkumu muzeme rozdélit do dvou rovin. V roviné teoretické chceme
popsat a analyzovat vybrané faktory ovlivnujici rozvoj ctenar-
ské gramotnosti zakt prvniho stupné ZS. Podrobnd a empiricky ové-
fena znalost intervenujicich faktorti v procesu rozvoje ¢tenarské gramotnosti
muze usnadnit jeji rozvoj u zakl a umoznit efektivnéjsi praci uciteli. Cilem
v rovin€ metodologické je posoudit moznosti vyuzitych vyzkumnych
metod pro zkoumani ctenarské gramotnosti zakt prvniho stupné
ZS.

Vyzkumné otazky, které jsme si polozili vzhledem ke stanovenym ciltim,
jsou formulovany takto: Které faktory ovliviiuji rozvoj ¢tendrské gramotnosti
zZaku? Které cinnosti odlisuji ispésné ctendre od neispésnijch? Jaké moznosti
ndm prindsi kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod pri zkoumdni
ctendrské gramotnosti Zaki?

3.2 Vlyzkumny design®

Pri piipravé vyzkumu jsme se rozhodli pro kombinaci kvantitativniho a kva-
litativniho pristupu zkouméni, abychom doséahli hlubsiho porozuméni pricin
zjisténych vysledku. Popisovany metodologicky postup byl zvolen zejména

5Popis designu vyzkumu vychazi z textu Najvarové a Najvara (2006).
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proto, ze umoznuje jednak s vyuzitim kvantitativnich metod provést na
pocetném vzorku deskripci a analyzu stavu zkoumaného jevu a jednak s vy-
uzitim kvalitativni metodologie zevrubné analyzovat zkoumané aspekty na
konkrétnich pripadech. Podle Hendla jde o sekven¢ni kombinovani kvan-
titativni a kvalitativni metodologie podle schématu QUAN — qual, coz
znamena, ze , projekt primdrné vychdzi z deduktivniho procesu a testovdni,
jez se uskutecni pomoci kvantitativniho pristupu. Kvalitativni pristup se pou-
Zije pro zkoumdnd vychyglenych nebo neocekdvangch vysledkd.“ (Hendl, 2005,
s.278)

V prvni fazi byly nejprve vybrany skoly pro realizaci vyzkumu a v pritbéhu
dubna 2006 bylo osloveno vedeni téchto skol. Na osobnich schiizkéch byla
feditelim (popf.zastupcum pro 1.stupen) vysvétlena podstata vyzkumu,
jeho cile a zpusob jeho provedeni. V pripadé souhlasu vedeni skoly s prove-
denim vyzkumu probéhla obdobna schiizka i s uciteli vsech patych tiid dané
skoly. S uciteli pak byly dohodnuty konkrétni terminy testovani zdka. Po
zpracovani a vyhodnoceni ziskanych tidaji z testovych sesitt zaka byla uci-
telim poskytnuta zpétnd vazba (sezndmeni uéiteld s vysledky dosazenymi
jeho tridou, porovnani s anonymizovanymi vysledky ostatnich trid a skol).
Béhem rozhovoru s ucitelem a na zdkladé dosazenych vysledki v testu byli
vybrani zaci pro dalsi zkoumani — extrémni pripady kazdé tiidy.

Vybrani Zaci (extrémni ptipady) byli zkouméni kvalitativnimi metodami.
Béhem préace na testovych tikolech jsme pozorovali, jak pracuji s texty,
a vedli jsme s nimi rozhovory (napf.o problémovych tkolech, o zptisobu
jejich ufeni z textu, pouzivanych ¢étendiskych strategiich). Z vysledku obou
fazi byly vyvozeny zavéry. O znazornéni jednotlivych fazi vyzkumu a jeho
postupu jsme se pokusili na obrazku 2.

3.3 Metodologie — postup sbéru dat a zkoumany soubor

Zakladni soubor naseho vyzkumu tvori zéci, kteri ve skolnim roce 2005/6
navstévovali 5. roénik zakladni Skoly na tizemi Ceské republiky. Ze zdklad-
niho souboru byl dostupnym vybérem ziskdn vybérovy soubor. Na tzemi
meésta Brna bylo osloveno Sest skol. Tyto skoly byly vybrany z duvodu své
lokality, svého zaméreni nebo na zakladé zkuSenosti s drivéjsi spolupraci.
Kazda skola, ktera se ziicastnila vyzkumu, byla néc¢im odlisna od ostatnich
(kvuli zaruc¢eni anonymity vysledkiu byly Skoly rozliSeny barvami, jednot-
livé tfidy skol pak pfislusnym oznacenim). Zapojila se jedna zékladni skola
s rozsifenou vyukou jazykt (Zlutd), skola s rozsifenou vyukou matematiky
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Obrazek 2: Design vyzkumu

a prirodovédnych predméti (zelend), skola s dyslektickymi tfidami (modra),
cirkevni zékladn{ skola (Cervend), Skola sidlistn{ pfiméstska (oranzovd) a za-
kladni Skola bez dalsi specifikace (fialova). VSechny skoly byly dvoustupriové,
se vSemi deviti ro¢niky. Podle vyjadreni vedeni skol byli zaci rozdéleni do
tfid jiz v prvnim roc¢niku a k zaddnym vyraznym presuntim zakt mezi tii-
dami nedochézelo. Toto se netykd pouze dvou skol — modrd skola méa dveé
specidlni paté tridy pro zaky se specifickymi poruchami uceni a Zlutd skola
své zaky ve druhém roc¢niku déli na zdkladé testovani jazykovych doved-
nosti do jazykovych a nejazykovych tiid. V nasem pripadé byla zlutd c cela
jazykova, Zlutou b navstévovali zaci zafazeni do jazykové i nejazykové sku-
piny. Testovani zaka vSech patych roéniki odmitla jedna skola (fialovd), se
zduvodnénim, Ze v jedné ze tiid je velké mnozstvi déti s diagnostikovanymi
specifickymi poruchami uceni. Tato skola si soucasné neprala ucast v dal-
sich fazich vyzkumu. Rodice dvou zakt zkoumané tiidy v této skole také
pisemné odmitli Gcast svych déti pri testovani. Ve tfidach ostatnich skol se
prvni faze vyzkumu zucastnili vSichni zaci, kteri v den testovani byli pri-
tomni ve Skole. Celkem se této faze vyzkumu zicastnilo 279 zaka ze 14 tid
Sesti skol.

Pro ziskani hlubsiho vhledu a porozuméni dosazenych vysledki jednotli-
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vych t¥id jsme se rozhodli, ze zaci, kteri v dané tridé dopadli nejlépe, re-
spektive nejhiife v testu Ctenarskych dovednosti, budou podrobeni dalsimu
testovani pomoci série vybranych ¢tenarskych tkolt. Pokud v jedné tridé
dosahli zamysleni zaci stejného vysledku, o vybéru jednoho z nich rozhodly
odpovédi ze zakovského dotazniku a rozhovor s ucitelem. Touto metodikou
bylo vybrano a déle zkouméano 22 zikt. Z uzstho vybéru pro kvalitativni
sondu byly vyrazeny tfi t¥idy ze dvou skol (modrd ¢, modrd d, fialovd a). Dvé
modré ttidy byly specialnimi tfidami pro zédky s diagnostikovanymi specific-
kymi poruchami uceni. Vzhledem k této diagnéze zaku jsme nehledali dalsi
a hlubsi pric¢iny netspéchu ve ¢tenarském vykonu. Fialovd skola dalsi faze
vyzkumu odmitla. TFi roviny vybéru vzorku jsou zndzornény schématem
na obrazku 3 (rovina skoly — barva, rovina t¥idy — pismeno, rovina zéka —
nejlepsi, nejhorsi).

Zluta modra zelena oranfova tervena fialova
AW a PN E RN
b C a b c d a b a b c
AP AN /A

+ -+ -+ - -+ - -+ -1+ -+ -
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Obréazek 3: Postup vybéru vzorku

3.4 Metodologie — popis vyzkumnych technik a nastroji

Jednotlivé pouzité vyzkumné techniky a néstroje popiseme s ohledem na
casovou posloupnost vyzkumu. Jejich prehled jsme zobrazili ve schématu
na obrazku 4, charakteristiku pouzitych technik a nastroji jsme pro pre-
hlednost rozdélili do dvou ¢dsti (podkapitol prispévku).

3.4.1 Prvni faze vyzkumu — kvantitativni Setfeni

Prvni vyzkumnou metodou této faze byl Zikovsky dotaznik vlastni kon-
strukce. Spolu s textem pro testovani ¢tenarskych dovednosti byl umistén
v testovém sesité nazvaném Moje ctend.

Otéazky zakovského dotazniku byly rozdéleny do tti ¢asti, kazda ¢ast zkou-
mala jeden z vybranych faktori rozvoje ctenarské gramotnosti. P¥i tvorbé
dotazniku jsme vychdzeli z vyzkumu, které jiz v této problematice byly
uskuteénény (Matéji a Strakovd, 2006; Mullis a kol., 2004). Zkoumany byly
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Obréazek 4: Vyzkumné techniky a ndstroje

tfi faktory: osobnostni charakteristiky zakt, rodinné zazemi a prace s tex-
tovymi materidly ve skole.

V druhé ¢asti testového sesitu Moje ctend byl umistén text Mysi vzhiru
nohama od Roalda Dahla, na ktery navazovala sada otézek zjistujicich tro-
ven tzv.procesu porozuméni, tedy typu ¢innosti, které zaci vykonavaji pri
feSeni tlohy (Mullis a kol., 2004; Kramplovd a Potuznikovd, 2005). Tento
text byl pouzit ve vyzkumu PIRLS 2001 a poté mezindrodné publikovan
jako moderné pojata ukéazkova tloha, se kterou se zaci pri tcasti v podob-
nych vyzkumech mohou setkat, a jako typ tlohy, ktery splnuje pozadavky
na otazky formulované tak, aby rozvijely ¢teni ve smyslu ¢tenarské gramot-
nosti. Vybrany text pokryva doménu vypravéni, se kterou se zaci setkavaji
nejdéle a nejintenzivnéji, a proto by pro né méla byt nejsnazsi. Predpokla-
dali jsme proto, Ze v ostatnich doménéach (dokument, vyklad) dosdhnou zéci
horsiho vysledku nez ve vypravéni.

3.4.2 Druha faze vyzkumu — kvalitativni Setfen{

Kvalitativniho setfeni v ramci druhé faze vyzkumu se tcastnilo 22 vybra-
nych zaka. Témto zaktim byla predlozena sada Sesti texti s ukoly. Tato
testova baterie byla nazvina Ctendrské tkoly. Béhem préace s texty byli
zaci pozorovani, sledovano bylo obzvlast pouzivani ctenarskych strategii,
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bylo vyuzito in-akéni metody verbalizace, tzv.hlasitého uvazovani v pru-
béhu plnéni tkolu (Gavora, 1996; Janik, 2005). Ke kazdému tkolu testu
¢tenéafskych dovednosti Ctendiské 1ikoly byla pFipravena sada otdzek zamé-
renych na poznani hlubsich souvislosti rozvoje ¢tenarskych dovednosti a Cte-
narskych strategii zdka. Bylo vyuzivdno i sondéZnich otézek (srov.Hendl,
2005, s.170), pokud se zdk nad tkolem hlasité zamyslel. Pomoci polo-
strukturovaného rozhovoru jsme zjistovali postoje zdku ke ¢teni, zpusob
jejich uceni z textu, zpusob prace s texty ve skole a ucitelovy ¢innosti s psa-
nymi materidly béhem vyuky.

3.5 Metodologie — postup zpracovani dat

Data ziskana ze zakovského dotazniku a testu ¢tenaiskych dovednosti byla
prevedena do programu Statistica. Data byla vyhodnocovana s ohledem na
jejich povahu: pro nominalni proménné s vice hodnotami a intervalové pro-
ménné byl pouzit H-test podle Kruskala-Wallise; pro ordinalni proménné
a intervalové proménné jsme vyuzili Spearmanidv koeficient poradové ko-
relace, pripadné Kendalla; pro nominédlni proménné se dvéma kategoriemi
a intervalové proménné byl pouzit U-test podle Manna a Whitneyho, pii-
padné Spearmanuv koeficient poradové korelace. VSechna data byla testo-
vana na hladiné vyznamnosti p 0,05. Vzhledem ke zptisobu vybéru vzorku
(zdmérny, respektive dostupny vybér) si ale neklademe za cil zobectiovat
zjisténé skutecnosti na zakladni soubor, proto se vysledky testovani hladiny
vyznamnosti nebudeme déle zabyvat (srovnej viz Soukup a Rabusic, 2007).

Data, kterd jsme ziskali béhem prace s extrémnimi ptipady, byla zpraco-
vavana metodami kvalitativniho pfistupu. Zaznamové archy byly podrobeny
obsahové analyjze textu, Cimz jsme ziskali seznam tticeti vyroku zaka, respek-
tive popist ¢innosti zakd s textem, ktery je nyni predlozen k ezpertnimu
posouzeni péti odbornikim na razné aspekty zkoumané problematiky. Ti
provedou kategorizaci jednotlivych polozek. Porovnanim a analyzou jednot-
livych kategoridlnich systémil dospéjeme k navrhu klasifikace ¢tenarskych
strategii na zakladé analyzy testovanych dovednosti a pozorovani zaku pri
praci s textem.

4 Vysledky

Pti vyhodnocovani vysledki testu ctenarskych dovednosti jsme nezjistili
signifikantni rozdily v dosazenych skére mezi divkami a chlapci, coz nepo-
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tvrzuje vysledky mezinarodnich vyzkumi. Pii vyhodnocovani testu ¢tendr-
skych dovednost{ (PIRLS 2001) jsme zjistili, Ze mezi jednotlivymi t¥{dami
existuji znacné rozdily v dosazeném skére (obrézek 3). Nejlepsiho vysledku
doséhla trida cervend b, jejiz vysledky jsou velmi homogenni a primérné
skére je 13,5 bodu. Nejvétsi varianci v dosazenych vysledcich vykazuje trida
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Obrazek 5: Rozlozeni vysledki testu podle trid

4.1 Které faktory ovliviuji rozvoj ¢tenérské gramotnosti zaki?

V dotazniku jsme zjistovali étenadrské sebevédomi Zaka (jako jednu
z osobnostnich charakteristik). Pomoci Spearmanova koeficientu poradové
korelace jsme zjistili, ze vztah mezi sebehodnocenim ctenarskych doved-
nosti a dosazenym skére je signifikantni. Vyznamnym prediktorem trovné
Ctenarské gramotnosti je obliba ¢teni. Zjistili jsme, Ze vztah mezi oblibou
¢teni a dosazenym skore je signifikantni (R = —0,264). Jako signifikantni
(R = 0,295) se ukdzal i vztah mezi po¢tem prectenych knih za urcité ob-
dobi a dosazenym skoére. Dale méli respondenti oznacit, které z nabizenych
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¢tendrskych materidla ¢tou (knihy, Casopisy, noviny, komiksy). Signifi-
kantn{ vztah jsme zjistili pouze u ¢teni knih (R = 0,235) a u ¢teni komikst
(R = 0,128). Soucasné se ukdzalo, ze ¢im vétsi spektrum materiala zéci
vyuzivali, tim vyssiho skére dosdhli (R = 0,184).

Zjistovali jsme také charakteristiky rodinného zazemi podporujiciho cte-
narské aktivity déti. Existuje signifikantni vztah (R = —0,168) mezi do-
sazenym skére a skuteCnosti, Ze je zdk obdarovavan knihami. Pomoci
U-testu Manna a Withneyho jsme objevili signifikantni vztah (Z = 2,227)
mezi dosazenym skére v testu a spolecnym predcéitanim rodict détem.
Ukézalo se, ze 65 % zaku bylo v détstvi pred¢itdno nepravidelné nebo viibec.
Celkem 4,6 % zéki uvedlo, ze je jim stale jesté predéitano. Skuteénost, ze
zaci vidi své rodice Cist se také ukdzala vyznamnou a U-testem byl zjis-
tén signifikantni vztah (Z = 3,509). Moznost komunikace o prectenych
obsazich se ukazala jako signifikantni, ale pouze pro urcité skupiny, a to
v pfipadé komunikace se spoluzdky (Z = 3,842) a kamarddy (Z = —5,082).
Nesignifikantni se ukazala komunikace o pfe¢teném s rodici, uciteli, pripadné
nekomunikovani s zadnou nabizenou skupinou.

Pii zkouméni vlivu Skoly a ucitele na rozvoj ¢tenarské gramotnosti
zéku jsme neobjevili zddné statisticky vyznamné zavislosti, tj. neprojevily
se souvislosti s vlivem Skoly a ucitelt na rozvoj ¢tenarské gramotnosti zaka
v jejim funkénim pojeti. Tyto nalezy koresponduji s udaji ziskanymi z uci-
telského dotazniku a v rozhovorech s zaky. Z téch vyplyva, ze ucitelé nej-
Castéji vyuzivaji ¢teni béhem frontdlni vyuky k tzv. predéitani (jeden zak
¢te nahlas, ostatni sleduji text); nepodporuji aktivni praci s texty, zapisy
do sesitu zaci nejcastéji opisuji z tabule nebo jsou jim diktovany; vétsina
uciteli vyzaduje vedeni ¢tenarskych denikt, ale dale s nimi nijak nepracuje,
ve vétsiné pripadl je hodnocena pouze jejich forméalni stranka; i na prvnim
stupni ucitelé vyuzivaji zkouseni jednoho zaka ptred tabuli, pficemz vyzaduji
reprodukci nauc¢enych idaji; porozuméni pre¢tenému ovéruji nejcastéji jako
prevypravéni vlastnimi slovy.

Za prediktory ctenarské gramotnosti zdktt muzeme povazovat znamky
v jednotlivych pfedmétech (Cesky jazyk, matematika, vlastivéda, cizi
jazyk), priCemz nejsilngjsi vztah jsme zjistili u zndmky z ceského jazyka
(R = -0,376).
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4.2 Jaké moznosti nam prinasi kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
metod pFi zkoumani ¢tenafské gramotnosti a Ctenadfskych strategii zakia?

Zda se, ze nami pouzité metody a techniky byly vzhledem ke zkoumané
problematice zvoleny vhodné. Zakovsky dotaznik pfinesl data, ktera byla
nasledné doplnéna daty ziskanymi z rozhovoru s ucitelem a s ddaji zis-
kanymi v ucitelském dotazniku a naopak. Tim jsme dosahli triangulace
dat. Pouzité vyzkumné nastroje by se mohly stat soucasti skolnich vzdé-
lavacich programii jako nastroje evaluace prace ucitele a vzdélavacich vy-
sledktl zaki. Vyuziti testu ¢tenarskych dovednosti PIRLS 2001 ve skolach
je mozné v omezené mire, protoze sice byla uvolnéna ceskd verze testové
ulohy (Kramplova, Potuznikova, 2005), ale jeji souc¢dsti neni zpusob vyhod-
nocovani a interpretace ziskanych dat, coz by mohlo znac¢né zkomplikovat
praci ucitele.

5 Shrnuti vysledkii, diskuse, zavéry

Vyzkum étenaiské gramotnosti zakt prvniho stupné ZS potvrdil nékteré
z nasich hypotéz. Vzhledem k rozsahu a vybéru vzorku si nedovolujeme
pokusit se o zobecnéni na Sirsi populaci, prestoze jisté tendence vysledky
naznacuji.

Potvrdilo se ndm, ze velky vliv na rozvoj ctendfské gramotnosti maji
osobnostni charakteristiky zaka, zejména jeho sebehodnoceni a zajem
o Cteni knih. Zajem o ¢teni se projevoval ve vybéru ¢tenych materi-
alu a uvedenim poctu prectenych knih. Zde bychom mohli pfipomenout, Ze
ucitelé nevyuzivaji vsech moznosti ¢tenarskych deniki. Prace s nimi vy-
zniva jednotvarné a jejich hodnoceni formalné. Zaky prace na ¢tenafskych
denicich nebavi a jejich vedeni nijak neovlivnilo dosazené skére v testu.
Komunikace o prec¢tenych obsazich se spoluzédky a kamarady se také
projevila jako vyznamny prediktor vysledku testu ¢tendiskych dovednosti.
To se nepotvrdilo u komunikace s rodic¢i a uciteli.

Rodinné prostiedi ma zasadni vliv na rozvoj ctenafskych dovednosti zaki.
Obzvlasté vyznamnym se ukazuje predc¢itani détem v détstvi. Pozitivni
postoj rodict ke kniham a uznavani ¢teni jako plnohodnotného traveni vol-
ného ¢asu se projevuje obdarovavanim déti knihami a také faktem, Ze
déti vidi své rodice cist.

Na rozdil od dvou predchozich faktori se ndm pirekvapivé ukazalo, ze
skola v plné mife nevyuziva svého potencialu pro rozvoj ¢tenarské gra-
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motnosti zdkl. Z zdkovskych a ucitelskych dotazniku a z rozhovoru s zaky
vyplyva, Ze ucitelé nepodporuji aktivni praci s textem (vyhledavani v doplii-
kovych zdrojich, rozvoj tichého ¢teni, samostatné zpracovavani informaci),
uprednostnuji frontalni praci s texty, predevsim s ucebnici, v hodinach pre-
v14da hlasité predcitani textt. Ucitelé ¢asto vyzaduji reprodukei (respektive
doslovnou reprodukei) uciva. Nékteré z téchto vysledkt potvrzuji i zavéry
vyzkumu PIRLS. Ty mimo jiné ukézaly, ze vétsina zkoumanych uéitelt
(v rdmci PIRLS) pouziva ¢tenéiské materidly jednotnym zpuisobem, bez
ohledu na c¢tenarskou troven zaku, porozuméni ¢tenému ovéruji slovni
reprodukci nebo urcenim hlavni myslenky a méné casto vyuzivaji srovnani
se zkuSenostmi zaka nebo s dalsimi texty, nerozvijeji dovednosti predvidani
a zobecnéni. Vysledky naseho vyzkumu rovnéz potvrzuji nalezy PIRLS o vy-
soké frekvenci ¢teni zakt nahlas na tkor nacviku ¢teni potichu. Neni také
obvyklé, ze by si zaci mohli béhem vyuky volit materiil ke ¢teni. Cteni
je v nasich skolach vysoce organizovana ¢innost rizend ucitelem. Jak nazna-
cuji vysledky PIRLS i naseho vyzkumu, tento stav neni pro rozvoj ¢tenarské
gramotnosti zaka prili§ priznivy.
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