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Vztah mezi grafomotorickou
napodobovaci schopnosti
a vykony v psani

Zuzana Ptickova

Podle zku$enosti mnoha uéiteli se neustale zhorSuje kvalita psani zZaki na,
zakladni Skole. Je otazkou, zda to neni zavinéno stéle re4lnéjsi perspektivou,
Ze bude pro stale Sirsi vrstvy obyvatel mozné, aby své pisemnosti vyFizovali
pres pocita¢. Prvni otazka je, zda se skute¢né zhorsuje tiroven psani od t¥idy
ke tfidé, zda se jesté zhorSuje pismo Zakium na druhém stupni zakladni skoly.

Ve vyzkumech psani se sice objevuji analyzy vyvoje jednotlivych parame-
tri psaciho vykonu, zjistuje se, jak Zaci prvniho nebo dalsich ro¢niki plni
normy pro kvantitativni méfeni, pfipadné pro kvalitu pisma, nesetkavame
se vSak s rozbory vztahti mezi dovednosti psani a dil¢imi psychickymi pro-
cesy. Predpoklada se viceméné linedrni vzestup Grovné psani mezi prvnim
a druhym roénikem.

Vyzkumem pisma se jiz zabyval napfiklad Véclav P¥ihoda v obdobi 1.
republiky. Za pomoci B. Tozi¢ky, M. Dlouhé, M. Juppové a 28 ucitelii sestavil
stupnici pro jeho posuzovani. Obsahuje 31 charakteristickych ukazek pisma
odstavce Masarykovy feéi k détem: ,Hrajte si vesele, ale kdyZ se uéite, kdyz
pracujete, ucte se a pracujte vazné. Nevyhybejte se praci, i kdyz jste na
Skolach; ja sam jsem vdécny za to, Ze jsem byl na femesle. Jen praci se clovék
stava praktickym. Sokolujte a cviéte télo hrami a rozumnym sportem.*

Vynatek psaly déti zpaméti. Pfihoda posuzoval 1000 praci podle
patnactibodové stupnice (5—,5,5+ ....1—,1,14+) dvakrat, eventualné tiikrat.
Prvni posudek zapsal na rubovou stranu prace. Druhy posudek vypracoval
néasledujici den a vysledky napsal na lic a porovnal je.

Rychlost psani se méfila na vySe uvedeném vyhatku Masarykova textu,
ktery se psal dvé minuty na povel ,ted” a ,dost, poté se vydélil dvéma.

Provedla jsem dva priizkumy na zékladni Skole Namésti Interbrigddy
v Praze 6. V prvnim priizkumu jsem hodnotila pismo Zakid u jedné tfidy od
1. do 3. ro¢niku a ve dvou tfidach v 7. a 9. ro¢niku.

Ve druhém priizkumu jsem zjistovala u dé&ti od 1. do 3. ro¢niku, jaky
existuje vztah mezi vykony v psani a testem grafomotorické napodobovaci
schopnosti.

Pii hodnoceni psani jsem na prvnim stupni vychdzela z opisu, pfepisu
a autodiktatu. Na druhém stupni zakladni skoly jsem hodnotila pismo u dik-
tatu z eského jazyka.
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Pismo jsern hodnotila na zakladé bézné rozliSovanych znakt (kvality
tvaru, sklonu pisma z hlediska normy, poméru vysek a stejnomérnosti).

U kazdého znaku pisma jsem pouZila pétibodovou stupnici. Nejlepsi vykon
byl hodnocen péti body, nejhorsi jednim bodem.

Hodnoceni tvaru pisma

5 bodd — pismo tvarové spravné, piesné

4 body — pismo dobfe &itelné, mensi tvarové nepiesnosti
3 body - pismo dobfe litelné, vétsi tvarové nepfesnosti
2 body — pismo téméf litelné, vétsi tvarové nepfesnosti
1 bod - pismo Spatné {itelné, velké tvarové nepresnosti

Hodnoceni sklonu pisma

5 bodu — sklon absolutné stejny u vSech pismen

4 body -~ sklon téméf stejny u vSech pismen

3 body - ob&asné odchylky od jednotného sklonu

2 body - vétsi odchylky od jednotného sklonu

1 bod - pismo se sklonem véjifovitym nebo pismo rozvracené

Hodnoceni poméru vysek pisma

5 bodi - velikost absolutné sprivna, tj. 1:1:1

4 body - velikost téméf spravnd

3 body - mirné odchylky v dodrzovani poméru vysky
2 body - vétsi odchylky v dodrZovadni poméru vysky
1 bod - nedodrZovéni poméru vysky

Hodnoceni iumérnosti velikosti pisma - velikost stejnd

5 bodt — dodrZovani stejnych vysek pismen tychz velikostnich skupin

4 body — dodrZovani téméf stejnych vysek pismen tychz velikostnich skupin

3 body - malé dodrZovani stejnych vysek pismen tychz velikostnich skupin

2 body - téméf nedodrZovani stejnomérnosti u pismen tychz velikostnich skupin
1 bod - nedodrzovani stejnomérnosti u pismen tychZz velikostnich skupin

Nejprve uvedu vysledky sledovéani zaka 1., 2. a 3. ro¢niku.

Parametr tvaru se v priubéhu tfi let postupné mirné zlepSoval.

Sklon je na konci prvniho roéniku horsi nez na pocatku. U fady zaki se
objevuje nejednotny sklon. Ve druhém roéniku byl sklon pisma mnohem jed-
notnéjsi. Ve tfetim ro¢niku doslo vzhledem k 2. roéniku k uré¢itému zhorseni,
ale Groven byla ponékud lepsi nez na konci prvniho roéniku.

Pomeér vysek je na pocatku prvniho ro¢niku a v druhém roéniku na stejné
arovni. Na konci prvniho roéniku a ve tfetim ro¢niku doslo ke zhorseni.

Parametr velikosti pisma se vyrazné zlepSoval az do druhého roéniku.
Ve tfetim rcéniku jsou vysledky o néco malo lepsi nez na podatku prvniho
ro¢niku.
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Sledovéni vyvoje pisma mezi 1. a 3. roénikem ukézalo, Ze ve vyvoji psani
se postupné uplatiuji i takové povahové rysy zaki jakymi jsou pile, snaha
o pedlivé provedeni uréitého vykonu, peélivost.

KdyZ jsem podle stejného méfitka hodnotila pismo zakd druhého stupné,
ukézalo se, Ze psani je horsi nez u zaku 2. a 3. ro¢niku.

V tabulce €. 1 maZeme sledovat vyvoj rovné psani vcelku i v jednotlivych
parametrech od 1. do 9. ro¢niku. Maximéaln{ bodové hodnoceni v jednotli-
vych polozkach i v celkovém hodnoceni mohlo byt pé&t bodi.

Tabulka ukazuje, Ze na druhém stupni se Zaci dostdvaji dokonce pod
aroven psani Zak 1. aZ 3. roéniku. Vysledkem v tabulce je vidy primér
celé tridy.

Tab. 1: Vyvoj irouné pisma mezi 1. aZ 9. roénikem ZS

stejno- | Gmérnost
Roc. datum | tvar | sklon | mé&rnost | velikosti | divky | ho$i | celkem
vySek pisma
1. 2.2.2000 | 3,15 | 4,69 3,00 3,46 4,00 | 3,31 | 3,58
1. 2.6.2000 | 3,38 4,00 3,38 2,92 4,20 2,93 3,42
2. 6.12.2000 | 3,38 [ 4,88 3,81 3,46 4,27 | 3,58 3,88
3. 9.11.2001 | 3,46 4,54 3,23 3,04 3,95 3,32 3,57
7. 20.12.2001 | 3,00 | 3,66 3,55 3,27 3,06 | 3,47 3,30
9. 20.12.2001 | 2,47 4,47 3,16 3,11 3,39 3,39 3,38

Druhaé otédzka je, zda déti skutecné pisi tak, jak to odpovida jejich grafo-
motorickym schopnostem. Neni vylouceno, Ze jde o uréité osobnostni rysy
74k, které jsou pric¢inou toho, Ze Zaci nepisi tim nejkvalitnéjsim zpisobem,
kterym by mohli psit podle svych schopnosti.

Ve svém prizkumu jsem zjistovala, jaky je vztah mezi grafomotorickou
napodobovaci schopnosti a Grovni psani u zaku 1. az 3. ro¢niku.

Ke zjisténi grafomotorické napodobovaci schopnosti (GNS) jsem pouzila
test P. a U. Lausterovych. Je souédst{ knihy P.a U. Lausterovych (Je moje
dité skolsky zralé?, 1974). Tato kniha ma vyhodu, Ze obsahuje testy, které
mohou provadét rodie i ucitelé. Kniha Lausterovych obsahuje naptiklad
testy pro hodnoceni trovné mysleni, paméti, tvofivosti déti, elementarnich
matematickych schopnosti, které patfi do pfipravenosti na skolu.

V testu GNS maji déti napodobit devét obrazkd od jednodussich (kruh,
¢tverec) po slozit&jsi (kvétina, domedek). Pro hodnoceni Grovné napodobeni
vzoru je pouzita tfibodova stupnice (0-2 body). Cim je presnéjsi obrazek,
tim maji d&ti vice bodd, viz tabulka 2.

Rodice, piipadné ucitelé mohou porovnéavat vzory bodového hodnoceni
a détské vykony. V tabulce jsou uvedeny hodnoty k predvidani pravdé-
podobné 8kolni zralosti jiz od tfi let.
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Tab. 2: Bodové hodnoceni testu

U
s
S
©
LY
&
i)

Zjistovala jsem, jaka je aktudlni souvislost mezi grafomotorickou napodo-
bovaci schopnosti a redlnymi vykony v psani v 1., 2. a 3. ro¢niku.

Sledovala jsem skupinu sedmi déti v pribéhu dvou let v 1. a 2. roéniku.
Proti viem pfedpokladim se objevila korelace mezi Grovni psani a grafo-
motorické napodobovaci schopnosti v pololeti 1. roéniku 0,04, na konci 8kol-
niho roku 0,05. Ve druhém roéniku se jiz objevila korelace vétsi, a to 0,42,
coz ukazuje urcity vztah mezi grafomotorickou napodobovaci schopnosti
a vykony v psani. Tento vysledek je na prvni pohled piekvapujici. Jakoby
psani déti vice odpovidalo grafomotorické napodobovaci schopnosti ve diu-
hém rocniku. Potom by to oviem znamenalo, Ze vysoce motivujici situace
zéka v 1. roéniku ho vede ke snaze o dosaZeni dobrého vysledku. Svou roli
hraje i pile a snaZivost. Zde bychom mohli najit pfi¢iny toho, Ze zd4nlivé ne-
souhlasi vykony ve psani s grafomotorickou napodobovaci schopnosti zaki.
Ve druhém ro¢niku se mohou dispozice pro psani projevit na skuteénych vy-
konech vice, protoze u nékterych déti jiz polevuje piivodni nadSeni a zaujeti
pro Skolni praci, které je typické na pocatku $kolni dochazky.

Mohlo by se snad zdat, Ze skupina sedmi déti je pfili§ mald na vétsi
zobecnéni. Jsem si védoma toho, Ze bude nutno provést dalsi srovnavaci
prazkum v 1. ro¢niku. Déle jsem také zkoumala celou tfidu ve 2. a 3. roéniku
v téze tfidé. OvSem vysledky v korelaci v arovni psani a grafomotorické
napodobovaci schopnosti u malé skupiny (7 déti) a vétsi skupiny (17 déti)
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se ve 2. ro¢niku od sebe pfili§ nevzdaluji. Rozdil v korelaci mezi Grovni psani
a GNS u mensi a vétsi skupiny je jen 0,09. U v&t3{ skupiny ve 2. ro¢niku se
zjistila korelace R =0,51.

Ve vyzkumu se oviem ukazalo, Ze dulezit&j$i neZ korelace pro celou sku-
pinu, jsou korelace pro skupinu chlapci a pro skupinu divek. Ve druhém
ro¢niku se zfejmé stale jesté chlapci snaZi o lepsi vykony. Korela¢ni koefici-
ent u chlapcii je 0,41. U divek je ve 2. roéniku korelace mezi grafomotorickou
napodobovaci schopnosti a vykony v psani vétsi. Korelaéni koeficient je 0,58.
To znamend, ze u divek odpovidaji jejich vykony v psani jejich grafomoto-
rickym schopnostem.

Pro tfeti ro¢nik vysla korelace pro celou tfidu mezi vykony v psani a gra-
fomotorickou napodobovaci schopnosti R =0,26. U chlapcti se ukdzala ve 3.
rocniku korelace mezi grafomotorickou napodobovaci schopnosti a psanim
0,11 a u divek 0,44. Zatimco korelace bliZici se nule v 1. ro¢niku by se dala
vysvétlit u vSech déti zvySenym usilim a snahou o dobré vykony, ve 3. ro¢-
niku by mohla byt korelace bliZici se nule spiSe projevem vétsi lhostejnosti
k pisemnému projevu. Korelace mezi grafomotorickou napodobovaci schop-
nosti a psanim u divek ve 3. ro¢niku (R =0,44) ukazuje, Ze jejich vysledky
pri viceméné vyrovnané snazivosti odpovidaji lépe jejich schopnostem.

Podle zjistovéani vyvoje Grovné psani se od 2. do 3. roéniku ukazuje vzris-
tajici peélivost divek. U chlapct se zfejmé bez ohledu na jejich grafomoto-
rickou napodobovaci schopnost vice uplatiuji individualni rozdily.

Z4ci lepsi v psani byli lepsi v testu grafomotorické napodobovaci schop-
nosti.

Déti se sice v souCasné dobé postupné dostavaji do kontaktu s pocitadi,
kde pi3i na klavesnici, ovéem na prvnim i na druhém stupni zdkladni skoly
se poCita s tim, Ze veS8keré zaznamy Zaci provadéji rukopisné. Ve skole nejde
jenom o Citelnost, ale i o to, Ze rukopis a jeho urdita kvalita souvisi i s vlast-
nostmi osobnosti. Usili o thledny a ¢itelny rukopis vychovava zaky do zna¢né
miry i k sebeovladani a ukdznéné préaci.

Nejde také jen o kulturni techniku jako takovou, ale také o kultivaci osob-
nosti, o motoricky rozvoj i o kultivaci estetickou.

Jsem si védoma toho, Ze mlj vzorek neni rozsdhly, ale mizZe naznaco-
vat existenci uritého vyvojového trendu ve vztahu mezi grafomotorickou
napodobovaci schopnosti a Grovni psani.
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